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Alle  Becbte  vorbehalten. 


An  Eduard  Cunitz. 


Wenn  ich  diesem  meinem  letzten  Werke  Deinen  Namen  vor- 
setze, so  geschieht  es  nicht  um  unsrer  fünfzigjährigen  Freundschaft: 
und  gemeinschaftlichen  Arbeit  ein  dauerndes  Gedächtniss  zu  stiften. 
Das  wäre  theils  überflüssig,  theils  ein  aussichtsloses  Beginnen. 
Denn  dieses  Buch  wird,  wie  alle  meine  Schreibereien,  über  kurz 
oder  lang  aus  den  Händen  und  von  den  Tischen  der  Studirenden 
yerschwunden  sein  und  über  bessern  vergessen  werden.  Und  eine 
sichrere  Aussicht  auf  ein  bischen  Nachruhm,  welchem  die  ftya 
iemporum  nichts  anhaben  mag,  haben  wir  uns  von  länger  her 
errungen,  indem  wir  unsre  Namen  neben  einander  an  dem  Sockel 
des  Denkmals  eingruben,  das  wir  dem  Gedanken-  und  Willens- 
gewaltigsten (leider  nicht  auch  liebenswürdigsten)  unter  den  geist- 
lichen Heroen  des  sechzehnten  Jahrhunderts  errichtet  haben« 

Aber  wenn  diese  Widmung  auch  weiter  nichts  bezweckt  als 
ein  Zeugniss  für  uns  selbst  zu  sein,  abgegeben  am  Ausgang  eines 
arbeitreichen  und  arbeitfrohen  langen  Lebens,  das  wir  mit  Dank 
genossen  und  mit  Ausdauer  verwerthet  haben,  so  hat  sie  ihren 
Sinn  und  ihre  Berechtigung.  Mir  war  sie  ein  tiefgefühltes  Be- 
dürfmss.  Dir  sei  sie  eine  freundliche  Ueberraschung.  Und  unsre 
Schüler,  welche  sich  längst  gewöhnt  haben  unsre  Namen  zusammen 
zu  nennen,  werden  es  ganz  in  der  Ordnung  finden  dass  sie  hier 
beisammen  stehn. 
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Vorrede. 


Ich  sagte  eben,  mein  letztes  Werk:  ich  hätte  vielleicht  sagen 
dturf^,  mein  erstes.  Wenigstens  die  Idee  dazu  und  die  Anlage 
desselb^ft,  auf  Grand  d^  von  vorne  herein  für  mich  massgebenden 
Thatsachen,  faQt  in  den  Anfang  der  dreissiger  Jahre,  nnd  der 
Entwurf  ist  zum  ersten  Male  im  Sommersemester  1834  Gegenstand 
einer  Vorlesung  gewesen,  welche  das  was  man  gewöhnUdi  die 
Einleitung  ins  Alte  Testament  nennt  zu  ersetzen  bestimmt  war. 
Die  wichtigsten  Ergebnisse  meiner  betreffenden  Studien  waren 
aber  so  sehr  verschieden  von  dem  was  man  damals  allgemein  für 
das  richtige  hielt,  dass  ich,  ein  ganz  unbekannter  junger  Anfänger, 
es  nicht  wagte  damit  hervorzutreten;  um  so  weniger,  da  ich  bei 
weitem  noch  nicht  in  der  Lage  war  für  alle  und  jede  neue  Auf- 
stellungen, der  zu  erwartenden  Einrede  gegenüber,  ausreichende 
Argumente  zur  Hand  zu  haben.  In  mehr  als  einem  Stücke  war 
ja  ursprünglich  mein  System,  ich  dürfte  beinahe  sagen,  erst  ein 
Erzeugniss  der  Intuition.  Wer  die  Literatur  jener  Zeit  sich  ver- 
gegenwärtigt, nicht  die  conservative  blos,  sondern  namentlich  auch 
die  kritische,  der  wird  es  begreiflich  finden  dass  ich  mich  scheute 
sofort  der  gelehrten  Welt  die  Herausforderung  hinzuwerfen,  die 
Propheten  für  alter  anzuerkennen  als  das  Gesetz,  und  die  Psalmen 
für  jünger  als  beide.  Denn  diese  Sätze  waren,  wie  gesagt,  die 
annoch  mehr  erschauten  als  streng  im  einzelnen  festgebauten 
Grundpfeiler  meiner  Gonstruction  der  hebräischen  Geschichte. 

Heute,  wo  diese  Ideen  durch  andre  selbständige  Forscher, 
zum  Theil  auch  durch  meine  Schüler  (Heinrich  Graf  war  in  dem 
vorhin  genannten  Jahre  mein  Zuhörer),  als  haltbare  anerkannt, 
durchgearbeitet  und  empfohlen  worden  sind,  hat  es  für  niemand 
Interesse  mehr  zu  erfahren  an  welchem  Punkte  meine  Kritik 
zuerst  einsetzte.     Ich  mödite  nur   erwähnen   dass  ich  zunächst 
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mein  Augenmerk  nicht  auf  die  äusserlichen  geschichtlichen  That- 
sachen  in  den  biblisch^i  Schriften  richtete,  sondern  auf  die  gesetz- 
lichen, und  in  dem  Studium  dieser  den  Ariadne-Faden  zu  finden 
hoffte,  der  aus  dem  Labyrinthe  des  damaligen  Hypothesenkrams 
über  die  Entstehung,  sowohl  der  mosaischen  als  der  übrigen 
Bücher  des  A.  T.,  an  das  Tageslicht  eines  auch  psychologisch  be- 
greiflichen Entwicklungsgangs  des  israelitischen  Volkes  führen 
sollte.  Meine  Studienjahre  waren  in  eine  Zeit  geÜEillen  wo  gerade 
dieser  Seite  wenig  Aufinerksamkeit  zugewendet,  dagegen  viel  Fleiss 
an  natürüche  Wunder-Erklärungen  vergeudet  wurde.  Nur  die  un- 
natürlichsten Wunder,  das  Beginnen  der  religiösen  Erziehung 
IsraePs  mit  der  fertigen  levitischen  Cultordnung,  die  Unbekannt- 
schaft der  grössten  Propheten,  eines  Samuel  und  Elija,  mit  der- 
selben, und  andre  der  Art,  die  liess  man  unerklärt.  Man  stiess 
sich  nicht  daran  dass  die  Bücher  der  Könige  das  tadelten  was 
jene  Propheten  mit  ihrem  Beispiele  gut  geheissen  hatten.  Man 
sah  nicht  dass  das  Deuteronomiüm  gleich  am  Eingang  (G.  5)  alles 
Ernstes  yersichert  dass  die  Offenbarung  vom  Horeb  jetzt  erst  im 
Lande  Moab  dem  Volke  mitgetheilt  werde,  und  dabei  den  Namen 
Sinai  gar  nicht  kennt.  Man  liess  es  unbesehen  gelten  dass  Saul 
und  Absalom  die  Veranlassung  zur  Abfassung  von  fünf  oder  sechs 
Dutzend  Psalmen  gegeben  haben  sollten,  obgleich  weder  von  dem 
einen  noch  von  dem  andern  darin  nur  mit  einer  Silbe,  auch  nicht 
indirect,  die  Bede  ist.  An  diesen  und  vielen  ähnUchen  Dingen 
nahm  ich  Anstoss,  und  suchte  sie  mir  zurechtzulegen,  und  so  ent- 
stand zuletzt  für  mich  der  Kanon  den  ich  oben  in  einer  kurzen 
chronologischen  Formel  aufgestellt  habe.  Es  versteht  sich  dass 
diese  Formel  nur  als  allgemeines  Schema  Geltung  hat,  und  sich 
nicht  auf  eine  bis  in  alle  einzelnen  Elemente  durchgeführte  Zeit- 
ordnuDg  erstrecken  soll,  wie  sich  dies  zur  Genüge  in  diesem  Buche 
zeigen  wird. 

Wenn  ich  nun  auch  behaupten  darf  dass  die  Grundidee  meiner 
Geschichts-Gonstruction  ganz  mein  Eigenthum  ist,  so  gestehe  ich 
andrerseits  sehr  gerne  dass  ich  zur  weitem  Ausbildung  und  Be- 
gründung derselben  vieles,  wichtiges  und  für  mich  selbst  ab- 
schliessendes meinen  lieben  Freunden  und  ehemaligen  Schülern, 
dem  mir  unvergesslichen  Graf  und  meinem  jetzigen  Collegen 
Kayser  verdanke,  so  wie  namentlich  auch  Herrn  Prof.  Kuenen  iii 
Leiden,  deren  Schriften  mir  erst  den  Muth  gegeben  haben  mit  der 
meinigen  herauszurücken,    freilich  auf  die  Gefahr  hin  nun  erst 
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recht  überflüssig  zu  sein.  Ich  will  sogar  hinzusetzen  dass  das 
was  naan  an  Grafs  bekanntem  Buche  am  meisten  zu  beanstanden 
gefunden  hat,  seine  unfertige  Vorstellung  von  dem  chronologischen 
Verhältnisse  der  erzählenden  Stücke  des  Pentateuchs,  die  er  noch 
kurz  vor  seinem  Tode  selbst  aufgegeben  hat,  ein  Erbstück  aus 
meinen  frühem  Vorträgen  gewesen  war,  da  ich  mich  in  Betreff 
dieser  Elemente  von  der  alten  Ergänzungs-Hypothese  nicht  hatte 
los  machen  können.  In  diesem  so  wesentlichen  Hauptpunkte  bin 
ich  erst  im  Laufe  der  letzten  Jahre  durch  seine  und  andrer  Unter- 
suchungen zu  der  Ansicht  bekehrt  worden  die  ich  jüngst  in 
meinem  französischen  Bibelwerke  ausgeführt  habe,  und  jetzt  in 
kürzerer  Fassung  in  Yorliegendem  Buche  vortrage.  Sollte  Jemand 
sich  wundem  dass  ich  hier  nicht  der  altern  Arbeit  Vatke^s  ge- 
denke, so  darf  ich  antworten  dass  ich  dieselbe  erst  in  viel  neuerer 
Zeit  habe  schätzen  lernen.  Bei  ihrem  Erscheinen  (1835)  schreckte 
mich  schon  die  Inhalts-Anzeige  mit  ihren  Hegeischen  Formeln 
dermassen  ab,  dass  mir  damals  das  Werk  fremd  blieb.  Ein 
Philosoph  bin  ich  nun  einmal  nicht,  und  einer  theoretischen  Be- 
handlung der  Geschichte  traue  ich  nicht  über  den  Weg.  Aller- 
dings habe  ich  seitdem  eingesehn  dass  dort  Theorie  und  Formel 
eigentlich  eine  entbehrliche  Zuthat  war,  und  meine  Untersuchungen, 
wenn  ich  mich  durch  dieselben  nicht  hätte  abwendig  machen 
lassen  bedeutend  hätten  gefordert  werden  können. 

Die  oben  berührten  Bedenken  haben  es  also  mit  sich  gebracht 
dass  ich  zögerte  meine  Ansichten  öffentlich  und  im  Zusammenhang 
mitzutheilen.  Zwar  habe  ich  dieselben  schon  früher  in  einzelnen 
Aufsätzen,  theils  andeutend  und  bruchstückweise,  theils  auch  über- 
sichtlich, in  Ersch  und  Gmber's  Encyclopädie  kund  gegeben ;  aber 
in  einem  Sammelwerke  von  so  colossalem  Umfang,  das  Wenige 
gelegentlich  zu  Rathe  ziehn  und  piemand  eigentlich  liest,  blieben 
sie  natürlich  unbeachtet.  Eben  so  wenig  konnten  verschiedene 
Becensionen  in  der  Hallischen  AUg.  Lit.  Zeitung,  in  welchen  ich 
gelegentlich  darauf  einging,  sie  nachhaltig  bekannt  machen.  Fast 
mehr  noch  hinderte  mich  an  der  Veröffentlichung  mein  Schwanken 
in  Betreff  des  Plans,  und  ich  habe  mehr  als  einmal  denselben 
gewechselt  und  die  Feder  neu  angesetzt,  ungewiss  ob  und  wie 
weit  ich  die  Nationalgeschichte  mit  der  Literatur  verbinden  sollte, 
ob  noch  andre  Elemente  zu  der  letztem  und  zu  deren  geistigem 
Gehalte  aufuehmen.  Darüber  kam  eine  Zeit  wo  Bemfsarbeit  und 
andre  literarische  Beschäftigungen  mir  jenes  ursprüngliche  Lieb- 


—    X    — 

lingsthema  aus  den  Augen  rückten.  Ich  wurde  yeranlasst  für 
Frankreich  zu  arbeiten,  wobei  der  Gedanke,  üiit  kritischen  Unter- 
suchungen über  das  A.  T.  anzufangen,  ganz  aufgegeben  werden 
musste.  Das  Neue  Testament  (Literatur,  Kanon,  Theologie,  Revi- 
sion der  Geschichte  des  gedruckten  Textes),  mittelalterliche  Bibel- 
geschichte, endlich  auch  die  zeitraubende,  sonst  aber  nicht  eben 
unangenehme  Betheiligung  an  der  grossen  Ausgabe  von  Calyin's 
Werken,  nahmen  alle  meine  Müsse  in  Anspruch,  und  es  hatte  zu- 
letzt den  Anschein  dass  meine  Lieblingsarbeit  unvollendet  im  Pult 
bleiben  würde.  Darüber  schritt  die  Wissenschaft  immer  weiter 
voran.  Fleissige  und  gründliche  Forscher  brachen  ihr  neue  Bahnen. 
Stimmten  ihre  Resultate  mit  den  meinigen  nicht  zusammen,  oder 
liessen  sie  mich  Lücken  in  meinem  Apparat  erkennen,  so  wurde 
ich  noch  mehr  zurückgehalten  und  bedenklich  gemacht.  Fand  ich 
dagegen  dass  meine  Ansichten  auch  andern  sich  empfahlen  die 
damit  nicht  hinter  dem  Berge  hielten,  so  fragte  ich  mich  ob  es 
der  Mühe  werth  sei  jetzt  noch  hintennach  zu  kommen,  und  mich 
dem  Urtheil  auszusetzen  als  gehe'  ich  aufs  Aehrenlesen  aus,  was 
nur  solchen  zukömmt  die  selbst  den  Acker  nicht  gepflügt  haben. 

Die  Paragraphen  zwar,  wie  ich  dieselben  heute  endlich  dem 
Publicum  vorlege,  waren  der  Hauptsache  nach  seit  Jahrzehnten 
geschrieben:  aber  ohne  weitere  Ausführung  konnten  sie  ja  nie- 
manden nützen,  niemanden  gewinnen.  Erst  vorigen  Sommer,  nach- 
dem kurz  zuvor  und  gleichzeitig  der  letzte  Band  des  französischen 
Bibelwerkes  und  der  letzte  von  Calvin's  Correspondenz  gedruckt 
waren,  und  mir  eben  nach  einer  schweren  Krankheit  die  aka- 
demische Berufsarbeit  untersagt  war,  fasste  ich  Entschluss  und 
Muth  die  letzte  Hand  an  das  Werk  zu  legen,  das  einst  mein  erstes 
hatte  werden  sollen.  Ich  eilte  damit,  tmd  vielleicht  entdeckt  man 
bald  Spuren  dieser  Eile,  weü  ich  meinte  dass  mir  die  Zeit  über* 
haupt  kurz  gemessen  sei. 

Wenn  es  nun  auch,  in  dem  was  ich  oben  dessen  Grundidee 
genannt  habe,  heute  durchaus  nicht  mehr  so  allein  stehn  wird  wie 
es  vor  sieben  und  vierzig  Jahren  gestanden  hätte,  so  bringt  es 
doch  in  mehr  als  einem  Stücke  neues,  was  möglicherweise  Mühe 
haben  wird  Freunde  zu  gewinnen,  und  hinwiederum  Versuche, 
ältere  und  bisher  gangbare  Ansichten  gegen  neuere  und  aller- 
neueste  Kritik  in  Schutz  zu  nehmen.  In  beider  Hinsicht  muss  ich 
mich  also  auf  Widerspruch  von  rechts  und  links  gefasst  machen, 
ja  eigentlich  auf  allseitigen.    Denn  dass  irgend  einer  meiner  ge- 


—    XI    — 

lehrten  Fachgenoseeu,  ekx  längst  bewährter  oder  ein  au£sitrebender, 
in  allen  Punkten  nut  mir  einverstanden  sein  werde,  daran  ist  ja 
gar  nicht  zu  denken.  Es  hat  nun  einmal  jeder  seine  Lieblings- 
VorsteUnngen  (und  dies  soll  kein  Vorwurf  sein,  denn  er  träCs  mich 
zuerst),  und  nach  diesen  Lieblings-Yorstellungen  wird  natürlich 
das  Uriheil  bemessen  und  die  Becension  gelarbt  Tadel  und  Zu- 
rechtweisung ist  da  Beru&pflicht  Ich  weiss  aber  aus  langer  Er- 
fahrung dass  das  Schicksal  eines  Buches  nicht  von  einem  schnell 
fertigen  Urtheil  abhängt,  sondern  von  dem  Ergebniss  langem  Ge- 
brauchs und  erneuter  Forschung  von  Seiten  solcher  die  nicht  mit 
einem  Mon  siege  est  faü  an  die  Sache  herantreten.  Ich  habe 
dabei  nur  das  Eine  zu  bedauern  dass  ich  das  Urtheil  der  heute 
noch  Unbetheiligten  nicht  mehr  erleben  und  hören  werde. 

Was  die  beigegebene  Literatur  betriffi;,  so  wird  auch  hier  die 
Kritik  mancherlei  daran  auszusetzen  haben.  Dem  einen  werden 
der  Büchertitel  zu  viele  sein,  die  andern  werden  bedauerliche 
Lücken  darin  entdecken,  oder  finden  dass  Titel  ohne  Charakteristik 
nichts  nützen.  In  solchen  Dingen  mag  man  es  halten  wie  man 
will,  allen  Leuten  kann  man  es  nicht  recht  machen.  Ich  werde 
mkh  daher  der  Mühe  überheben  können  darüber  Rechenschaft  zu 
geben.  Ich  citire  überhaupt  kein  Buch  und  keine  Dissertation,  ja 
nicht  einmal  einen  Artikel  aus  irgend  einer  Zeitschrift,  die  ich 
nicht  selbst  besitze,  vielleicht  höchstens  mit  einem  halben  Dutzend 
Ausnahmen  die  nicht  zu  umgehn  waren,  und  dabei  habe  ich 
meinen  Yorrath  durchaus  nicht  erschöpft.  Beispielsweise  verzeichne 
ich  die  exegetische  Literatur  selten  über  das  Jahr  1780  hinauf; 
die  jetzt  noch  brauchbare  und  nicht  vergessene  ältere  findet  man 
im  letzten  Abschnitt  meines  Handbuchs  zum  Neuen  Testament, 
wo  die  Geschichte  der  Exegese  behandelt  wird. 

Dass  ich  dabei  über  die  angeführten  Schriften  in  den  aller- 
meisten Fällen  kein  Urtheil  abgebe,  ja  nur  in  einigen  Haupt- 
rubriken eine  Classification  nach  Inhalt  oder  Methode  vornehme, 
geschah  mit  Vorbedacht.  Dagegen  fühle  ich  mich  gedrungen  hier 
laut  zu  bekennen  dass  ich  von  meinen  Vorgängern  unendlich  viel 
gelernt  habe,  und  namentlich  meinen  Zeitgenossen,  auch  denen 
mit  welchen  ich  in  wichtigen  Dingen  nicht  übereinstimme,  zu  auf- 
richtigem Danke  verpflichtet  bin.  Es  gibt  ja  hier,  wie  auch  auf 
andern  Feldern  der  Wissenschaft,  nicht  viele  Fragen,  auf  welche 
diejenige  Antwort,  welche  man  selbst  für  die  richtige  zu  halten 
geneigt  ist,  nicht  schon  von  irgend  jemand  gegeben  wäre. 


-  xn  — 

Ich  gestehe  gerne  dass  ich  bei  der  Abfassung  dieses  Baches 
mir  nicht  zunächst  die  gelehrten  Bearbeiter  der  hebräischen  Lite- 
ratur als  Leser  gedacht  habe.  Diese  bedürfen  meiner  nicht  und 
werden  auch,  ganz  abgesehn  von  meinen  besondem  Ansichten, 
schon  deswegen  weniger  befriedigt  werden,  weil  ich  auf  dasjenige 
was  zur  eigentlichen  Erudition  gehört,  und  was  in  den  sogenannten 
Einleitungen  in  den  Vordergrund  gestellt  zu  werden  pflegt,  auf 
das  rein  philologische  Element,  wenig  Rücksicht  genommen  habe. 
Mir  schwebte  die  Aufgabe  vor,  in  eine  nachgerade  gar  zu  trockne, 
und  vor  lauter  Detail-Kritik  formlos  gewordene  Wissenschaft  etwas 
frisches  Leben  zu  bringen,  ohne  in  den  entgegengesetzten  Fehler 
zu  verfallen  und  etwaige  gesunde  Gedanken  in  einer  Sintflut  von 
Phrasen  zu  ersäufen.  Damit  ho£fte  ich  für  dieselbe  denjenigen 
Leserkreis  zu  gewinnen,  der  in  einer  Literaturgeschichte,  zumal  in 
einer  deren  Gegenstand  man  einen  heiligen  zu  nennen  pflegt,  doch 
auch  etwas  für  Geist  und  Herz  sucht,  also  namentlich  den  Jüngern, 
möglicherweise  den  nicht  specifisch  zünftigen.  So  beurtheilt  bleibt 
vielleicht  von  dieser  meiner  Lebensarbeit,  mit  welcher  ich  von  dem 
lesenden  theologischen  Publicum  Abschied  nehme,  noch  etwas 
übrig,  auch  wenn  meine  kritischen  Aufstellungen,  Einfälle  oder 
Vorurtheile,  wie  man  sie  nun  nennen  mag,  früh  oder  spät  von  der 
Tagesordnung  abgesetzt  werden  sollten. 

Neuhof  (Strassburg)  18.  Juli  1881. 

Ed.  Beuss. 


Zur  zweiten  Ausgabe. 


Eine  besondere  Vorrede  ist  zu  dieser  eigentlich  nicht  nöthig. 
Es  unterscheidet  sich  dieselbe  Ton  der  ersten  nur  dnrch  literarische 
Nachträge  nnd  durch  Tilgung  einer  Anzahl  stehn  gebliebener 
Druckfehler,  welche  nun  möglicherweise  durch  andre  ersetzt  sind. 
Am  Ausdruck  ist  hin  und  wieder  ein  bischen  gefeilt  worden. 
Aenderungen  in  Ansichten  und  Urtheilen  sind  nennenswerthe  nicht 
zu  Yerzeichnen ;  nur  eine  kleine  Umstellung  mehrerer  Paragraphen 
am  Ende  des  dritten  Buches.  Uebrigens  wird  man  ja  keine 
Neuerungen  mehr  erwarten  von  einem  Schriftsteller  der  bereits 
in  der  Mitte  der  neunten  Dekade  seines  Lebens  steht,  und  in 
einem  Werke  auf  das  er  nachgerade  ein  halbes  Jahrhundert  ver- 
wendet hatte  ehe  er  es  der  Oeffentlichkeit  übergab. 

Ich  käme  auch  in  die  grösste  Verlegenheit  wenn  ich,  den 
Weisungen  meiner  zahlreichen  und  ihrer  Sache  durchweg  gewissen 
Recensenten  mich  fugend,  alles  das  hätte  berücksichtigen  müssen 
was  sie  als  besseres  empfohlen,  oder  als  unrichtiges  verworfen 
haben.  Ich  zog  es  vor  damit  zu  warten  bis  sie  selbst  unter  ein- 
ander übereinstimmten.  Denn  ich  sah  dass  immer  was  der  eine 
tadelte  dem  andern  recht  war,  und  umgekehrt.  Dass  über  die 
meisten  Bücher  des  A.  T.  die  Meinungen  weit  auseinander  gehn, 
und  wohl  noch  lange  gehn  werden,  ist  ja  bekannt ;  und  wenn  ich 
überall  das  Oegentheil  von  dem  gesagt  hätte  von  dem  was  in 
meinem  Buche  steht,  so  wäre  ich  um  kein  Haar  breit  näher  an 
dem  allerdings  wünschenswerthen  Ziele  der  allgemeinen  Zustimmung. 
Nicht  nur  in  wichtigen  literarhistorischen  und  kritischen  Fragen, 
auch  in  blossen  Geschmacksachen,  in  Betreff  der  Form  und  Me- 
thode, habe  ich  nicht  das  Glück  gehabt  es  allen  recht  zu  machen. 
Der  Eine  behauptet  dass  ich  zu  viel  äussere  Geschichte  gebracht 
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habe,  und  dass  die  eigentliche  Literatur  dabei  zu  kurz  komme: 
der  Rahmen  sei  zu  gross  fiir  das  Bild.  Ein  andrer  klagt  dass 
die  wichtigsten  Begebenheiten  manchmal  nur  mit  einem  Worte 
charakterisirt  seien,  während  kleine  hebräische  Schriften  mit  einer 
ungebührlichen  Weitläufigkeit  behandelt  werden.  Der  Eine  ist 
einverstanden  mit  meiner  Perioden-Eintheilung ;  ein  andrer  hält 
dafür  sie  sei  verfehlt.  Der  Eine  erweist  mir  die  Ehre  dieses 
Werk  meinen  frühem  vorzuziehn;  ein  andrer  versichert  schon 
besseres  von  mir  gelesen  zu  haben.  Der  Eine  lobt  meinen  Stil, 
ein  anderer  zuckt  die  Achseln,  nennt  ihn  affectirt  und  redet  von 
verfehlten  Witzen.  Ich  weiss  freilich  aus  Erfahrung  dass  wenn 
man  gewisse  Exegeten  photographirt ,  dies  als  Yerrath  an  der 
Bibel  gilt.  Der  Eine  hat  nichts  dagegen  dass  ich  den  Jeremias 
den  grössten  unter  den  hebräischen  Propheten  genannt  habe;  ein 
anderer  macht  ein  Ausrufungszeichen  dazu,  und  man  weiss  was 
ein  solches  in  Recensionen  zu  bedeuten  hat  Der  Eine  meint  es 
sei  ein  Studentenbuch,  ein  anderer  erklärt  es  sei  für  Studenten 
gar  nicht  zu  gebrauchen  (vielleicht  weil  vieles  darin  steht  was  im 
Examen  nicht  vorkömmt?).  Der  Eine  findet  ich  entscheide  zu 
rasch,  und  gebe  meine  Ansichten  sofort  für  objective  Wahrheit 
aus;  ein  anderer  seufzt  dass  ich  zu  viele  Fragzeichen  Stefan  lasse 
und  so  wenig  sichere  Ergebnisse  aufstdlle  „dass  dem  Homileten 
und  Seelsorger  jede  Parrhesie  genommen  sei^.  Und  so  weiter. 
Jeder  hätte  es  besser  gemacht,  wenigstens  anders.  Leider  bin  ich 
zu  alt  um  noch  zu  erleben  dass  diese  üeberzeugung  der  Herren, 
es  besser  machen  zu  können,  an  die  ich  ja  gerne  glaube,  zur  That 
werde,  die  endlich  alle  Welt  befriedigen  könnte. 

Aber  über  einen  andern  Punkt  möchte  ich  doch  bei  dieser 
Gelegenheit  ein  Wörtchen  sagen,  nämlich  nicht  über  die  Urtheile 
selbst,  deren  subjective  Berechtigung  ich  durchaus  anerkenne,  son- 
dern über  die  Art  wie  sie  gewonnen  werden ,  ich  meine  die  Art 
wie  überhaupt  reoensirt  wird.  Ich  habe  zwar  auch  eine  Anzahl 
Beurtheilungen  in  verschiedenen  Zeitschriften  gelesen  deren  Ver- 
fasser (obgleich  zum  Theil  auf  ganz  anderm  Standpunkt  stehend 
als  ich,  und  unter  dem  Vorbehalt  der  entschiedensten  Abwehr 
gegen  meine  Construotion  der  hebräischen  Geschichte  und  Lite- 
ratur) ihren  Lesern  einen  richtigen  Begriff  von  der  Natur  meines 
Werkes  gegeben  haben,  welches  doch  immerhin  ein  in  seiner  Art 
eigenthümliches,  nicht  nach  dem  gewöhnlichen  Einleitungs-Zuschnitt 
gestaltetes  ist.    Sofern  solche  Recensionen  aus  befreundeter  Feder 
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flössen,  sollen  sie  nicht  allzuschwer  ins  Gewicht  fallen  für  die 
Schätzung  des  Buchs ;  aber  das  darf  ich  laut  sagen  dass  ähnliche 
Referate  aus  dem  entgegengesetzten  Lager  mir  ganz  besonders 
wohl  gethan  haben.  Denn  darauf  darf  doch  ein  Schriftoteller, 
auch  wenn  er  seiner  Aufgabe  etwa  nicht  gewachsen  war  und  sein 
angestrebtes  Ziel  nicht  erreicht  hat,  Anspruch  machen,  dass  eine 
Anzeige  seiner  Schrift,  wenn  diese  überhaupt  eine  solche  verdient 
und  nicht  unter  aller  Kritik  ist,  den  Lesern,  die  sie  nicht  kennen, 
ein  richtiges  Bild  von  derselben  gebe.  Nun  freilich  sind  der  Zeit- 
schriften, der  Bücher  und  der  Recensionen  heuer  so  viele  dass 
letztere  immer  kürzer  gehalten  werden  müssen,  und  in  den  meisten 
Fällen  von  ausfuhrlichen  Beurtheilungen,  wie  man  sie  ehmals 
schrieb,  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann.  Eben  dadurch  wird  aber 
das  Becensiren  schwieriger.  Es  hat  nicht  jeder  das  Zeug  in  kurzen 
treffenden  Worten  die  Natur  eines  Buches  darzustellen  seine  etwaigen 
Vorzüge  oder  Fehler,  seine  Eig^iheiten,  in  das  gehörige  Licht  zu 
setzen,  und  immer  sich  an  die  Hauptsache  haltend  ein  gediegenes 
Urtheil  auf  eine  sorgfältige  Lecture  zu  gründen. 

Es  ist  auch  mir  begegnet  dass  Recensenten  ihren  Lesern 
kaum  etwas  anderes  beigebracht  haben  als  dass  meine  ^^Oeschichte^ 
eine  sogenannte  specielle  Einleitung  ins  A.  T.  sei,  nur  in  einer 
willkürlichen  Anordnung,  weil  sie  selbst  letztere  in  der  herkömm- 
lichen Form  zum  Massstabe  nahmen.  Manche  schauen  nur  nach 
denjenigen  Elementen  über  welche  sie  sich  selbst  irgendwo  aus- 
gesprochen haben,  und  motiviren  ihr  Urtheil  über  das  Ganze  nach 
ihrer  Stellung  zu  denselben.  Gar  oft  blättert  man  ein  Buch  blos 
durch,  notirt  sich  ein  Paar  Sätze  oder  Paragraphen,  schafft  sich 
darnach  ein  allgemeines  Urtheil,  und  illustrirt  es  mit  zusammen- 
gerafften Centonen,  die  man  um  so  lieber  drucken  lässt  als  die 
Sache  dadurch  pikanter  wird.  Davon  kann  auch  ich  heute  ein 
Lied  singfin.  Hat  doch  einer  meiner  Herren  Recensenten  in  meiner 
Geschichte  gelesen  dass  die  Bücher  Samuel^s  das  älteste  Literatur- 
product  des  Hebraismus  sind;  ein  anderer  dass  dem  Deuterono- 
mium  diese  Ehre  zukömmt.  Wieder  einer  erzählt  seinem  Publicum 
dass  Sagen  und  Mythen  nach  mir  die  Hauptfactoren  der  ganzen 
hebräischen  Literatur  gewesen  sind.  Ja  einer  versichert  dass  ich 
behaupte  das  Debora-Lied  sei  eine  junge  Mythe  von  Blitz  und 
Donner.  Wenn  ich  diese  Angabe  in  einer  anonymen  Recension 
gelesen  hätte,  so  würde  ich  keinen  Augenblick  anstehn  dieselbe 
eine  niederträchtige  Lüge  zu  nennen.     Weil  aber  der  Verfasser 
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sich  genannt  hat  so  begnüge  ich  mich,  aus  Achtung  für  seine 
Person,  sie  als  ein  sdilagendes  Beispiel  anzuführen  von  dem 
grenzenlosen  und  unverantwortlichen  Leichtsinn  mit  welchem  von 
manchen  Recensenten  Bücher  gelesen  werden,  über  welche  sie  dann 
selbstgefällig  zu  Gericht  sitzen,  und  zwar  in  Parteizeitschriften 
deren  Leser  ihr  Zeugniss  für  unanfechtbar  hinnehmen.  Fabrik- 
arbeit, billig  und  schlecht.  Da  lobe  ich  mir  jenen  Oesterreicher 
der  einfach  meine  Lihalts-Anzeige  abgeschrieben  hat,  und  so,  viel- 
leicht ohne  mehr  gelesen  zu  haben,  wenigstens  vor  jeder  Antikritik 
sicher  war. 

Auch  wegen  der  beigefugten  Literatur  bin  ich  vielfach  in 
Anspruch  genommen  worden.  Einige  fanden  es  sei  des  Guten  zu 
viel ,  und  diese  mochten  Recht  haben ;  Andre  gingen  darauf  aus 
Lücken  in  meinen  Angaben  aufzuspüren,  und  so  in  der  Quantität 
mir  den  Rang  abzulaufen.  Einer,  dem  eine  halbe  Spalte  genügte 
um  mein  Werk  abzufertigen,  fand  da  noch  Raum  genug  um  seine 
Yerwimderung  auszudrücken  dass  ein  einzelnes  Buch  da  nicht  er- 
wähnt war  wo  er  es  erwartet  hatte.  Ein  anderer,  in  einem  noch 
kurzem  Aufsätzchen,  benachrichtigt  das  Publicum  dass  er  unter 
meinen  Tausenden  zwei  ihm  bekannte  Exegeten  vermisst  habe. 
Einen,  den  ich  mehr  als  hundertmal  citire,  hat  es  sehr  unange- 
nehm berührt  dass  sein  Name,  an  einem  Orte  wo  er  ihn  zu  lesen 
gevninscht  hatte,  zufallig  nicht  genannt  war.  Bücher  citiren  ist 
keine  Kunst  wenn  man  die  Titel  aus  andern  Büchern  abschreibt, 
ohne  sich  dieselben  erst  anzusehn.  Ich  habe  in  dieser  Hinsicht 
Erfahrungen  gemacht  die  noch  über  das  gesagte  hinaus  gehn. 
Einer,  der  mich  wohl  nur  vom  Hörensagen  kennt,  hat  mir  einen 
andern  Vornamen  gegeben  als  der  auf  dem  Titelblatt  aller  meiner 
Bücher  steht,  und  ein  anderer  citirt  eine  Schrift  von  mir,  nebst 
Jahr  und  Datum,  die  nie  existirt  hat. 

Ich  möchte  indessen  nicht  den  Anschein  haben  als  ob  ich 
mich  durch  solche  handwerksmässige  Recensirerei  beleidigt  fühlte, 
oder  beeinträchtigt  glaubte.  Ich  wüsste  nicht  was  mir  gleich- 
giltiger  wäre.  Ab^  es  schadet  nichts  gelegentlich  wieder  einmal 
die  Impotenz  des  Schweifs  der  Zunft  nachgewiesen  zu  haben.  Vor 
ernsten  Besprechungen,  wenn  sie  auch  noch  so  sehr  bestreitend 
auftreten,  habe  ich  allen  gehörigen  Respect,  und  nehme  schuldige 
Rücksicht  darauf.  Jenen  andern  aber  wollte  ich  zu  Gemüthe 
führen  was  einer  meiner  Recensenten,  und  keiner  der  gnädigsten, 
gesagt  hat:   „Einer  solchen  Darstellung  ist  man  es  schuldig  den 
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Entwurf  des  Ganzen  zu  besprechen  und  zu  beurtheilen,  nicht  aber 
mit  kritischen  Nadeln  kleine  und  kleinste  Stücke  aufzustechen: 
man  würde  so  ein  schiefes  Licht  auf  dieselbe  werfen  und  das 
wäre  gegen  Wahrheit  und  Gerechtigkeit.^  Ich  setze  hinzu:  selbst 
das  Letztere  geht  an  wenn  nur  das  Erstere  nicht  vernachlässigt  wird. 
Doch  genug  I  Nur  Eines  kann  ich  mir  nicht  versagen,  näm- 
lich dem  Ungenannten  zu  danken,  der  mir  unter  allen,  und  mit 
den  kürzesten  Worten,  das  grösste  Lob  gespendet  hat.  Ein  Blätt- 
chen kleinen  Formats  aus  einer  mir  unbekannten  Zeitschrift  das 
mir  zugekommen  ist,  nennt  meine  Geschichte  des  A.  T.  ein 
prüfungswürdiges,  der  üeberwindung  bedürftiges  Buch.  Der  ge- 
ehrte Recensent  scheint  aber  zu  dieser  Üeberwindung  sich  nicht 
selbst  berufen  zu  fahlen.  Denn  er  sagt:  „Vfeim  der  Verfasser 
das  gleiche  gewissenhafte  Suchen,  die  scharfsinnige  Erwägung  und 
treueste  Hingebung  an  den  Gegenstand,  an  die  Begründung  und 
Bestätigung  der  kirchUch-historischen  Auffassung  und  gläubigen 
Benützung  des  A.  T.  verwendet  hätte,  so  würde  er  weniger  Fragen 
unentschieden  übrig  behalten  haben^^  Das  heisst  doch  zu  deutsch: 
wenn  ich,  statt  da  und  dort  dem  Zweifel  Baum  zu  geben,  einfach 
für  die  traditionelle  falbte  convenue  ^getreten  wäre,  hätte  ich  wohl 
ein  Meisterstück  geliefert.  Aber  brauchte  es  denn  dazu  eben 
naeiner?  Das  Meisterstück  ist  längst  fix  und  fertig.  Sie  haben 
ja  Leute  genug  dazu  gehabt,  grosse  und  kleine  Propheten.  Haben 
es  denn  diese  nicht  versucht,  und  nach  Ihrer  MemuBg  auch  za^ 
wege  gebracht?  Und  hat  nicht  Hector-Hengstenberg  diesem  pius 
Aeneas,  als  er  obigen  Satz  niederschrieb,  ins  Ohr  geraunt:  8i 
JPergania  de^ra ? 

Strassburg  am  Neujahrstage  1890. 
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Einleitung. 

1.  Mit  dem  Namen  heiliger  Schriften  Alten  Testa- 
ments bezeichnet  die  christliche  Kirche  diejenige  Büchersammlung 
welche  sie  bei  ihrem  Entstehn  von  der  jüdischen  ererbt  hat,  und 
welcher  sie,  wie  diese,  im  Ganzen  und  Einzelnen,  nach  dem  Vor- 
gang ihrer  Stifter,  einen  unmittelbar  göttlichen  Ursprung  zu- 
schreibt, sie  also  den  schriftlichen  Urzeugnissen  des  heiligen  Geistes 
für  die  evangelische  Predigt  gleichstellend.  Bekannt  ist  indessen, 
dass  nachmals  in  der  christlichen  Kirche  über  den  Umfang  dieser 
Sammlung  zeitweise  verschiedene  Meinungen  sich  geltend  gemacht 
haben,  und  so  erklären  wir,  dass  imser  Bericht,  aus  nahe  liegen- 
den Gründen,  alle  Elemente  des  also  erweiterten  Schriftkreises 
ohne  beschiränkende  Auswahl  berücksichtigen  wird. 

In  Betreff  des  Namens  Testament  verweise  ich  aaf  meine  Geschichte  des 
N.  T.  §.  1.  303.  Ueber  die  Gleichstellung  der  beiden  Theile  der  Bibel  s. 
ebend.  §  295  ff.  nnd  meine  Histoire  du  Canon  c.  5,  woselbst  nachgewiesen 
Ist,  dass  nrsprün^lich  nicht  das  A.  T.  dem  Neuen,  sondern  umgekehrt,  und 
zwar  nur  alhnfthlig,  dieses  jenem  an  Dignit&t  gleichgeachtet  wixrde,  w&hrend 
die  neuere  protestantische  Theologie  geneigt  ist  einen  sehr  wesentlichen 
Unterschied  zwischen  beiden  anzuerkennen,  nicht  blos  in  ihrer  Eigenschaft 
als  Erkenntnissquellen,  sondern  als  Offenbarungs-Godex  überhaupt. 

Die  Geschichte  der  Au&ahme  der  Apokryphen  gehört  nicht  hieher,  son- 
dern in  die  des  christlichen  Kanons. 

2.  Der  besagte  Namen  der  Sammlung  soll  aber  hier  nicht  so 
gedeutet  werden  als  handelte  es  sich  wesentUch  um  ein  Yerständ- 
niss  der  zu  erörternden  Thatsachen  aus  neutestamentlichem  Ge- 
sichtspunkte, wie  solches  bei  den  meisten  Bearbeitern  dieses  Stoffes 
in  früherer  Zeit  wirklich  der  Fall  war.  Allerdings  ist  die  Be- 
schäftigung mit  dem  altem  Theile  der  Bibel,  als  solchem,  eine 
berechtigte  und  vielfach  nützliche,  denn  immerhin  bleibt  Israel  ein 
Vorbild  der  Gemeinde  und  seine  Geschichte  eine  Weissagung. 
Aber  das  hebräische  Schriftthum  hat  auch  eine  Bedeutung  für 
sich  nnd  es  ist  vor  allem  nothwendig  dass  eine  Erkenntniss  der 
Natar  und  der  Schicksale  desselben  auf  dem  Boden  seiner  Heimat, 
also  im  Zusammenhang  mit  der  nationalen  Entwicklung  angestrebt 
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werde.     Und  eine  solche    stellt    sich   das  rorliegende  Werk  zur 
Aufgabe. 

Die  Begriffs  Vorbild  und  Weissagung  werden  hier  in  einem  viel  allge- 
meinem Sinne  genommen  als  sonst  in  der  (bes.  &ltem)  Theologie.  Diese 
denkt  dabei  an  eine  durch  ttbematarliche  Inspiration  vermittelte  Yoraus- 
sagung  und  Vorausdarstellung  künftiger  Tbatsachen.  Wir  denken  an  einen 
unter  höherer  Leitung  stehenden  j^twicklungsgang  der  religiösen  Ideen, 
wobei  letztere  hier  wie  überall  von  menschlichen  Verhältnissen  abh&ngig 
bleiben^  und  ihre  Bezeugung  in  Schriftwerken  zun&chst  durch  die  Einsicht 
der  Schreiber  und  die  Bedürfnisse  ihrer  Zeit  bedingt  ist. 

3.  Denn  das  Volk  Israel,  obgleich  kleiner  an  Zahl  und 
ärmer  an  Thaten  als  viele  deren  Namen  die  Geschichte  füllen,  ist 
dem  ernsten  Forscher  das  wichtigste  des  Alterthums.  Alle  Bildung 
der  mittleren  imd  neueren  Zeit  beruht  auf  dem  Grunde  von  Er- 
eignissen die  zur  hebräischen  Geschichte  gehören.  Alles  was  seit 
wenigstens  fünfzehn  Jahrhunderten  auf  dem  grossem  Theile  des 
Erdlo'eises  für  die  geistigen  Interessen  der  Menschheit  geschehn 
ist,  bleibt  unbegriffen,  so  lange  man  nicht  zurückgeht  auf  die 
Ideen  welche,  im  Schosse  des  hebräischen  Volkes  angebahnt  und 
erhalten,  allem  erst  die  wahre  Weihe  imd  Verheissung  gegeben 
haben.  Ja  das  meiste  was  in  dieser  Frist  an  welterschüttemden 
und  folgereichen  Begebenheiten  sich  zugetragen,  erscheint  dem  auf- 
merksamen Beobachter  als  entfernte  Nachwirkung  jener  Ideen,  und 
alles  Glück  der  Staaten,  wie  unvollkommen  und  schwankend  es 
für  jetzt  sein  mag,  hängt  von  der  Kraft  ab  womit  eben  sie  die 
Federn  des  gesellschaftlichen  Getriebes  in  Bewegung  setzen.  Selbst 
was  die  heutige  Menschheit  dem  Genius  Griechenlands  und  Roms 
verdankt,  und  dessen  Werth  kein  Gebildeter  verkennen  wird,  ist 
für  das  Ganze  in  dem  Maasse  weniger  wichtig  als  es  unmittelbar 
nur  einem  engeren  Kreise  zu  Gute  kommen  kann. 

Der  m&chtigste  Hebel  der  Gultur,  wenigstens  der  welcher  die  Menschheit 
am  sichersten  vorwärts  bringt,  und  ihr  den  reinsten  Gewinn  schafft,  ist  die 
Helikon.  Und  so  gebührt  dem  israelitischen  Volke  der  Ruhm  sie  in  das 
Geleise  gehoben  zu  haben  das  sie  zum  Ziele  führen  muss.  Denn  in  dem 
Glauben  seiner  Besseren  wurzelt,  ihres  Ursprungs  stets  dankbar  eingedenk, 
die  Lehre  des  Evangeliums,  welche  von  Eroberung  zu  Eroberung  fort- 
schreitend als  Erbin  der  Erde  auftritt  um  die  Menschen  zu  Erben  des 
Himmels  zu  machen.  Vgl.  Gust.  Baur,  über  die  welt^eschlchtl.  Bedeutung 
des  Volks  Israel.    Giessen  1847. 

Die  Erscheinung  Jesu  ist  ein  Stück  der  hebräischen  Geschichte,  das  sich 
von  dem  vorhergehenden  nicht  trennen  lässt,  aber  in  derselben  nicht  auf- 
geht (§.  563  ff.). 

Derselbe  Glaube  war  aber  auch  die  Grundlage  der  Predigt  Mohammeds, 
welche  zwar  mächtig  genug  war   ein  gutes  Theil  der  alten  Gesittung  zu 
Grabe  zu  tragen,  sich  aber  un&hig  gezeigt  hat  den  Boden  für  eine  fort- 
'    schreitende  zuzubereiten. 
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4.  Zudem  hat  die  Betrachtung  der  Geschichte  Israels  an  und 
für  sich  schon  eigenthümliche  Reize,  in  mehrfacher  Beziehung: 
für  den  Alterthumsforscher ,  weil  dies  Volk,  glücklicher  als  cUe 
meisten  anderen,  von  der  Zeit  da  es  anfing  sich  aus  der  Wüste 
roher   Zustände   herauszuwinden ,    sich    Denkmaler    erhalten   hat 

P  welche  von  seiner  allmähligen  Entwicklung  treues  Zeugniss  geben ; 
für  den  Staatsmann,  wenn  er  den  Bestrebimgen  folgt  welche  mit 
heldenmüthigem  Beharren  die  weisesten  und  edelsten  der  Nation 
auf  die  Venrirklichung  einer  heüigen  Gottesherrschaft  richteten, 
in  welcher  jene,  als  eine  bundespflichtige  Priesterschaft,  durch 
Opfer  der  Gerechtigkeit,  den  Frieden  innen  und  aussen  gewinnen 
sollte;  für  den  seelenkundigen  Menschenfreund,  der  sich  erklären 
will  wie  das  jüdische  Volksthum  also  erstarkt  ist  dass  es  sich 
unter  allen  Wechseln  des  Schicksals,  unberührt  von  Zeit  und  Ort, 
so  ungeschwächt  und  unvermischt  hat  erhalten  mögen;  ganz  be- 
sonders aber  für  den  Gottesgelehrten,  der  hier  klarer  als  sonst 
irgendwo  in  der  Vorzeit  die  Macht  der  geistigen  Lebenselemente 
erkennt,  welche  einst  aus  den  barbarischen  Horden  die  am  Sinai 
lagerten  ein  Volk  schufen,  nachmals  dessen  kurzen  Glanz,  mehr 
noch  dessen  endloses  Leiden  adelten,  und  noch  jetzt  mit  ihrer  Kraft 
sein  Dasein  fristen.  Ja,  sie  allein  bilden  eigentiich,  für  uns  wenig- 
stens, den  Faden  seiner  Geschichte,  welche  sonst  nur  aus  zer* 
streuten,  einander  fast  abstossenden,  Bruchstücken  bestände. 

Es  yersteht  sich  dass  wir  hier  flberall  die  Ergebnisse  emer  wissenschaft- 
lichen Behandlung  des  Stoffes  im  Ange  haben,  and  nicht  bei  der  überlieferten, 
durch  praktische  Zwecke  bedingten,  Form  der  Geschichte  stehn  bleiben. 
Aber  wenn  wir  auch  die  Farben  abstreifen  in  welche  Poesie,  Kasten-Inter- 
esse, und  selbst  edle  Motive  dieselbe  gekleidet  haben,  so  hebt  sich  doch 
nirgendwo  sonst  deren  wirkUcher  Gehalt  so  deutlich  wie  hier  aus  der  Masse 
der  Thatsachen  hervor.  Ein  Zeugniss  mehr,  und  gewissermassen  das  hand- 
greiflichste, dass  hier  Elemente  th&tig  waren  welche  anderwärts  fehlten  oder 
neutralisirt  wurden. 

5.  Die  Geschichte  der  heiligen  Bücher  Israels  erheischt  um- 
fangreichere Vor-  und  Nebenstudien  als  die  der  apostolischen 
Sclmften  und  muss  theilweise  andre  Methoden  befolgen.  Wäh- 
rend die  letztem  das  Erzeugniss  weniger  Jahrzehnte  gewesen  sind 
und  eines  kleinen  Kreises  einander  in  vieler  Hinsicht  näher  stehen- 
der Lehrer,  dazu  auch  mit  verwandten  Formen  und  Mitteln  gleich 
einfache  Zwecke  verfolgten,  gehören  diejenigen,  mit  welchen  wir 
€S  hier  zu  thun  haben,  zehn  und  vielleicht  mehrem  Jahrhunderten 
an,  und  gehn  in  viel  verschiednem  Richtungen  und  Gestaltungen 
auseinander.  Während  die  Geschichte  der  apostolischen  Kirche, 
der  unentbehrliche  Rahmen  zu  dem  Bilde  ihrer  Literatur,  für  uns 
auf  wenigen  Blättern  abgethan  ist ,  entfaltet  die  israelitische  ein 
höchst  wechselvolles  Staats-  und  Culturleben,  welches  seine  Inter- 
essen und  Tendenzen  überall  in  den  Schriftdenkmälern  abspiegelt. 
Zudem  sind  diese  nur  Reste  eines  einst  reichern  Schatzes,  mit  be- 
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wnsstem  Zwecke  ausgewählt,  an  denen  aber  oft  noch  Spuren  ur- 
sprünglicher Verhältnisse  andrer  Art  sich  erkennen  lassen.  Aus 
aJlen  diesen  Gründen  kann  ein  Yerständniss  derselben,  ihres  Geistes^ 
Werthes  und  Wirkens,  nicht  gewonnen  oder  gefordert  werden  wo 
man  sie  von  dem  lebendigen  Zusammenhang  mit  den  Menschen 
und  Zeiten  lösen  wollte. 

Wir  sind  keineswegs  gesonnen  der  hehrftischen  Geschichte  den  weit  unter 
ihrer  wahren  Bedeutung  stehenden  Charakter  einer  blossen  theologischen 
Hilfswissenschaft  zuzuerkennen,  so  sehr  auch,  selbst  aus  höherm  Gesichts- 
punkte, ihr  Yerst&ndniss  dem  des  historischen  Christenthtoiis  Torangehen 
rauss.  Das  rechte  Verhftitniss  zur  GottesffelehrÜieit  gewinnt  sie  erst  dann 
wenn  Isagogik,  Archftologie,  Apologetik  aber  die  Sclvanken  des  von  exege- 
tischen  Schulbedttrfiiissen  bestunmten,  gemeinen,  herkömmlichen,  zerstreuten 
Vielerleiwissens  und  Mehrerleimeinens  erhoben  werden  und  zu  einem  Ganzen 
verbunden,  welches  aber  seinen  Grund  und  Qeist  nicht  ausser  sich  auf  einem 
fremden  neuem  Gel»ete  haben  darf. 

Sollte  man  uns  den  Vorwurf  machen  dass  dies  Buch  viel  mehr  und  anderes 
giebt  als  der  Titel  erwarten  lässt,  so  antworten  wir:  1)  dass  nie  und  nirgends 
eine  Literatur  verstanden  wird,  wenn  man  dieselbe  yon  der  nationalen  Ge- 
schichte YöUig  loslöst,  wie  dies  im  Grande  in  d«i  gangbaren  sog.  Eüileitongen 
geschieht;  2)  dass  der  Titel  nicht  blos  deeweaen  gew&hlt  ist  weil  er  so  das 
Seitenstück  zu  der  Gesch.  d.  N.  T.  bildet  und  ankündigt,  sondern  deswegen 
weil  in  dem  grossem  Theile  der  isr.  Geschichte,  die  Literatur  eben  das 
wichtigste,  ja  fast  allein  sicher  bekannte  ist.  Sie  tritt  darum  hier  in  den 
Vordergrund  und  wird  am  ausführlichsten  behandelt,  w&hrend  die  übrigen 
Elemente  gleichsam  nur  den  Bahmen  zu  derselben  bilden. 

6.  Indem  wir  aber  die  Geschichte  der  Israeliten  als  einen 
wichtigen  Schlüssel  zum  Yerständniss  ihrer  Literatur  bezeichnen, 
ist  unsre  Absicht  nicht  eine  möglichst  vollständige  Schilderung 
aller  einzelnen  Vorfälle  zu  geben  aus  welchen  sich  die  Thaten- 
reihe  der  hebräischen  Vorzeit  herstellen  lässt,  und  von  denen  die 
im  Zusammenhang  unbedeutendem,  durch  die  hellem  Farben  in 
welche  sie  für  uns  sich  kleiden,  oft  eine  grössere  Aufmerksamkeit 
erregt  haben.  Zudem  ist  das  meiste  in  dieser  Geschichte  in  seiner 
alterthümlich  vereinzelnden  Darstellung,  und  um  seines  erbaulich 
belehrenden  Gebaltes  willen,  dermassen  bekannt,  dass  es  eine  fast 
überflüssige  Arbeit  scheinen  dürfte  in  gleicher  Weise  darauf  zurück- 
zukommen. Vielmehr  gilt  es  hier,  was  anderswo  theils  ganz  ver- 
nachlässigt, theils  seltener  in  geeigneter  Weise  versucht  worden 
ist,  allgemeine  Gesichtspunkte  zu  gewinnen  und  zu  empfehlen,  aus 

len  der  höhere  geistige  Zusammenhang  der  Begebenheiten  be- 

._  ^^^erden  mag. 
griffen^^L 

^ib^^  ^^^^  ^^^^  ®^^^  ^  leicht  dann  verfehlt,  wenn  man  sich  in  die 
^/'^/^^Sj^zelnheiten  der  historischen  &itik  verliert,  als  wenn  man  über 
BälXedende%ISp8®  ^^^^  ^^  ^^^^  endloserm  Gerede  ergeht  Das  Einzelne, 
auch  das  anschSfc?^^  geringe,  muss  der  Geschichtschreiber  allerdings  unter- 
sucht haben,  nich^^her  dem  Leser  zumuthen  die  Arbeit  noch  einmal,  oder 
{rar  mit  zuerst  voi^MA^™^'^*  Müssen  aber  die  Thatsachen  lange  Reden 
halten  um  begriffen  zu^&MQ^n,  so  ist  entweder  der  Leser  denselben  noch 
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nicht  gevachsen,  oder  (was  heute  das  gewöhnliche  ist  in  solchen  Fftllen)  sie 
gehn  selbst  erst  bei  ihrem  Erkl&rer  zur  Schule. 

Die  yorzOglichem  Werice  neuerer  Zeit  ttber  die  Geschichte  der  Israeliten 
(§.  2i)  sind  zumeist  so  angelegt  dass  die  Literatur  einen  yerh&ltnissm&ssig 
ileinen  Baum  darin  einninmit. 

J.  J.  Hess,  Bibliothek  der  h.  Geschichte.  Z.  1791.  2  t.  Darin  unter 
anderm:  Revision  des  bibl.  Qesch.8tudiums.  I.  197  ü.  II.  357  ff.  Ueber  die 
Mängel  der  bisherigen  Bearbeitung  d.  hebr.  Gesch.  in  Gabler^s  Journal  t 
auserl.  th.  Lit  ü.  327.  F.  Bkh.  Koester,  Ideen  zur  Gesch.  des  jüdischen 
Volks,  in  Winer's  ZS.  II.  J.  H.  Kurtz,  Praeliminarien  su  e.  neuen  Ck)n- 
stmction  der  h.  Gesch.  in  d.  ZS.  f .  lutL  Th.  1843.  I. 

7.  Doch  darf  sich  der  GescUchtsforBcher  die  Grenzen  auch 
nicht  zu  enge  stecken.  Es  gehört  unendUch  vieles  zum  Leben 
eines  Volkes  was  nicht  auf  der  Heerstrasse  der  grossen  Ereignisse 
liegt.  Ja  das  kleinere,  anschdnbarere,  mehr  durch  seine  grund- 
legende Breite  als  durch  scharfes  Eingreifen  wirkende,  mag  im 
Bereiche  des  menschlichen  Werdens  und  Schaffens,  wie  in  den 
untergeordneten  Sphären  der  Natur,  in  manchem  Betracht  viel 
wichtiger  sein  als  der  flüchtige  Blick  zu  erkennen  versteht  Nur 
muss  hier^  die  richtige  Mitte  gefunden  werden  zwischen  pedanti- 
scher Kleinigkeitskrämerei  und  schnellfertiger  Oberflächlichkeit. 
Nicht  das  ungleiche  Bedür&iss  gelegentlicher  Schrifterklärung, 
sondern  die  Beziehung  auf  den  innem  Kern  der  Oeschichte  muss 
den  Massstab  geben  für  die  Auswahl  dessen  was  von  den  soge- 
nannten Alterthümern  zur  Sprache  zu  bringen  sein  wird. 

Die  i^nübrlicliBte  Klippe  für  den  Geschichtsforsclier,  an  welcher  wohl  die 
meistea  Versuche,  hierm  einer  hohem  Anforderung  zu  genügen,  gescheitert 
sind,  das  ist  der  bekannte  umstand  dass  wir,  nach  den  vorhandenen  Quelleni 
von  den  kleinen  Dingen  verh&ltnissm&ssig  viel  mehr  wissen  als  von  den 
grossen,  nnd  über  die  erstem  uns  rnftheloser  orientiren  als  ttber  die  letztem. 
Zu  Stall  nnd  Efiche  ist  die  Thttre  leicht  geOfihet;  die  des  innem  HeOif- 
thnms  nnd  des  Rathsaals  hat  sich  Jahrhonderte  lang  den  christlichen  Schrift- 
erklftrem  verschlossen,  welche  mit  ihrem  in  finemder  (kirchlich-theologischer) 
Werkst&tte  geschmiedeten  Schlüssel  um  so  weniger  zum  Ziele  gelangton  als 
sie  den  rechton  Eingang  gar  nicht  fiuiden  oder  selbst  verschm&hton. 

8.  Aber  wir  dürfen  und  müssen  noch  tiefer  graben  um  ein 
sicheres  Fundament  zu  legen  für  das  Gebäude  der  geistigen  Ge- 
schichte Israels.  Die  erste  Grundlage  einer  richtigen  Ansicht  von 
der  Entwicklung  eines  Volkes,  besonders  auf  den  altem  Stufen  der 
Cultur,  ist  die  Eenntniss  des  Bodens  auf  welchem  es  sie  erlebt 
hat.  Dass  der  Mensch  ein  Sohn  der  Erde  sei,  ist  noch  in  ganz 
anderm  Sinne  wahr  als  wie  es  die  alten  Schöpfungssagen  meinen. 
Die  Gestaltung  der  Oberfläche  des  Landes,  das  Verhältniss  von 
Hohe  und  Niederung ,  die  Nähe  des  Meers,  der  Lauf  der  Ströme, 
die  Richtung  der  natürlichen  Verbindungsstrassen ,  dies  alles  be- 
dingt nicht  nur  die  Einrichtung  des  Haushalte  in  welchem  das 
Leben  der  Individuen  sich  erschöpft,  sondern  grossentheils  auch 
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den  Charakter  der  Gesellschaft,  die  Bildung  der  Massen,  die  Schick- 
sale des  Gemeinwesens,  die  Anspräche  der  Nation  auf  Selbständig- 
keit, Ruhm  und  Einfluss.  Die  Beziehimgen  werden  um  so  enger 
sein  wenn  ein  Volk,  wie  das  hebräische,  sich  mit  der  Innigkeit 
religiöser  Erregung  an  seine  Heimat,  die  ursprüngliche  oder  die 
errungene,  anschliesst.  Das  Evangelium  ist  für  die  ganze  Welt 
bestimmt  und  sucht  sie  erst;  der  Horizont  des  Gesetzes  ging  vom 
Berge  Nebo  bis  ans  Westmeer. 

Die  geographischen  Kenntnisse  der  Europfter  von  Palästina  flössen  ur> 
sprünglich  ans  der  nie  unterbrochenen  Verbindung  derselben  mit  der  Wiege 
des  Christenthums,  was  sich  für  die  Zeit  der  römischen  Herrschaft  von  selbst 
yersteht,  und  seit  den  Ereuzzügen  noch  mehr  an  Interesse  gewann;  darum 
aber  auch  lange  eine  sehr  einseitige  und  unzuverlässige  Kunde  einbrachte. 
Ohnedies  ist  ja  rationelle  Erdkunde  eine  ganz  neue  Wissenschaft. 

Das  rein  topographische  Element,  was  die  Menschen  erst  zu  dem  von  der 
i^atiur  gegebenen  hinzugethan  haben,  ist  letzterm  gegenüber  das  unwichtigere. 
Aber  auch  das  hier  in  den  Vordergrund  gestellte  soll  nicht  in  ausführlich 
systematischer  Weise  behandelt,  sondern  nur  an  geeigneter  Stelle  eingeführt 
werden,  so  weit  es  zum  allgemeinen  Verständniss  des  Ganges  der  Dinge 
nothwendig  ist 

Hilfsmittel,  mit  Uebergehung  vieler  älterer  welche  verzeichnet  sind  in  Tit. 
Tobler's  Bibliographia  geog.  Pal.  Dr.  1875:  Onomasticum  urbium  et  loco- 
nun  S.S.  gr.  ab  Eusebio  lat.  ab  Hieron3rmo  etc.  rec.  J.  Clericus.  Amst. 
1707  fol.  Chr.  Adrichomius,  theatrum  terrae  s.  Gol.  1628 fol.  J.  Bissei, 
Palaestihae  topothesia.  Amst  1659.  Cph.  Heidmann, Palaestina.  Hann.  1689. 
J.  Lightfoot,  in  s.  Horis  und  Opp.  t  H.  Dav.  Mill,  in  s.  Dissertt. p.  127» 
F.  Spanheim,  geogr.  s.  (Opp.  T.  IL).  Hdr.  Beland,  Palästina  iUustrata. 
Tr%j.  1714.  2  t  W.  Alb.  Bachiene,  Beschreibung  v.  Pal.  aus  d.  holL  Glev. 
1766  f.  7  t;  Tsbrand  v.  Hamelsveld,  bibL  Geo^.  aus  d.  hell.  Hmb.  1793. 
3  t;  J.  F.  Röhr,  Palästina.  Zeiz.  1821;  G.  F.  Klöden,  Landeskunde  v. 
Pal.  B.  1817;  0.  v.  Raumer,  Palästina  L.  1835  u.  ö.  F.  GL  Grome,  Be- 
schr.  von  Pal.  Gott  1834.  Eug.  Arnaud,  la  Palestine  andenne  et  moderne. 
P.  1868;  F.  A.  Arnold,  Palästina.  H.  1845  und  in  Herzog's  Enc.  XI.  Ed. 
Robinson,  phys.  Geogr.  des  h.  Landes.  L.  1865;  Kotelmann,  PaL  u.  der 
Libanon.  Demm.  1871;  L.  Quandt,  chron.  geogr.  Beiträge  zum  Verst  der 
h.  S.  Gut  1872.  J.  Derenbourg,  essai  sur  Thist  et  la  g^ogr.  de  la 
Palestine.  P.  1867. 

Vgl  auch  J.Jch. Bellermann,  Handb.  d.  bibl.  Lit  Th.  U— IV;  J.  Jahn^ 
bibL  Archäologie  Th.  L  1797;  K  F.  G.  Rosenmüller,  bibL  Alterthums- 
kunde.  L.  1823.  Th.  I— V.; S.  Munk,la Palestine.  P.  1845;  Ant  F.  Büsching^ 
Erdbeschreibung.  V.  1.  L.  1771;  P.  Jac.  Bruns,  alte  Erdbeschr.  IL  5  f. 
l^ümb.  1784.  Vitringa,  geogr.  s.  Jen.  1723.  Ed.  Wells,  Geogr.  des 
A.  u.  N.  T.,  deutsch  v.  Panzer.  Nbg.  1765.  J.  R.  Joly,  lettres  sur  la  g^gr. 
s.  P.  1772.  Gh.  A.  Frege,  geogr.  Handbuch  zur  h.  S.  Goth.  1788.  J.  J. 
Schmidt,  bibL  Geographus.  ZüU.  1740.  S.  auch  unter  den  Reisebebeschrei- 
bungen vorzüglich  Russell  1.120.  U.  1;  Buckingham  I:  Lamartine  11; 
Schubert  n.  446.  m.  122;  Russ  egg  ejr  HI;  Visino  207;  Robinson  IL  IIL 

Allgemeinere  Werke :  Gph.  Gellarius,  Notitia  orbis  antiqui.  L.  1731.  2  t. 
F.  G.  L.  Sickler,  Handbuch  d.  alten  Geographie.  Gassei  1824.  —  Grd. 
Mannert,  Geogr.  der  Griechen  u. Römer.  Th.  VL  Nb.l797  f.;  G.Ritter's 
Erdkunde,  Th.  14  ff.  5  Bde.  F.  W.  Schulz  in  Zöckler's  Handb.  I  198  u. 
in  Herzoges  Enc.  2.  A.  XL 
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Grössere  Karten  von  C.  Zimmermann.  B.  1850  in  15  BL;  G.  W.  M. 
van  de  Velde.  1859  o.  ö.  8  Bl.  Bibelatlasse  t.  Weiland.  Weim.  1832 
u.  ö.    Menke  1868  fol.    Kiepert  B.  1870. 

9«  Indessen  ist  alles  was  vom  Staate  zu  erzählen,  von  der 
Sitte  zu  schildern,  vom  Lande  zu  beschreiben  für  nöthig  erachtet 
werden  mag  für  unsem  gegenwärtigen  Zweck  doch  nur  ein  äusser- 
liches,  ein  zur  Aufstellung  und  Beleuchtung  des  Gemäldes  gehöriges. 
Aber  aufs  engste  und  unzertrennlichste  mit  der  Geschichte  des 
hebräischen  Schriftthums  verbunden  ist  die  der  Religion.  Wenn 
jene  stoffliche  Zuthat  gleichsam  das  Gewand  vorstellt  in  welches 
sich  für  unser  Auge  die  Literatur  Israels  kleidet,  so  ist  die  Idee 
des  alten  Bundes  der  Geist  der  sie  belebt,  erhält  und  adelt.  Und 
wenn  wir  sie  nicht  blos  gewohnheitshalber  eine  heilige  nennen 
wollen,  mit  dem  Vorbehalte  sie  als  eine  gemeine  zu  behandeln,  so 
dürfen  wir,  selbst  bei  veränderten  Begriffen  von  ihrer  Bedeutung 
und  Beziehung  zu  unserm  Glauben,  ihr  jenes  höhere  Lebensprindp 
nicht  verkümmern,  nicht  den  Kern  verschmähen  um  uns  an  der 
Schale  zu  weiden. 

Aber  eben  so  sehr  ist  zu  vermeiden  dass  jener  Kern  dadurch  nickt  zu 
seinem  Heckte  komme,  dass  man  denselben  ans  einem  ihm  fremden  Gesichts- 
punkte beurtheüe,  und  in  der  hebr&ischen  Literatur  nicht  etwa  bloss  echt- 
und  urchristUche  Ideen  und  Anknüpfungspunkte  aufsuche,  deren  ja  so  manche 
wirklich  vorhanden  sind,  sondern  derselben,  wie  dies  früher  namentlich  von 
protestantischen  Theologen  als  Regel  aufgestellt  wurde,  sogar  die  confessio- 
nelle  Dogmatik  aufdr&ngt.    Vgl.  m.  Gesch.  d.  N.  T.  §.  554 

10.  Bei  der  also  erweiterten  Darstellung  dessen  was  der  Titel 
dieses  Buchs  verspricht,  möchte  man  vielleicht  der  Ansicht  sein, 
dass  wir  nicht  sowohl  eine  Geschichte  der  hebräischen  Literatur 
hier  zu  beschreiben  beabsichtigen,  als  vielmehr  das  Ganze  der 
hebräischen  Alterthumskunde  zu  behandeln  uns  verleiten 
lassen,  und  allerdings,  weit  entfernt  von  dem  Bedür&isse  die 
beiden  Wissenschaften  sorgfältig  auseinander  zu  halten,  betonen 
wir  ihre  Verwandtschaft.  Denn  auch  die  letztere  vermögen  wir 
nicht  als  das  geistlose  Aggregat  historischer  Curiositäten  zu  be- 
greifen, als  was  sie  gewöhnlich  erscheint:  sie  ist  uns  die  Wissen- 
schaft von  den  Zuständen  Israels  in  dem  Zeitraum  während  dessen 
es  der  alleinige  Träger  eines  Erbguts  war,  das  von  ihm  zuletzt 
auf  die  weitem  Kreise  der  Menschheit  überging,  und  mit  dessen 
Verallgemeinerung  für  es  selbst  der  erste  und  wichtigste  Abschnitt 
seiner  Geschichte  sich  geschlossen  hat.  Nichtsdestoweniger  wird 
sich  selbst  bei  einer  solchen  Auffassung  der  Unterschied  festhalten 
und  ausprägen  lassen,  in  dem  Antheil  welcher  hier  und  dort  den 
einzelnen  Elementen  eingeräumt  wird,  in  dem  Hervortreten  des  einen 
oder  des  andern  als  des  massgebenden  und  vorwichtigen,  in  der 
Gliederung  und  Ordnung  derselben  als  der  Theile  eines  Ganzen. 
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Der  GeBchichtochreiber  darf  nicht  vergessen  dass  im  Leben  eines  Volkes 
das  geistige  und  das  leibliche  Element  nie  vollkommen  getrennt  sind,  und 
daher  andi  in  der  Darstellung  nicht  durcluuis  geschieden  werden  sollen. 
Gegen  einen  Versuch  beide  in  einem  Gesammtbilde  erschöpfend  zu  behan- 
deln w&re  also  eigentlich  nichts  einzuwenden.  Aber  es  lAge  oei  einer  solchen 
Anordnung  die  Gefahr  nahe  dass  das  Ganze  unförmlich  würde  und  über  dem 
vielen  unwichtigem  das  bedeutendere  zurückgedrängt  und  verdunkelt,  eben 
weil  wir  von  ersterm  in  manchen  Stücken  weit  mehr  wissen  als  von  letztemt 

11.  Die  Kunde  von  allen  diesen  Dingen  fliesst  uns  nur  aus 
Büchern.  Denkmäler  in  Erz  und  Stein,  wie  von  andern  alten 
Völkern,  stummberedte  Zeugen  verrauschter  Herrlichkeit,  sind  uns 
von  den  Hebräern  keine  übrig  geblieben.  Das  älteste  was  sich  im 
Lande  finden  mag  gehört  einer  jungem  Zeit  und  einer  fremden 
Kunst  an,  und  das  viele  was  dem  wundernden  Pilger  dort  gezeigt 
wird  verdankt  manchmal  einem  ehrenwerthen  Gefühle  seine  mächtige 
Anziehungskraft,  aber  seinen  Namen  doch  nur  dem  frommen  Aber- 
glauben. Und  schwerlich  gräbt  einst  ein  glücklicheres  Geschlecht 
aus  dem  nach  Erlösung  seufzenden  Boden  kostbare  Reste  alter 
Königspracht.  Doch  bedarf  es  solcher  Erinnerungsmittel  nicht,  da 
wo  der  Geist  eines  Volkes  sich  so  tief  in  die  Weltgeschichte  ein- 
geschrieben hat.  Der  Tempel  ist  spurlos  zerstört,  und  das  aus 
dem  Brande  geraubte  Geräthe  prangt  nur  noch  in  halbverwischtem 
Abbild  auf  dem  römischen  Siegesbogen,  aber  die  vergängliche 
Trophäe  des  Heidenthums  bleibt  uns  das  Symbol  einer  ewig  giltigen 
Offenbarung. 

Die  jetzt  sehr  verstümmelten  Bas-reliefs  auf  der  innem  Seite  des  Triumph- 
bogens des  Titus  zu  Rom  steUen  unter  anderm  den  siebenarmigen  Leuchter 
und  anderes  heüiges  Ger&the  dar.  s.  Hadr.  Reland,  de  spoliis  templi 
hieros.  in  arcn  Titiano.   Tny.  1716.    Neue  Ausgabe  v.  £.  A.  Schulze  1765. 

Die  vorhandenen  Mflnzen,  von  der  Maccab&erzeit  abwftrts,  sind  von  ver- 
h&ltmssm&ssig  geringerm  Werthe  fOr  die  Wissenschaft  weil  sie  im  Grunde 
nichts  wesentli(äes  lehren  das  wir  nicht  schon  anderswoher  wüssten.  Doch 
ist  viel  darüber  geschrieben  worden  bes.  wegen  der  fraglichen  Echtheit  der 
ältesten:  Hm.  Gonring  de  numis  Hebr.  BDhnst.  1675;  Hadr.  Reland,  de 
numls  vett  Hebr.  Tn^.  1709;  Grd.  Dt.  Koch,  de  re  numaria  V.  et  N.  T. 
Hehnst.  1711.  f.;  Galmet,  in  s.  bibL  Wörterbuch  T.  1;  Sal.  Deyling, 
Obss.  IE;  J.  Gh.  Klemm,  de  numis  Hebr.  Tub.  1730;  £b.  Dav.  Hauber, 
von  d.  sog.  samarit.  Münzen.  Kop.  1778;  Ol.  Gh.  Tychsen,  die  ünechtheit 
d.  jüd.  Münzen.  Rost  1779;  Idem,  de  numis  hebr.  ib.  1791;  Idem  de  pere- 
grina  num.  hebr.  origine,  ib.  1794;  Fe.  Perez  Bayer,  de  nunüs  hebr.  samar. 
Yal.  1781  (vgl  über  die  Gontroverse  zwischen  Tychsen  u.  Bayer  Hart- 
manns  Tvchsen  H.  2.^;  Arnold,  Art  Geld  in  Herzogs  Enc;  Goel.  Gave- 
doni,  bibl.  Numismatik.  Hann.  1855.  2  t;  H.  G.  Reichardt  in  der  Zs.  der 
DM.Ge8.  1857  8.  155;  M.  A.  Levy,  Gesch.  der  jüdischen  Münzen  L.  1862; 
F.  Madden,  bist,  of  jewish  coinage.  Lond.1864;  ArÜi.Hager,  cUe Münzen 
der  Bibel  Stutt  1868;  £ug.  Merz  b  ach  er,  desiclisHeb.  B.1873.  Schürer, 
Zeitgesch.  364. 

Die  auf  Pal&stina  bezüglichen  fremden  Münzen,  bes.  bei  J.Foy-Yaillant, 
Seleuddarum  Imperium.    Hag.  1732. 
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Ueber  das  Mesa  Denkmal  b.  |.  196.  Es  hat  allerdings  za  Hoffnungen,  aber 
noch  mehr  an  Betrügereien  AnJass  gegeben. 

Die  Menge  der  fiiibelhaften  Monumente  ist  desto  grösser,  nnd  der  Glaube 
daran,  durch  Gewohnheit,  Eigennutz  nnd  inneres  BedOrfiona  gehalten,  wird 
sobald  noch  nicht  der  Kritik  weichen.  UeMaens  gehört  dies  nicht  sowohl 
zur  hebr.  (beschichte  als  zum  Kreise  der  christl.  Ueberliefemngen. 

Die  seit  einiger  Zeit  fleissig  betriebenen  Ausgrabungen  haben  noch  wenig 
nennenswerthes  zor  Bereicherung  der  Kunde  von  dem  hohem  Alterthnme  bei- 
getragen nnd  namentlich  Jerusuem  mOsste  erst  noch  einmal  zerstört  werden 
damit  vielleicht  Spuren  alter  Bauwerke,  und  der  natOrUche  Boden,  tief  unter 
der  jetzigen  Obera&che,  gefunden  wOrden. 

Dagegen  hat  sich  allerdings  durch  die  Entzifferung  der  Keilschrift  der  ge- 
schichthche  Horizont  Yorderasiens  bedeutend  erweitert,  und  ist  auch  auf  die 
Ereignisse  im  Lande  Kanaan  mancher  Lichtstrahl  gefallen.  Indessen  ist  die 
betreffende  Wissenschaft  noch  zu  jung  als  dass  von  ihren  Zeugnissen  unter 
aUen  ümst&nden  schon  jetzt  ein  ganz  sicherer  Gebrauch  gemacht  werden 
könnte.  Immerhin  auch  hier  willkommenes  und  brauchbares.  Nur  fahrt  es 
nicht  in  die  Zeit  hinauf  wo  sonst  nur  dichterische  oder  verd&chtige  Yolks- 
sagen  die  weissen  Bl&tter  der  isr.  (beschichte  kärglich  fÜUen.   Literatur  s.  §.  227. 

Die  Ausbeute  der  neusten  Entdeckungen  im  Nilthal,  wie  willkommen  auch 
mehr  ab  einer  Wissenschaft,  ist  fDir  die  unsrige  nur  selten,  nnd  (weniger 
noch  ab  die  an  den  Ufern  des  Tigris)  allenfalls  da  von  Werth,  wo  sich  diese 
dem  allerrohesten  Unglauben  gegenüber  befindet. 

12.   Und  von  aussen  her  ist  eben  so  wenig  Stoff  und  Hilfe 
zu  erwarten.    Zwar,  handelte  es  sich  blos  um  Berichte  von  Be- 

Sebenheiten,  um  das  Yerständniss  gesellschaftlicher  Zustände,  aus 
erjenigen  Zeit  wo  die  Culturvölker  des  Alterthums  nicht  mehr  in 
trüber  Absonderung  beharrten,  sondern  in  lebendigen  Verkehr  ge- 
treten waren,  so  flössen  uns  die  fremden  Quellen  reichlich 
genug.  Da  sind  einerseits  die  Berichte  der  ersten  Christengemeinde 
von  dem  Leben  Jesu  und  der  Wanderpredigt  seiner  Sendboten, 
welche,  obgleich  ganz  andern  Zwecken  dienend  und  einen  unend- 
Uch  erweiterten  Gesichtskreis  beherrschend,  helle  Streiflichter  auf 
die  jüdischen  Zustände  werfen,  bei  dem  verhängnissTollsten  Wende- 
punkte der  Greschichte.  Andererseits  die  Griechen  und  Römer, 
welche  uns,  bei  allem  Mangel  an  wahrem  Forschungsgeist  und  bei 
allem  Ueberfluss  pöbelhaften  Vorurtheils,  immerhin  wichtige  Auf- 
schlüsse geben  über  die  politische  Verwicklung  der  grossen  Welt- 
verhältnisse, nach  welchen  wir  uns  anderswo  vergeblich  umsehn 
würden. 

Vom  N.  T.  kommen  eigentlich  nnr  die  (synoptischen)  Evangelien  und  die 
Ap.  Geschichte  in  Betracht.  Aber  was  hier  von  allgemeinen  politischen  Ver- 
hältnissen berührt  wird  ist  wohl  auch  anderswoher  aur  GenOge  bekannt,  und 
was  die  geistigen  Bestrebungen  und  Stimmungen  des  Volks  und  seiner  Führer, 
und  deren  ParteisteUnng  betrifft,  darf  nicht  vergessen  werden  dass  das  Ur- 
theil  von  dem  eigenthümlichen  Standpunkt  der  Berichterstatter,  die  zum 
Thefi  Fremde  waren,  beeinflusst  ist 
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Von  altem  morgenländiBclien  Schnftstellem,  die  man  manchmal  unter 
iinsem  (gellen  autgef&hrt  findet,  ist  kaom  etwas  namhaftes  za  erfahren. 
Weder  die  nackten  Königsreihen  des  ägyptischen  Priesters  Manetho^  die  noch 
dazu  erst  aus  der  dritten  Hand  zu  uns  gekommen  sind,  noch  die  Ueberbleib- 
sei  der  chald&iBchen  Geschichte  des  Berosus  liefern  zuverlässige  Beiträge  zur 
isr.  Geschichte.  Und  von  dem  angeblich  uralten  Phönizier  Sanchuniathon 
halten  wir  dass  der  jüngste  Betrug  der  mit  demselben  gespielt  worden,  um 
kein  Haar  gröber  ist  als  der  älteste  der  ihn  zuerst  in  die  gelehrte  Welt  ein- 
geführt hat  (s.  Movers,  Phönizier  1. 116  f.  W.  y.  Band is sin,  Studien  zur 
sem.  Rel.  I.  S.  1  £  und  bei  Herzog  Enc.  2.  A.) 

Griechische  und  römische  Historiker  sind  zu  benutzen  fOr  die  Kenntniss 
der  politischen  Verwicklungen  des  jüdischen  Gemeinwesens  bei  welchen  der 
Weltstaat  in  jüngerer  Zeit  betheiligt  war.  Was  darüber  hinauslag  ist  ihnen 
fremd  geblieben  oder  missverstanden  worden. 

Beiträge  zur  Kunde  des  Landes  geben  Strabo  Üb.  16,  Plinius  bist.  nat.  5, 
13  ff.  und  sonst  häufig,  Ptolemäus  lib.  5,  Mola  1,  11.  Die  Geschichte  mag, 
bei  dem  Verluste  grosser  Theile  von  Polybius,  Livius,  IHodorus,  Tacitns,  und 
andrer,  von  Josephus  (Ant  I.  7  und  contr.  Apion.  passim)  u.  Eusebius 
praep.  ev.  1.  9)  citirten,  vervollständigt  werden  aus  einzelnen  Biographien 
des  Plutarchus  (Pompeius,  Antonius)  und  Suetonius  (Titus),  femer  aus  Stücken 
des  Cassius  Dio,  Appianus,  sowie  aus  einzelnen  Notizen  beiHerodotus(2, 104; 
3,  5)  u.  Arrianus  (2,  26).  Verworrene  Ueberlieferungen  über  Aelteres  finden 
sich  bei  Tadt  bist  lib.  5  und  Justinus  Hb.  36.  VoUraansichten  sprechen  bes. 
die  satyrischen  Dichter  gelegentlich  aus. 

Gf.  Vockerodt,  notitia  divin.  ss.  ap.  Gentiles  Jen.  1688;  J.  Reiske, 
de  scriptorum  rom.  falsis  narratiunculis  etc.  1691;  Sim.  Bornmeister,  de 
erroribus  hlBtoricorum  gentilium  etc.  in  Menthen's  Thes.  Ü.  882;  F.  And. 
Hallbauer,  sacra  in  prof&nis  Jen.  1722;  E.  L.  Vriemoet,  de  gentilium 
in  ludaeos  conviciis  Francq.  1731;  A.  Gf.  Gramer,  de  vestigiis  cod.  s.  ap. 
pro&nos  etc.  Jena  1755;  J.  J.  Schudt,  compendium  bist,  iudaicae  ex  Ju- 
stine Frf.  1700;  Jul.  G.  Schläger,  de  fontibus  errorum  ap.  scriptores  prof. 
etc.  Hlmst.  1742;  J.  Gsp.  Beuch lin,  religio  iud.  sec.  rom.  poetas.  Arg. 
1749;  (J.  S.  Sem  1er)  in  den  Symbb.  litt  brem.  11;  Jac.  Hasäus  in  der 
bibl.  brem.  VL  769;  F.  And.  Stroth  in  Eichhornes  Report  XVI;  Gh.  Th. 
Engelstoft,  bist,  populi  iudaici.  Haf .  1832  (prolegg.) ;  F r a n k e  1  in  s.  ZS. 
1856.  S.  81.  und  1860.  S.  125;  Alb.  Göser  in  der  Tüb,  QS.  1868.  IV; 
L.  Geiger,  quid  de  ludaeis  romanis  scriptt  persuasum  fiierit  1872;  Thb. 
Labhardt,  quae  de  ludaeorum  origine  iudicaverint  veteres.  Aug.  Vind. 
1881.    Unvollst  Sammlung:  F.  G.  Meier,  ludaica.  Jen.  1832.^ 

Einzelnes:  F.  B.  Eöster,  Hebräer  im  Homer,  in  s.  Erläut.  S.  142;  He- 
cataei  Abderitae  fragmenta  ed.  Pt  Zom  Alt.  1730.  Vgl.  Eichhom's  Bibl. 
V.  431  ff.;  (Bonnaud)  H^odote,  historien  du  peuple  h^breu  sans  le  savoir, 
La  Haye  1786;  Gh.  Wormius,  de  corruptis  antiqq.  ebr.  apud  Tadtum  et 
Martüdem  vestigiis.  Hafh.  1693;  G.  Gsp.  Eirchmaier  ad  Tacit.  capita  de 
rebus  iud.  Witt  1676;  P.  Jac.  Bruns,  in  Taciti  bist  5,  1  in  Pott's  Syll. 
m.;  J.  G.  Müller,  über  Tadtus  Berichte  etc.  in  d.  Studien  1843.  lY.; 
J.  H.  Böcler,  elenchus  errorum  lustim.  Arg.  1695;  Eupolemi  fragmenta 
ed.  Euhlmey.  B.  1840;  F.  Greuzer,  Beitr.  zur  jüd.  Gesch.  aus  griech. 
Historikem,  in  den  Studien  1850,  HI.;  E.  A  Schulze,  de  antiqq.  hebr. 
vestigüB  ap.  Horat  in  s.  Exerdtt  II.;  J.  Freudenthal,  Alexander  Poly- 
histor u.  <ue  von  ihm  erhaltenen  Reste  jüd.  u.  samar.  Geschichtswerke.  A. 
1875;  Schüre r  n.  549.    Vgl.  §.  521. 

13.    Gerade  in  Betreff  deijenigen  Thatsaclien  die  uns  hier  zu- 
meist  beschäftigen   sollen,   des   althebräischen    Schriftthums   und 


Einleitimg.  H 

der  mit  demselben  in  engster  Verbindung  stehenden  Entwicklung 
des  Glaubens  und  des  Gemeindelebens,  bietet  uns  die  jüngere  Zeit 
durchaus  keine  neuen  Hilfsmittel  des  Wissens  und  der  Sichtung. 
Ueberall  erscheint  vielmehr  das  darauf  bezügliche  in  einer  fertigen 
und  spröden  Form,  welche  so  o£fenbar  den  Stempel  der  gelehrten 
Arbeit  an  sich  trägt  und  dabei  doch  so  tief  mit  dem  Geiste  und 
Wesen  der  jungem  Geschlechter  verwachsen  ist,  dass  sie  zugleich 
leichter  dem  Gedächtnisse  sich  einprägt  und  das  Verständniss  er- 
schwert, die  Prüfung  zugleich  herausfordert  und  zu  verdammen 
scheint.  Von  dem  Werden  der  Dinge  hat  die  Ueberlieferung 
keinen  Begriff:  das  Gewordene,  zum  Theil  willkürlich  festgestellte, 
gilt  ihr  als  das  allein  wirkliche,  über  welches  hinaufzudringen  dem 
unermüdlichen  Scharfsinn  der  Schulen  nie  einfiel.  Dieser  ergötzte 
sich  nur  daran  die  Zugänge  zum  Baume  der  Erkenntniss  durch 
den  wuchernden  Zaun  der  Satzung  zu  versperren. 

Frohere  Bearbeiter  der  hebr.  Geschichte  im  ganzen  und  einzelnen  haben 
sich  viel  darauf  zu  gute  gethan  dass  sie  sich  taunndischer  Studien  beflissen 
hatten.  Nun  ist  es  wohl  Thatsache  dass  manches  von  dem  was  erst  in  der 
Mischna  niedergeschrieben  wurde,  lange  vorher  als  lebendiges  Gesetz  im 
Munde  der  Yolksh&upter  seine  Geltung  gehabt  hatte.  Aber  vieles  mag  da- 
bei nur  Schultheone  gewesen  sein.  Vollends  aber  ist  kein  Yerlass  auf  die 
jflngem  derartigen  Stonmlungen,  bei  denen  mttssigjd  Kleinigkeitskr&merei  die 
Stelle  des  historischen  Sinnes  vertritt.  Die  Rabbinen  des  Mittelalters,  Ju- 
risten und  Exegeten,  wenn  auch  in  manchen  Stücken  besser  vorbereitet  als 
wir,  stehn  doch  nur  in  der  Reihe  unsrer  Hilüsmittel,  nicht  unsrer  Quellen. 

Was  aber  spedell  die  Art  und  Weise  betrifft  wie  die  sp&tern  Geschlechter 
sich  die  Geschichte  ihrer  Yor&hren  zurecht  le^n,  so  kann  man  sich  einen 
Begriff  davon  machen  wenn  man  mittelalterliche  Geschichtschreiber,  oder 
Sammlungen  wie  J.  And.  Schmid,  Pseudo-Y.  T.  Hhnst  1707.  oder  Fa- 
hr icius^  Codex  pseudepigraphus  Y.  T.  Hamb.  1722  u.  s.  w.  vergleicht 
üebrigens  haben  wir  kein  Recht  hier  zu  klagen  oder  zu  spotten.  Wie  haben's 
denn  die  Christen  mit  ihrer  h.  Geschichte  gemacht? 

Auch  bei  arabischen  SchriftsteUem  hat  man  sich  über  alttestamentliche 
Dinge  Raths  erholen  wollen.  Aber  von  der  Geschichte  haben  sie  nur  ver- 
worrene Yorstellungen ,  und  was  sie  ftür  Yolkssitte  abwerfen  mögen,  lernen 
wir  unmittelbarer  aus  zuverl&ssigen  Reiseberichten  unsrer  Zeitgenossen. 
Sonst  ist  allerdings  darauf  hinzuweisen,  dass  wie  die  Natur  im  Lande  dort 
wenig  ge&ndert,  so  auch  die  Bewohner  zum  Theil  in  Sitten  und  Lebens- 
weise das  Erbe  der  Jahrtausende  überkommen  haben. 

14.  Noch  weniger  dürfen  wir  nns  zu  Führern  wählen  die 
an  der  Wende  der  Zeiten  stehenden  Männer  der  Theorie,  welche, 
neuen  Ideen  huldigend,  von  den  alten  Formen  beengt  waren,  und 
dieselben  doch  entweder  aus  berechneter  Scheu  nicht  abstreifen 
mochten  und  in  bewusster  Umdeutung  verflüchtigten,  oder  in  gutem 
Glauben  beibehielten  und  mit  dem  Schatze  einer  neuen  Ueber- 
zeugung  bereicherten.  Der  Werth  dieser  Richtungen  ist  ein  un- 
gleicher. Die  eine  diente  mehr  der  philosophischen  Speculation, 
und  war,   wie  geistvoll  auch,   veränderlich  und  vergänglich  wie 
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diese«  Die  andre  wurde  eine  Stütze  der  religiösen  Erneuerung 
wdicher  die  Zukunft  yerheissen  war.  Der  historische  Sinn  ging 
bdden  ab.  Je  wahrer  der  Gedanke  ist  dass  ein  Ton  der  Vorsehung 
geleiteter  fortschreitender  Zusammenhang  in  der  Herzensgeschichte 
der  zu  Gott  strebenden  Menschheit  vorhAnden  und  erkennbar  sein 
müsse,  desto  schiefer  wird  er  in  der  Anwendung,  wenn  man  die 
Erkenntniss  desselben,  oder  gar  dessen  Verwirklichung,  da  sucht 
wo  jene  kaum  aufdämmert  und  diese  erst  angebahnt  wird. 

Zu  den  Queüen  der  hebr.  Alterthomakunde  den  alezuidrinisclien  Jaden 
Philo  zu  rechnen  geht  nur  unter  der  Yoraossetzunff  an  dass  eine  rein 
transcendentale,  dazu  höchst  einseitige  Philosophie,  welche  im  yolllcommensten 
Wider^mch  mit  dem  Geiste  einer  bestimmten  Nationalbüdung  steht ,  eine 
ffute  Vorbereitung  zum  Terstftndniss  dieser  letztem  sei,  und  eine  Bfirgscbaft 
für  die  nöthige  historische  Unparteilichkeit  in  der  DarsteUung  derselben, 
Philo*8  Behandlung  der  Urgeschichte  als  einer  Mythologie  ist  nicht  das  £r- 
gebniss  der  Kritik,  sondern  eines  durchaus  willkürlichen  Missverständnisses, 
und  kann  so  wenig  massgebend  sein  als  seine  Deutung  mosaischer  Gesetze. 
Vgl.  §.  666  £ 

Die  sog.  Apokryphen  des  A.  T.,  welche  gerade  in  den  Zwischenraum 
zwischen  althebrftischer  Literatur  und  &lterm  Volksthum  und  dem  jungem 
Judenthum  hineinfSftUen,  reichen  nicht  aus  zu  allseitiger  Erkeimtniss  der 
aUm&hligen  Umbildung  des  letztem.  Die  bessern  sind  rein  didaktisch;  die 
erzählenden  beechr&nken  sich  auf  äusserliche  Yorg&nge  oder  sind  geradezu 
m&rchenhaft.    Ueber  die  einzelnen  s.  unten  an  ihrer  Stelle. 

Die  Lehrschriften  der  Apostel  zeugen  nur  für  die  Vorstellungen  welche 
ihre  Zeit  und  Schule  sich  vom  Judenttium  machte,  und  sind  um  so  weniger 
eigentliche  Quellen  für  die  ältere  Geschichte  als  sie  offenbar  dieselbe  nur 
aus  der  Tradition  kennen,  und  diese  aus  dem  Schrifttext  zu  prüfen  ihnen 
nie  einfiOlt.    Vgl.  §.  415. 

15.  Einer  allein,  so  möchte  manchen  bedünken,  könnte  der 
nenem  Wissenschaft  vorgearbeitet  haben,  in  der  günstigen  Stel- 
lung welche  ihm  Geburt  und  Bildung,  ein  bewegtes  Leben  zuerst, 
dann  eine  glückliche  Müsse  sicherten,  und  zu  allem  diesem  die  un- 
verkennbare Lust  der  Geschichtschreiber  seines  Volkes  zu  werden. 
Das  ist  der  Levite  Joseph,  der  Sohn  Mattatja^s,  den  nicht  blos 
seine  Zeitgenossen,  sondern  jüngst  noch,  auch  in  unsrer  Nähe, 
selbst  ungelehrtere  Leser  als  Flavius  Josephus  kannten,  durch 
die  Laune  des  Zufalls  neben  der  Bibel  lange  der  volksthümlichste 
Schriftsteller  in  der  Christenheit.  Aber  wie  er  weniger  an  seinem 
Platze  war  als  Feldherr  der  sterbenden  Republik,  denn  als  Höf- 
ling des  siegenden  Lnperators,  und  die  Ruhe  des  Reichsfiriedens 
der  todesmuthigen  Begeisterung  eines  aussichtslosen  Aufstandes 
vorzog,  so  hatte  er  von  seinem  Judenthum  eben  gerade  genug  be- 
halten um  die  Mühe  nicht  zu  scheuen  es  dem  ekeln  Geschmack 
der  vornehmen  römischen  Welt  zu  empfehlen,  und  gerade  genng 
abgestreift  um  durch  leichtfertige  Behandlung  des  überlieferten 
Stoffes  seinem  Zwecke  nachzukommen.  Ueber  dem  Mangel  an 
Charakter  vergisst  man  bei  ihm  selbst  den  Mangel  an  Kritik. 
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Ueber  die  titere  Zeit  schreibt  er  unbefriedigend,  eben  so  sehr  indem  er 
die  Farben  der  nrsprttnglichen  Berichte  verwischt  als  indem  er  sId  steigert; 
über  die  neueste  yerdftchtig,  als  in  seiner  eigenen  Sache,  und  unter  den  Augen 
eines  vielbetheiligten  Brodherm.  Seinen  Mangel  an  Kritik  hat  weniger  er 
als  das  AHerthum  überhaupt  zu  verantworten,  aber  dass  er  die  gelöschten 
Hofibunffen  seines  Volkes,  zum  Danke  ftür  seine  persönliche  Frt  heil,  auf  dem 
Altare  des  veraötterten  Kaiserthums  opfert,  das  ist  seine  eigne  Schmadb. 
r§.  596).  Ein  Geschichtschreiber  im  grossen  StU  ist  er  nicht,  denn  er  hat 
das  Talent  nicht  die  wahre  Physionomie  der  fbreignisse  zu  malen  und  dabei 
verschweig  er  wohl  vieles  im  eigenen  Interesse.  Vom  Memoirenschreiber 
hat  er  nichts  als  das  Bedürfiuss  seine  eigene  Person  in  den  Vordergrund 
zu  stellen. 

Seine  Schriften:  1)  Sieben  Bücher  vom  jüdischen  Kriege  zuerst  in  der 
jüdischen  Volkssprache  (nach  Kautzsch  [§.  4171  in  der  althebr&ischen)  f&r 
die  asiatischen  Juden  (xoTg  £vo>  ßocpßdpoic)  geschrieben,  und  nachher  von 
ihm  selbst  ins  gr.  übersetzt;  fängt  mit  einem  R^umö  der  Gesch.  seit  An- 
tiochus  IV  an. 

2.  Zwanzig  Bücher  ^ApxaioXoyCa  (Antiquitates),  allgemeine  Geschichte  der 
Israeliten,  von  der  die  erste  Hftlfte  parallel  mit  der  Bibel  Itaft;  die  andre» 
bis  auf  den  An&ng  des  Aufiitandes  geht  (=  de  belle  jud.  1.  2). 

3.  Autobiographie  (ßfo^,  eigentlich  ein  Anhang  zum  vorhergehenden, 
mehr  eine  Apologie  seiner  Betheiligung  am  Kriege  gegen  die  Vorwürfe  der 
Patrioten. 

4.  IIspl  dLpx^iöxrizoQ  xfi^v  loodafoov  gegen  den  Alexandriner  Apion,  zwei 
Bücher,  mit  einer  Vertheidigung  Mosis  und  des  Gesetzes  (unvollständig). 

Opera  ed.  Th.  Ittig.  CoL  1691  foL;  ed.  Ed.  Bemard,  Oz£  1700  foL  (un- 
vollendet)', ed.  Sigb.  Havercamp.  L.  B.  1726.  2.  t  foL;  ed.  Fz.  Oberthür.  L. 
1782.  3  t.;  ed.  C.  E.  Richter,  L.  1826.  6t:  ed.  I.  Bekker,  1855.  6t;  ed. 
R  Mose,  1886.  2  t  Vita  ed.  H.  Ph.  C.  Henke,  Brg.  1786.  Deutsche  Uebers. 
V.  Csp.  Hedk),  Strz.  1564  foL;  v.  J.  F.  Ck)tta.  Tüb.  1735  fol.  Englische  v. 
W.  Whiston,  zuletzt  Edinb.  1815.  6  t  Französische  v.  Gilb.  Genebrard,  P. 
1599.  2  t ;  V.  Amauld  d'Andilly,  Brux.  1776.  5  t  Gesch.  der  Juden  seit  der 
Bückkehr  (R  11.  12.)  v.  M.  Horschetzkv  Prag.  1826.  Der  jüdische  Krieg, 
deutsch  V.  Friese.  Alt  1804.  2  t ;  v.  A.  f\  Gfrörer,  Sttg.  1836.  2  t ;  v.  Paret. 
Stuttg.  1856.  Gegen  Apion  v.  J.  G.  Müller,  Bas.  1877.  v.  J.  F.  Moeser,  in 
Buperti*8  Mise.  IV  u.  in  Frankeis  ZS.  1851.  Die  Biographie,  v.  J.  F.  Eckard. 
L.  1782. 

W.  Bob.  V.  Hoevell,  Josephi  vita.  Trig.  1835;  J.  A.  Ernesti,  de  stilo 
Joe^hi.  L.  1756.  Ph.  Jac.  Junker,  die  Chronologie  des  Josephus.  Con. 
1848.  Lewitz,  de  Josephi  fide.  Kön.  1857.  Philar.  Ghasles,  de  Tauto- 
rit^  bist  de  J.  P.  1841;  J.  D.  F.  Burg  er,  sur  Tusage  que  Jos.  a  fait  de  la 
bible.  Strg.  1836.  F.  Tuch,  de  Josephi  11.  bist.  L.  1859;  H.  Bloch,  die 
Quellen  des  Jos.  L.  1879;  Just  v.  Destinon,  die  Quellen  d.  Jos.  JSlel. 
1882;  Derselbe,  die  Chronologie  des  Jos.  eb.  1880.  Gust  Tachauer,  das 
Verb&ltniss  des  J.  zur  Bibel.  ErL  1871.  L.  Tim.  Spittier,  de  usu  vers. 
alex.  ap.  Joseph.  Gott.  1779;  J.  Gf.  Scharfen  borg,  de  usu  vers.  aL  ap. 
Jos.  L.  1780;  Gust.  Boettger,  bist.  Lexicon  zu  Jos.  L.  1879;  C.  Sieg- 
fried, in  Stade's  ZS.  1883  I;  M.  Baumgarten,  in  den  Jhb.  f.  dtsch.  Th. 
1864  IV.  1865  IV;  Br.  Bauer,  Christus  u.  die  Cäsaren  S.  189  f.  Vgl.  auch 
Fabricii  Bibl.  gr.  HI;  Mensel,  bibl.  bist.  I.  2,  209  f.;  Baumer,  in 
TholucksLit  Anz.  1836.  N.  27;  F.  Cr  e  uz  er  in  den  Studien  18531.  Weitere 
Literatur  in  m.  Artikeln  Josephus,  in  Ersch  u.  Gmbers  Enc.  u.  in  der  Str. 
Nonv.  Bevue.  IV.  so  wie  in  Schürer  S.  27.    S.  auch  §.  552.  587. 
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16.  Es  bleiben  uns  also,  genau  besehn,  keine  andere  Quellen 
der  Erkenntniss,  für  alles  das  womit  unser  Bericht  sich  zu  be- 
schäftigen haben  wird,  soweit  er  sich  mit  der  altern  Zeit  und  mit 
der  Literatur  befasst,  als  eben  die  hebräischen  Schriften 
selbst,  welche  der  Hauptgegenstand  desselben  sein  sollen.  So 
könnte  es  scheinen  als  bewegten  wir  uns  in  einer  Kreisbahn  ohne 
rechten  Eingang  und  Ausweg,  und  müssten  froh  sein  eine  altehr- 
würdige Tradition  zur  Führerin  zu  haben.  Aber  unser  Jahrhun- 
dert hat  schon  schwerere  Aufgaben  gelöst  und  dem  Alterthume 
manches  Geheinmiss  abgelauscht,  und  so  wusste  es  auch  hier 
Fundgruben  geschichtlichen  Wissens  zu  eröfinen  und  auszubeuten, 
die,  wenn  auch  nicht  ohne  weitere  Mühe,  ein  befriedigendes  Ge- 
lingen in  Aussicht  stellen.  Es  sind  zwar  diese  Bücher  zunächst 
zu  andern  Zwecken  geschrieben,  und  Träger  oder  Zeugen  eines 
Geistes  der  der  Menschheit  höhere  Güter  zuwenden  wollte,  als 
welche  selbst  die  gediegenste  Arbeit  auf  unserm  Felde  ihm  bieten 
könnte.  Aber  es  liebte  dieser  Geist  einen  grossen  Beichthum  der 
Formen,  er  kleidete  sich  gern  in  das  Gewand  der  Zeit,  er  brachte 
seine  Helden  nicht  in  unausgleichbaren  Gegensatz  mit  den  mensch- 
lichen Bedingungen  ihres  Wirkens,  und  wehrte  selbst  nicht  dem 
natürlichen  Leben  sich  überall  abzuspiegeln  mit  seinen  hellen  wie 
mit  seinen  dunklem  Farben. 

Thatsacbe  ist  dass  die  hebr.  Literatur  uns  nur  in  einer  yerh&ltnissmässig 
geringen  Anzahl  von  Documenten  zugekommen  ist.  Namentüch  ist  was  dem 
zehnten  Jhh.  t.  Chr.  und  noch  früherer  Zeit  gehörte  bis  auf  wenige  Bruch- 
stücke verloren.  Poetisches  wird  erwähnt  werden  §.  122  ff.,  Geschichts- 
quellen die  durch  sp&tere  Benutzung  überflüssig  geworden  und  beseitigt  smd 
§.  101.  122  f.  147.  156.  168  ff.  S.  Wolfii  bibUoth.  hebr.  IL  211;  Rivet, 
Isag.  p.  60;  Hottinger,  thes.  phflol.  p.  524;  Pfeifer,  dubia  vezata  p. 
294;  H.  Jos.  Opitz,  de  libris  deperditis.  L.  1704;  J.  Sgm.  Mdrl  in  Iken*s 
thes.  II.  62;  C.  Abr.  Glewberg,  de  IL  in  cod.  hebr.  citatis.  Abo  1754; 
And.  G.  Wähne r,  Autiqq.  hebr.  I.  c.  46;  J.  Adm.  Edman,  de  11.  deper- 
ditis.   Abo.  1611;  H.  Hirsch feld,  de  literatura  deperdita  Hebr.  B.  1836. 

Rückwärts  gehn  die  im  A.  T.  enthaltenen  Nachrichten  weit  über  den  An- 
fang der  isr.  Nationalgeschichte  hinaus,  geben  aber  auch  in  diesen  altem 
Stammsagen  kostbare  Beiträge  ftir  alle  Theile  unsrer  Wissenschaft,  so  fem 
sie  mit  der  gehörigen  Kritik  benutzt  werden.  Vorwärts  reichen  die  geschicht- 
lichen Notizen  nicht  weit  über  das  erste  Jahrhundert  nach  dem  Untergang 
des  Staates  hinaus.  Späteres  ist  mit  geringer  Ausnahme  rein  lehrluifter  Art. 

Die  eigentlichen  Geschichtsbücher  der  Hebräer  sind  wenig  zahlreich,  meist 
viel  jünger  als  die  Begebenheiten  welche  sie  erzählen ,  hängen  sich  kaum 
nothdürfti^  an  einander,  und  bieten  auch  Lücken  in  ihrem  Innern.  Oefters 
gefallen  sie  sich  in  umständlicher  Erzählung  unwichtiger  Dinge,  wodurch  sie 
uns  zwar  tiefere  Blicke  in  den  Geist  des  Volkes  thun  lassen ,  aber  die  Un- 
zulänglichkeit des  bist.  Materials  desto  fühlbarer  machen.  Meist  unterwerfen 
sie  die  Geschichte  einem  so  durchgreifenden  PragmatiFmus ,  dass  sie  den 
Verdacht  erweckt  haben  die  Thatsacben  zu  Gunsten  desselben,  wo  nicht  ent- 
stellt, doch  ausgewählt  und  einseitig  aufgefasst  zu  haben. 

Die  prophetischen  Schriften  haben  als  Quellen  manches  vor  jenen  voraus. 
Sie  sind  um  so  zuverlässiger  als  sie  nicht  das  Geschehene  zu  andern  Zwecken 
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Unkundigen  erz&hlen  wollen,  sondern  es  den  Theilnehmenden  selbst  beur- 
tiieilend  yorhalten.  Je  wichtiger  die  Stellang  der  Propheten  für  die  Ent- 
wicklong  des  Volkes  war,  desto  mehr  sind  es  auch  ihre  Büdier,  als  Selbst- 
zeugnisse  und  gleichzeitige  Urkunden.  Aber  vielen  bleiben  sie  gerade  in 
dieser  Hinsicht  versiegelt^  wenn  Dinge  in  ihnen  gesucht  und  gefunden  werden 
woüen  welche  eben  nicht  darin  stehn. 

Ueber  die  alttestL  Schriften  als  Geschichtsquellen  s.  J.  Meyer,  de  histo- 
riae  8.  antiqnitate  veritate  et  integritate  in  s.  Seder  Olam  p.  121  ff.;  Cal- 
met,  bib.  Unterss.  m.  183  f.;  J.  H.  Manzel,  de  stilo  hist  Y.  T.  Kiel 
1750;  J.  J.  Hess,  Bibliothek  der  h.  Gesch.  I.  401  f.  H.  152  f. ;  (J.  Gf.  Hasse) 
Aussichten  zu  künftigen  Aufklärungen  über  das  A.  T.  Jen.  1785;  G.  G. 
Enkelmann,  in  Henke's  N.  Mag.  IH;  Glo.  W.  Meyer,  Herrn,  des  A,  T. 
U.  201  f.  543  f.  und  Apologie  der  gesch.  Auffassg.  der  hist  BB.  Sulzb.  1811 ; 
G.  ▼.  Lengerke,  Eenaan,  S.  XXXYI;  J.  Mt  A.  Scholz,  de  fontibus  hist. 
y.  T.  integre  servatis.  Bonn  1830;  L.  Diestel,  in  den  Jahrb.  f.  dtsch.  Th. 
1873.  UI;  Fz.  Delitzsch,  in  der  ZS.  für  luth.  Th.  1870.  I;  G.  Lor. 
Bauer,  Hennen,  d.  A.  T.  S.  351  ff.  Dessen  hebr.  Mythologie  L.  1802;  Eb. 
Schrader,  Art  Geschichtskunde  in  Schenkel's  BLx. 

17.  Nur  auf  eines  müssen  wir  von  vorne  herein  verzichten 
was  sonst  bei  aller  Geschichtschreibung  als  ein  wesentliches  Element 
gilt:  auf  eine  überall  feste  Chronologie.  Wir  thun  dies  in 
billiger  Schätzung  dessen,  was  die  Quellen  darüber  bieten  und  in 
der  üeberzeugung  dass  das  entgegengesetzte  Unterfangen  in  den 
meisten  Fällen  auf  Selbsttäuschung  beruht.  In  der  That  hat 
Yorderasien  tor  der  makedonischen  gar  keine  eigentliche  Zeit- 
rechnung gehabt,  so  dass  erst  von  dort  an  die  Begebenheiten, 
aber  auch  nur  die  lauten,  weltgeschichtlichen,  nicht  die  stillem, 
zum  Bereiche  des  geistigen  und  Bücherlebens  gehörigen,  sich  an 
benannte  Jahre  knüpfen  lassen.  Vorher  zählte  man  unsicher  ge- 
nug nach  dem  Begieningsantritt  der  jeweiligen  Könige,  eine  Bech- 
nung  welche,  trotz  aller  Mühe  älterer  und  neuerer  Chronisten,  eine 
schwankende  geblieben  ist.  Von  Salomo^s  Tod  aufwärts  gibt  es 
meist  nur  runde  Zahlen  oder  auch  gar  keine.  Wer  aber  gar  mit 
Hilfe  der  Bibel  das  Jahr  der  Erschaffung  der  Welt  herausrechnen 
wollte  und  darnach,  wie  vormals  Sitte  war,  die  ganze  Geschichte 
beziffern,  der  triebe  wahrlich  vorsintflutliche  Wissenschaft. 

Letzteres  war  die  Methode  ganz  allgemein  bis  ms  yorige  Jahrhundert,  und 
selbst  heute  noch  gibt  es  Schulbücher  in  welchen  sie  befolgt  wird^  bes. 
ausserhalb  des  Bereichs  der  prot.  Wissenschaft.  Aber  wenn  man  selbst  von 
der  früher  &st  dogmatisch  nxirten  Ziffer  von  c.  4000  Jahren  vor  Chr.  als 
dem  Datum  der  Erschaffung  der  Welt  absehn  wollte,  als  einer  für  Natur- 
forscher und  Historiker  ganz  unannehmbaren,  so  ist  zu  bemerken  dass  selbst 
mit  den  Zahlen  der  Bibel  nichts  ^wisses  herausgerechnet  werden  kann. 
Des  Vignoles  versichert  200  verschiedene  Berechnungen  gesehn  zu  haben; 
die  Benedictiner  in  dem :  Art  de  v^rifier  les  dates  (Ed.  1818.  I.  S.  27),  fllhren 
deren  106  auf,  die  zwischen  6984  und  3616  schwanken. 

Bei  den  rein  mythischen  Zahlen  der  sog.  Urgeschichte  halten  wir  uns  weiter 
nicht  auf.  Ueber  die  Unsicherheit  und  Onzuverl&ssigkeit  der  Chronologie  der 
mosaischen  Zeit  und  der  Richter-Periode  s.  §.  66  f.  96.    Dasselbe  gilt  noch 


16  EiDleitimg. 

f&r  die  ersten  Könige.  Ueber  die  Chronologie  von  Salomo's  Tod  abw&rts 
0.  §.  181.  I>i<9emge  Kritik,  welche  geeen  die  biblischen  Zahlen  Misstnmen 
hegt,  sollte  doch  nicht  dies^ben  durch  die  mit  Hilfe  der  Byzantiner  be- 
redinete  Epoche  des  trojanischen  Kriegs  corrigiren  wollen  (I). 

Das  älteste  wirklich  geschichtliche  Factum,  der  Auszog  ans  Aegrpten  I&sst 
sich  heute  noch  nicht  bestimmen,  und  es  ist  wenig  Aussicht  vorhanden  auf 
sichere  Kunde,  da  die  Aegyptologen,  die  hier  allein  das  Wort  haben,  zwischen 
1866  und  1314  schwanken,  wenn  auch  die  meisten  sich  an  das  15.  od.  14. 
Jhh.  hahen. 

Da^enige  Ereigniss  womit  eine  etwas  festere  Zeitrechnung  beginnt,  die 
Theüung  des  isr.  Kelchs  nach  Salomoe  Tod,  wird  von  den  &ltem  Ckronologen 
bis  ins  elfte  Jhh.  hinaufgerückt,  die  neuem  schwanken  zwischen  985  und 
960.  Um  nur  die  Uebersicht  der  Begebenheiten  zu  erleichtem  bleiben  wir 
hier  bei  der  rein  conventionellen  Zahl  975  stehn;  doch  werden  wir  die  jetzt 
von  den  Assyriologen  angenommenen  Zahlen  fdr  die  Königszeit  daneben 
setzen.  Den  Untergang  des  ephraimitischen  B.eiches  setzt  man  schon  sicherer 
auf  722 — 718;  besonders  seit  die  Assyriologen  für  erstere  Zahl  eingetreten 
sind.  Die  erste  Deportation  der  Judäer  soll  599 — ^596  fallen  (wir  nehmen 
598  an  ohne  damit  etwas  entscheiden  zu  wollen).  Zehn  Jahre  sp&ter  (589 — 
586)  (588)  die  Zerstörung  Jerusalems.  Auch  fOr  die  Ereignisse  am  Schlüsse 
des  7.  Jhn.  lassen  sich  annoch  keine  bestimmten  Data  angeben :  Schlacht  bei 
Karkemisch  608  £  Zerstörung  Nineve's  u.  s.  w.  Erst  von  Cyms  an  ge- 
winnt man  f&r  einzelne  facta  sichere  Zahlen. 

Ensebii  thes.  tempomm  ed.  Scaliger  1606;  SethCalvisins,  opus  chron. 
Frcf.  1650;  L.  Gappelli  chronolona  sacra  in  Waltons  Polyglotte;  Is.yoss, 
chron.  s.  in  s.  Werke  über  die  LXX ;  J.  Morin,  exercitt  bibl.  p.  317  sq.; 
J.  Lightfoot,  harmonia  chronica  (Opp.  L);  Jac  Usserius,  chronol.  s. 
Ox.  1660  und  Annales  V.  et  N.  T.  Brem.  1686;  J.  Marsham,  canon  chro- 
nicus L.  1676;  Abr.  Galovius,  chronicon  bibl.  im  V.  T.  illust  T.  I;  Camp. 
Vitringa,  hypotyi>osis  bist,  et  chron.  s.  Leov.  1722;  Gf. Kohlreif,  chron. 
B.  Hamb.  1724;  AJph.  des  Vignoles,  chronol.  de  Thist  s.  B.  1738:  C.  F. 
Houbigant,  prolegg.  in  s.  s.  P.  1753.  T.  11 ;  J.  Alb.  Ben  gel,  orao  tem- 
pomm. Stuttg.  1770;  T.  Cph.  Lilienthal,  gute  Sache  der  Offb.  YU;  Rud. 
Gh.  y.  Bennigsen,  bibL  Zeitrechnung.  L.  1778;  J.  G.  Frank,  nomm 
SYStema  chronol.  Gott.  1778.  foL  J.  Eßai.  Silberschlag,  ChronoL  d.  Welt. 
B.  1783;  Abr^gä  chronol.  de  Thist.  sainte  in  der  Art  de  v^riüer  les  dates 
(Ed.  1818.  T.  I.  IL);  (C.  F^.  Volney)  recherches  nouvelles  sur  Thist.  an- 
cienne.  P.  1814;  J.  N.  Tiele,  Chron.  des  A.  T.  Brem.  1839;  And.  Archi- 
nard,  Chronologie  sacrde,  G.  1841;  Gust.  Baur,  Tabellen  über  die  Gesch. 
der  Isr.  Giess.  1848;  S.  Sharpe,  the  chronology  of  the  bible.  Ld.  1868; 
Bunsen*8  Bibelwerk  Th.  I;  0.  Wolff,  alttestl.  Studien  II;  L.  Quandt, 
chronol.  Beiträge.  Gütersl.  1872;  B.  Neteler,  Zusammenhang  der  alttestl. 
Zeitrechnung  mit  der  prof.  Gesch.  Münst.  1879;  C.  Lederer,  die  bibl. 
Zeitr.  vom  Auszug  a.  Aeg.  bis  zur  bab.  Gef.  Speier  1888.  S.  bes.  Gust. 
Rösch,  Art.  Zeitrechnung  in  Herzogs  Enc.  und  Merx,  Art  Chronologie 
in  Schenkers  BLx.  Tafeln  bei  Winer,  Cahen's  BW.  Th.  18 ;  Rösch. 

Ausserdem  wären  zu  vergleichen :  Fdd.  W.  Beer,  Abhandl.  zur  Erläuterung 
der  alten  Zeitrechnung.  L.  1752  f.;  F.  Bkh.  Kost  er  in  Pelt's  Mitarbeiten!; 
Rasm.  Rask,  die  älteste  hebr.  Zeitrechnung.  L.  1836;  J.  D.  Michaelis, 
zerstreute  Sehr.  S.  219  f.;  C.  F.  Keil ,  in  den  Doipater  Beitr.  II;  R.  Lep- 
siuB,  äg.  Chronol.  Th.  I.  V.  Floigl,  d.  Chronologie  der  Bibel,  des  Manetno 
und  Beros.   L.  1880. 

Die  vielen  Specialschriften  über  vormos.  Chronologie  können  wir  übergehn. 
Vgl.  auch  §.  181.  Doch  mögen  genannt  werden :  M.  L  e  qu  i  e  n ,  defense  du  texte 
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hdbreu  p.  200  ss.;  Berthe aa,  im  Jahresbericht  der  DMG.  1845.  S.  40; 
J.  D.  Michaelis  in  s.  Gott.  Diss.  II.  und  Orient.  BibL  XIL  23:  auch  Zer- 
str.  Sehr.  219  f.;  R.  Bask  in  Illgen's  ZS.  YL  2. 

Wir  benatzen  diese  Gelegenheit  nm  einiges,  auch  für  die  Caltgeschichte 
nicht  unwichtiges,  über  den  Kalender  beiziuflgen. 

Zuerst  ist  die  noch  nicht  endgiltig  gelöste  Frage  zu  berühren,  wann  das 
Jahr  bei  den  Israeliten  begonnen  hat,  im  Frühling  oder  im  Herbst.  That- 
sache  ist,  dass  letzteres  die  noch  jetzt  gütige  Gewohnheit  der  Juden  der 
nachbiblischen  Zeit  ist,  während  im  Gesetz  ganz  deutlich  deijenige  Monat  in 
welchen  das  Passahfest  &llt  als  der  erste  des  Jahrs  gerechnet  wird.  So  noch 
1  Macc.  4,  52;  während  erst  Josephus  der  andern  Sitte  folgt. 

So  lange  man  nun  das  Gesetz  in  die  mosaische  Zeit  verlegte,  galt  es  als 
sicher,  dass  die  ältere  Rechnung  die  nach  dem  Frühlingsanfang  gewesen,  die 
andre  dagegen  erst  viel  später  aufgekommen  sei,  man  meinte  wohl,  gleich 
nach  der  Rückkehr  aus  dem  Exil.  Doch  galt  auch  die  Vorstellung  dass  von 
jeher  beide  Rechnungen  neben  einander  hergelaufen  seien,  und  man  redete 
Ton  einem  kirchlichen  und  einem  bürgerlichen  Jahr.  Heute  wollen  diejenigen 
welche  die  Ritualgesetzgebung  als  eine  nachexilische  betrachten  umgekdirt 
die  Frühlingsrecbnung  lüs  die  jüngere  gelten  lassen;  und  allerdings  scheint 
Ex.  12,  2  zu  sagen  dass  „von  jetzt  an*"  der  Monat  des  Passahfestes  der 
erste  sein  soll. 

Die  Entscheidung  ist  nicht  leicht  und  die  Sache  dürfte  bei  dem  Mangel 
an  ganz  bestimmten  Zeugussen  nie  ganz  sicher  gestellt  werden.  Viel  Ge- 
wicht legt  man  auf  die  Ex.  23,  16 ;  34,  22  (also  in  riel  früherer  Zeit  §.  77. 
200  f.)  gebrauchten  Ausdrücke  zur  Bestimmung  der  Zeit  des  Herbstfestes. 
Müssten  diese  Ausdrücke  so  erklärt  werden  dass  sie  dem  Begriff  des  Jahres- 
endes entsprächen,  so  würde  daraus  folgen  dass  das  Jahr  etwa  mit  dem 
Monat  anfing  welcher  in  dem  sogenannten  kirchlichen  Kalender  der  siebente 
ist.  Wir  wollen  nicht  entscheiden,  nur  zweierlei  zu  bedenken  geben. 
1)  könnten  sich  nicht  die  fraglichen  Ausdrücke  ganz  einfach  auf  das  Ende 
des  Ökonomischen  oder  landwirthschaftlichen  Arbeitqahrs  beziehn?  2)  könnte 
nicht  der  alte  Festkalender  (den  wir  schlechterdinffs  nicht  mit  oem  sog. 
kirchlichen,  rituellen  identisch  denken)  ganz  unabhängig  von  irgend  be- 
stimmten Zeiten  und  Tagen  gewesen  sein,  die  ja  in  derThat  in  den  ältesten 
Festkatalogen  nicht  vorkommen,  so  dass  die  Frage  nach  dem  Jahres-Anfanff 
überhaupt  hier  ganz  überflüssig  wäre?  Naturfeste  hängen  von  Klima  und 
geographischer  Lage  ab  und  können  älter  sein  als  jeder  regelmässige  und 
ofificielle  Kalender.    VgL  Wellhausen,  prolegg.  p.  112. 

Wie  dem  sei,  bei  den  Israeliten  war  das  Jahr  ein  Mondjahr  (obgleich  man 
in  der  Sintflutgeschichte,  die  aber  gewiss  nicht  auf  palästhiischem  Boden  ge- 
wachsen ist,  Spuren  von  einem  Sonnenjahr  gefunden  hat).  Vielleicht  auch 
schon  ein  gebundenes,  was  aber  nicht  bewiesen  werden  kann  da  von  einem 
Schaltmonat  nirgends  ein  Wort  gesagt  wird.  Nach  Deut.  16,  9  erscheint  die 
Fixirung  des  Osterfestes  als  eine,  nicht  nach  dem  Kalender,  sondern  nach 
dem  Stande  der  Saat  geordnete,  und  so  die  übrigen.  £^e  Zählung  der 
Monate  ist  dabei  nicht  nöthig,  also  auch  kein  Ausgleich  mit  dem  8onnei\jalur. 
Letzterer  wurde  erst  im  4.  christl.  Jhh.  versucht  und  astronomisch  geregelt 
(Makrizi  in  Sacy's  Ghrestom.  L  284). 

Was  die  Bezeichnung  der  Monate  betrifft,  so  finden  sich  in  den  hb.  Büchern 
drei  verschiedene  Systeme.  Der  nachexilische  Prophet  Sachana  ist  der  erste 
der  die  noch  jetzt  üblichen  Monatsnamen  gebraucht  (C.  1,  v;  7,  1),  aller- 
dings noch  neben  der  altem  Methode  womach  die  Monate  blos  gezählt  wer- 
den; und  zwar  so  dass  das  Jahr  mit  dem  Frühling  begann.  Die  neuen 
Namen  scheinen  sich  nur  langsam  eingebürgert  zu  haben.     In  den  viel 
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|Qiigem  Texten  des  B.  Esra  kommt  nur  ein  einidges  Beispiel  vor  (G.  6,  15). 
^Dagegen  haben  die  echten  Memoiren  desNehemia  die  neaem  Namen  immer 
(G.  1,  1;  2,  1;  6,  15)  ohne  beigef&gte  Z&hlung.  Das  Bach  Esther  gebraacht 
beide  Methoden  zugleich  (G.  2,  16;  3,  7;  8,  9.  12;  9,  1).  Die  neuen  Namen 
aber  sind  nicht  persischen  Ursprungs  (Benfey  u.  Stern,  Monatsnamen  der 
alten  Völker.  B.  1836),  da  man  sie  jetst,  nut  geringen  Aenderungen  auch 
auf  assyrischen  Denion&lem  gelesen  hat    (Sehr  ad  er  2.  A.  379). 

In  der  Geschichte  Salomo's  kommen  einzelne  Namen  eines  andern  Kalen- 
ders Yor  (1  Eon.  6,  1.  37  f.  8,  2),  welche  die  eben  genannten  Gelehrten  für 
babylonische  Locahiamen  halten.  Das  ist  kaum  richtig  da  man  auch  Spuren 
davon  in  phöniidschen  Inschriften  gefunden  hat;  eher  ist  anzunehmen,  dass 
der  Vf.  sie  aus  einer  alten  Quelle  genommen  hat,  weswegen  sie  auch  in  den 
ParaUelstellen  der  Ghronik  fehlen.  Man  hat  es  auch  mgdich  ffefiinden  ob 
der  Name  Abib  (Aehrenmonat)  in  dieses  System  gehört.  Jedeimklls  scheint 
die  überall  bei  allen  diesen  Namen  beigefügte  Zahlenangabe,  also  die  zur 
Zeit  der  Redaction  gebräuchliche,   auf  den  Frühlingsanfang  sich  zu  beziehn. 

S. überhaupt :  J.Seiden,  de  anno  cirili  et  calendario  vet.  eccl. L.  B.  1683. 
J.  A.  M.  Nagel,  de  calendario  vet  £br.  Altd.  1746;  F.  W.  Dresde, 
annus  jndaicus  L.  1766;  Art.  de  y^rifier  les  dates  VIL  113;  Ideler,  Hand- 
buch d.  Chronologie  L  490;  J.  t.  Gnmpach  über  den  al^üdischen  Kalender. 
Brüssel  1848;  L.  M.  Lewisohn,  Gesch.  des  jüdischen  Kiüenderwesens. 
L.  1856.  Grnndt,  Art.  Jahr,  in  SchenkeFs  BLx.  J.  Alb.  Fabricius, 
menologium.  Hmbr.  1712;  Gh.  Bd.  Michaelis,  im  2.  Bd.  der  Tomm.  goett. 
8.  Sohns;  L.  du  Four  de  Longnerue,  de  forma  anni  vett.  or.  L.  1750; 
Calmet,  bibl.  Unterss.  I.  313;  F.  Spanheim,  Opp.  T.  I. 

18.  Es  wird  nicht  ganz  überflüssig  sein  ausdrücklich  zu  er- 
innern, dass  unsere  Wissenschaft  ihrem  Charakter  nach  eine 
historische  ist,  und  dass  ihr  alle  Gesetze  und  Eigenschaften  einer 
solchen  zukommen.  Ihren  Stoff  schöpft  sie  ledigUch  aus  den  vor- 
hanchien  Quellen,  so  dass  spätere  Vorstellungen  von  demselben  für 
sie  nie  massgebend  sein  können,  vielmehr  selbst  Gegenstand  der 
Erzählung  werden  müssen,  wenn  sie  der  Zeit  nach  ihr  anheim- 
fallen. Ihr  Verfahren  ist  allerwege  ein  kritisches;  die  Denkmäler, 
von  denen  sie  Kenntniss  zu  nehmen  hat,  untersucht  sie  nach 
ihrem  Werth  und  Alter;  die  Thatsachen  selbst  ordnet  sie  nach 
einer  besonnenen  Schätzung  von  Ursache  und  Wirkung,  und  wo 
sie,  in  Ermangelung  nöthiger  Auskunft,  durch  eignes  Urtbeil  den 
Zusammenhang  herstellen  muss,  hütet  sie  sich  dieses  mit  jener  zu 
verwechseln.  Ihr  Ziel  ist,  jede  ihr  begegnende  Erscheinung  aus 
ihren  nächsten  Vorbedingungen  zu  begreifen  und  das  Manchfaltige 
einer  naturgemässen  Entwicklung  nicht  durch  einseitiges  Zurück- 
fuhren auf  eine  selbsterdachte,  wenn  auch  noch  so  geistreich  auf- 
gefasste,  Regel  zu  verkümmern  und  unkenntlich  zu  machen. 

Bei  solcher  Verwahrnng  haben  wir  allerdings  zun&chst  diejenige  Behand- 
longsweise  im  Auge  welche  nicht  blos  das  Urtheil  Aber  die  GescMchte,  son- 
dern die  Darstellung  dieser  selbst,  von  einseitigen  theologischen  Theorien 
abh&ngig  macht.  Aber  auch  die  Historiker  vom  Fach  haben  sich  desselben 
Verfahrens  nicht  weniger  oft  schuldig  gemacht,  angeblich  um  jenem  Fehler 
aus  dem  Wege  zu  gehn. 
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Wir  bnuiclien  aber  dämm  ansre  GeBekielito  nicht  ansdraddich  eine  kri- 
tlsdie  zu  mnwm,  ms  dorn  eSoMImi  Qnmde  weil  eine  onMtisclie  gur 
telne  HPtte. 

Dem  bei  9Aatm  solchen  StaadpoidBle  nieht  eine  feindselig«  Gesimnmg 
ge^  das  BeÜifle  und  sein  Gewnd  TrlebMer  eder  Massetab  des  UrtbeQs 
«ein  mOsse,  wird  nnr  der  nicht  erkennen  der  eben  se&ie  ererbtoi  Yorstel- 
longen  nicht  anders  zu  yertheidlgen  weiss  als  dadurch  dass  er  die  entgegen- 
gesästen  yerd&chtigt.  üebrigens  wird  bei  einem  richtigen  Masse  echt 
wissensehaftlieber  Kritik  nicht  sowohl  ein  tchlefea  liciit  auf  den  Geist  der 
biblischen  Enfthlungen  fhUen,  als  vielmehr  dieselben  auf  ihren  wahren  G^ 
halt  aurUckgefllhrt  und  von  sp&tem  Vorurtheilen  gereinigt  werden.  Aber 
gerade  diese  Torurtheile,  d.  h.  die  besondem  Farben  mit  welchen  man  ge- 
wohnt worden  ist  die  Thatsachen  tu  scfamlldcen,  sind  in  der  Regel  das  z&faeste 
and  kitdiohste. 

Wie  weit  und  leicht  sich  der  menschliche  Geist  in  Behandlung  geschicht- 
licher Stoffid  von  der  Einfalt  des  ursprünglich  gegebenen  entfernen  kann, 
aeigt  eben  die  biblische  (beschichte  am  ctoutlichsten,  wenn  man  mit  dem 
Kerne  derselben  d.  h.  dem  Urtexte,  die  ThuUtion  vergleieht,  Josephus,  Tal* 
mod,  Kirchenpr&ter,  mittelalterliche  llistoilenbibetai  u.  Scholtheologie.  Hier 
hat  die  Arbeit  zu  keiner  Zeit  geruht. 

19.  Mit  diesen  Grundsätzen  und  Pflichten  sind  aber  auch  die 
Schwierigkeiten  aegeben  welche  sich  dem  unternehmen  in 
den  Weg  stellen.  Sie  neaen  zum  Theil  in  der  schon  angedeuteten 
Natur  der  Dinge,  in  so  fem  die  Bücheri  deren  Geschichte  erzählt 
werden  soll,  zugleich  die  einzige  Quelle  sind  aus  der  sie  geschöpft 
werden  kann,  und  zwar  eine  für  diesen  besondem  Zweck  nicht 
überall  ausgiebige;  zum  Theil  in  der  Gefahr,  dass  durch  ein  ein- 
faches Yersehn  in  der  Bestimmung  der  Zeitfolge  die  ganze  Reihe 
der  Thatsachen  verrückt  und  in  ein  falsches  Licht  gestellt  wird. 
Sie  liegen  ferner  in  den  hohen  Anforderungen  weldie  an  den  Ge- 
echichtschreiber  gemacht  werden,  der  hier  zuent  eine  todte  Sprache 
erlernen  muss,  in  ein  fremdes  Volksthum  sich  einleben  soll,  künst- 
lerisch und  doch  -naturgetreu  aus  verschobenen  Bruchstücken  ein 
harmonisches  Ganae  herstellen,  dem  Zweifel  sein  Recht  lassen  und 
das  Gefühl  befriedigen,  zugleich  in  und  über  der  Geschichte  stehn. 

^s  auf  die  Zeit  Alezanders  herab  iat  das  A.  T.  unsre  einzige  QueUe,  Über 
deren  Beeehaffenheit  und  Werth  das  Urtheil  feststehn  muss  ehe  man  die- 
selbe  für  weitere  Zwecke  benfltst.  Und  gerade  jene  Utere  Zeit  ist  für  uns 
die  wichtigste.  Ewald  und  WeUbausen  (§.  24)  schicken  daher  ihrer  Geschichte 
Israels  eine  Kritik  der  Quellen  yoraus,  dem  Leser  gteichsam  unter  seinen 
Augen  den  Weg  bahnend  auf  welchem  sie  ihn  führen  wollen.  Wir  befolgen 
eine  andre  Methode,  schon  deswegen  wefl  unser  Hauptzweck  eben  die  Kennt- 
nis und  Charakteristik  der  Literatur  selbst  ist,  als  des  für  uns  wichtigsten 
Elementes  in  der  israelitischen  Nationalgeschichte. 

IMe  Schwierigkeit  geht  hier  so  weit  dass  man  billig  firagen  mag  ob  heute 
schon,  über  die  kritische  Vorarbeit  hinaas,  an  eine  pragmatische  Behandlung 
der  Geschichte  gedacht  werden  darf.    Von  der  am  wenigsten  als  sprachreu 

f  eltenden  Frage,  nach  dem  Alter  und  der  Beschaffenheit  der  sog.  mosaischen 
tücher  (die  ron  einigen  an  den  Anlang  der  Ges:hicbte,  als  Grundlage  und 
Ausgangspunkt  derselben,  gesetat  werden,  von  andern  fkst  ans  Ende  als  Er- 
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gebniss  derselben  —  der  Unterschied  betr&gt  gerade  ein  Jahrtausend)  h&ngt 
ia  im  Grande  das  Urtheil  über  den  ganzen  Verlauf  der  nationalen  Entwick- 
lung ab.  Fast  überflüssig  ist  es  daneben  auch  an  so  manche  andre  noch 
nicht  end|iltig  gelösten  Fragen  der  hebräischen  Literaturgeschichte  zu  er- 
innern, die,  wenn  auch  etwas  weniger  als  jene,  doch  immerhin  tief  genug 
eingreifen.  Und  wie  viele  alttestamentliche  Schriften  sind  denn  allerseits 
fest  gestellt  und  eingereiht? 

20.  Bedeutender  noch  dürften  die  Schwierigkeiten  sein  welche 
aus  dem  Umstand  erwachsen  dass  die  hebräische  Literatur,  nach 
Inhalt  und  Schicksal,  aufs  innigste  mit  theologischen  Schulfragen 
zusammenhängt,  ja  mit  Vorstellungen  die  jeder,  so  oder  anders^ 
mit  der  Muttermüch  eingesogen  hat,  und  deren  herrischem  Ein- 
fluss,  nach  irgend  einer  Seite  hin,  annoch  keiner  sich  ganz  zu  ent- 
ziehn  verheissen  darf.  Gingen  doch  schon  in  der  Urzeit  des 
Christenthums  die  Urtheile  aus  diesem  Grunde  auseinander,  und 
unser  Jahrhundert,  bei  seinem  unendlich  freiem  Blick  über  alles 
was  eine  Angelegenheit  des  innern  Menschen  sein  soll,  kann  viel- 
leicht so  wenig  als  ein  früheres  das  Verhältniss  zwischen  Glauben 
und  Wissen  überall  richtig  bestimmen.  Wo  aber  die  Theologie, 
das  heisst  die  Theorie,  sich  bei  der  Untersuchung  betheiligt,  da 
ist  nur  zu  bald  der  Blick  getrübt,  das  Forschen  lästig,  das  Be- 
dürfniss  abzuschliessen  übermächtig,  und  das  Urtheil  um  so  un- 
beugsamer als  es  schneller  fertig  war.  Und  während  der  Eine 
das  ganze  Volk  Israel  zu  lauter  Propheten  zu  machen  geneigt  ist 
und  die  Propheten  zu  Aposteln,  mag  ein  Anderer  mit  jenen  um 
ihre  Inspiration  markten  und  sie  lieber  sich  selbst  zuschreiben. 

Nur  einige  Beispiele  das  gesagte  zu  begründen.  Schon  die  ersten  Christen 
und  ihre  jüdischen  Zeitgenossen  hatten  eine  verworrene  Ansicht  von  der 
alten  Geschichte.  Ja  schon  die  Chronik  (§  420  f.^  erweist  sich  zumeist  al& 
eine  Theorie  derselben.  Noch  weiter  rückw&rts  hätten  wir  die  ganze  theo- 
kratisch  historische  Literatur  zu  nennen,  wollen  aber  blos  auf  das  Buch  der 
Richter  hinweisen,  welches  in  seinem  Haupttheile  geradezu  ein  Katechismus 
der  Heldenzeit  genannt  werden  kann,  und  auch  bis  heute  als  solcher  gedient 
hat  Bei  den  Aposteln  ist  es  schwer  die  Grenzen  nachzuweisen  zwischen 
allegorischer  Benützung  der  Sage  und  reiner,  von  aller  Historie  absehender 
Typik  (Joh.  3,  14;  Matth.  2,  15.  18.  1  Cor.  10,  4;  Gal.  4,  21  f.  Hebr.  7,  1  f. 
an  welch  letzterer  Stelle  der  Vf.  geradezu  die  Geschichtlichkeit  seines  Citata 
in  Abrede  stellt,  und  unzählige  andre).    Vgl.  meine  Gesch.  des  N.  T.  §.  505. 

Die  entgegengesetzten  Ansichten  der  Katholiken  und  Protestanten  vom 
Umfang  des  Kanons  sind  {^enau  besehn  die  Hauptgründe  beider  Parteien  für 
oder  wider  die  Geschichtlichkeit  gewisser  Erzählungen:  Judith,  Tobias,  Su- 
sanna u.  a. 

Das  Urtheil  über  das  Zeitalter  eines  Buches  wird  oft  geleitet  von  dem 
theologischen  Begriff  der  Prophetie  (Daniel,  zweiter  Theil  des  Jesiga,  ein- 
zelne Stücke  in  den  Propheten). 

Das  Urtheil  über  einzelne  Personen  (z.  B.  David  und  Salomo)  hängt  ab 
von  der  oft  blos  rein  theologischen  Ueberzeugung  von  dem  Alter  und  der 
Echtheit  gewisser  denselben  zugeschriebenen  Bücher. 
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Ueberhanpt  aber  bat  die  Widsenscbaft  in  gewissen  Kreisen  nocb  jetzt  un- 
encUicbe  Mühe  sich  mit  der  Idee  vertraut  zu  machen  dass  die  alttestament- 
liehen  Schriftsteller  keine  Christen  gewesen  sind. 

21.  Und  wenn  alle  diese  Schwierigkeiten  glücklich  überwunden 
T¥ären,  liefe,  wer  nichts  unerforscht  und  ungeprüft  lassen  wollte, 
erst  noch  Gefahr  in  den  Irrgängen  einer  unübersehbaren  Litera- 
tur sich  zu  verUeren,  durch  die  Menge  hilfreicher  Hände  mehr 
Aufgehalten  als  gefördert.  Denn  wenn  auch  die  Geschichte  des 
hebräischen  Schriftthums,  wie  wir  sie  uns  denken,  noch  eine  neue 
Wissenschaft  ist,  so  zählen  die  Vorarbeiten  längst  nach  Tausen- 
den. Da  ist  kein  Buch,  kein  Kapitel,  keine  Zeile,  was  nicht  hun- 
dertmal erklärt  und  erwogen  wäre,  lieber  die  Schriftsteller  und 
ihre  Zeit,  über  die  Sammler  und  ihre  Grundsätze,  über  die  Ge- 
«chichtschreiber  und  ihre  Quellen,  über  die  Dichter  und  ihre 
Regeln,  über  die  Propheten  und  ihre  Begeisterung,  über  die  Ab- 
schreiber und  ihre  Fehler,  ach  und  nun  auch  über  die  Interpola- 
toren  und  ihre  Kiinste,  über  alles  und  jedes  ist  unendlich  viel  ge- 
redet, gestritten  und  entschieden  worden,  und  nach  jeder  Ent- 
scheidung die  siegende  Meinung  wieder  bezweifelt,  die  besiegte 
meder  vertheidigt,  das  Gewisse  wieder  ungewiss  geworden. 

MUsbücher  zur  üebersicht  der  biblischen  Literatur  giebt  es  für  die  neuste 
und  reichste  Zeit  keine  mehr.  Das  jüngste  systematische  Yerzeichniss  der 
noch  brauchbaren  theol.  Literatur  überhaupt,  von  G.  Ben.  Win  er,  geht  nur 
bis  1842;  über  die  biblische  insbesondere  ist  das  sehr  unvollendete  Werk  Yon 
£.  F.  G.  BosenmüUer  nicht  über  das  18.  Jhh.  hinausgegangen.  Alpha- 
betische Verzeichnisse  der  Lit.  in  den  i&hrUchen  Katalogen  halfen  diesem 
Mangel  nicht  ab.  Seit  1881  hat  man  den  theol.  Jahresbericht  v.  Pünjer 
a  Lipsius. 

Sonst  kann  man  allerdings  auf  die  neuem  sog.  Einleitungen  (§.  22)  und 
Lexika  (§.  25)  verweisen,  die  in  der  Regel  die  Literatur  ausreichend  an- 
geben. Mir  mnss  der  systematische  Katalog  meiner  eigenen  Bibliothek  aus- 
helfen, der  für  die  letzten  140  Jahre  (soweit  Deutschland  und  Frankreich 
in  Frage  kömmt)  ziemlich  yolbt&ndig  ist,  und  aus  welchem  ich  in  diesem 
Werke  das  vorluuidne  verzeichnen  werde ;  ^ecielle  Schriften  an  ihrem  Orte ; 
allgemeinere  hier  in  der  Einleitung.  Eme  Auswahl  zu  treffen  ist  misslich 
und  könnte  leicht  flBdsch  gedeutet  werden.  Aelteres,  obgleich  es  mir  eben- 
&lls  zur  Hand  ist,  werde  ich  nur  ausnahmsweise  nennen. 

In  den  n&chstfol^nden  Paragraphen  findet  man  die  Werke  über  die 
Oesch.  der  hebr.  Literatur,  über  alttestamentL  Theologie,  über  die  Gesch. 
der  Israeliten,  hebr.  Alterthumskunde ,  und  andres  einschlfi^Uche.  Wenn 
hin  und  wieder  älteres  vermisst  werden  sollte  (namentlich  für  die  Exegese) 
so  möge  man  dies  nicht  meiner  Unkenntniss  zuschreiben,  oder  Lücken  in 
meiner  Sammlung,  sondern  dem  Bedürfhiss  der  Beschränkung  und  dem  glück- 
lichen Umstände  dass  jeder  Commentator  seine  Vorgänger  citirt,  wär*s  auch 
nur  wo  er  sie  bestreiten  will,  während  das  brauchbare  stillschweigend  sich 
fortpflanzt 

Was  man  sonst  in  „Einleitungen^  zu  behandeln  pflegt  wird  am  geeigneten 
Orte  vorkommen:  Der  Kanon  §.  411.  554.  579.  Die  Textgeschichte  §.  581, 
die  Ueberss.  §.  437  l  585.  Für  alles  was  das  N.  T.  zugleich  betrifit  in 
'diesen  Materien,  und  Bibel- Arbeit  in  der  christl.  Kirche  ist,  verweise  ich 
auf  meine  Qeschichte  des  N.  T.  6.  A.  1887. 
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So  namentlicli  ftir  die  Kenatnisa  der  exegetischen  Literatur,  von  deren 
Gesebiehte  der  letzt»  Theil  des  genannten  Werkes  handelt  Hier  begnüg» 
ich  mich  diejenigen  umfangreichern  Werke  unseres  Jhh.  zu  nennen  welche 
das  ganze  A.  T.  behandeln:  £.  F.  G.  Rosenmüller,  Scholia  in  V.  T. 
Letzte  A.  1821  ff.  23  t.  Es  fehlen  darin  Sanu-Esther.  Dieselben  in  Com- 
peBdiiim  redacta  t.  J.  Gph.  8g.  Leehner.  1828  f.  6  t.  nur  Pent  Jes.  Ps. 
lobi  Ez.  o.  kleine  Propheten;  La  Bible  trad.  par  S.  Gahen  avec  TM^rea 
en  regard  et  des  notes.  P.  ISai.  18  t;  Fz.  Jos.  Tal.  Dom.  Maurer  comm. 
Grit,  in  V.  T.  L.  1836  ff.  fortgesetzt  y.  A.  Heiligstedt  6  t  (in  den  hist. 
BB.  nur  kurze  SchoUen);  Eurzgeüässtes  e^eg.  Handb.  zum  A.  T.  L.  1839  ff. 
17  Th.  zum  Theil  in  mehrem  Ausgaben  (v.  A.  Knobel,  E.  Bertheau, 
0.  Tbenius,  Fdd.  Hitzig»  L.  Hirzel,  Just.  Olshaosen,  A.  DtUmann,  W.  Kowack, 
H.  Steiner.  R.  Smend);  Biblischer  Gommentar  über  das  A.  T.  von  C.  F.  Keil 
u.  Fz.  Delitzsch.  L.  1861  ff.  16  Bde.;  Ed.  Reuss,  la  Bible,  traduction 
nouvelie  ayec  introductions  et  commentaires.  P.  1875  ff  16  Bde.  wovon  9  f&r 
das  A.  T.    Andbre  sind  angefisngMi. 

Die  bes.  Literatur  über  die  Pronheten  s.  §.  202;  über  die  Psalmen  $.  474; 
über  die  Apokryphen:  J.  Rainold,  censura  11.  apocr.  Y.  T.  Opph.  1611; 
Ch.  Kortholt,  de  canone  S.  S.  Kil.  1669.  H.  Benzel,  de  11.  apocr.  Lund. 
1733;  C.  £.  F.  Moulini^,  notioe  sur  les  Uvres  apocr.  Gen.  1828.  J.  Gf. 
Eichhorn,  Ein!  in  die  Apokryphischen  Sohr.  A.  T.  L.  1795;  Ben.  Weite, 
EinL  in  die  deuterokanonischen  BB.  des  A.  T.  Freib.  1844;  J.  F.  Gaab, 
Handbuch  zu  d.  Apokr.  des  A.  T.  Tüb.  1818.  2  t.;  0.  Frdol.  Fritzsche 
u.  C.  L.  W.  Grimm,  kurzsef.  exeg.  Handbuch  zu  d.  Apokr.  L.  1851  ff.  6  t. 
Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1861.  lY.  1862.  H.  Ben.  Bendtsen,  spec  ezerdtt. 
crit  in  U.  apocr.  Gott  1789. 

22.  Zwar  Jahrhuaderte  lang  ruhte  die  Wissensohaft  Eiemlicb 
sicher  und  mit  sich  selbst  zufrieden  auf  dem  unterhöhlten  Boden 
der  üeberlieferung ,  eine  wettergraue  hölzerne  Hütte.  Da  brach 
die  Sturmflut  des  Zweifels  über  sie  herein  und  das  morsche  Gebäu 
stürzte  zusammen  und  seine  Trümmer  trieben  auf  den  Wogen 
herum.  Seitdem  sind  die  Leute  bedacht  ein  starkes  und  statte 
liches  Haus  von  Stein  an  der  Stelle  aufzuführen.  Das  Material 
häuft  sich,  die  Blöcke  werden  behauen,  Werkzeug  und  Kitt  herbei- 
geschafft  und  zubereitet.  Aber  zum  Aufmauem  fehlen  noch  Plan 
und  Kraft.  Denn  das  beste  was  bis  jetzt  gethan  ist,  sie  nennen's 
die  historisch-kritische  Einleitung  ins  Alte  Testament,  ist 
nicht  das  Haus  selber,  sondern  erst  der  statistische  Bericht  über 
die  Vorarbeiten  in  der  Bauhütte  und  Werkstatt. 

Namentlich  kömmt  durch  sie  nichts  an  die  rechte  Stelle.  In  dem  Chaos 
von  Meinungen,  die  aufzuzählen  manchmal  nothwendig,  öfters  fiberfldssig, 
und  nicht  selten  erbaulich  ist,  in  dem  Gewirre  von  Hypothesen  die  jeder  be- 
kämpft und  vermehrt,  aus  der  Menge  entschiedener  Verneinungen  und  nichts 
entscheidender  AuÜBtellungen ,  wie  sie  in  den  gewöhnlichen  j.Einleitungen'* 
zu  finden  sind,  ist  es  überaus  schwer  den  reinen  Gewinn  der  geschichtlichen 
Ergebnisse,  auch  des  gewiegtesten  Kritikers,  klar  zusammen  zu  stellen.  AUes 
wird  an  dem  Orte  untersucht  wo  es  die  UeberUeferung  hingestellt  hat,  oder 
vielmehr  in  der  Reihe  wie  es  nun  einmal  gedruckt  erscheint,  und  die  Kritik 
gibt  sich  erstaunliche  Mühe  es  da  umzustossen,  und  lässt  es  dann  liegen, 
statt  durch  eine  Anordnung  im  KinkUng  mit  ihren  Resultaten  ihre  eigne 
Probe  zu  machen.  Dieser  Vorwurf  trifft  übrigens  die  Conservativsten  nicht 
minder  als  ihre  Gegner.    Ueberall  treten  die  grossen  Propheten  vor  den 
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kleinen  auf,  Esm  and  sogar  Esther  tot  Omen  allen,  and  dann  behaupten  sie 
erst  noch  den  Stoff  geschichtlich  behandelt  zu  haben.  S.  die  Vorrede  zu 
Bleek's  Ein!  ins  A.  T. 

Die  Geschichte  der  „Einleitongswissenscbaft*  ist  skinirt  in  m.  OescL  des 
N.  T.  §.  15  £  nebst  der  einschlAguchen  aUgraieinen  Literatnr.  Hm.  Strack, 
in  Zoeckler's  Handb.I^  A.  Eoehler  in  Herzoges  Enc  2.A.  Ueber  dasA.  T. 
insbesondere:  J.  H.  Hottinger,  thes.  philoL  Z.  1659;  J.  Gph.  Wolf, 
bibliotheca  hebraea.  Hmb.  1715.  T.  II  et  IV;  And.O.Waefaner,  ArchaeoL 
hebr.  T.  I.  1742;  J.  Glo.  CarpzoT,  critica  s.  T.  T.  L.  1748;  dessen  Introd. 
in  IL  canonicos.  Y.  T.  ed.  lY.  L.  1757;  C.  F.  Houbigant,  Prolegg.  in  B. 
S.  P.  1753;  mer.  Bezange,  introd.  in  Y.  T.  Styr.  1765.  J.  Sal.  Semler, 
apparatas  ad  über.  Y.  T.  inteipret  H.  1778;  Hm.  F.  Köcher,  nova  biblio- 
theca hebr.  Jena  1783;  J.  G.  Eichhorn,  Einl.  ins  A.T.  (1780)  4.  A.  1823. 
5  t;  W.  F.  Hufnagel,  die  Schriften  des  A.  T.  ErL  1784;  H.  £.  Güte, 
Entwarf  zur  EinL  ins  A.  T.  H.  1787;  J.  Jahn,  Einl.  in  die  BB.  des  A.  K 
Wien  1802.  4  t,  auch  lateinisch  (1804)  1814;  G.  Lor.  Bauer,  EinL  in  die 
Sehr,  des  A.  T.  3.  A.  Nrb.  1806;  J.  Gh.  W.  Augusti,  Grnndriss  e.  EinL 
ins  A.  T.  L.  1806;  W.  Mt.  Lbr.  de  Wette,  Lefarbach  d.  EinL  ins  A.  f. 
B.  1817.  a  A.  Y.  £b.  Schrader  1869:  Allg.  EhiL  in  die  kanonischen  BE 
des  A.  T.  L.  1821;  J.  B.  Salgues,  de  la  litt  des  H^breux.  P.  1825:  F. 
Ackermann,  introd.  in  11.  Y.  F.  Yienn.  1825;  H.  And.  Cph.  HäTernick, 
Handb,  der  Einl.  ins  A.  T.  ErL  1836  £  4.  t  der  letzte  y.  C.  F.  Keil;  J.  G. 
Herbst,  EinL  in  die  h.  Sehr,  des  A.  T.  Garlsr.  1840  f.  4.  t  der  letzte 
T.  B.  Weite;  D.  Haneberg,  EinL  ins  A.  T.  Beg.  1845;  Laharpe,  Introd. 
2krA.T.  Gen.  1847  (unvoU.);  G.  F.  Keil,  Lehrb.  der  EinL  in  die  kanonischen 
Schriften  des  A.  T.  Frkf.  1853  u.  6.;  0.  Bob.  Hertwig,  Tabellen  zor  EinL 
ins  A.  T.  B.  1856  u.  ö.;  G.  A.  Frey  tag,  die  h.  Schriften  des  A.  T.  Potsd. 
1859;  Fz.  H.  Keusch,  Lehrbuch  d.  EinL  ins  A.  T.  Freib.  1859;  F.  Bleek, 
EinL  ins  A.  T.  B.  1860.  5.  A.  t.  JuL  Wellhausen  1886;  A.  Euenen, 
bist  krit  onderzoek  ▼.  de  Boeken  des  0.  Y.  Leid.  1861  £  3  t  auch  franzö- 
sisch T.  A.  Pierson.  P.  1866;  neue  Bearbeitung  deutsch  t.  Weber  1885  £; 
J.  J.  Stfthelin,  spec  EinL  in  die  kan.  BB.  des  A.  T.  Elb£  1862;  Hm. 
Gelbe,  Beitrag  zur  EinL  ins  A.  T.  L.  1866;  Th.  NOldeke,  die  alttestl. 
Lit  L.  1868;  W.  Robertson  Smith,  the  0.  T.  in  the  jewish  church.  Ed. 
1881;  S.  Sharjpe,  bist,  of  the  hebrew  nation  and  its  litt.  Ld.  4.  Ed.  1882; 
W.  vatke,  T«nl  ins  A.  T.  Bonn  1886;  Fz.  Kaulen,  EinL  in  die  h.  S. 
(1876)  1884;  Ed.  Biehm,  EinL  in  d.  A.  T.  H.  1889. 

G.  Serpilius,  Lebensbeschr.  der  bibL  Scribenten.  L.  1706.  10  t;  (G.  L. 
Oeder)  freie  Unterss.  H.  1771;  Spinoza  in  s.  Tract  theoL  polit  1670. 
G.  8  SS.:  J.  G.  G.  Nachtisal,  in  Henke's  Mag.  H.  lY.;  Bauer,  Meyer, 
Pareau  in  ihren  LehrbUcKem  der  Herrn.  A.  T.;  Bellermann,  Iken, 
Schacht  in  ihren  Lehrb.  d.  Antiqq.;  And.  GL  Hoffmann  in  Ersch  u. 
Grubers  Enc.  II  TL  3;  Paulus  in  s.  Gonservatorium  t.  2;  Eckermann, 
Beitr.  t  5.;  Dav.  Gassei,  Gesch.  der  jüdischen  Lit  B.  1872;  E.  Havet, 
le  christianisme  et  ses  ori^es.  T.  3.  le  Judaisme.  P.  1878;  B.  Neteler, 
Abriss  d. alttestL  Lit.  GescL  Mnst  1879;  Abr.  Geiger,  Urschr.  und üeberss. 
der  BibeL  Br.  1857;  Ant  Th.  Hartmann,  die  Yerbindung  des  A.  T.  mit 
dem  N.  Hamb.  1831;  Jul.  Fürst,  Gesch.  der  bibL  Lit  L.  1867.  2  t.;  Haus - 
rath,  Gesch.  der  alttestl.  Lit  18i64;  Mt  Schnitze,  Gesch.  der  althebr. 
Lit  Thom  1870;  Hm.  Zschokke,  bist  s.  antiqui  test  Yind.  1872;  G. 
Weber,  Gesch.  des  Morgenlandes.  L.  1882.  S.  811  £  Das  Werk  von  E. 
Meyer,  Gesch.  der  poet  Nationalliteratur  der  Hebräer.  L.  1856  schliesst 
auch  die  Propheten  ein  und  nur  die  historischen  Bücher  aus. 

23.  Was  eben  von  der  Geschichte  der  Bücher  gesagt  worden  ist, 
gut  auch,  und  fast  mehr  noch,  von  der  Geschichte  der  Ideen  und 
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des  Glaubens.  An  Fleiss  und  Eifer,  darauf  zu  verwenden,  hat  es 
der  Christenheit  noch  viel  weniger  gefehlt  als  der  Synagoge.  Aber 
das  Urtheil  war,  dort  mehr  noch  als  hier,  meist  ein  unj|^eies,  und 
dies  nicht  blos  bei  einer  Partei.  Schon  der  Umstand,  dass  dieser 
Theil  des  Stoffes  in  der  Regel  von  dem  vorhin  besprochenen  ge- 
sondert und  ausser  allem  organischen  Zusammenhang  mit  dem- 
selben behandelt  wurde,  ist  ein  grosser  Uebelstand  gewesen.  So- 
dann hat  hier  aus  begreiflichen  Gründen,  zumal  weU  es  das  schwerere 
war,  die  historische  Methode  sich  seltener  geltend  zu  machen  ge- 
sucht, gegenüber  deijenigen,  welche  es  vorzog,  die  religiösen  und 
sittlichen  Lehren,  welche  dem  israelitischen  Volke  nach  und  nach 
zum  Bewusstsein  kamen,  in  systematischer  Verbindung,  und  ohne 
Rücksicht  auf  die  Zeiten,  der  Betrachtung  vorzufuhren.  Statt  der 
Geschichte  gab  es  eine  Theorie  (die  Theologie  des  Alten 
Testaments  genannt),  eine  um  so  gewisser  in  der  Luft  schwe- 
bende als  die  Vorstellung  von  dem  Alter  und  Werth  der  Quellen 
eine  schwankendere  war. 

Auf  &lterm  Standpunkte  konnte  überhaupt  von  einer  Geechickte  der  reli- 
giösen Ideen  im  Schosse  des  Volks  Israel  nicht  die  Rede  sein,  da  der  kirch- 
lichen Theologie  selbst  die  Ahnung  eines  Unterschieds  zwischen  A.  u.  N.  T. 
schon  als  Ketzerei  galt,  der  Dekalog  als  ein  Gompendium  evangelischer  Moral 
verwendet,  Christus  und  Jehova  identificirt  wurden  und  überhaupt  die  Dicta 
probantia  für  die  S&tze  der  confessionellen  Dogmatik  in  bunter  Reihe  aus 
allen  Theilen  der  Bibel  gleich  reichlich  zur  Hand  waren.  Dabei  war,  bei 
dem  unantastbaren  Glauben  an  das  Alter  des  Pentateuchs,  selbst  die  Mög- 
lichkeit der  Entdeckung  einer  fortschrittlichen  Entwicklung  ausgeschlossen. 
Wie  schwer  es  gewesen,  dass  die  Wissenschaft  nur  zum  Begriff  einer  bibl. 
Theologie  sich  erhob,  im  Unterschied  von  der  confessionellen  s.  meine  Bist, 
de  la  th^ol.  ehr.  au  siMe  apost  Einl.  der  ersten  Ausg.  1S52,  und  die  Lite- 
ratur in  m.  Gesch.  des  N.  T.  §.  594. 

Eine  andre  Klippe,  die  in  neuester  Zeit  selten  gemieden  wird,  ist  dass  man 
viel  mehr  in  die  Texte  hineinlegt,  bes.  an  philosophischem  Stoff,  als  woran 
die  Alten  gedacht  hatten. 

Allgemeinere  Werke:  W.  Mt  Lb.  de  Wette,  Lehrbuch  der  Dogmatik 
in  ihrer  bist  Entwicklung.  Th.  1.  3.  A.  B.  1831;  Lp.  Imm.  Rückert,  ehr. 
Philosophie.  L.  1825.  2  t.;  Cph.  F.  Ammon,  Fortbildung  des  Ohr.  zur 
Weltreligion.  L.  1836.  4  t.;  J.  F.  Ant.  Ziegler,  bist.  Entwicklung  der 
Offenb.  Nrdl.  1842;  G.  Gh.  Jos.  Bunsen,  Gott  in  der  Geschichte.  L.  1857.  3  t. 

Ant  F.  Büsching,  epit.  theol.  e.  solis  IL  ss.  concinnatae.  Gott.  1756; 
Gtth.  Tg.  Zachariae,  bibl.  Theol.  Tüb.  1780.  5.  t;  W.  F.  Hufnagel, 
Handbuch  der  bibL  Th.  ErL  1785;  (E.  F.  C.  Rosenmüller)  ezeff.  Hand- 
buch für  die  bibl.  Beweisstellen.  L.  1795.  2.  t:  Cph.  F.  Ammon,  bibl.  Th. 
ErL  1801.  3  t.;  G.  Lor.  Bauer,  breviarium  th.  bibL  L.  1803;  GH.  Ph.  Ch. 
Kaiser,  die  bibL  Th.  ErL  1813.  3  t;  L.  F.  0.  Baumgarten-Crusins, 
Grundzüge  der  bibl.  Th.  Jena  1828;  Kud.  Stier,  Beiträge  zur  bibL  Th.  I. 
L.  1828;  D.  G.  Crd.  v.  Colin,  bibL  TheoL  L.  1836.  2  t;  G.  Ch.  Knapp, 
bibL  Glaubenslehre.  H.  1840;  J.  Tob.  Beck,  die  ehr.  Lehrwissenschaft  nach 
den  bibL  Urkunden.  Stutt.  1841;  H.  N.  Eberhard,  die  reL  Ideen  der  Bibel 
nach  ihrer  gesch.  Entwicklung.  Br.  1846;  J.  L.  S.  Lutz,  bibL  Dogmatik. 
Pforzh.  1847;  J.  Ch.  Crd.  Hof  mann,   der  Schriftbeweis.  NrdL  1852.   3  t.; 
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Eng.  Haag,  Theologie  biblique.  P.  1870.  S.  265  ff.;  H.  Ewald,  die  Lehre 
der  Bibel  y.  Gott   Ott.  1871.  3  t. 

G.  Lor.  Bauer,  TheoL  des  A.  T.  L.  1796;  Lb.  Bertholdt,  de  ortu 
theoL  Hebr.  Erl.  1803;  J.  Glo.  Behnisch,  religionis  jud.  periodL  Reg. 
1810;  C.  Pt  W.  Gramberg,  Erit.  Gesch.  derRelldeen  des  A.T.  B.1829. 
2  t;  W.  Yatke,  die Rel. des A. T.  B.  1835;  Br.  Bauer,  die  ReL  des  A.T. 
B.  1838.  2  t.;  J.  Gh.  F.  Steudel,  Vorlesungen  über  d.  Theol.  des  A.  T. 
B.  1840.  Vgl  dens.  in  der  Tüb.  ZS.  1835.  I.  n.;  C.  Ch.  Planck,  die  Ge- 
nesis des  Judenthums.  Ulm  1843;  vgl.  dens.  in  den  Tab.  Jahrb.  1845.  UI. 
IV.;  Ed.  Reuss,  art  Judenthum  in  Ersch  und  Gruber's  Enc. ;  H.  And.  Cph. 
Häyernick,  Theol.  des  A.  T.  Erl.  1848;  W.  Cottler,  la  notion  de  la 
religion  dans  TA.  T.  Str.  1858;  Abr.  Geiger,  das  Judenthum  u.  s.  Gtosch. 
Br.  1864;  Hm.  Schnitz,  Alttestl.  Theologie.  Frkf.  (1869.  2  t.)  4  A.  1889; 
Abr.  Kuenen,  de  Godsdienst  y.  Isr.  tot  den  Ondergang  y.  d.  joodschen 
Staat.  Harl.  1869.  2  t.  auch  englisch  1874.  3  t;  Derselbe,  Volksgodsdienst 
en  wereldgodsdienst.  Leid.  1882.  S.  47  ff.;  R.  Smend,  die  Genesis  des 
Judenthums  in  Stade*s  ZS.  11.  94,  G.  P.  Tiele,  bist  compar^  des  religions 
de  TEgypte  et  des  peuples  s^mitiques.  (1872)  fr.  P.  1882.  p.  327.  Gu.  F. 
Gehler,  Theol.  des  A.  T.  Tab.  (18730  1882.  2  t.  Vorher  dessen  Prolego- 
mena  z.  TheoL  des  A.  T.  Stutt  1845 ;  Fdd.  Hitzig,  Theol.  des  A.  T.  1880. 
S.  auch  Eahnis,  luth.  Dogmatik  I.  227  ff.;  Nicolas,  ^tudes  sur  TA.  T.  p. 
95  ff.;  Haneberg,  reL  Alterthamer.  S.91  ff;  F.  Ed.  Eoenig,  die  Haupt- 
probleme d.  altisr.  ReL  Gesch.  L.  1884;  A.  Kayser,  TheoL  des  A.  T. 
Str.  1886;  G.  Piepenbring,  th^L  de  l'A.  T.  P.  1886;  Ed.  Riehm,  alt- 
testl. Theologie.   IL  1889.    Mehreres  s.  §.  258. 

FOr  die  Geschichte  der  Behandlung  des  Materials:  L.  Diestel,  Gesch. 
des  A.  T.  in  der  christl.  Kirche.  Jen.  1869,  u.  daselbst  S.  706  ff  die 
neuere  lit. 

C.  F.  Stäudlin,  Lehrbuch  der  praktischen  Einleitung  in  alle  Bacher  der 
h.  S.  Gott  1826;  GL  Ph.  Gh.  Kaiser,  biblische  Moral.  ErL  1821;  C.  L. 
Hendewerk,  prindpla  ethica  in  IL  ss.  obyia.  Reg.  1833. 

G.  F.  St&udlin,  theologia  moralis  Hebraeorum.  Gott.  1794;  Dessen 
Gesch.  der  Sittenlehre  Jesu.  T.  I;  Imm.  Berger,  praktische  Einl.  ins  A.  T. 
fortgesetzt  y.  J.  G.  W.  AugustL  L.  1799  ff.  4  t;  G.  Lor.  Bauer,  Moral 
des  A.  T.  L.  1803.  2  t. ;  Abriss  der  hebr.  Gnltur  mit  bes.  Hinsicht  auf  Moral, 
in  Henke's  Mus.  IE.;  E.  Granebaum^  die  Sittenlehre  des  Judenthums. 
Mannh.  1867. 

• 

24.  Die  äussere  Oeschichte  Israels  aber,  wenn  anch  öfter  schon 
in  fortschreitendem  Zusammenhang  bearbeitet,  dient  annoch  gar 
manchfaltigen  Zwecken  und  Gesetzen.  Während  Viele  sich  die 
lohnende  Aufgabe  steUen  den  Geist  der  Erzählung  zum  Unterrichte 
der  Jugend  zu  verwenden,  ohne  um  die  Form  zu  markten,  er- 
streben Andere  ähnliches  für  reifere  Leser  und  betrachten  die 
Schicksale  des  jüdischen  Volkes  als  eine  Eirchengeschichte 
des  Alten  Testaments,  die  Regel  der  Auswahl  und  des  Ur- 
theils  einem  jungem  Ideenkreise  entlehnend.  Folgerichtig  fuhrt 
dies  dazu  die  Geschichte  in  weissagende  Bilder  aufzulösen,  und  die 
Natürlichkeit  der  Thatsachen  der  geistlichen  Lust  oder  dem  Spiele 
des  Witzes  zum  Opfer  zu  bringen.  Von  denen  die  darauf  ausge- 
gangen sind   die  Geschichte  zum  Nachtheile  der  Religion  auszu- 
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beuten  soll  hier  gar  keine  Rede  sein.  Aber  anch  diejenigen  welche 
den  Mittelweg  historischer  Besonnenheit  wählten,  waren  ihrer  Strasse 
nicht  immer  sicher,  und  konnten  eben  so  oft  durch  das  Vertrauen 
auf  Vorgänger  als  durch  eigene  Baschheit  irre  geführt  werden. 

Die  &ltere  Literatar  verzeichiien  Eortz,  €^ch.  A.  T.  I.  22  f.;  Oehler  in 
Herzoges  £nc.  17,  303.    Im  folgenden  nur  eine  kleine  Auswahl. 

Die  pftdagogische  Behandlung  der  isr.  Geschichte  ist,  wie  die  ftlteste  (schon 
im  A.  T.  8ellMt)r  so  die  historisch  wichtigste.  Uir  Einfluss  ging  und  geht 
weiter  als  man  denkt  und  war  immer  ein  glücklicher.  Nichts  destoweniger 
ist  sie  eine  einseitige,  Yorurtheil  und  Irrthum  nicht  wenig  fördernde.  Die 
erbauliche  Absicht  macht  die  kritische  Vorarbeit  fiberflttssig  und  verdächtig. 
Beispielsweise  unter  unz&hUgen:  L.  Hol  borg,  jad.  Geschichte,  aus  d.  d&n. 
Alt  1747.  2  t.  4.;  Is.  Jos.  Berruyer,  hist.  du  peuple  de  Dien.  P.  1753. 
10  t.;  J.  J.  Hess,  Gesch.  der  Israeliten.  Z.  1776  ff.  12.  t;  J.  L.  Maizon- 
net, bist,  du  peuple  d'braeL  Dordr.  1778.  5.  t.:  A.  Hm.  Niemeyer,  Cha- 
rdcteristik  der  Bibel.  H.  1775  u.  ö.  5.  t;  R  A.  F.  Kr&mer,  Gesch.  der 
Juden.  Hmb.  1830;  Rabelleau,  bist  des  H^reux.  P.  1828;  Ath.  Goque- 
rel.  biographie  sacr^e.  YaL  1837;  Fe.  L  enorm  an  t,  bist  du  peuple  juif. 
P.  1869. 

Im  Dienste  der  kirchlichen  Theologie  aber  mit  gelehrtem  Apparat:  J.  Fz. 
Buddeus,  hist.  eccl.  Y.  T.  Jen.  1719.  2  t;  And.  G.  Wähner,  Archäol. 
1742.  T.  H;  F.  S.  Zickler,  Kirchengesch.  des  A.  T.  Jena  1774.  2  t;  J.H. 
Eurtz,  Gesch.  des  A.  B.  B.  1848  (unvoU.);  F.  R.  Hasse,  Gesch.  des  A.  B. 
L.1868.  H.Leo,  Lehrbuch  der  Univers.  Gesch.  H  1835.8.561.  A.  Eoehler, 
Lehrbuch  d.  bibl.  Gesch.  A.  T.  Erl.  1875  ff.  Oehler  und  Orelli,  Art. 
Israel  in  Herzogs  Enc.  2.  A.  YII.  Aelteres  hat  ebenfalls  noch  als  Phantasie- 
stock Interesse:  Bon.  Gor.  Bertram,  de  rep.  Hebr.  L.  B.  1641;  Adr.  Hou- 
tuyn,  monarchia  Hebr.  L.  B.  1685. 

Die  propheti8ch-tyi>ologiscfae  Methode  yerdwbt  eine  geistreiche  und  frucht- 
bare Idee  durch  die  geschmacklose  zum  Mode-Ünsinn  gesteigerte  Anwendung 
(Gesch.  des  N.  T.  §.  557).    Jch.  Lange,  hist  eccl.  Y.  T.  HaL  1718. 

Als  die  Wissenschaft  aus  ihren  frommen  Kindeijahren  heraustrat,  machte 
sie  sich  knabenhaft  trotzig  über  alles  her  was  ihr  unbegreiflich  und  fremd 
vorkam,  verwarf  es  hodimOthig,  und  benützte  ihre  freiere  Stellung;  um  das 
andern  heilige  in  ihre  Sphäre  herabzuziehn,  bald  mit  Spott,  bald  mit  innerm 
Grimm:  L'esprit  du  judai'sme.  Lond.  1770;  (Yo Itaire)  laBible  enfin  expli- 
qu6e  par  plusieurs  aumdniers  de  S.  M.  le  roi  de  Prasse.  Gen.  1776;  Uebrige 
noch  ungedruckte  Werke  des  Wolfenb.  Fragmentisten  1787 ;  (Chr.  Paalzow?) 
Erklärung  der  Wundergeschichten.  B.  1800;  Kritik  una  Erklärung  der 
Wunderbegebenheiten.  Alt  1802;  Bourdonn^,  essais  d^ex^g^se  rationelle. 
P.  1875;  Biographien  d.  Bibel  v.  einem  Türken.  Häresiopel  1787;  der  Geist 
des  Judenthums.  Cairo  J.  YIH. 

Damit  nicht  zu  verwechseln  sind  solche  Werke  welche  der  Sache  ein  Ge- 
nüge gethan  zu  haben  glauben  wenn  sie  die  Schale  gesäubert  und  den  Kern 
ausgedörrt  haben:  Th.  Jac  Di t mar,  Gesclk  der  Israeliten.  B.  1788;  (Gh. 
Gli.  Kühnöl)  Gesch.  des  jüd.  Yolks.  L.  1791;  Ch.  Bastholm,  Gesch.  d. 
Juden.  L.  1786.  3  t  J.  L.  W.  Scherer,  Gesch.  d.  Israeliten  vor  Jesus. 
Zerbst  1803.  2  t  unvoU.  G.  Lor.  Bauer,  Gesch.  des  hebr.  Staates.  Nb.1800. 
2  t  Dessen  hebr.  Mythologie.  L.  1802.  H.  Leo,  Yorlesungen  über  die 
Gesch.  des  jüd.  Staats.  B.  1828:  F.  A.  Wolter,  Gesch.  d.  Alterthums.  d. 
afr.  u.  as.Yölker.  Bas.  1831.  S.  293  f.  Ch.  Maspdro,  hist  anc  des  peuples 
de  rOrient    P.  1878.  S.  286  ff.    Graetz,  Gesch.  d.  Juden.  L.  1874  f.  Th. 
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1—3.  E.  Ledrain,  Wst.  dlsrael.  P.1879.  0.  Henne- Am  Rbyn,  Coltur- 
gesell,  des  J«dtli.  J.  1980;  Dunker,  Oeech.  des  Alterthums.  Th.  1.  Eine 
lidücateeKriOk  9bt  L.Seinecke,  Gesch.  dee  Volks  Israel.  a6ttl876f.2t 

MOksam  nur  »langte  die  Wissenschaft  dani  der  EigeBthttmUckkeit  and 
äem  wiii^ekea  öehalte  der  isr.  Geschichte  gerecht  zu  werden  und  mit  leben- 
digem Interesse  deren  Entwicklung  zu  verfolgen,  ohne  das  allgemein  mensch- 
liche darin,  und  dem  sonstigen  Weltlauf  analoge  zu  verdunkeln:  E.  Bertheau, 
zur  Gesch.  der  Isr.  Gott  1842;  H.  Ewald,  Gesch.  des  Volks  Isr.  Gott. 
1843 ff.  3.A.  1864ff.  8.  t.;  Caes.  t.  Lengerke,  Eenaan.  Eon«  1844;  C.Ad. 
Menzel,  Staats-  u.  Rel.  Gesch.  Isr.  Br.  1853;  Eisenlokr,  das  Volk  Isr. 
unter  den  Königen.  L.  1855:  G.  Weber  u.  H.  Holtzmann,  Gtosch.  des 
Volks  Isr.  u.  der  Entstehung  des  Christenthums.  L.  1867.  2  t;  Fdd.  Hitzig, 
Gesch.  des  Volks  br.  L.  1869;  Jul.  Weilhausen,  Gesch.  Isr.  B.  1878. 
unvoU.  G.  Weber  (§.  22)  8.  540  £;  Bh.  Stade.  B.  1881  f.  £.  Renan, 
hist  du  penple  dlsraä  P.  1887  f.  (unvoll.);  Bud.  Kittel,  die  Gesch.  d. 
Hebr.  Goth.  1888  (unvoH)  so  wie  auch  betreffende  Abschnitte  in  manchen 
Werken  zur  Gesch.  des  Alterthums  ttberhaupt  In  mehr  popolftrer  Art:  Ed. 
Langhans,  Hndhu  d.  blbl.  Gesch.  u.  lit  Bern  1875. 

Eine  bes.  Erwähnung  verdienen  die  Weike  isr.  Gelehrten  die  wir  aber,  se 
wie  überhaupt  solche  die  mehr  die  nachezilische  Periode  behandeln  erst 
sp&ter  einführen  wollen  (§.  322.  599). 

25.  Unendlich  maachf altiger ,  und,  so  viel  wir  sehen  können, 
dem  Zide  ihrer  bescheidnem  Aufgabe  auch  näher,  sind  die  Ar- 
beiten über  den  rein  antiquarischen  Theil  der  Qeschichte,  das 
heisst  über  Sitten,  Zustände  und  Einrichtungen  der  israelitischen 
Vorzeit,  ohne  Rücksicht  auf  die  Entwicklung  der  höheren  Interessen 
der  Nation.  Mit  unermüdlichem  Eifer,  aber  auch  oft  im  Oeiste 
wundersamer  Kleinigkeitskrämerei,  ist  alles  was  in  Haus  und  Staat, 
Tempel  und  Schule  bestehende  Ordnung  gewesen,  bald  in  besondem 
Gemälden  vorgestellt  worden,  bald  zusammenfassend  in  wissenschaft- 
licher Gliederung  und  künstlichem  Fachwerk  geschildert,  bald  auch 
nur  nach  irgend  einer  Methode  des  Zuüalls  zum  bequemen  Nach- 
schlagen aufgeföhrt,  überall  wo  keine  fremdartigen  Ideen  mit  unter- 
liefen, eine  dankenswerthe  Handlanger-Aushilfe  zu  weiterschauenden 
Bestrebungen.  Nicht  selten  konnte  hier  der  Fleiss  der  Forscher 
neben  die  Schattenrisse  der  biblischen  Ueberlieferung  das  Licht- 
bild der  heutigen  Verhältnisse  stellen,  da  der  Orient  in  gar  vielen 
Stücken  seines  schlichten  Haushalts  und  schlechten  Regiments  das 
Erbe  der  Jahrtausende  fast  unverkümmert  überkommen  hat 

Man  kann  unterscheiden  »Archäologie**  welche  auch  historische  und  geo- 
ffraphische  Elemente  begreift,  und  eigentliche  „Antiquitäten**^  Sitten  und 
uistitutionen.  Auch  unterscheidet  man  hebräische  A.  und  biblische,  sofern 
man  auch  einschlägliches  andrer  Völker  behandelt.  Vgl.  m.  Artikel:  Archäo- 
logie in  der  Encyd.  des  sdences  rel. 

iägentUch  dienen  diese  Stadien  smiächst  der  SchrifterUärung,  je  nach 
ihren  gelegentlichen  Bedürfnissen,  und  daher  ist  es  zu  entschuldigen  wenn 
dieeell^n  bisweilen  in  unwissenschaftlicher  Form  und  aller  Methode  baar  ihre 
Ergebidsse  verwerthen:  alphabetisch :  Pt  E a yan  e  1 1  i ,  bibl.  s.  siye  thes.  S.  S. 
Gen.  1650.   foL;  Aug.  Calmet,  Dictionnaire  de  la  bible  P.  722  2  t  foL 
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aach  lat.  Deutsch  v.  G.  Hier.  Glöckner,  Liegn.  1751.  4  t.  4;  Biblisches  Real- 
lexicon  (y.  Hezel  u.  A.)  L.  1783.  3  t.  4.;  Biblische  Encydopädie  (▼.  J.  G. 
F.  Leun  u.  A.)  Goth.  1793,  4  t.  4;  G.  Ben.  Winer,  biblisches  Bealwörter- 
buch,  L.  (1820)  3.  A.  1847.  2  t.;  J.  A.  Bost.  Dictionnaire  de  la  bible  P. 
1849.  2  t;  Bibellexicon,  her.  v.  D.  Schenkel.  L.  1869  t  5.  t.  Auch  all- 
gemeine theologische  Encjclopftdieen  wie  die  y.  Herzog  u.  Lichtenberger  sind 
hier  zu  erw&hnen. 

In  Observationen-Form,  nach  der  Reihe  der  Texte :  E.  F.  G.  Rosenmüller, 
das  alte  und  neue  Morgenland.  L.  1818.  6  t.  J.  J.  Scheuchzer.  Kupfer- 
bibel.  Nb.  1731  f.  4  t.  fol. 

Indessen  ist  es  nicht  zu  tadeln  wenn  man  versucht  die  Elemente  der 
Wissenschaft  in  einem  Gesammtbilde  darzustellen,  wenn  es  nur  nicht  zu  ge- 
künstelt ist: 

Ben.  Ar  las  Montanus,  antiqq.  iudaicae,  in  der  Antwerper  Polyglotte  u. 
sonst  ö.;  Pt.  Cunaeus,  de  rep.  Hebraeorum  Amst.  1666  u.  ö. ;  Mel.  Lei- 
dekker,  de  rep.  Hebraeorum.  Amst.  1704  fol.;  Crd. Mel,  antiquarius  sacer. 
Frkf.  1719;  J.  J.  Schmidt,  bibl.  Historicus.  L.  1728;  And.  G.  Waehner, 
antiqq.  Hebr.  Gott  1743  (unvolL);  J.Lh.  Reckenberg  er,  sacri  Judaeorum 
ritus.  Jena  1740;  Essais  bist,  sur  les  Juifs.  Lyon  1771.  2  t.;  H.  Ehf.  War- 
nekros,  hebr.  AlterthQmer^  Weim.  1782  u.  neu  v.  And.  Gl.  Hoffinann  1832; 
J.  Jch.  Bellermann,  Handb.  d.  bibl.  Lit.  Erf.  1793  f.  4  t  (unvolL);  J. 
Jahn,  bibl.  Archäologie.  W.  1797  ff.  5  t.;  auch  lat.  im  Auszug  1805  u.  ö.; 
de  Wette,  Lehrb.  der  heb.  jüd.  Archäologie.  L.  (1814)  4.  A.  y.  Jul.  F.  R&- 
biger  1864;  die  Alterthümer  des  isr.  Volks.  B.  1817;  J.  G.  Melos,  Be- 
schreibung d.  lad.  Landes  u.  s.  w.  Weim.  1822;  E.  F.  C.  Rosenmüller, 
Handb.  der  bibl.  Alterthumskunde.  L.  1823 ff.  7t.  (unvoll.);  J.  H.  Pareau, 
antiquitas  hebr.  Tng.  1819  u.  ö. ;  J.  Mt.  A.  Scholz,  Handb.  der  bibL  Archäo- 
logie. Bonn  1834;  J.  B.  Glaire,  Archäologie  biblique  (Introd.  t.  2.):  J.  H. 
Ealthoff,  hebr.  Alterthümer.  Mnst.  1840;  Const  Kontogonos,  enchiri- 
dion  arch&ol.  (gr.)  Athen  1844;  Sal.  Munk,  la  Palestine  P.  1845;  Jos. 
Fz.  Allioli,  bibl.  Alterthumskunde.  Landsh.  1844;  C.  F.  Keil,  bibL  Archäo- 
logie.  Frkf.  1858.   2  t. 

Man  kann  auch  vergleichen:  Br.  Walton*s  apparatus  biblicus,  in  der 
Londner  Polyglotte  u.  ö.;  J.  Leus  den,  philologus  hebraeus,  Amst.  1695; 
Bh.  Lamy,  apparatus  bibl.  Lugd.  1696;  J.  G.  Pritius,  Introd.  in  lect  N. 
T.  in  allen  Ausg.-  Harwood,  Einl.  ins  N.  T.;  Is.  de  Beausobre,  Pr^face 
g^n^rale,  seines  N.  T.  u.  s.  w.  In  eigenthümlicher  Form  (F.  Strauss), 
Helon's  Wallfahrt  nach  Jerusalem.    Elb.  1820:  4  t. 

Die  eigentlichen  Antiquitäten  ausschliesslich  behandeln:  C.  Sigonius,  de 
rep.  Ebr.  Middelb.  1678  u.  ö;  T.  Dassov,  antt.  hebr.  Hafh.  1742;  J.  Glo. 
Garpzov,  appar.  bist  crit.  Frcf.  1748;  Crd.  Iken,  antiqq.  ebr.  ed.  IV.  Brm. 
1764;  Chr.  Brünings,  Compendium  antt.  hebr.  Frf.  1765;  E.A.Schulze, 
Comp,  archaeol.  hebr.  Dr.  1793;  G.  Lor.  Bauer,  Lehrbuch  d.  hebr.  Alter- 
thümer. L.  1797;  J.  Hm.  Schacht,  animadv.  ad  antt.  hebr.  Tng.  1810. 
J.  F.  T.  Fresenius,  zur  hebr.  Alterthumskunde.  Erf.  1843;  Jos.  Lev. 
Saalschütz,  Archäol.  der  Hebräer.   Kön.  1855.  2  t. 

J.  Spencer,  de  legibus  hebr.  ritualibus  ed  Pfaff.  Tüb.  1732  foL;  J.  Lund, 
die  alten  jüd.  Heiligthümer.  Hamb.  1701  fol.;  Hadr.  Reland,  Antiqq.  ss.  ed. 
Buddeus.  L.  1715;  J.  Simonis  jüd.  Alterthümer.  H.  1769;  G.  Lor.  Bauer 
gottesdienstl.  Vf.  der  Hebräer.  L.  1805.  2  t.;  H.  Ewald,  die  Alterthümer  des 
Volks  br.  Gott.  (1848)  1866;  D.  Bonif.  v.  Haneberg,  die  religiösen  Alter- 
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thümer  der  Bibel.  Mnst  1869.  C.  Gh.  Fz.  Baehr,  Symbolik  des  mos.  Gul- 
toB.  Hdlb.  1837.  2  t.;  J.  H.  Eurtz,  Symbolik  des  altteeü.  Gultos.  L.  1851; 
W.  Neu  mann,  Symboliqae  du  culte  de  l'A.  T.  Laus.  1860.  vgl.  ZS.  f.  luth. 
Th.    1851.  I. 

Vollständigere  bibliographische  Notizen,  namentlich  fiber  die  ältere  Lite« 
ratur:  in  Fabricii  bibliogr.  antiquaria,  Wolfii  Bibliotheca  hebr.  II.  1072  f. 
IV.  503  £  Calmet  P.  II;  Opfergelt,  Nachricht  yon  jad.  Schriftstellern; 
Meusel  bibl.  bist.  L  2  u.  s.  w. 

26.  Jene  Studien  haben  mehr  unsre  Väter  beschäftigt;  die 
neuere  Zeit  hat  öfter  ihren  frischen  Wandertrieb  der  Erforschung 
des  durch  die  heilige  Geschichte  geweihten  Bodens  dienen  lassen. 
Wenn  auch  heute  noch  für  viele  Pilger,  wie  ehemals  für  die  aller- 
meisten, die  Fahrt  nach  dem  gelobten  Lande  der  geistigen  Heimat 
gilt,  und  Kanaan  eine  Station  auf  dem  Wege  zum  Himmel  ist,  so 
wendet  doch  auch  die  strengere  Wissenschaft,  ausgerüstet  mit  dem 
reifem  Verständniss  der  innigen  Beziehungen  zwischen  Natur  und 
Völkerleben,  mehr  und  mehr  ihren  Blick  nach  jenem  nie  ver- 
gessenen,  vielleicht  einst  zu  neuer  Blüthe  bestimmten,  jetzt  leider 
nur  durch  grosse  Erinnerungen  anziehenden  Winkel  der  Erde. 
Aber  wie  viele  der  bessern  Reiseberichte  man  auch  gelesen 
hat,  vieles  bleibt  was  man  meint  erst  an  Ort  und  Stelle  sich  an- 
sehn zu  müssen,  um  die  Thaten  der  verschwundenen  Geschlechter 
mitten  in  der  alten  Natur  wie  durch  einen  Zauberspiegel  leben- 
diger zu  begreifen,  und  dem  Geiste  eine  klare  Vorstellung  zu 
schaffen  von  dem  was  sonst  nur  in  schwebenden  Umrissen  der 
Phantasie  sich  darstellen  will. 

Aus  der  angeheuren  Zahl  von  Reisebeschreibungen,  welche  seit  Jahr- 
hunderten, und  heute  immer  häufiger  veröffentlicht  werden ,  wollen  wir  nur 
einige  wenige  bes.  wissenschaftlichen  Zwecken  dienende  verzeichnen,  die  sich 
spedell  auf  Pal&stina  beziehen.  Uebrigens  kommt  es  in  Betreff  derselben 
gar  sehr  auf  den  Zweck  und  die  Begabung  der  Vf.  an.  Nicht  jeden  führt 
in  die  Fremde  eine  wirkliche  Wissbegierde,  die  seine  Aufmerksamkeit  gerade 
auf  das  lenkt  was  zu  wissen  zur  Aufhellung  alter  Dinge  noth  thut;  und 
nicht  jeder  ist  in  gleichem  Masse  mit  den  nöthigen  Vorkenntnissen  ausge- 
stattet um  mit  Verstand  zu  schauen,  mit  Vorsicht  zu  fragen  und  mit  Frucht 
zu  lernen.  Zudem  haben  sich  die  Wenigsten  auf  Wege  gewagt  die  nicht 
schon  von  Vorg&ngem  betreten  waren,  oder  bis  an  jene  Grenzen  der  Ge- 
sittung, wo  in  dem  wandernden  ärmlichen  Haushalt  des  Wüstenbewohners 
das  Bild  der  Urzeit  sich  am  reinsten  erhalten  hat. 

F.  Hasselquist  (aus  d.  schwed.)  1769;  St.  Schulz,  Leitungen  des 
Höchsten  1771.  5  t;  J.  Mariti  (aus  d.  ital.)  1777.  1789;  Binos,  Brg.  17884 
Rieh.  Pococke,  Beschreibung  des  Morgenlandes,  aus  d.  engl.  Erl  1791. 
3  t.  Carsten  Niebuhr's  Reisebeschr.  nach  Arabien  u.  s.  w.  Kop.  1774.  2  t. 
Dritter  Theil  1837 ;  Chateaubriand,  Itin^raire  de  Paris  li  J^nisalem  3.  ^d. 
P.  1812.  3  t.  Ulr.  Jasper  Seetzen's  Reisen.  B.  1854 f.  4  t.  J.  L.  Burck- 
hardt's  Reisen,  aus  d.  engl.  Weim.  1823  ff.  4  t.  J.  S.  Buckingham, 
Reisen.  Weim.  1827.  2  t.  T.  R.  Joliffe,  R.  in  Palästina.  L.  1821.  F.W. 
Sieber,  R.  von  Cairo  nach  Jerusalem.  Prag  1823;  £d.  Rttppel,  R.  in 
Nubien  und  dem  petr.  Arabien.  Frkf.  1829;  W.  Jowett,  Christian  researchea 
in  the  holy  land.  Lond.  1826;  J.  Carne,  Leben  und  Sitten  im  MorgenL 
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ftus  d.  engl.  Dr.  1826.  4  t.:A.  Prokeseh  y.  Osten,  K.  ins  h.  Land.  Wien 
IB31;  Jos.  Rassegger'B  Reisen.  Stuttg.  1841.  7  t.  Gtif.  H.  y.  Scbabert, 
Reise  ins  Morgenland.  Eri  18d8.  3t,  J.  N.  Yisino,  Wanderong  nach 
Palästina.  Pass.  1840;  Ed.  Robinson,  Palästina  H.  1841.  4  t  Dessen 
neuere  biblische  Forschungen  B.  1857;  F.  Dieterici,  Reisebilder  aus  d. 
Morgenland.  B.  1853;  Ph.  Wolff,  Reise  ins  gelobte  Land.  Stnttg.  1849; 
Lepsius,  Briefe  und  Reise  nach  d.  Sinai.  B.  1846. 1852;  T.  Plite,  Skizzen 
aus  e.  Reise  ins  h.  Land.  Garlr.  1853;  £.  W.  Schulz,  Rtfise  ins  gelobte 
Land.  Mülh.  1851;  W.  F.  Lvnch,  Bericht  über  die  Expedition  nach  dem 
Jordan,  aus  d.  engl.  L.  1850.  F.  de  Saulcy,  vqyage  autour  de  la  mer 
morte  etc.  P.  1853  (vgl.  Tobler  in  Merx*  Archiv  IL  115);  C.  W.  M.  v.  de 
Yelde,  Reise  durch  Syrien  u.  Palästina,  aus  d.  holL  Goth.  1861.  2  t; 
H.  Peter  mann,  Reisen  im  Orient.  L.  1860.  2  t,  £.  G.  Rey,  voyage  dans 
le  Haouran  et  ä  la  mer  morte.  P.  1858;  Dessen  4tude  bist,  et  topogr.  de  la 
tiibu  de  Juda.  P.  1860:  Fx.  Bovet,  voyage  en  terre  sainte.  P.  1861;  Cnst 
Tischendorf,  aus  a.  h.  Lande.  L.  18^52;  Crd.  Furrer,  Wanderungen 
durch  Palästina.  Z.  1865.  E.  H.  Palmer,  Fussreisen  in  der  Sinaihalbinsel. 
Gott  1876;  G.  Ebers,  durch  Goeen  zum  Sinai.  L.  (1872)  1881. 

Sonst  ist  nachzuschlagen:  Tit.  Tobler,  Bibliographia  geogr.  Palästinae; 
Erit  Uebersicht  der  Reisen  etc.  L.  1867.    Von  demselben  eine  ganze  Reihe 

rc  eigner  Berichte.    Paulus,  Sammlung  der  merkwürdigsten  Reisen  in 
i  Orient  Jen.  1792  ff.  7  t 

27.  Endlich  darf  auch  das  nicht  unerwähnt  bleiben  was  die 
Sprachkunde  mit  wachsender  Vollendung  und  Klarheit  zur 
sichern  Erklärung  der  Schriften  beigetragen  hat,  deren  Geschichte 
wir  erzählen  wollen.  Nachdem  zuerst  die  jüdische  Schulüber- 
lieferung  als  Führerin  gedient  hatte,  und  später  das  Studium  der 
verwandten  morgenländischen  Mundarten  derselben  zur  Seite  ge- 
treten war,  hat  zuletzt  die  rationelle  Behandlung  der  hebräischen 
Sprache,  gestützt  auf  besonnene  Textkritik  und  auf  die  richtige 
Erkenntniss  des  in  der  Rede  sich  aussprechenden  Geistes,  die  Aus- 
leger auf  Wege  geleitet  wo  ihnen  willkürliches  Zufahren  verwehrt 
und  rathloses  Umhertasten  erspart  werden  mag.  Und  w6nn  irgendwo, 
so  dürfte  hier  das  meiste  und  beste  bereits  gethan  sein  was  über- 
haupt zu  erreichen  wäre. 

Für  die  Geschichte  des  Studiums  der  hebr.  Spr.  sind  zu  benützen: 
Löscher,  Hartmann  n.  Gesenius  (s.  unten  §.  51);  Eichhorn,  asiat  Sprach- 
kunde S.  457  ff.;  Meyer,  Gesch.  der  Exeg.  passim:  Mor.  Steinschnei- 
der, bibliogr.  Handbuch  über  d.  Lit  für  hebr.  Sprachkunde  L.  1859. 

J.  J.  Schudt,  de  studio  1.  hebr.  Frkf.  1700;  Lor.  Reinhard,  de  fatis 
studü  hebr.  Vit  1728;  Hm.  v.  d.  Hardt,  in  s.  Ephemer,  p.  1  ss.;  Fe.  De- 
litzsch, Jesurun  p.  1  ss.;  L.  Geiger,  das  Studium  der  hel»r.  Spr.  in 
DeutscUand  ün  15.  u.  16.  Jhh.  Br.  1870;  J.  Crd.  Ulrich,  de  l.  hebr.  eultu 
ante  Reuchlinum.  H.  1751. 

J.  Cph.  Wolf,  bist  lexicorum  hebr.  Witt  1705;  Ad.  Neubauer,  notice 
Bur  la  lexicogr.  hebr.  im  Jouni.  As.  5«  S^rie  XVIII.  ff.  6«  S.  H.  S.  D.  Luz- 
zatto,  origine  e  progressi  della  gramm.  ebr.  in  s.  Prolegg.;  C.  E.  Prüfer, 
Kritik  d.  hebr.  Grammatologie  L.  1847.  Verschiedene  Aufsätze  von  Hupfeld, 
Ewald,  Umbreit  in  den  Studien  1828  HL  1830  11.    Vgl.  §.  37.  51. 
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Ein  YerieiduuBS  der  uns&hligen  hebr.  WOrterbUcber  und  l^r^chlehren 
vird  niemand  hier  suchen  und  yenniBaen.  Doch  können  wir  nicht  umhin  uns 
die  Bemerkung  zu  erlauben,  dass  im  Artikel  der  Textlait£k  in  neuester  Zeit 
eine  Tendenz  Mode  geworden  ist  welche ,  obgleich  im  (htmde  nicht  unbe- 
rechtigt, der  Co^jectur  und  WillkOr  weitaus  an  vielen  Raum  gestattet. 

28.  Wer  aus  dieser  Heerschau  über  die  frühem  Leistungen 
und  aus  dem  angedeuteten  Verhältnisse  derselben  zu  unserm 
eignen  Werke  abnehmen  wollte,  dass  es  hier  darauf  abgesehn 
sei)  jede  ältere  Arbeit  als  eine  werthlose,  diese  neue  aber  ids  das 
letzte  Wort  der  Wissenschaft  darzustellen,  der  würde  sich  wi^br- 
lich  einen  falschen  Begriff  machen  von  dem  Muthe  und  den  Hoff- 
mmgen  derselben.  Mag  solche  Anmassung  anderwärts  dem  guten 
Greschmacke  und  dem  billigen  Urtheile  der  gelehrten  Welt  getrotzt 
haben,  uns  ist  sie  fremd.  Im  Gegentheil,  je  leuchtender  dem 
Schreiber  die  Idee  des  Werkes  erscheint,  wie  er  sie  in  stiller 
Stunde  erfasst  hat,  desto  sicherer  weiss  er  dass  seine  Kraft  nicht 
ausreicht  sie  zu  verwirklichen.  Er  fühlt  dass  es  ein  kühnes  Wag* 
stück  ist,  schon  jetzt  zusammenfügen  und  thürmen  zu  wollen,  da 
noch  die  Steine  nicht  alle  zur  Stelle  und  zugerichtet  sind,  und 
wohl  noch  mancher  dazwischen  hegt  den  die  Bauleute  später  ver- 
werfen dürften.  Er  getröstet  sich  der  Erfahrung  dass  nie  ein 
Einzelner  etwas  sofort  vollkommenes  ausgeführt  hat ;  er  bescheidet 
sich  zu  wünschen,  dass,  wie  er  selbst  das  beste  vielleicht  seinen 
Vorgängern  verdankt,  so  was  er  schafft  glücklichem  Nachfolgem 
eine  Staffel  zur  Firste  werde,  und  begnügt  sich  mit  dem  Ruhme, 
wenn  ihm  nur  dieser  würde,  die  Vollendung  im  Traume  geschaut 
and  durch  sein  Stück  Arbeit  wenigstens  nicht  gehindert  zu  haben. 

Wenn  dem  Yt  schon  in  Betreff  seiner  Geschichte  des  N.  T.  der  Vorwurf 
gemacht  worden  ist  dass  er  mit  seinem  Versuche  zu  froh  komme,  angesichts 
so  ?ieler  aimoch  streitiger  Punkte,  wie  wird  dies  erst  der  Fall  sein,  wo  es 
sich  um  eine  Literatur  handelt.  Ober  deren  einzelne  Erzengnisse  die  An- 
sichten, nicht  wie  dort  um  Jahrzehnte,  sondern  um  Jahrhunderte  aus  einan- 
der genn.  Indessen  muss  doch  wohl  jeder  der  überhaupt  mit  der  Ghesammt- 
heit  der  einschläglichen  Elemente  sich  kritisch  beschäftigt  hat,  in  BetreiF 
derselben  für  sich  zu  einem  Resultate  gekommen  sein.  Es  handelt  sich  dann 
nur  darum  diese  demgemäss  zu  ordnen  und  an  einander  zu  reihen.  Diese 
Zusammenstellung  ist  die  Probe  der  Vorarbeit.  Allerdings,  so  lanse  noch 
über  wichtige  Punkte,  wie  die  Chronologie  der  Hauptschriften,  die  Meinungen 
schwanken,  wird  nicht  endgiltig  fUr  die  Wissenschaft  abgeschlossen  werden 
können.  Letzteres  steht  überhaupt  im  weiten  Felde.  Aber  statt  einer  end* 
losen  Reihe  von  speciellen  und  unzusammenhängenden  Urtbeilen,  treten  sich 
•dann  doch  Systeme  gegenüber,  und  am  Oesammtergebnisse  lässt  sich  der 
Werth  derselben  wohl  nicht  weniger  sicher,  vielleicht  sicherer  als  auf  jenem 
ändern  Wege  ermessen.  Es  gilt  den  festen  Punkt  herauszugreifen  um 
welchen  sicn  das  übrige  naturgemäss  gruppirt.  Es  ist  eine  Sache  wie  mit 
dem  kopemikanischen  Gedanken ;  den  meinigen  habe  ich  (§.  68  am  Schlüsse 
und  in  dej  Vorrede)  kurz  und  bündig  fommlirt.  Uebrigens  ist  ja  die  alte 
populäre  und  traditionelle  Vorstellung,  wiesle  in  jeder  „biblischen  Geschichte" 
Torgetragen  wird,  auch  ein  solches  System;  wer's  nicht  unterschreiben  will, 
muss  sich  anheischig  machen  ein  anderes  an  die  Stelle  zu  setzen. 
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29.  In  unserm  frühem,  manchen  Lesern  des  gegenwärtigen 
wohl  nicht  unbekannten,  Werke  über  die  Geschichte  der  heiligen 
Schriften  Neuen  Testaments,  haben  wir  es  zweckdienlich  gefunden 
die  grosse  Masse  des  Stoffes  in  ihre  Elemente  zu  zerlegen  und  in 
gesonderten  Abtheilungen  zu  behandeln.  Es  rechtfertigt  sich 
diese  Weise  durch  den  Umstand  dass  die  Berichte  von  der  Samm- 
lung, der  Erhaltung  und  der  Verbreitung  der  Apostelbücher  nicht 
nur  fast  unabhängig  neben  einander  hergehen  konnten  sondern 
mehr  noch  verschiedenen  Zeitaltem  angehörten,  und  dass  überhaupt 
die  immer  noch  fortgesetzte  Arbeit  der  Kirche  und  Wissenschaft 
über  dieselben  ausser  allem  Verhältniss  ist  mit  der  kurzen  Periode 
ihres  Entstehens.  Dies  alles  ist  hier  anders.  Die  hebräische  Lite- 
ratui'  ist  das  Erzeugniss  eines  langen  Jahrtausends;  was  wir  von 
ihren  spätem  Schicksalen  wissen  und  zu  sagen  haben  ist  vergleichs- 
weise wenig  oder  gehört  in  die  Geschichte  der  christlichen  Bibel. 
Wenn  sich  also  eine  Ordnung  finden  lässt  welche  dieses  wenige 
mit  der  Hauptsache  organisch  verbindet,  so  fallt  jedes  Bedürfiiiss 
der  Trennung  einzelner  Reihen  der  etwa  einschläglichen  Thatsachen 
hinweg.  Viel  wichtiger  ist  die  richtige  Erkenntniss  der  grossen 
Wendepunkte  welche  die  verschiedenen  Stufen  der  Gesammtent- 
wicklung  scheiden. 

Zwar  auch  fQr  das  N.  T.  Hesse  sich  ein  Ineinanderarbeiten  der  einzelnen 
Stoffireihen  denken,  und  die  Idee  einer  fortlaufenden  christlichen  Bibelge- 
schichte,  ohne  andre  Theilung  als  die  in  Perioden,  ist  eine  ansprechende 
und  gewiss  zu  verwirklichende. 

Aber  bei  unserm,  bloss  die  israelitische  Literatur  umfassenden,  Plane  kom- 
men wir  allerdings  in  einem  Punkte  in  Verlegenheit.  Für  uns  schliesst  die 
Geschichte  mit  der  Zerstörung  des  jüdischen  Gemeinwesens  ab.  Was  später 
von  jüdischen  Gelehrten  für  ihre  h.  S.  gethan  worden  ist  liegt  ausserhalb 
unsres  Rahmens.  Und  doch  wäre  manches  zu  erwähnen  was  man  überall 
zur  „Einleitung^  rechnet,  Textgestaltung,  Maaora,  Vokalisation  u.  s.  w.  Es 
fragt  sich  ob  solche  Dinge,  als  die  unwichtigem,  übergangen  werden  sollen, 
indem  man  die  wissbegierigen  auf  andre  Hilfsmittel  verweisen  konnte;  oder 
ob  man  dieselben  in  etwas  künstlicher  Weise  gelegentlich  einführen  soll,  die 
strenge  geschichtliche  Ordnung  dem  Bedürfhiss  der  Abrundung  opfernd. 
(§.  578  flf.) 

30.  Die  Geschichte  der  hebräischen  Literatur,  so  weit  sie 
hier  in  Betracht  kömmt,  und  zwar  in  steter  Verbindung  mit  der 
Geschichte  der  Religion  und  des  Volksthums,  zerfällt  uns  in  vier 
Zeiträume,  deren  geistige  Verknüpfung  unter  sich  und  deren 
wechselnde  Beziehungen  auf  einen  leitenden  Grundgedanken ,  sich 
durch  die  Erzählung  selbst  herausstellen  sollen.  Nach  ihrem 
äussern  Rahmen  kennzeichnen  sich  diese  Zeiträume  leicht  durch 
das  Auftreten  und  Vorherrschen  gewisser  sich  ablösender  Mächte 
welche  die  Geschichte  des  Volkes  bestimmen,  ohne  jenen  Grund- 
gedanken erschöpfen  oder  verwirklichen  zu  können.  Im  Zeiträume 
des  Heldenthums  sehn  wir,  in  Ermanglung  fester  politischer  Bande, 
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die  Kraft  der  Einzelnen  das  Volk  zusammen  halten,  welches  noch 
arm  an  Bildungsmitteln  aus  rohem  Nomadenstande  sich  mühsam 
zu  höherer  Gesittung  emporarbeitet.  Der  Zeitraum  des  Propheten- 
thums  zeigt  ein  geordnetes  Staatsleben,  gegründet  auf  ein  höheres 
Nätionalbewusstsein  und  einen  im  nachhaltigen  Kampfe  wachsen- 
den Einäuss  der  geistigen  und  religiösen  Triebfedern.  Im  Zeit- 
räume des  Priesterthums  gelangen  diese  Elemente  zur  unbestritte- 
nen Herrschaft  und  modeln  das  Volk  durch  Stiftungen  welche  die 
Idee  zugleich  sichern  und  einengen.  Die  Formen  des  also  geregelten 
Lebens  bilden  bald  den  Schwerpunkt  der  Entwicklung  und  be- 
gründen im  letzten  Zeitraum,  welcher  eigentlich  noch  jetzt  nicht 
zu  Ende  ist,  die  Macht  der  Schriftgelehrten. 

Wir  können  dieses  Prinzip  der  Periodentheilunff  auch  so  formuliren,  dass 
wir  in  jedem  Zeitraum  eines  der  vier  Elemente  der  Geschichte  (welche  alle 
fiberall  und  durchg&ngie  vorhanden  sind)  in  den  Vordergrund  treten,  und  in 
demselben  das  nationale  Leben  gipfeln  sehn.  Das  Volk  als  Subject,  die 
Offenbarung  als  Mittel,  den  Cultus  als  Form,  das  Gesetz  als  Ergebniss: 
Individualismus,  Idealismus,  Formalismus,  Traditionalismus.  Dass  hiemit  das 
Ganze  sich  nicht  als  ein  Fortschritt  zu  erkennen  giebt,  liegt  auf  der  Hand. 
Das  gesetzliche  Judenthum  ist  gewiss  nicht  der  adftquate  Ausdruck  fOr  das 
Ideal  der  Propheten;  und  wenn  wir  berechtigt  sind  das  Ghiistenthum  als 
den  providenüellen  Zielpunkt  der  alttestL  Führung  anzusehn,  so  ist  damit 
zugleich  bewiesen  dass  es  nicht  lediglich  ein  Product  des  Jndenthums  ist. 

Die  Wendepunkte  der  vier  Perioden  treffen  mit  den  Hauptepochen  der 
Geschichte  Jerusalems  zusammen,  welches  am  Schlüsse  der  ersten  aas  Centrum 
des  israelitischen  Staatslebens  wird»  am  Schlüsse  der  zweiten  mit  dem  Staate 
untergeht,  am  Schlüsse  der  dritten  denselben  wieder  in  seinem  Schosse  auf- 
erstefii  sieht,  am  Schlüsse  der  vierten,  d.  h.  da  wo  wir  aus  andern  Gründen 
stehn  bleiben  werden,  denselben  f)kr  immer  unter  seinen  TrOmmem  begräbt 
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Die  Zelt  der  Heldei. 

31.  Ungefähr  achthundert  Jahre  ehe  der  Perser  Koresch  zu- 
erst ein  dauerndes  arisches  Reich  in  Vorderasien  gründete,  mehr 
als  ein  Jahrtausend  bevor  der  Makedonier  Alexander  den  Osten 
und  den  Westen  einigte,  zum  ersten  Male  die  Schranken  der 
Volker  und  ihrer  abgeschlossenen  Gesittungsformen  niederreissend, 
ereignete  sich  in  einem  kleinen  Erdwinkel,  an  der  Grenze  zweier 
Welttheile,  unbemerkt  ausserhalb,  und  in  ihrer  Bedeutung  unbe- 
griffen von  denen  selbst  welche  sie  vollbrachten,  eine  Begebenheit, 
anscheinend  geringfügig,  weil  sonst  oft  in  ähnlicher  Weise  vor- 
kommend, aber  für  die  Plane  der  Vorsehung  mit  der  ganzen 
Menschheit  von  unberechenbarer  Wichtigkeit:  Die  Eroberung  Ka- 
naans durch  die  Israeliten.  Mit  ihr  beginnen  wir  unsre  Er- 
zählung. Denn  am  Jordan,  das  Schwert  in  der  Hand,  tritt  Israel 
in  das  Bewusstsein  der  Geschichte  und  gewinnt  den  festen  Boden 
in  welchem  es  die  aus  der  Wüste  seiner  Vorzeit  mitgebrachten 
Erinnerungen  und  Gulturkeime  fruchtbar  gemacht  und  verwerthet 
hat,  seine  Geschicke  erfüllend  und  die  unsem  vorbereitend. 

Wir  sprechen  hier  nicht  den  Gedanken  aus  dass  alles  frühere  einfach  bei 
Seite  gelassen  werden  soll,  als  für  eine  sichere  Geschichte  überhsuipt  un- 
brauchbar.  Im  Gegentheü  muss,  was  die  Israeliten  nach  Kanaan  etwa  mit- 
gebracht haben  an  Elementen  der  Gesittung  aufgesucht  erkannt  und  ver- 
standen sein,  wenn  nicht  alles  folgende  ein  R&thsel  bleiben  soU.  Aber  wir 
wollen  die  Erzählung  von  vornherein  auf  den  Boden  stellen  wo  sie  zu  Hause 
sein  wird,  und  das  darüber  hinaus  liegende,  Im  Lichte  der  Rückschau  sich 
darstellende,  gleichsam  aus  dem  Geist  und  Mund  des  Volkes  selbst,  in  der 
angemessensten  Form  wiedergeben. 

Eine  sehr  strenge  Methode  könnte  füglich  erst  mit  David  anfangen  wollen, 
ja  vielleicht  sogar  erst  mit  dem  achten  Jhh.  wo  zuerst  gleichzeitige  Zeug- 
nisse uns  zu  Gebote  stehn.  Es  schien  uns  aber  nicht  ein  Hindemiss  für  die 
freie  Bewegung  der  Kritik  zu  sein,  wenn  wir  weiter  zurückgriffen  für  die 
erzählende  Form.  Dass  wir  die  mos.  Geschichte  selbst  nicht  als  erstes  Kapitel 
an  die  Spitze  stellen,  wird  jeder  begreifen  der  für  die  Natur  des  Pentateuchs 
offene  Augen  hat.  Und  selbst  für  die  Eroberung  Kanaans  wird  nicht  der 
Bericht  des  Buches  Josua  massgebend  sein,  sondern  die  von  den  spätem 
Zuständen  aus  erschlossenen  Thatsachen. 
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Dass  wir  die  Epoche  der  Festsetzaag  der  Israeliten  in  ihrem  neuen  Yater- 
lande  nur  in  ganz  runden  Zahlen  angeben  ist  zum  Voraus  gerechtfertigt 
§.  17.   Vgl.  auch  §.  96. 


32.  Dieses  Volk  der  Israeliten  gehörte,  nach  den  unter  ihm 
erhaltenen  und  durch  die  neuere  Forschung  bestätigten  und  be- 
stimmten Sagen,  zu  der  grossen  Familie  der  Semiten.  Mit 
letzterm  Namen  pflegt  jetzt  die  Wissenschaft  einen  in  dunkler 
Frühe  der  Zeiten  abgelösten  Zweig  des  kaukasischen  Menschen- 
stammes zu  bezeichnen,  der  von  den  Gebirgen  her  aus  welchen 
Euphrat.  und  Tigris  entspringen,  südlich  und  westlich  bis  zum 
persischen,  arabischen  und  mittelländischen  Meere  sich  ausbreitete. 
Eigenthümliche  Sprachbüdung  mit  festem  und  sprödem  Formen, 
eine  sinnliche  Religion,  eine  gewisse  Scheu  vor  anstrengender  Hand- 
arbeit, eine  Vorliebe  für  abenteuerndes  Leben,  umherstreifende 
Viehzucht  und  wagende  Handelsfahrt,  alsp  auch  Zurücksetzung  des 
Ackerbaues  und  der  darauf  gegründeten  Formen  der  gesellschaft- 
lichen Ordnung,  und  nach  allem  diesem,  bei  kaum  geringerer  Cultur- 
fahigkeit,  ein  bemerklicher  Unterschied  im  geistigen  Fortschritt, 
das  mag  als  der  gemeinschaftliche  Charakter  des  semitischen 
Stammes  gelten,  unbeschadet  der  manchfachen  Abstufungen  welche 
bei  dessen  einzelnen  Zweigen  die  besondere  Lage  eines  jeden  und 
«eine  Schicksale  herbeigeführt  haben. 

Bekanntlich  stammt  der  Name  der  Semiten  aus  der  sog.  Yölkertafel 
<6en.  10.  8.  den  folgd.  §.)  und  ist  erst  in  neuerer  Zeit  gebräuchlich  ge- 
worden. 

In  Betreff  dieser  Tafel  ist  vorläufig  festzustellen  dass  man  sehr  irren 
würde  wenn  man  in  derselben  eine  Uebersicht  der  ganzen,  zur  Zeit  ihrer 
Abfassung  vorhandnen ,  Menschheit  suchen  wollte.  Die  sftmmtlichen  ge- 
nannten Völkerschaften,  ohne  aUe  Ausnahme,  gehören  derjenigen  Abtheilung 
der  Menschheit  an  welche  wir  heute  die  weisse  Rasse  zu  nennen  pflegen; 
denn  auch  die  südlichsten  benannten  Glieder  gehören  noch  dazu  und  die 
Hereinziehung  von  turanischen  Elementen  im  Norden  bleibt  wenigstens  proble- 
matisch. Innerhalb  der  so  gestedcten  Grenzen  l&sst  sich  die  angegebene 
Dreitheilung  allerdings  rechtfertigen  wenn  auch  im  Einzelnen  weder  geo- 
.graphisch  noch  ethnologisch  strenge  Scheidung  möglich  ist.  (§.  33.) 

Die  Frage  nach  dem  Werthe  des  Begriffs  Semiten  ist  in  neuerer  Zeit 
wieder  in  Flnss  gekommen.  DenUrsitz  derselben  verlegt  Eb.  Schrader  in 
<ier  ZS  der  DMG.  1873  S.  397  ff.  nach  Nord-  und  Mittelarabien,  von  wo  aus 
sie  sich  theils  nordwärts  theils  südwärts  sollen  verbreitet  haben,  wobei  an- 
genommen wird  dass  Aroakschad  eine  jüngere  Siedelung  ist  als  das  sog.  Ur 
der  Chaldäer,  (Gen.  11, 28  f.)  letztere  aber,  als  echte  Semiten,  schon  2000  J. 
.  vor  Chr.  in  Babylonien  angesessen,  mit  den  arischen  Kurden  (Karduchern) 
nichts  gemein  haben.  Vgl.  dessen  Semitismus  und  Babylonismus  in  dem 
Jen.  Jhb.  1875.  S.  117  f. 

Früher  war  man  der  Ansicht  dass  jenes  Ur  mit  Ar^akschad  in^endwie  in 
<engere  geographische  Beziehung  zu  bringen  sei;  wenigstens  sind  die  Sagen 
der  Genesis  C.  10.  11.  12  dieser  Vorstellung  nicht  entgegen. 
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R.  G.  Grau,   Semiten  und  Indogermanen,  Stattg.  1864.   J.  Roentsch 
aber  Indogermanen  nnd  Semitenthnm.    L.  1872. 

Fdd  H.  Müller,  de  rebus  Semitaram  B.  1831.  J.  G.  Müller,  wer  sind 
denn  die  Semiten?  Bas.  1860;  Derselbe,  die  Semiten  in  ihrem  Yerhältniss  zu 
den  Cbamiten  nnd  Japhetiten.  Goth.  1872;  P.  Yolkmutb,  die  Pelasger  als 
Semiten.  Schfih.  1860;  D.  Gbwolsön,  die  semitischen  Völker.  B.  1872; 
Himpel,  Ursprung  und  älteste  Wohnsitze  der  Hebräer  und  der  mit  ihnen 
verwandten  Völker,   in  der  Tüb.  QS.  1875.  IV.;   Ph.  Berger,  Israel  et  lea 

ß^uples  voisins.  P.  1878;  Fürst  in  Merx'  Archiv.  I.  9;  Schraderin  der 
MZ.  1873.   S.  397. 

E.  Renan,  Consid^tions  sur  le  caract^re  gän^ral  des  peuples  s^mitiqnes 
im  Joum.  as.  1859  p.  214.  Derselbe  in  dem  §.  37  dtirten  Werke  und  La 
part  des  peuples  s^itiques  dans  Thistoire  de  la  civilisation.  P.  1862 ;  T.  Jac. 
Ditmar,  Nachrichten  vom  Zustand  Canaans  und  Mesopot.  in  den  ältesten 
Zeiten.  B.  1876;  F.  Ho  mmol,  die  semitischen  Völker  und  Sprachen.  L.  1883; 
Volck  in  Herzog's  Enc.  2.  A. 

33.  lieber  die  Verbindung  Israels  mit  dem  Gesammtvolke  der 
Semiten  haben  sich  theils  umfassendere  aber  unbestimmtere,  theils 
beschränktere  aber  lebendigere,  mit  allem  Reize  volksthümlich  in- 
dividualisirender  Dichtung  geschmückte  Kunden  erhalten,  aus  denen 
wir,  da  sie  uns  später  wieder  unter  andern  Gesichtspunkten  be- 
gegnen werden,  hier  nur  den  nackten  Kern  herausnehmen.  Man 
hat  wohl  in  der  sogenannten  Völkertafel,  die  uns  als  ein  be- 
sonderes Stück  der  Urgeschichte  überliefert  ist,  einen  Versuch  ge- 
funden die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  zu  einer  gewissen  Zeit 
bekannten  Theile  der  Menschheit  genealogisch  darzustellen;  allein 
die  neuere  Wissenschaft  findet  in  der  gegebenen  Darstellung  so 
vieles  mit  dem  sie  sich  nicht  einverstanden  erklären  kann,  dass 
sie  es  jetzt  vorziehen  möchte  darin  eher  einen  geographischen 
Ueberblick  der  bekannten  Völker  zu  sehn.  Bleiben  auch  so  noch 
Räthsel  übrig,  so  mögen  sie  durch  die  noch  rohe  und  sehr  un- 
vollkommene Kenntniss  der  Erde  sich  erklären,  theilweise  auch 
durch  Veränderungen  und  Zusätze  in  unserem  Texte.  Dabei  hat 
auch  der  Gebrauch  des  Namens  Semiten  zur  Verwirrung  beige- 
tragen, der  gewöhnlich  im  ethnographisch-linguistischen  Sinne  ver- 
standen wird,  und  eben  damit  auf  jenes  Nationen-  oder  Länder- 
bild nicht  allerdings  zu  passen  scheint. 

Gen.  10:  Bochart,  Phaleg p.  S51  f. ;  Perizonius,  origg.  babyl.  II.  349; 
Ph.  Buttmann,  älteste  Erdkunde  des  Morgenl&nders.  B.  1803;  Mt.  Hk. 
Hohlenberg,  de  Gen.  c  10.  Hafh.  1828;  W.  Krücke,  Erkl.  der  Völker- 
tafehi  etc.  Bonn.  1837;  A.  Feldhof,  die  Völkertafel.  Elb.  1837;  F.  Le- 
normant,  introd.  Ii  liiist.  de  PAsie  occid.  P.  1837;  S.  Preiswerk,  im 
Morgenl.  1842;  A.  Knobel,  die  Völkertafel.  Giess.  1850;  Kiepert,  über 
die  geogr.  Stellung  der  nördl.  L&nder  in  der  hebr.  Erdkunde.  B.  1859;  M. 
J.  de  Goeje,  in  der  Leidner  ZS.  1870;  C.  E.  de  üjfalvj,  recherches  sur 
le  tableau  ethnogr.  de  la  Gentee.  P.  1873;  G.Ebers,  Aegn>ten  und  die  BB. 
Mosis.  L.  1868.  S.  36—252;  Lenormant,  origines  II.  301  ss.  III;  F.  W. 
Roderich,  die  Völkertafel.  Prüm.  1880;  Ad.  Merx,  in  Schenkels  BLx. 
Art.  Völkertafel,  wo  die  Literatur  noch  vollst&ndiger.  Kühne  kritische  Be- 
handlung ders.  bei  Hommel  S.  73  f. 
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Betrachtet  man  die  Völkertafel  aus  ethnographischem  Gesichtspunkte  so 
l>leibt  die  semitische  Nationalität  von  Elam  und  Lud  (Toranssesetzt  dass 
letzterer  Name  auf  Lydien  weist)  sehr  zweifelhaft  (s.  d.  Artikel  von  Dill- 
mann  und  Nöldeke  im  fiibel-Lex.),  sicher  falsch  die  nichtsemitische  von 
Kanaan.  Aber  auch  die  rein  ffeograplusche  Erklärung  stösst  auf  Schwierig- 
keiten, durch  widersprechende  Wiederholungen  in  v.  7  u.  28  f.  vgl.  C.  25,  3; 
namentlich  aber  ist  nicht  zu  vergessen  dass  der  Yt  deutlich  von  Verwandt- 
schaft durch  Abstammung,  nicht  durch  Wohnsitz  reden  wilL 

In  letzterer  Beziehung  spricht  auch  folgendes  für  verschiedne  (genea- 
logische) Gombinationen  oder  Sagenkreise:  1)  Nach  Gen.  10,  22.  ist  Aram 
der  Bruder  des  Arpakschad,  also  der  Oheim  im  achten  Gliede  aufwärts  von 
Abram;  C.  22,  21.  ist  er  der  fkikel  eines  Bruders  dieses  letztem.  2)  Dort 
ist  Uz  ein  Sohn  Arams ,  hier  dessen  Oheim.  3)  Gen.  10  ist  Assur  ein  Sohn 
Sems ;  G.  25,  3  sind  die  Assyrer  Eetnräer,  also  Nachkommen  Abrams.  4)  Auch 
Nachor  kommt  vor  als  Grossvater  und  als  Bruder  Abrams.  Wir  dürfen  also 
auch  in  Hinsicht  der  Yölkertafel  die  ethnographische  Erklärung  nicht  so 
kurzer  Hand  abweisen,  obgleich  die  geographische  allerdings  ein&cher,  und 
mehr  mit  dem  uns  bekannten  Sachverhalt  übereinstimmend  ist. 

Vgl.  noch  J.  D.  Michaelis,  spicil.  geogr.  Hebr.  ezterae.  Gott  1769; 
J.  Rhd.  Forster  ep.  de  spicil.  ib.  1772;  (Bruzen  de  la  Martinidre)  Traitds 
geogr.  et  bist.   La  Haye.  1730.  2  t. 

34.  Der  ausgeprägtere  Sagenkreis  hat  es  mit  den  mittlem 
Stämmen  allein  zu  thun.  Er  fasst  die  semitische  Nomadenfamilie, 
wie  dieselbe  im  Gebiete  der  beiden  grossen  Ströme  lebte,  unter 
dem  Sammelnamen  Ter  ach  zusammen.  Sie  theilt  sich  in  drei 
Sippschaften,  wovon  zwei  die  Urheimat  besetzt  halten  imd  in  Me- 
sopotamien sich  ausbreiten,  die  dritte  aber,  die  von  Abram,  bald 
die  stärkste  an  Zahl  und  Macht,  und  darum  in  ihrem  Gefolge 
später  auch  ein  Theil  der  andern,  über  den  Euphrat  geht  und 
sich  über  die  ganze  Länderstrecke  zwischen  den  beiden  Meeren 
ergiesst,  ja  bis  hinab  zum  Nil  streift.  In  dem  Binnenlande,  welches 
diese  Horden  durchziehen,  kennt  die  Sage  keine  altern,  von  ihnen 
zvL  verdrängende  Bewohner;  wohl  aber  überall  auf  den  westlichen 
Küsten,  und  eine  Strecke  landeinwärts,  besonders  aber  in  der 
ägyptischen  Niederung.  Sichere  chronologische  Anhaltpunkte  lassen 
sicli  indessen  aus  diesen  Angaben  nicht  gewinnen,  weil  sich  in 
beiden  Elementen,  in  gleicher  Weise,  zunächst  nur  die  Abwesenheit 
bestimmter  Erinnerungen  abspiegelt. 

Die  ürdtze  der  (im  ethnographischen  Sinne  so  zu  nennenden)  Semiten, 
so  weit  n&mlich  deren  eigene  Tradition  reicht  (Gen.  11,  10  ff.)  lassen  sich 
nicht  nur  aus  der  mehr  oder  weniger  sichern  Deutung  der  Namen  bestimmen, 
sondern  auch  1)  aus  der  geographischen  Beschreibung  des  Paradieses,  in 
welcher  jedenMs  das  Quellland  des  Euphrat  und  Tigris  das  gewisseste  Stück 
ist  Wir  sagen  das  Quellland,  denn  nur  so  kann  die  geographisch  unerkl&r- 
bare  Herbeiziehnng  der  zwei  andern  Flüsse,  die  unmöglich  in  Mesopotamien 
gesucht  werden  können,  zu  ihrem  relativen  Rechte  kommen;  2)  aus  der 
Erzählung  von  der  noachischen  Flut  und  dem  Berge  Ararat ,  als  dem  Aus- 
gangspunkte der  neuen  Menschheit.  Es  muss  dieser  Berg  nothwendig  der 
höchste  im  geographischen  Horizonte  dieser  Völkersippschaft  gewesen  sein. 


38  ^ie  Semiten. 

Noch  mag  bemerkt  werden  dass  in  einer  solchen  Genealogie  (wo  wir 
übenül  keine  Individnen  sondern  St&mme  und  Nationen  vor  uns  haben)  die 
jungem  Glieder  für  uns  immer  auf  einem  verh&ltnissmftssig  sicherem  (ge^ 
schichtlichen)  Boden  stehn  als  die  &ltem.  Dass  Arpakschaa  (Arrapaclutis» 
s.  Merx  im  BLx.)  ein  Land  ist,  wird  allgemein  zugestanden.  Mit  den 
n&chsten  Gliedem,  Schelach  (Auswanderung) ,  Eber  (Jenseits]),  Peleg  (Spal- 
tung), vielleicht  auch  Re'ü  (Weideland),  kommen  wir  aber  hOcnst  wahrschein- 
lich auf  Namen  oder  Begrifie  die  man  vergleichsweise  Ideogramme  nennen 
könnte. 

Rud.  Kittel,  die  Herkunft  der  Hebräer  nach  d.  A.  T.  in  d.  Würtb.  Stu> 
dien  VIL  187. 


35.  Zur  Sippschaft  der  Abrami  den  rechnet  die  hier  mit 
hellen  Farben  malende  Sage,  dem  Urvater  drei  Weiber  gebend, 
drei  weit  verbreitete  Stammhäuser :  Die  Kinder  der  Ketura,  in  der 
arabischen  Steppe  zvriscben  Libanon  und  Euphrat,  die  Kinder  der 
Hagar  in  Mittelarabien,  und  die  Kinder  der  Sara,  westwäxta 
zwischen  der  grossen  Wüste  und  dem  Mittelmeer.  Das  letztere 
Haus  theilt  sich  noch  einmal  durch  zwei  Söhne:  Edom  wohnt  im 
Süden  des  todten  Meeres  gegen  den  arabischen  Busen  hin ;  Jakob, 
das  ist  Israel,  setzt  sich,  nach  längerem  Umherziehen,  in  den 
Niederungen  an  den  östlichen  Nilarmen  fest,  lagert  später  in  der 
Sinai-Halbinsel,  und  bemächtigt  sich  endlich  mit  Waffengewalt 
Kanaans.  So  ist  Jakob  von  allen  Terachidenstämmen  der  jüngste, 
das  heisst  derjenige  welcher  am  weitesten  von  der  Urheimat  weg 
und  am  spätesten  zu  einem  fester  begränzten  Landbesitze  ge- 
kommen ist.  Was  auch  der  geschichtliche  Werth  dieser  ganzen 
Vorstellung  sein  mag,  immerhin  ist  sie  ein  lebendiges  Erbstück 
der  Ueberlieferung  geworden  und  verstösst  nirgends  gegen  die 
sonst  erkennbaren  Verhältnisse. 


Da  einmal  das  Grundprincip  dieser  Völkersagen  die  IndividuaUsirung  der 
Gruppen  oder  St&mme  in  vorausgesetzten  Urvätern  ist.  so  ergeben  sich 
folgerichtig  die  gewöhnlichen  Familienverhältnisse  als  Bilder  der  geschicht- 
lichen. Söhne,  Brflder,  Vettern  stellen  sich  naturgemäss  neben  und  hinter 
einander:  dies  um  so  natttrlicber  als  die  Thatsache  in  ganz  kleinem  Mass- 
stabe sich  täglich  wiederholte,  und  andrerseits  das  Bewusstsein  der  engem 
oder  weitem  Zusammengehörigkeit  bei  der  Stammverfassung  ohnehin  leben- 
diger blieb.  Charakteristisch  ist  aber  hier  die  Vorstellung  von  Stiefbrüdern, 
d.  h.  von  Abkömmlingen  eines  Vaters  und  verschiedner  Mütter,  ungleicher 
Stellung  und  Würde,  freien  oder  Mägden,  was  bei  der  weitverbreiteten  Poly- 
gamie sich  von  selbst  aufdrängte.  Es  drückt  sich  darin  zugleich  der  National- 
stolz in  naiver  Weise  aus.  Die  entgegengesetzte  Vorstellung  ergibt  das  Bild 
der  Zwillings-Braderschaft.  Aber  die  gehässigste  Antipathie  führt  auf  das 
der  Erzeugung  aus  Blutschande.  Belege  in  Menge  in  der  Sippschaft  der 
Terachiden:  Isaak  und  Ismael;  Jakob  und  Esau;  Abram  und  Lot;  Lot  und 
Moab-Ammon.  Die  Eeturäer  erscheinen  als  kaum  noch  gekannte  Verwandte 
durch  die  farblose  Einführung  ihrer  Mutter  (C.  25,  1).  Die  Ismaeliten  sind 
als  eine  Halbblut-Rasse  bezeichnet  durch  ihre  ägyptische  Mutter  (0.  25, 12); 
die  Edomiter  eben  so  durch  die  ihrigen,  canaanitischen  und  ismaelitischen 
(C.  36,  1  ff.). 
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36.  Aus  dem  bisher  gesagten  erhellt,  und  nach  Massgabe 
unsrer  Kenntniss  der  Länder  welche  der  Schauplatz  jener  Wande- 
rungen gewesen  sind  begreift  sich  zugleich,  dass  die  Semiten,  auch 
wo  sie  in  festem  Grenzen  sich  eingewöhnt  hatten,  grossentheils 
dem  unstäten  Leben  ergeben  blieben,  und  als  umherziehende 
Hirtenvölker,  für  sich  genügsam  und  ohne  höhere  Bedürf- 
nisse, eine  kriegerische  Freiheit  liebten  und  leicht  behaupteten, 
welche  selbst  durch  die  unaufhörlichen  nachbarlichen  Raubzüge 
nur  vorübergehend  gestört  wurde.  Nur  die,  zu  ihrem  Glücke  bis 
ans  Meer  vorgerückten  Stämme,  und  einzelne  andere  auf  einem 
von  der  Natur  besonders  begünstigten  Boden,  schwangen  sich  zu 
hohem  Stufen  des  gesellschaftlichen  Lebens  auf.  Auch  wo  ihre 
Geschicke  sie  hinausführten  in  fremde  Länder,  und  unter  andere 
Menschen,  haben  sie  eine  eben  nicht  geringe  Bildungsfähigkeit  ge- 
zeigt Die  meisten  aber  haben  erst  in  viel  späterer  Zeit,  und  nur 
in  dem  Masse  ids  sie  sich  mit  fremden  Volkselementen  vermischten, 
eine  Lebensweise  aufgegeben  welche  dem  Fortschritt  so  wenig  förder- 
lich ist,  und  über  den  grössten  Tbeil  ihres  alten  Stammgebietes 
herrscht  noch  heute  die  tausendjährige  Sitte. 

Da  wir  es  hier  nur  mit  dem  hohem  Alterthum  und  den  Israeliten  der  Ur- 
zeit za  thon  haben«  so  ist  es  überflüssig  darauf  hinzuweisen  dass  heute  noch, 
selbst  in  einzelnen  Theüen  Pal&stina's,  ähnliche  Zustände  herrschen.  Letzteres 
doch  wesentlich  erst  seit  der  arabischen  Eroberung  und  der  türldschen 
Wirthschaft.  In  der  griechischen  und  römischen  Zeit  war  es  anders.  Aber 
schon  die  Sagen  der  Genesis,  die  ja  natürlich  die  Verhältnisse  der  Zeit  ab- 
spiegeln in  welcher  sie  sich  ausgebildet  haben,  geben  uns  ein  ziemlich  klares 
Bild  der  ursprünglichen  Zustände,  während  die  aus  den  übrigen  mosaischen 
Büchern  zu  sammelnden  Züge,  weü  von  theoretischen  Anschauungen  andrer 
Art  beherrscht,  unklar  und  verzeichnet  sind. 

Uebrigens  ist  nicht  zu  vergessen  dass  die  Natur  des  Bodens  in  grossem 
Massstab  und  in  weiten  Länderstrichen  diejenige  Lebensart  bedingte  welche 
oben  geschildert  ist.    Daher  auch  das  Beharren  der  angeerbten  Sitte. 

Schilderungen  neuerer  und  neuester  Zeit  können  in  gewissem  Masse  zur 
Kenntniss  der  Zustände  in  althebräischer  Zeit  dienen:  Laur.  d'Arvieux, 
moeurs  des  Arabes  B^douins.  Auch  deutsch  L.  1789.  F.  J.  Mayen x,  les 
B^ouins  ou  Arabes  du  d^ert  P.  1816.  3  t  J.  L.  Burckhardt,  Bemer- 
kungen über  die  Beduinen.  Weim.  1831. 

37.  Ihrer  Sprache  nach  sind  die  semitischen  Völker  aller- 
dings mit  den  indogermanischen  verwandt,  aber  die  Wissenschaft 
weist  die  Abgliederung  in  eine  Zeit  zurück  welche  nicht  nur  weit 
über  alle  Geschichte  hinaus  liegt,  sondern  auch  die  unzweideutigen 
Spuren  einer  gänzlichen  Abwesenheit  höherer  Cultur  verräth.  Die 
Yerwandtschait  trifft  nämlich  ausschliesslich  Wortstämme  und 
Wurzeln  und  auch  diese  nur  in  sehr  bescheidener  Zahl,  und  be- 
rührt nicht  von  ferne  die  Wortbildung  und  Biegung,  noch  was 
sonst  einer  menschlichen  Sprache  den  Charakter  der  Mündigkeit 
aufdrückt.  In  diesen  Dingen  haben  die  semitischen  Sprachen 
ihren  ganz  eigenthümlichen ,    scharf  abgesteckten  Gang   verfolgt, 
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und  sind  dadurch  zu  einer  leicht  von  jeder  andern  zu  scheidenden 
Gruppe  geworden.  Und  selbst  in  den  Wurzeln  tragen  sie  schon 
ein  besonderes  Gepräge  welches  sich  theils  in  der  Vorliebe  für 
manchfach  modulirte  Kehlhauche,  theils  in  dem  Gesetze  ausspricht, 
dass  der  Stammbegriff  sammt  seinen  Ableitungen  nie  an  dem 
überall  gleichgiltigen  und  veränderlichen  Selbstlaute,  immer  an  den 
Mitlauten  haftet,  deren  Zahl  sogar  die  Grundregeln  der  Sprache 
beherrscht.  Doch  lassen  uns  die  Eigennamen  ahnen  dass  jenseits 
der  Literatur  eine  reiche  und  lange  Bildungsperiode  gelegen 
haben  muss. 

Die  Verwandtschaft  zwischen  semitischen  und  arischen  Sprachen  ist  aller- 
dings eine  so  donkle  und  nur  an  sporadischen  Merkmalen  erkennbare  dass 
sie  wohl  ganz  geleugnet  worden  ist.  Allein  bei  aller  überwiegenden  Fremd- 
artigkeit sind  doch  einzelne  Berührongspunkte  zu  treffen ,  z.  6.  in  Wurzeln, 
die  sich  auf  beiden  Seiten  wiederfinden  und  nicht  wohl  als  Lehngat  betrachtet 
werden  können  (z.  B.  sechs,  sieben,  hallen,  messen,  fachen,  schalten,  greifen, 
mischen,  riechen,  setzen,  hell,  wallen,  kratzen,  knieen,  Rabe,  Geis,  Stier, 
Farre,  Erde,  Hom,  Herbst,  Gatter  u.  y.  a.  die  sich  mit  Hilfe  des  Sanscrit, 
Griechischen  etc.  sehr  vermehren  lassen).  Jedenfalls  gehörte  die  semitiBche 
Sprachfamilie,  namentlich  in  ihren  vokalreiehem  Mundarten,  zu  denflectiren- 
den.  Vgl.  unter  yielen  andern  Fz.  Delitzsch,  Jesurun  S.  109  f.;  Stein - 
thal  in  der  ZS.  der  DMG.  1857.  S.  396;  J.  Grill,  ebend.  1873.  S.  425; 
B.  V.  Raum  er,  die  Urverwandtschaft  der  semitischen  und  indo-enrop. 
Sprachen.  Frk.  1864  £;  Friedr.  Delitzsch,  Studien  über  indogermanisch- 
semitische Wurzelverwandtschaft.   L.  1875. 

Dass  die  semitischen  Idiome  von  vornherein  alle  dreibuchstabig  gewesen, 
ist  eine  unbegründete  Annahme.    Unzählige  Urwörter  sind  zweibuchstabig 

geblieben,  und  sie  auf  dreibuchstabige  Wurzeln  zurüddühren  zu  wollen,  wie 
ies  früher  Mode  war,  ist  in  vielen  F&llen  Unsinn.  Umgekehrt  ist  deutlich 
dass  ein  einsilbiger  Stamm  durch  Hinzufügung  eines  dritten  Radicals  seine 
Bedeutung  modificiren  konnte;  auch  die  in  älterer  Zeit  seltenen  mehrbuch- 
stabigen  Wörter  sind  gewiss  aus  einem  ähnlichen  Bildungsprocess  erwachsen, 
wenn  sich  dies  auch  nicht  überall  erkennen  lässt.  Es  ist  aber  ein  gewagtes 
Unternehmen  das  vorliegende  Sprachgut  durchweg  auf  ein&che  Themata 
reduciren  zu  wollen  (£.  Meier,  hebr.  Wurzelwörterbuch.  Mannh.  1845;  L. 
Herzfeld,  Einblicke  in  das  Sprachliche  der  sem.  Urzeit  Hann.  1883. 
Hommel  S.  47  ff.). 

Sonst  ist  in  Betracht  zu  ziehn  was  in  den  Grammatiken  von  Sufißxen, 
Verbalformen  aller  Art  (sog.  Temporibus,  Modis,  Coigugationen)  gelehrt  wird ; 
die  Unfähigkeit  composita  zu  bilden  u.  a.  m. 

Eichhorn  in  s.  BibKoth.  VI.  772;  Stange,  Symmikta  I.  1.;  G.  Baur, 
alttestl.  Weissag.  I.  49  f. ;  A.  Frank,  ötudes  Orient.  381,  Renan,  bist, 
gdn^rale  et  Systeme  compar^  des  langues  s^mitiques  P.  1855  u.  ö. 

Val.  Schindler,  lezicon  pentaglotton.  Frf.  1612  fol  Ed.  Gastellus, 
lezicon  heptaglotton.  Lond.  1669. 2 1.  foL  J.  Gf.  Has  se ,  prakt.  Unterricht  in  den 
or.  Spr.  Jen.  1786.  4  t.  Inn.  F essler,  institt  linguarum  or.  Br.  1787.  2  t. 
J.  Sev.  Vater,  Handb.  der  hebr.  syr.  chald.  n.  arab.  Grammatik.    L.  1817. 

38.  Auch  in  Betreff  der  religiösen  Ideen  ist  das  gemein- 
schaftliche Band,  welches  die  semitischen  Stämme  in  ihrer  Wiege 
umschloss  noch  jetzt  erkennbar.  Doch  ist  das  Studium  derselben 
von  jeher  auf  mancherlei  Hindemisse  gestossen  die  nicht  alle  im 
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Stoffe  selbst  lagen.  Die  spärlich  fiiessenden  Quellen  lassen  manches 
zu  wünschen  übrig;  dazu  sind  die  Göttersagen  nichtsemitischer 
Völker,  welche  mehr  als  man  wohl  glaubt  aus  jener  Fundgrube 
geschöpft,  das  geschöpfte  aber  in  neue  Gestalten  und  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit umgegossen  haben,  von  den  Forschern  oft  mit  den 
ursprünglichen  Anschauungen  vermengt  worden,  so  dass  die  Vor- 
stellungen entlegener  Zeiten  und  Bildungsstufen  nicht  mehr  ge- 
hörig gesondert  erscheinen.  Das  Grundwesen  der  semitischen 
Religion  ist  die  Vergötterung,  einerseits  der  Naturkräfte,  andrer- 
seits der  Himmelskörper,  namentlich  derer  welche  durch  ihren 
sichtbaren  oder  anscheinenden  Umlauf  Gegenstand  besondrer  Be- 
obachtungen geworden  waren.  Aber  der  Dienst  dieser  leuchten- 
den Götter  gehört  zu  den  dunkelsten  Seiten  der  Menschengeschichte, 
und  die  missverstandne  religiöse  Pflicht  führte  zur  Unterdrückung 
der  edelsten  und  heiligsten  Gefiihle  in  schändlichen  Mysterien  und 
grausamen  Menschenopfern. 

Das  merkwürdigste  bleibt  dass  gerade  aus  dem  heimischen  Boden  dieses 
Natm:tiienstes,  welcher,  wenn  nicht  die  rohere,  doch  die  geistlos  unpoetischere 
Art  des  antiken  Heldenthums  genannt  werden  mag,  diejenigen  drei  Religions- 
formen entsprossen  sind  welche  alle  übrigen  an  Reinheit  der  Begriffe,  an 
Abneigung  gegen  jede  Yermengung  des  Göttlichen  mit  der  Materie  und  an 
Nahrungsstoffen  für  die  Gesittung  weit  übertroffen  haben.  Man  muss  hier 
die  hellenische  Cultur,  die  ja  in  religiöser  Hinsicht  mit  Bankrott  endigte, 
sofern  einzelne  Individuen  nicht  in  Betracht  konunen  können,  nicht  gegen 
den  dürren  Islam  in  die  Wagschale  legen  wollen.  GeistesbUdung  ist  noch 
kein  Ersatz  für  wichtigere  Güter. 

Aber  man  geht  wohl  zu  weit  wenn  man  den  Monotheismus  als  etwas  den 
Semiten  überhaupt  angeborenes  betrachtet,  wohl  gar  mit  dem  Hmtergedanken 
dass  dies  eben  kein  Vorzug  sei.  S.  Renan  im  J.  asiat.  1859.  S.  214  (auch 
Ho  mmol  §.  32).  Vgl.  Seh  er  er,  in  der  Strassb.  Revue.  1859.  T.  IV.  361. 
Das  Wahre  daran  ist  nur  dass  die  Semiten  keine  Neigung  zum  Pantheismus 
haben  imd  zwischen  Gott  und  der  Welt  eine  bestimmtere  Scheidung  machen 
(Hol tz mann,  Jud.  u.  Christ.  S.  34.  s.  auch  Oehler  in  Herzogs  £nc.  17, 
247.    Hm.  Schultz,  Theol.  104). 

Thatsache  ist  Übrigens  dass  unzählige  Elemente  der  griechischen  Mythologie 
aus  dem  Orient  stammen^  meist  in  der  Weise  dass  die  ursprünglich  abstr^ 
gedachten  Naturverh&ltnisse,  namentlich  auch  astronomische,  sich  dort  in 
historisirend  anthropomorphistische  verwandelt  haben. 

In  wiefern  die  noch  jungen  Forschungen  über  das  assyrische  Alterthum 
und  seine  Denkm&ler  über  die  ältere  Gestaltung  der  rehgiösen  Ideen  und 
deren  Verhältniss  zu  der  ürreligion  der  Israeliten  mehr  Licht  verbreiten 
werden,  muss  doch  erst  abgewartet  werden.  VorUiufige  Ergebnisse  befür- 
wortet Schrader  in  den  §.  32  citirten  Aufsätzen.  Jedenfalls  ist  schon  jetzt 
80  viel  gewiss  dass  von  hier  aus  die  Hypothese  von  einem  ursemitischen 
Monotheismus  nicht  bestätigt  wird. 

In  eine  vollständige  und  erschöpfende  Darstellung  der  semitischen  ReH^ons- 
ideen  uns  einzulassen  liegt  unserm  Plane  fem.  Es  mag  genügen  auf  emige, 
theils  allgemeinere  theils  spedellere  Thatsachen  aufinerksam  zu  machen 
welche  bei  der  Geschichte  der  Israeliten  zu  berücksichtigen  sind,  denn  nicht 
nur  zeugen  auf  kanaanitischem  Boden  eine  Menge  Ortsnamen  tief  in  die 
spätem   Jahrhunderte  hinein  von  dem  Vorhandensein  heidnischen  Cultus, 
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sondern  aach  die  directe  Theilnahme  an  demselben  von  Seiten  der  neu  ein- 
gewanderten Bevölkerung  ist  ja  hat  auf  jeder  Seite  der  &ltem  Literatur 
erw&hnt. 

Wenn  wir  von  einer  Vergötterung  der  Naturkr&fte  reden,  so  meinen  wir 
nicht  einen  dem  ^echischen  analogen  Polytheismus;  der  semitische  ist  in 
seinem  Grunde  viel  ein&cher,  und  beruht  wesentlich  auf  der  Gegenüber- 
stellung eines  männlichen  und  eines  weiblichen  Princips  in  dem  Leben  der 
Natur,  also  auf  einer  Art  physischen  oder  geschlechtlichen  Dualismus,  auf 
Zeugung  und  Fruchtbarkeit,  wobei  Sonne  und  Mond,  gleichsam  als  Ver- 
körperungen der  Idee,  oder  als  Quellen  des  Naturprocesses  ihre  Bedeutung 
haben.    Der  Wechsel  der  Namen  dieser  Gottheiten,  bei  einzelnen  Stämmen 

S Blicht  10,  6),  oder  gemäss  den  verschiednen  Beziehungen  derselben  nach 
ahrzeiten  oder  sonst  zur  Natur,  womit  auch  verschiedne  Cultformen  ver^ 
bunden  waren,  darf  die  Vorstellung  yon  einer  grossem  Anzahl  derselben 
nicht  aufkommen  lassen  (Baal,  Adon,  Molech,  li^lkom  —  Astarte,  Aschera, 
Melächet  u.  s.  w.  nebst  mandierlei  Beinamen).  Die  Zusammengehörigkeit 
beider  Prindpien  ist  ja  auch  mit  ganz  populären  Erwähnungen  zu  belegen 
(Jud.  2,  13;  S,  7;  1  Sam.  7,  4;  12,  10  n.  a.  m.). 

Kaum  wird  es  nöthig  sein  zu  bemerken  dass  im  Munde  der  hebr.  Schrift- 
steller dieselben  Namen  sowohl  für  die  Gottheiten  selbst  als  für  ihre  Sym- 
bole gebraucht  werden  (vgl.  1  Eon.  15,  13  mit  2  Eon.  17,  16).  Letztere 
dürfen  wir  uns  überhaupt  nicht  nach  Massgabe  dessen  was  uns  von  den 
Griechen  her  geläufig  ist  Torstellen.  Es  sind  vielmehr  theils  aufgerichtete 
rohe  Steine  (Meuzibah  §.  56),  vielleicht  Sonnenstrahlen  oder  den  Phallus 
abbildende  Säulen  (CJiamman  Jes.  27,  9  etc.)  die  weiblichen  jedenfalls  von 
Holz  (Deut.  12,  3;  16,  21  Ascherah ,  was  man  fälschlich  mit  £Xooc,  lucua, 
Hain  übersetzt  hat),  theils  geschnitzte  {Pesü)  oder  gegossene  (Massikah) 
Hguren,  namentlich  Stierbilder  (nicht  „Eälber^),  letztere  bei  Hirtenvölkern 
die  natürlichsten  für  die  schaffende  Naturkraft. 

Dass  übrigens  neben  jenem  dualistischen  Princip  auch  die  Vergötterung 
andrer  Gestirne  (Planeten)  und  sogar  Stembüder  (vieUeicht  erst  von  aussen 
her,  aus  Arabien?)  eindrang  ist  wenigstens  für  die  jüngere  Zeit  ausdrücklich 
bezeugt  (Deut  4,  19;  17,  3;  2  Eöu.  17,  16;  23,  5  etc.). 

Was  den  Cultus  betrifft  so  erwähnen  wir,  was  im  A.  T.  am  meisten  als 
charakteristisch  hervorgehoben  wird,  die  Einder-Opfer  (Lev.  18,  21;  20,  2; 
Deut.  12,  31;  Jer.  7,  31;  32,  35;  2  Eon.  16,  3  n.  s.  w.)  und  die  Prostitution 
(Deut  23,  18;  1  Eon.  15,  12;  22,  47;  2  Eon.  23,  7  etc.). 

Dass  diese  semitischen  (kanaanitischen)  Gülte  auch  bei  den  Hebräern  Ein- 
gang fanden,  ist  Thatsache;  die  ganze  Literatur  bis  aufis  Exil  gibt  davon 
S^eugniss.  Aber  unaufgeklärt  ist  dieselbe  in  so  fem  als  die  fYage  nicht  ge- 
löst werden  kann,  wie  vieles  davon  angestammt,  wie  vieles  erst  im  Laufe 
der  Zeit  angenommen  ist    (Herzfeld,  Gesch.  Isr.  L  352  f.). 

Literatur:  J.  Seiden,  de  düs  syris.  L.  1668;  J.  Braun,  selecta  s.  IV. 
364  ss;  Jurien,  bist  des  dogmes  p.  549  ss.  J.  F.  Scherer,  de  düs  gen- 
tilium  in  s.  s.  memoratis  Aig.  1750.  Movers,  Phönizier  Th.  1;  Grenzer, 
Symbolik.  T.  H;  Gramberg;  Rel.  Ideen  I.  436;  Guigniaut,  religions  de 
l'antiquit^  T.  H;  Crd.  Schwenk,  Mythologie  der  Semiten.  Frf.  1849; 
P.  Bottich  er,  rudimenta  mythoL  somit  B.  1848;  Ghillany,  Menschen- 
opfer S.  103  ff.  Gust  Banr,  alttesü.  Weissagung  L  94;  Diestel,  in  den 
Jahrb.  f.  deutsche  Th.  1860.  IV;  P.  Scholz,  Götzendienst  und  Zauberwesen 
bei  d.  Hebräern.  Regb.  1877;  C.  P.  Tiele  (f.  23);  Baethgen,  Beitr.  zur 
sem.  Eeligionsgeschichte.  B.  1888.  Wf.  v.  Bauaissin,  Studien  zur  sem. 
Religions-Gesch.   L.  1876  f.  und  dessen  Artikel  in  Herzog's  Encycl.  2.  A. 
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welche  eine  Aa£Efthlan{(  vieler  älterer  Monographien  über  einzelne  Gottheiten 
o.  8.  w.  hier  überflüssig  machen.    Vgl  §.  58.  135. 

Abr.  Galov,  de  selenolatria.  Vit.  1680;  Z.  B.  Pocarus,  de  sinnlacris 
solaribns  Isr.  Jen.  1725;  G.  W.  Bosins,  de  qoadrigis  solis.  L.  1741; 
J.  Frischmnth,  de  melechet  coeli,  in  Menthen*8  Thes.  L  866;  Stade, 
die  Königin  des  Himmels  in  s.  ZS.  1886.  I.  II. 

39.  Aus  der  ältesten  and  allgemeinen  Geschichte  der  Semiten 
lässt  sich  übrigens  nichts  bestimmteres  angeben  als  was  in  dem 
Obigen  gesagt  ist,  und  Muthmassungen  über  Zeit  und  Folge  der 
einzelnen  Wanderungen  würden  nicht  weit  führen.  Nur  eine  Er- 
scheinung muss  noch  erwähnt  werden  weil  sie  tief  in  die  späteren 
Verhältnisse  eingreift.  Während  wir  nämlich  voraussetzen  dürfen 
dass  die  Stämme  sich  nach  der  natürlichen  und  folglich  zufalligen 
GUederung  der  FamUien  und  Sippschaften  ordneten,  finden  wir 
bei  allen  Zweigen  dieses  grossen  Völkergeschlechts,  über  welche 
uns  die  urkundlich  aufbewahrte  Sage  Bericht  erstattet,  eine  gleiche, 
also  willkürliche  Theilung  in  zwölf  Stämme,  mag  dieselbe  nun 
auf  einem  religiösen  oder  andern,  für  uns  nicht  mehr  zu  ermitteln- 
den, Grunde  beruhen.  Schwerlich  ist  ein  Zahlen- Verhältniss  das 
sich  im  Bereiche  einer  und  derselben  Gruppe  geschichtlicher  That- 
sachen  so  oft  wiederholt,  das  Werk  des  blossen  Zufalles. 

Eben  so  wenig  wird  wohl  an  eine  assimilirende  Fiction  zu  denken  sein, 
insofern  man  etwa  annehmen  wollte  die  Israeliten  hätten  ihre  eignen  Ver- 
hältnisse als  ein  normirendes  Schema  den  verwandten  Stämmen  angepasst. 
Viehnehr  zeigen  die  grosse  Veränderlichkeit  der  Elemente  in  jeder  einzelnen 
Combination  der  Zwölfzahl,  die  Verschiedenheit  der  nationalen  Dignität  der- 
selben, die  Abweichungen  in  der  Nomenclatar  bei  dem  Festhalten  an  der 
Zahl,  dass  wir  hier  ein  objectiv  gegebenes  (staatsrechtliches  oder  religiöses?) 
Prindp  Yor  ans  haben.  Aach  ausserhalb  des  semitischen  Kreises  findet  sich 
ähnliches.  Man  hat  sogar  an  eine  astronomische  Grandlage  gedacht. 
S.  Movers,  Phon.  H.  1.  S.  485. 

1.  Am  nächsten  stehn  den  Israeliten  die  Edomiter  (Gen.  36,  10).  Aufge- 
zählt werden  a)  die  Gruppe  Adah  (Elifas)  mit  5  Stämmen;  b)  die  Gruppe 
Bosmat  (Re'uel)  mit  4  St;  c)  die  Gruppe  Oholibama  mit  3  St  Nebenan 
steht  ausserdem  der  Stamm  Amalek  als  ein  illegitimer.  —  Ch.  Bd.  Michaelis, 
de  antiquissima  Idumaeorum  bist  1733,  in  Pott's  Syll.  VI.;  Jos.  v.  Iperen, 
bist  Idumaeorum  et  Amalekitarum.  Leov.  1768;  Ch.  Gf.  Heinrich,  de 
Idumaea.  L.  1782;  Hendewerk,  Oba^ja  (§.367);  0.  Meisner  in  der  ZS. 
f.  luth.  Th.  1862.  H.  Nickes,  in  s.  Com.  über  Esther.  I.  72flf.;  A.  Spren- 
ger, in  der  ZS.  d.  DMG.  1863.  S.  373;  W.  v.  Baudissin  in  Herzogs  Enc. 
2.  A.;  T.  Nöldeke,  über  die  Amalekiter.  Gott  1864;  Hengstenberg, 
Pent  U.  303. 

2.  Die  Ismaeliten  (Gen.  25,  12  ff.)  zwölf  Stämme ,  zu  denen  aber  ander- 
wärts (Ps.  83,  7 ;  1  Chr.  27,  31)  der  Namen  der  angeblichen  Stammmutter 
(Hagar)  einen  dreizehnten  einMhrt  Ob  die  1  Cbron.  5,  10  ff.,  anders  ge- 
schriebenen Hagriiter  damit  zu  verbinden  seien,  lassen  wir  dahin  gestellt 
(G.  Jac  Kehr,  Saraceni  et  Hagareni.   L.  1723). 

3.  Die  Eeturäer  (Gen.  25,  1  f.),  bei  welchen  die  Zwölfzahl  leicht  zu  finden 
iBt  wenn  man  Mi^an  als  eine  berichtigende  Glosse  zu  Medan  betrachtet 
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(vgl.  Gen.  37,  28.  36),  und  die  Pluralformen  nicht  mitzählt  wovon  die  erste 
jedenfalls  nicht  hierhergehört  und  die  letzte  ein  miBsverstandenes  Appella- 
tivum  ist.  Sonst  könnte  man  so  rechnen,  dass  die  sich  wiederum  spaltenden 
Stämme  nur  in  ihren  Unterabtheilungen  gezählt  würden. 

4.  Die  Nachoriden  (Gen.  22,  20  f.).  Acht  edlere  Stämme  und  vier  un- 
edlere, gerade  wie  .bei  den  Israeliten.  Als  „Sohn^  eines  der  erstem  wird 
Aram  genannt,  welches  eigentlich  der  Gesammtnamen  aller  ist,  vgl  oben 
Hagar  und  unten  Kanaan. 

5.  Die  Joktaniden  (Gen.  10,  26  f.).  Hier  werden  ohne  weitere  Gruppinmg 
13  St.  genannt.  Es  kann  dies  aber  um  so  weniger  stören  als  hier  Namen 
vorkommen  welche  v.  7  anders  untergebracht  waren,  was  auf  weniger  ge- 
naue Eenntniss  des  Vf.  schliessen  lässt. 

6.  Auch  die  Eanaaniter  (Gen.  10,  15  f.)  ziehen  wir  hierher  (§.  41.  48). 
Hier  theilt  sich  allerdings  Kanaan  nur  in  elf  Stämme,  allein  es  ist  dabei  ein 
oft  genannter  vergessen,  die  Pherisiter,  Gen.  13,  7.  15,  20;  Ex.  3,  8.  17. 

23,  23;  33,  2;  34,  11;  Deut.  7,  1;  Jos.  12,  8  etc.  und  überdies  treten  an 
denselben  Orten  die  Eanaaniter  selbst,  als  einer  der  zwölf,  zu  den  übrigen 
während  die  Girgaschiter  ausgelassen  sind.  Ucbrigens  ist  wohl  auch  der 
Name  Gheth  von  weiterer  Bedeutung  gewesen  wie  aus  Jos.  1,  4;  1  Kön. 
10,  29;  2  Kön.  7,  6  hervorzugehn  scheint,  darnach  wären  die  Gheta  der 
ägyptischen  Denkmäler  zu  beurtheilen,  worüber  indessen  die  Aegyptologen 
nicht  einig  sind,  s.  Ebers  (§.  33)  S.  285;  Hommel  S.  175.  Ceber  diese 
Gheta  handelt  ausföhrlich  (ob  zuverlässig?)  Say  ce,  alte  Denkmäler  S.  109  f. 

Andre  Zweige  der  semitischen  Yölkerfamilie  geben  nach  den  vorliegenden 
(Quellen  zu  einer  gleichen  Beobachtung  keinen  Anhalt.  Gleich  die  nächsten 
Nachbarn,  Moabiter  und  Ammoniter  sind  in  diesem  Falle.  Ueber  erstere 
8.  §.  212.  über  letztere  Rieht.  11  und  2  Sam.  11  f. 

Von  mehrem  Stämmen  welche  mit  den  Israeliten  in  Berührung  kamen 
erfahren  wir  nichts  in  Betreff  ihrer  etwaigen  Verwandtschaft.    Dahin  gehören 

1)  Die  Geschuriter,  welche  ein  Königreich  in  der  Gegend  des  Hermon 
hatten  (2  Sam.  3,  3;  13,  37;  14,  23;  15,  8).  Sie  blieben  unbezwungen 
(Jos.  12,  5;  13,  13)  und  konnten  sogar  (wann?)  sich  einmal  siegreich  bis 
nach  Gilead  ausbreiten  (1  Ohr.  2,  23). 

2)  Ein  gleichnamiger  Stamm,  möglicher  Weise  ein  Zweig  des  vorigen,  sass 
am  andern  Ende  des  Landes,  in  der  Nachbarschaft  der  Philister  (Jos.  13,  2. 
1  Sam.  27,  8). 

3)  Die  Rekabiter  2  Kön.  10;  Jer.  35;  (Carpzov  Appar.  p.  148;  Witsius, 
Mise  p.  176);  ein  Nomadenstamm  der  die  Ehre  gehabt  hat  in  die  Zahl  der 
jüdischen  Secten  aufgenommen  zu  werden  (Scaliger,  elenchus  trihaeresii 
a  24).  Er  wird  1  Olu*.  2,  55  in  verwandtschaftliche  Verbindung  gebracht  mit 
dem  folgenden.  Hier  von  eigentlichem  Nasiräerthum  und  Askese  zu  reden 
scheint  überflüssig. 

4)  Die  Keniter  (Rieht.  1,  16;  4,  17;  5,  24;  1  Sam.  15,  6;  27,  10;  Num- 

24,  20)  erscheinen  bald  im  Süden ,  bald  im  Norden ,  und  haben  Zeltwirth- 
Bchaft  zu  einer  Zeit  wo  die  Israeliten  schon  sesshaft  sind.  In  einigen  der 
angeführten  Stellen  sind  sie  in  näherer  Verbindung  mit  den  Amalekitem, 
oder  den  Midianitem  (And.  Murray,  de  Kinaeis.  Hmb.  1718;  Adm.  Gli. 
Kerzig,  Abh.  von  den  Kenitem.  Chemn.  1769;  J.  D.  Michaelis,  de  no- 
madibus  Palaestinae,  in  s.  Synt.  p.  21). 
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5)  lieber  Eenissiter  und  Ealebiter  s.  §.  99. 

6)  Die  Jerachmeeliter  im  Süden  Pal&8tina*8  werden  zwar  zu  den  Jnd&em 

ferechnet  (IChr.  2),  aber  deutlich  von  diesen  unterschieden  1  Sam.  27,  10; 
0,  29  und  in  Verwandtschaft  mit  den  Ealebiten  gebracht,  1  Chr.  2,  42. 

Vgl.  überhaupt  Ritter's  Erdkunde  XV.  124  ff.  F.  W.  Schultz,  Art 
Canaan,  in  Herzog's  Enc.  2.  A.;  0.  Wolff,  Unterss.  über  Keniter, Eenissiter, 
Ismaeliter,  Midianiter,  in  s.  alttestL  Studien  I.  135. 

Dass  übrigens  hier  nur  von  solchen  Stämmen  die  Rede  sein  kann,  die  u^ 
A.  T.  genannt  werden,  versteht  sich  von  selbst.  Wahrscheinlich  sind  die  kleinen 
Stämme  (3 — 6)  im  Laufe  der  Zeit  in  dem  mächtigem  luda  aufgegangen. 

40.  Diese  engere  oder  weitere  Verwandtschaft  mit  den  sämmt- 
liehen  bisher  genannten  Zweigen  der  grossen  semitischen  Völker- 
familie  haben  die  Israeliten,  aus  deren  Munde  wir  ja  allein  Nach- 
richt davon  besitzen,  immer  anerkannt.  Aber  eine  gleiche,  wenn 
auch  entferntere  Verwandtschaft  fuhrt  für  uns  in  denselben  Kreis 
noch  andre  Zweige  ein,  über  welche  die  hebräische  Sage  theils 
schwankt,  theils  entschieden  entgegengesetzter  Ansicht  ist.  Es 
erklärt  sich  dieses  nicht  sowohl  aus  feindlicher  Gesinnung,  welche 
für  sich  allein  nicht  hingereicht  hätte  das  Bruderverhältniss  zu 
verleugnen,  da  wo  so  oft  die  heiligsten  Bande  des  Blutes  Hass 
und  Fehde  nicht  hinderten;  vielmehr  und  sicherer  aus  dem  um- 
stände dass  die  Abgliederung  nach  Ort  und  Zeit  dem  Volksbewusst- 
sein  fremd  geblieben  war  und  nicht  in  den  Kreis  bestimmter  und 
lebendiger  Erinnerungen  gehören  konnte.  Als  solche  Zweige  des 
Hauptstammes  erkennen  wir  namentlich  die  Völkerschaften  welche 
die  Israeliten  im  Besitze  Kanaans  fanden  als  sie  den  Jordan  zu 
überschreiten  sich  anschickten. 

Dass  in  der  hehr.  Sage  und  nicht  nur  in  der  Völkertafel  den  altem  Ein- 
wohnern des  Landes  die  semitische  Abstammung  abgesprochen  wird,  kann 
nicht  lediglich  aus  nachbarlichem  Hass  erklärt  werden;  denn  ein  deiches 
gälte  ja  von  den  nächsten  Nachbarn  jenseits  der  Gränzen,  namenuich  im 
Osten,  die  doch  als  nahverwandt  betrachtet  werden.  Stammfeindschaft,  wo 
sie  sich  in  einem  genealogischen  Mythus  ausprägen  wollte,  hatte  ganz  andre 
Mittel  und  Wege  (Gen.  19,  30  ff.;  C.  38;  oder  C.16,  3,  12;  oder  8.25,  31  f.: 
26,  35 ;  27,  41). 

Wo  aber  eine  Erinnerung  auf  keiner  Seite  war  gab  es  kaum  ein  Mittel 
die  Verwandtschaft  zu  erkennen.  Von  unsem  wissenschaftlichen  philolo- 
gischen und  selbst  mythologischen  Kriterien  hatte  das  höhere  Alterthum 
keinen  Begriff  und  wendete  sie  nicht  an. 

41.  Ganz  besonders  mag  dies  gelten  von  den  sogenannten 
Kanaanitern  selbst.  An  ihrem  semitischen  Ursprung  kann  kein 
Zweifel  sein,  wenn  wir  ihre  Religionsbegriffe,  ihre  Stammgliede- 
rung, Yof  allem  aber  ihre  Sprache  in  Betracht  ziehn,  von  welcher 
uns  hinlängliche  Denkmäler  übrig  geblieben  sind  um  deren  innigste 
Beziehung  zu  den  übrigen  semitischen  Mundarten  zu  erhärten. 
Die  einfachste  und  natürlichste  Ansicht  über  ihre  Urgeschichte 
wäre  dann  sie  mit  den  nordwestlichen  Küstenstämmen  in  unmittel- 
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bare  Verbindung  zu  bringen  und  von  Norden  her  theils  die 
syrische  Küste,  theils  die  Thäler  des  Libanon,  und  zuletzt  die 
Hochebene  zwischen  dem  Meer  und  Jordan  bevölkern  zu  lassen. 
Allein  alte,  wahrscheinlich  einheimische  Sagen,  die  sich  auch  in 
der  hebräischen  Urkunde  abspiegeln,  lassen  sie  von  Süden,  vom 
rothen  Meere  herkommen,  das  heisst  nach  dem  alten  Sprachge- 
brauche von  dem  grossen  Ocean,  und  es  wäre  an  sich  nicht  wider- 
sprechend dieser  Spur  zu  folgen  und  sie  in  vorgeschichtlicher  Zeit, 
in  den  Niederungen  am  Ausflusse  der  grossen  vorderasiatischen 
Ströme,  ihre  Vertrautheit  mit  der  See,  ihren  wagenden  Handels- 
geist, ja  vielleicht  ihren  Namen  selbst  gewinnen  zu  lassen. 

Die  Vermutliang  dass  die  Eanaaniter  von  der  Mttndung  des  Eaphrat-Tims 
zonädist  nach  dem  südlichen  Eleinasien,  oder  nach  Aegypten,  oder  nach  dem 
letztem  Lande  erst  über  die  phönizische  Küste  gekommen  seien,  hat  noch 
jetzt  Freunde.  S.  Ebers  S.  181  ff.  Vgl.  Moversind.  Bonner  ZS.  1845.1. 
Maspero  169. 

Thatsache  ist,  dass  die  hebr.  Sprache,  wie  wir  sie  kennen,  mit  der  kanaani- 
tischen  (phönizischen)  identisch  ist,  mundartliches  vorbehalten.  Nirgends 
findet  sich  eine  Spur  des  Bedürfnisses  einer  Dolmetschung  im  Verkehr.  Sie 
heisst  sogar  die  Sprache  Kanaans  (noch  Jos.  19,  18).  Sie  hat  sich  unver- 
kennbar im  Lande  selbst  gebildet  (§.  51)  und  bei  einem  sesshaften  Volke. 
Nun  v&re  es  allerdings  denkbar  dass  die  Eroberer  die  Sprache  der  gesitteteren 
frühem  Bewohner  angenommen  h&tten,  wie  dies  die  germanischen  in  den 
romanischen  Ländern  auch  gethan;  aber  wie  soll  dann  die  Sprache  der 
Aram&er  und  Araber  erkl&rt  werden .  welche  doch  im  Gmnde  dieselbe  ist? 
Ganz  undenkbar  aber  ist  dass  die  Phönizier  ihre  Sprache  gegen*  die  der 
fremden  ausgetauscht  und  früher  eine  hamitische  geredet  hätten.  Freilich 
will  man  jetzt,  auf  ziemlich  geringfügige  Erscheinungen  hin,  eine  Verwandt- 
schaft zwischen  beiden  Sprach&milien  nachweisen,  welche  aber  in  unvordenk- 
liehe  Zeit  zurückführen  würde. 

Mit  dem  Namen  der  Kanaaniter  hat  es  aber  eine  eigne  Bewandtniss  (§.  39). 
In  der  Völkertafel  erscheint  er  als  der  gemeinsame  aller  Stämme  welche  zur 
Zeit  der  isr.  Eroberung  im  Besitze  des  Landes  waren,  bis  tief  in  den  Libanon 
hinein.  Anderwärts  aber  (§.  42)  bezeichnet  er  in  engerm  Sinne  die  Küsten^ 
bewohner,  namentlich  die  von  den  Fremden  Phönizier  genannten,  sodann 
auch  die  am  Fusse  des  östlichen  Libanon,  im  Norden  des  Landes,  in  der 
Nachbarschaft  der  Jordanquellen  angesiedelten  (Rieht  4),  während  daneben 
eine  ganze  Reihe  andrer  Namen  vorkommen,  als  Nebenlinien,  nicht  als 
Unterabtheilungen  (§.48).    (Ritter *s  Erdkunde  XV.  104). 

42.  Denn  nach  der  jetzt  üblichen,  aber  doch  nicht  unbedingt 
anzunehmenden  Ableitung,  soll  dieser  Name  von  der  Niederung 
hergeleitet  sein,  und  dies  wäre  nur  in  sehr  beschränktem  Masse, 
und  allenfalls  von  dem  Küstenlande  des  Mittelmeers  erklärbar. 
Denn  seiner  grossem  Ausdehnung  nach  war  das  von  den  jetzt  so- 
genannten Kanaanitem  bewohnte  Gebiet  ein  Bergland,  dessen 
Höhenzüge  vorherrschend  von  Norden  nach  Süden  streichen  und 
diese  Richtung  so  scharf  wie  möglich  auch  durch  die  entsprechende 
des  Meeresrandes  und  der  binnenländischen  Wasserbecken  be- 
zeichnen. Nur  längs  diesem  Rande  hin,  und  auch  da  nur  in  der 
südlichen  Hälfte,  erstreckt  sich,  allmählig  gegen  Aegypten  zu  breiter 
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werdend,  ein  Saum  niedriger  Ebenen  der  aber  nie  und  nirgends 
den  Namen  Kanaan  ausschliesslich  geführt  hat,  vielmehr  andre 
sicherer  deutbare.  Dass  übrigens  dieser  Name  eher  am  Volke  als 
am  Boden  haftete,  erhellt  auch  daraus  dass  er,  trotz  gleicher  Be- 
schaffenheit des  letztem,  nie  über  den  Jordan  hinüberreichte. 

Der  Namen  Kenaan  wird  gewöhnlich  als  Niederland  gedeutet,  im  Gegen- 
satz zu  Aram,  welches  dann  als  Hochland  ge&sst  wird.  Allein  nirgends  liest 
man  beide  Namen  in  dieser  Weise  gegensätzlich  beisammen.  Andre  Ablei- 
tungen des  erstem,  von  einer  mythischen  Person  (Gen.  9,  18),  was  tlbrigens 
sidi  nur  auf  den  Volksstamm  beziehn  kann,  oder  vom  Handel  (nach  Prov. 
31,  24.  Hos.  12,  8)  sind  unstatthaft,  und  letztere  kehrt  ToUends  das  Ver- 
hältniss  um.    Vgl  Movers,  in  d.  Bonner  ZS.  1844.  IIL 

Uebrigens  bezeichnet  der  Namen  Kencurn  nur  das  Land  westlich  vom 
*  Jordan  (Gen.  13,  9  ff. ;  Num.  33,  51 ;  Deut.  11,  30  u.  s.  w.)  namentlich  auch 
die  Meeresküste,  sie  mochte  von  eigentlich  kanaanitischen  St&mmen  (Phöni- 
ziern Jes.  23,  11;  Matth.  15,  22,  ygl.  Marc.  7,  26)  oder  yon  Philistern  be- 
.  wohnt  sein  (Zeph.  2,  5) ;  aber  diese  durchaus  nicht  ausschliesslich  (Richter  4, 2). 

Mit  den  Herren  wechselte  das  Land  den  Namen  und  wurde,  so  weit  es 
unterworfen  ward,  das  Land  der  Hebräer  (Gen.  40,  15)  oder  Israels  (1  Sam. 
13,  19;  £z.  7,  2;  Mtth.  2,  22  u.  s.  w.);  nach  dem  Edl,  dem  veränderten 
Sprachgebrauche  gemäss,  das  Land  Juda's,  Judenland  (2  Chr.  9.  11),  Judaea, 
auch  bei  Griechen  und  Römern.  Palästina  ist  die  gräcisirte  Form  von 
Fdischet,  Philisterland,  schon  bei  Herod.  7,  89,  vgl.  2,  104;  3,  5  als  ein 
Thefl  von  Syrien ;  wird  bald  gleichbedeutend  mit  Judäa  genommen  (PtoL  5, 16) 
bald  als  Küstenland  davon  unterschieden  (Mola  1,  11).  Eine  politische  Be- 
deutung oder  Begränzung  erlangte  dieser  Namen  nicht  in  der  biblischen  Zeit. 

Yom  Osljordanland  s.  §.  81. 

43.  Das  Kanaaniterland  hebt  sich  nordwärts  zu  einem 
Hochgebirge,  dem  Libanon,  dessen  doppelte  Kette,  ein  reiches  und 
weites  Thal  einschliessend,  westwärts  den  Fuss  ins  Meer  setzt  und 
die  Häfen  bildet  welche  einst  das  Hauptquartier  des  Welthandels 
waren,  ostwärts  ihre  Gewässer  in  die  arabische  Ebene  sendet,  wo 
sie  paradiesische  Oasen  schaffen  und  sich  im  Sande  verlaufen. 
Seine  mächtigsten  Gipfel  schauen  nach  Süden,  eine  bleibende 
Grenzmauer  für  die  Eroberer  deren  Geschichte  wir  erzählen  wollen. 
Auf  seinem  Haupte  starrt  der  Winter,  auf  seinen  Schultern  grünt 
der  Frühling,  der  Herbst  reift  in  seinem  Schoosse  und  der  Sommer 
glüht  zu  seinen  Füssen.  Yon  da  weiter  mittagwärts,  fünfzig  bis 
sechzig  Stunden  lang,  und  zwölf  bis  fünfzehn  breit,  zwischen  der 
Küstenniederung  und  dem  Jordanthale  mit  seiner  tiefen  Flussrinne 
und  seinen  grossen  Seebecken,  erstreckt  sich  die  kanaanitische, 
nachmals  israelitische  Hochebene,  hügelig  und  zum  Theil  wasser- 
arm, bis  zu  der  öden  Steppe  hin,  wo  die  Natur  den  Stänmien 
der  Menschen  keine,  der  Gesittung  nur  zu  enge  Grenzen  vor- 
gezeichnet  hat. 

Das  eigentliche  Kanaan  liegt  zwischen  31^ W  und  330  20'  NB,  von  der 
Sadspitze  des  todten  Meers  bis  zur  Jordanquelle  Der  Jordan  fliesst  unge- 
fähr unter  33«  15'  OL.  Par.  (3öo35'  Gr.).   Die  Koste  dagegen  verläuft  etwas 
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schief  von  NNO  nach  SSW,  der  Unterschied  beträgt  etwa  öO".  Die  östlichsten 
Niederlassungen  der  IsraeÜten  sind  wohl  nicht  über  33^^45'  (36<>50  hinaus 
gegangen.  Dazu  stimmt  die  Angabe  des  Hieronymus  ad  Dard.  Ep.  129,  dass 
die  Entfernung  von  Dan  bis  Beersaba  (R.  20,  1 ;  1  S.  3,  20  u.  s.  w.)  IGO 
römische  Meilen  betrage  d.  L  32  deutsche  oder  236  EM.  IMe  mittlere  Breite 
wird  zu  etwa  70  EM.  bis  zum  Jordan  anzunehmen  sein;  bis  an  die  Wüste 
die  Hälfte  mehr.  Damach  dürfte  ohne  Gefahr  der  Unterschätzung  der  Flächen- 
inhalt auf  beiläufig  450  deutsche  QM  angeschlagen  werden,  wovon  aber  sehr 
viel  auf  Seen  und  Wüsten  fällt.  Die  Schätzungen  bei  Arnold  in  Herzog's 
Enc.  u.  Furrer.in  BLx.  weichen  stark  von  emander  ab. 

Der  Name  Lebanon  (weisses  Gebirge)  ist  wohl  nicht  vom  Schnee  herzu- 
leiten (Jer.  18, 14;  Tac,  bist.  5,  6,  L.  fidus  nivibus)  der  nur  auf  dem  höchsten 
Stocke  im  SO  permanent  ist  (daher  der  Name  Schneeberg  in  der  heutigen 
Sprache),  sondern  von  dem  hellfarbigen  zu  Tage  stehenden  Gestein,  welches 
auf  seinem  Rücken  einen  mauerähnlichen  Eamm  bildet  Der  Name  steht 
sowohl  von  der  westlichen  Eette  (1  Eon.  5,  9 ;  Esr.  3.  7  u.  a.)  als  von  dor 
östlichen  (Jos.  13,  5;  K  3,  3j  HL.  7,  5).  Doch  führt  letztere  in  den 
Eanaan  zunächst  gelegenen  Theilen  gewöhnlich  den  Namen  Hermen  (in  meh- 
reren Spitzen  Ps.  42,  7)  mit  welchem,  wohl  nicht  alle  gleichbedeutend,  andere 
Reviemamen  wechseln  (Deut.  3,  9 ;  4,  48,  HL  4, 8 ;  I  Gh.  5,  23).  Die  absolute 
Höhe  ist  nicht  für  viele  Punkte  gemessen.  Die  westliche  Eette  gegen  Norden 
steigend,  wurde  früher  auf  6 — 9000  Fuss  geschätzt,  die  östliche  gegen  Norden 
ab&llend,  steigt  im  Hermen  auf  10000  (?).  Neuere  Messungen  haben  diese 
Ziffern  unsicher  gemacht,  die  Höhe  des  Hermon  geringer  angeschlagen,  andre 
Punkte  höher.  (ZS.  des  Palästina- Vereins  1887,  H.)  Eine  geologische  Earte 
im  Atlas  zu  Russegge r's  Reisen,  durch  neuere  Forschungen  theilweise 
berichtigt. 

Das  Lob  des  Libanon  ist  häufig  im  Munde  der  hebr.  Dichter,  die  ihn,  ob- 
wohl mit  reissenden  Thieren  bevölkert  (HL.  4,  8;  2  Kön.  14,  9),  nie  als 
Wildniss,  sondern  als  die  Ehre  der  Natur  (Jes.  35,  2)  schildern.  Oben  seine 
gewidtigen  Wlüder  (Ez.  31,  16),  aus  deren  Schosse  nie  versiechende  Quellen 
strömen  (HL.  4,  15):  darunter  die  grünen  Alpengehänge  (Nah.  1.  4)  würzig 
duftend  (HL.  4, 11;  Hos.  14,  7);  tiefer  herab  herrlicher  Weinwuchs  mos.  14, 8) 
und  Nahrung  aller  Art  (Ps.  72,  16).  So  steht  er  da  einem  kraftvollen 
Jüngling  gleich  (HL.  5,  15),  einem  Eönigshause  (Jer.  23,  6)  auf  gewaltigem 
Fundamente  fest  gegründet  (Hos.  14,  6).  Vgl.  Oedman*s  SammL  H.  173, 
HI.  148;  Schuberts  Reise  UL  351;  Lamartine,  voyage  HI.  150; 
Buckingham  U.  c.  21. 

Das  Binnenthal  (^Jos.  11,  17 ;  12,  7)  Coelesyrien  (2  Macc.  10,  11),  welcher 
letztere  Namen  bei  Griechen  und  Römern  eme  viel  weitere  politische  Be- 
deutung hatte,  und  Palästina  mit  Ausschluss  der  Eüste  begriff  (1  Macc.  10,  69 ; 
2  Macc.  3,  5  f. ;  4,  4)  hat  in  seiner  Mitte  eine  Schwelle  und  sendet  seine 
Wasser  theüs  nach  Norden,  theils  nach  Süden,  a^e  ins  Mittelmeer. 

44.  Diese  Hochebene  zieht  sich  so  ziemlich  in  gleicher 
Ausdehnung  von  dem  Fusse  des  Libanon  bis  zu  der  grossen  Wüste 
hin  welche,  ungefähr  in  der  Breite  des  Südostwinkels  des  Mittel- 
meeres beginnend  sich  bis  zu  dem  Gebirgsstock  des  Sinai  erstreckt. 
Nur  an  einer  einzigen  Stelle  ist  der  Höhenzug  durch  eine  grössere 
Tiefebene  unterbrochen.  Er  wird  so  in  zwei  scharf  getrennte  un- 
gleiche Theile  geschieden ;  einen  kleinem  nördlichen,  dessen  West- 
kante mitunter  ziemlich  jäh  ins  Meer  abfällt,  während  die  östliche 
von  dem  obem  Jordanthale  und  dem  See  Genesaret  begränzt  wird^ 
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und  einen  mehr  als  doppelt  so  grossen  südlichen,  welcher  später 
der  Hauptsitz  der  Israeliten  wurde,  und  dessen  Bodenbeschaffenheit 
eine  vielgestaltigere  ist.  Ostwärts,  am  Rande  der  Flussniederong 
nnd  namentlich  am  todten  Meer  hin,  Heide-  und  Weideland ;  west- 
wärts die  vorhin  erwähnte  Küstenebene  mit  den  zu  ihr  hinab- 
fohrenden  Terrassen  und  Schluchten,  südwärts  endlich,  in  alknäh- 
liger  Abdachung,  wasserlose  Steppe. 

Für  unsem  Begriff  einer  Hochebene  (Plateau)  hat  die  hebr.  Sprache  nur 
das  Wort  Berg  (kar,  Gebirg)  im  Gegensatz  zu  der  Niederung,  und  da  im 
allgemeinen  der  Boden  ungef&hr  2000  Fuss  über  dem  Spiegel  des  mittel- 
ländischen Meeres  erhaben  ist  (bei  Hebron  c.  2700),  so  erscheinen  die  als 
besondere  Hebungen  so  zu  nennenden  Berge  relativ  nicht  als  sehr  hohe. 
Einzelne  derselben  erreichen  indessen  eine  absolute  Höhe  von  3600',  in  Ga- 
liläa sogar  SSOO'.  Palästina  überhaupt  ein  Bergland  Deut  11,  11.  1  Eon. 
20,  23. 

Am  klarsten  schied  der  Sprachffebrauch  die  der  natürlichen  Beschaffenheit 
des  Bodens  Rechnung  tragenden  Bezirksnamen  im  südlichen  Theile.  Da  er- 
scheinen neben  der  eigentlichen  Hochebene,  die  Steppe  {Midbar),  die  Nie- 
derung (ßchefila)y  die  zu  dieser  hinabflUirenden,  durch  die  Wmterwasser 
geschäenen  Schluchten  (Aschidot)  und  das  wasserlose,  nach  der  peträischen 
Wüste  hin  abfallende  Tafelland  (Negb).  Rieht.  1,  9;  Deut.  1,  7;  Jos.  10,  40; 
12,  8;  Jer.  17,  26;  32,  44. 

Das  Midbar  selbst  (auch  Aräbah  Jos.  11,  16;  1  Sam.  23,  24;  2  Sam.  17, 
16  u.  a.)  war  seiner  grossen  Ausdehnung  wegen  gemeinhin  in  yerschiedene 
Kantone  geschieden:  Maon,  Sif,  En-gedi,  Tekoa,  Jericho  u.  s.  w.  (1  Sam. 
23,  15.  24  f. ;  24,  2 ;  26,  1  f . ;  2  Chron.  20,  20  u.  a.).  Am  bekanntesten  ist 
die  Strecke  südostwärts  von  Jerusalem,  die  auch  im  N.  T.  erwähnt  wird; 
Jos.  16,  1 ;  Jud.  1,  16;  20,  42;  2  SanL  15,  23;  17,  16.  Jos.  8,  15;  Lev.  16, 
10  f. ;  Mtth.  4,  1. 

Bei  dieser  Gelegenheit  erinnern  wir  daran,  dass  die  hebr.  Sprache  mehrere 
Ausdrücke  hat  für  den  BegrüOP  Thal.  'JEmek  ist  eine  zwischen  Anhöhen  lie- 
gende, mehr  oder  weniger  breite  Ebene,  eine  in  Kanaan  nicht  häufig  auf- 
tretende Bildung,  Nackdl  dagegen  ist  sowohl  die  encrere  Thalschlucht  als 
der  sie  bildende  Wasserhiuf.  Der  Ausdruck  Biqe'ah  kOmmt  nur  yon  sehr 
breiten  Ebenen  vor:  Coelesyrien  Jos.  11,  17;  Am.  1.  5;  Jericho  Deut.  34, 
3;  Megiddo  2  Chr.  35,  22;  Ez.  37,  4,  und  scheint  fast  mit  'Emek  gleich- 
bedeutend zu  sein.  Scharon,  ursprünglich  wohl  ebenMIs  so,  ist  zum 
Eigennamen  eines  Districts  an  der  Küste  geworden,  südlich  vom  KarmeL 
(Jes.  33,  9;  35,  2;  HL.  2,  1,  Aet  9,  35.) 

Aus  den  natürlichen  Höhenverhältnissen  sind  die  aus  Yolksmund  genom- 
menen Redensarten,  hinauf  und  hinabziehen,  zu  erklären ;  doch  mit  der  eigen- 
thümlichen  Anwendung,  dass  in  jüngerer  Zeit,  aus  theokratischen  Gründen, 
Jerusalem  als  der  Höhepunkt  des  Landes  galt  (Ps.  68,  17). 

Ch.  Ben.  Michaelis  diss.  chorographicae  in  Mus.  Duisb.  H  et  Pott^  SylL 
V  et  Velthusen  Syll.  V. 

45.  Zwar  nicht  mit  gleicher  Gewissheit  wie  in  BetrefiF  der 
Eanaaniter,  aber  doch  immer  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt 
sich  die  semitische  Abkunft  eines  zweiten  im  Lande  ansässigen 
Volkes  behaupten,  der  Philister,   der  Bewohner  des  südlichen 
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Strichs  der  nach  ihnen  genannten  palästinischen  Küste.  Nicht  nur 
weiss  die  hehräische  Sage  hier  von  keiner  Stammverwandtschaft, 
sie  lässt  uns  auch  im  Unklaren  über  die  nächste  Herkunft  des 
wohl  in  jüngerer  Zeit  eingewanderten  Volkes,  welches  theils  mit 
AegTpten,  theils  mit  den  nördlichen  Küstenländern  des  Mittel- 
meerSy  am  wahrscheinlichsten  mit  der  Insel  Kreta  in  Verbindung 
gebracht  wird.  Letzteres  aber  wäre  ein  Wink  mehr  für  den  schon 
vorhin  gemuthmassten,  hier  also  bestimmter  hervortretenden  Zu- 
sammenhang dieser  I^wandrer  mit  den  Westsemiten  in  Klein- 
asien. Nur  liegt  keine  Spur  vor  über  eine  nähere  Beziehung 
zwischen  ihnen  und  ihren  nunmehrigen  Nachbarn. 

Hitzig  (Urgeschichte  und  Mythologie  der  Phü.  L.  1845)  hat  mit  ffrosBem 
Aufwand  von  Schar&imi  und  etymologischer  Kunst  versucht  die  Philister  zu 
Aliern  (Pelasgern)  zu  machen,  (vgl.  Eneuker  in  Schenkels  BLr).  Sie  reden 
Sanskrit  (Gesch.  Isr.  37V  Auch  Sebulon  and  NeftaÜ  sind  eingewanderte 
Indo-Germanen  (ebend.  23). 

Die  Sache  scheint  ans  indessen  noch  nicht  so  sicher  ausgemacht  als  sie 
behauptet  wird.  Zun&chst  ist  im  ganzen  A.  T.  keine  Spur  davon,  dass  die 
Philister  eine  nicht  senütische  Sprache  geredet,  welche  im  Verkehr  eine  Dol- 
metschnng  nöthig  gemacht  h&tte.  Im  Gegentheü  wird  Gen.  10,  19  aus- 
drücklich dem  eigentlichen  Philisterland  eine  kanaanitische  Bevölkernng  zu- 
geschrieben,  womach  also  Ton  diesem  Volk  gelten  muss  was  von  den 
eigentlichen  Eanaanitem  (§.  40  f.)  zu  denen  sie  ebend.  Y.  14  ohnehin  In  ein 
verwandtschaftliches  Verii&ltniss  gestellt  werden. 

Wenn  nun  an  letzterer  Stelle  die  Philister  dem  allgemeinem  geographischen 
Begriff  Mizraim  untergeordnet,  zugleich  aber  in  Verbindung  mit  Kttftor  ge- 
bracht werden,  so  ist  weiter  zu  beachten,  dass  nach  Deut  2,  23  die  Urem- 
wohner  des  südlichen  Eflstenstrichs  von  Kanaan  durch  die  aus  Eaifcor  g^om- 
menen  vertrieben  imd  vertilg  wurden;  dass  auch  Am.  9,  7  die  Philister  aus 
Kaftor  kommen,  und  dieses  Saftor  nach  Jer.  47,  4  eine  Insel  ist  Nun  aber 
ist  ganz  sicher,  dass  die  Philister,  entweder  überhaupt,  oder  doch  in  einem 
ihrer  Districte,  Kreter  genannt  werden  (1  Sam.  30,  14;  £z.  25,  16.  Vgl. 
§.  154)  und  Zeph.  2,  5  Kreter,  Kanaaniter  und  Philister  geradezu  als  Sjrno- 
nyma  für  die  Bewohner  des  Küstenlandes  gebraucht  sind.  Es  dürfte  daher 
natürlich  scheinen  erstens  Kaftor  für  Kreta  zu  nehmen  aber  mehr&che 
Wanderungen  des  Volkes  zwischen  den  Nordostküsten  Aegyptens,  den  Inseln 
and  der  Südostküste  von  Pal&stina  vorauszusetzen.  Es  könnten  auch  ver- 
schiedene, successive  Züge  zur  dortigen  Ansiedelung  gekommen  sein  Eine 
verworrene  Sage  bei  Tac.  bist  5,  2,  dass  die  Juden  aus  Kreta  gekommen 
seien,  ist  um  so  mehr  zu  beachten  als  für  die  KlassSker  überhaupt  der 
Unterschied  von  PhiUstem  und  Juden  verwischt  ist  Andrerseits  ist  die  Ver- 
muthung  ausgesprochen  worden,  die  Philister  möchten  mit  den  aus  Aegypten 
vertriebenen  uyksos  (§.  64)  in  Verbindung  zu  bringen  sein.  E  bers  (§.  33) 
S.  130  f.  181  sucht  allerdings  Kaftor  an  der  aeg.  Nordostküste,  schliesst  aber 
die  hier  befürwortete  kretische  Einwanderung  nicht  aus.  Vgl.  auch  Koste r, 
Erlftut  S.  157;  Dietrich  in  Merx'  Archiv  I.  213;  Hommel  S.  135 
u.  a.  m. 


Die  LXX  behalten  den  einheimischen  (?  1  Sam.  4,  9;  6,  4;  17,  8)  Namen 
bei  im  Pentateuch,  sonst  schreiben  sie  "AXXöqpoXoi. 

Die  Philister  erscheinen  in  der  isr.  Geschichie  überall  als  zu  einem  Bundes- 
staat von  fünf  Kantonen  vereint,  unter  Häuptlingen  mit  einem  sonst  nicht 
vorkommenden  Namen  (Jos.  13,  3;  Jud.  3,  3  etc.). 


Ureinwohner.  51 

Camp.  Yitringa,  notitia  Philistaeonun  (Im  Comm.  z.  Jes.  1,  448  ss.); 
Calmet  bibL  Unten.  IV.;  J.  6.  Moller,  Ober  die  Nationalit&t  der  Hyksos 
und  Philister  Bas.  1864.  A.  Arnold,  Art  Philister  in  der  hall.  Encyd.; 
G.  M.  Bedslob  in  der  HalL  ALZ.  1846,  Intell.  33;  Bers.  die  alttestL 
]Namen  der  Bevölkerung  des  Israelitenstaats.  Hmb.  1846;  C.  Bh.  Stark, 
Oaza  nnd  die  philist.  Efiste.  Jen.  1852.  Yaihinger  in  Herzogs  Enc;  F. 
W.  Schultz,  eb.  2.  A.;  y.  Lengerke,  Eenaan  193;  Berthe  au,  zwei 
Abh.  S.  187.  Bitter,  Erdkunde  XYI,  171;  Hannecker,  die  Phüist&er. 
Eichst  1872. 


46.  Beide  aber,  Eanaaniter  und  Philister  sind  nicht  die  ersten 
Einwohner  des  Landes  gewesen,  deren  die  Geschichte  sich 
erinnert.  Sie  hatten,  wohl  mit  Gewalt,  ein  früheres  Geschlecht 
Terdrängt,  von  welchem  nicht  nur  eine  bestimmte  Kunde  sich  bis 
zur  Einwanderung  der  Israeliten  erhalten  hat,  sondern  das  auch 
bis  dahin  in  einzelnen  Familien  fortbestand.  In  mancherlei  Stäm- 
men und  in  allen  Theilen  des  Landes  scheinen  sie  einst  eigne 
Beiche  oder  sonst  geordnete  Genossenschaften  gebQdet  zu  haben, 
aber  dem  Andrang  einer  hohem  Cultur  unterlegen  und  durch  die- 
selbe aufgerieben,  oder  doch  ihres  besondem  Wesens  verlustig  ge- 
gangen zu  sein.  So  weit  man  der  möglichen  Deutung  ihrer  Namen 
trauen  darf,  oder  den  unheimlichen  Berichten  einer  weit  jungem 
Zeit,  hatte  ihre  riesige  Gestalt,  und  wohl  sonstige  Zeichen  eines 
rohem  Naturlebens,. sie  zum  Schrecken  und  zur  Fabel  ihrer  Nach- 
folger gemacht.  In  welchem  Zusammenhange  sie  mit  den  andem 
Urstämmen  der  Menschheit  gestanden  haben  mögen,  davon  schweigt 
die  Geschichte. 

Die  Sage  von  frOhern  Riesengeschlechtem  kömmt  bei  allen  Völkern  vor. 
Bei  den  Hebr&em  ist  dieselbe  wie  anderswo  in  die  Mvtbologie  verwebt  (Gen. 
6,  4.  §.  217).  Aber  als  Thatsache  reicht  der  Begriff  unleugbar  bis  in  die 
Zeit  der  beglaubigten  Geschichte  herein.  Wir  verweisen  dafftr  nicht  xon&chBt 
auf  die  in  der  mos.  Sage  vorkommenden  Berichte  (Nom.  13.  34.  Deut  1, 
28;  3,  11).  Noch  in  Davids  Zeit,  wenn  auch  wohl  abertreioend,  kommen 
einzelne  Kiesen  vor,  die  ausdrücklich  ak  Ueberbleibsel  einer  &ltem  Rasse 
bezeichnet  werden  (1  Sam.  17 ;  2  Sam.  21,  16  £).  Ans  der  SteUe  Nnm.  1. 1. 
erheUt,  dass  man  nie  in  der  Geschichte  erw&lmten  Riesen  auf  jenes  my- 
thische Geschlecht  zurQckfOhrte. 

Unter  verschiedenen  Namen  werden  in  allgemeineren  Notizen  ^nze  Be* 
völkerungen  als  früher  da  gewesene  bezeichnet  Emlm  im  nachhengen  Moa- 
biterland  (Deut  2,  10),  Samsummim  (Suslm?  Gtea,  14,  5)  im  Ammoniterland 
(ebend.  v.  20),  RephainL  eine  allgemeinere  Bezeichnung  (Gen.  15,  20)  aber 
auch  spedell  in  Basan  (Deut  3,  11  £ ;  Jos.  12,  4\  auf  dem  Gebirge  Ephraim 
(Jos.  17,  15),  in  einer  Ebene  nicht  weit  von  Jerusalem  (Jos.  15,  8  u.  ö.). 
Nach  Gen.  14,  5  dürfte  man  vielleicht  annehmen,  dass  diese  Drbewohner 
einem  EinfUl  oberasiatischer  Eroberer  zum  Opfer  gefallen  sind. 

Ein  anderer  Sammelname  wäre  Enakiter  (Joh.  11,  21  f.;  Deut.  9,  2) 
Enaks  Söhne,  welcher  aber  auch  spedell  in  die  Gegend  von  Hebron  weist, 
wo  drei  Sippschaften  derselben  genannt  werden  (Nnm.  13,  34 ;  Jos.  14,  12; 
15,  13  f.;  21,  11;  Rieht  1,  10  etc.)  die  erst  von  den  Israeliten  vertrieben 
oder  verälgt  worden  sein  soUen. 

4* 
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Die  Etymologien,  welche  man  von  diesen  Namen  gegeben  hat  sind  um  so 
unsicherer  als  wir  nicht  wissen  von  wem  sie  herrühren  und  ob  sie  überhaupt 
semitisch  sind. 

Auch  in  der  Gegend  von  Gaza  wird  Deut.  2,  23  ein  Volk  der  Awwiter 
nachgewiesen,  welches  die  Philister  ersetzt  haben  sollen,  das  aber  Jos.  13,  S 
als  noch  vorhanden  erwfthnt  wird.  Dieses  aber  mit  den  Awwä  (Iww&  2  Eon. 
17,  24;  18,  13 ;  19,  13)  in  Verbindung  zu  bringen,  scheint  sehr  prek&r. 

Eine  Yergleichung  von  Gen.  10,  16  mit  Am.  2,  9  und  dem  vom  Eönig^ 
Og  gesagten  könnte  benützt  werden  um  eine  in  vorisraelitischer  Zeit  ge- 
schehene Yemüschung  der  Ureinwohner  mit  den  Kanaanitern,  die  ohnehin 
alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  direct  zu  belegen. 

J.  H.  Kurtz,  die  Ureinwohner  Pal&stina's  in  der  ZS.  f.  lutL  Th.  1845  HL 
V.  Lengerke,  Eenaan  p.  178.  Bertheau,  die  Bewohner  Ean.  seit 
den  ältesten  Zeiten,  in  s.  Abhh.  S.  138  ff.  Ritter's  Erdkunde  XY.  120. 
Vgl.  auch  Galmet,  ünterss.  I.  Heidegger,  bist.  patr.  exera  XI. 
Grand  Pierre,  essais  sur  la  Pentateuque  p.  65,  und  zahlreiche  IMssert  ana 
älterer  Zeit. 

47.  Seit  der  Vernichtung  dieser  ürvölker  waxen  gewiss  schon 
mehrere  Menschenalter  verflossen,  als  die  grosse  israelitische  Wan- 
derung einen  neuen  Umsturz  der  Verhältnisse  herbeiführte.  Da- 
mals hatten  die  Philister  in  ihrer  kleinen  Landschaft  einen  durch 
Seehandel  reichen,  durch  kriegerischen  Geist  geschützten  Städte- 
und  Fürstenbund.  Die  Kanaaniter  aber  befanden  sich,  je  nach 
der  Lage  ihrer  einzelnen  Stämme,  auf  sehr  yerschiednen  Stufen 
der  Macht  und  Bildung.  Von  denselben  kommen  einige  in  dieser 
Geschichte  nicht  unmittelbar  in  Betracht,  die  an  der  Küste  woh- 
nenden. Dies  sind  die  in  der  alten  Culturgeschichte  so  berühmten 
Phönizier,  deren  volkbelebte  Häfen  einst  der  Markt  waren  für 
alle  Reichthümer  der  Welt  und  zugleich  der  Stapelort  für  die 
köstlichste  aller  Waaren,  das  Kleinod  der  Gesittung,  zu  einer  Zeit 
wo  das  Griechenthum  noch  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  war,, 
und  die  tiefe  Nacht  der  Barbarei  den  Westen  deckte. 

Eine  eigentliche  Geschichte  der  Phönizier  l&sst  sich  nicht  herstellen  au» 
Mangel  an  Quellen.  Was  diesem  Mangel  abhelfen  soll  ist  nicht  nur  höchst 
verdächtig,  s.  unter  anderem  Art  de  v&ifier  les  dates  II.  275  f.  sondern  ge- 
radezu erlogen:  Sanchuniathonis  lüst.  Phoeniciae  graece  ed.  F.  Wagenfeld. 
Br.  1837.  auch  deutsch  vgl.  §.  12.  Vgl.  übrigens  die  sftmmtlichen  neuem 
Gesch.  des  Alterthums  z.  B.  G.  Weber,  Gesch.  des  Morgenlands  S.  489  £. 

Indessen  lässt  sich  nicht  zweifeln  dass  die  Grundlage  der  Macht  und  dea 
Reichthums  der  kanaanitischen  Eüstenst&dte,  Seefahrt  und  Kolonisation,  weit 
über  die  Zeit  Davids  hinaufreicht ;  es  wäre  sonst  unbegreiflich  wie  seihst  der 
Versuch  sie  zu  bewältigen  nicht  gemacht  worden  wäre. 

Die  glänzende  Schilderung  des  phönizischen  Welthandels  bei  Ez.  27,  ist 
zwar  erst  aus  dem  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  vor  Chr.,  aber  sie  setzt* 
ja  eine  lange  Reihe  von  Unternehmungen  voraus  die ,  sich,  bei  der  muth- 
masslich  nicht  sehr  grossen  Bevölkerungsziffer,  nicht  in  einen  kurzem  Zeit- 
raum zusammendrängen  lassen.  Ob  Jes.  23  ins  achte  Jhh.  gehört  ist  noch 
streitig  (§.  254)  S.  H  e  e  r  e  n's  Ideen  über  Politik  und  Handel  der  alten  Welt. 
Gott.  1815.    Th.  I.  Abth.  2. 
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In  der  biblischen  Eönigszeit  ist  Tyros  (Tür  Berg)  hebr.  Zor,  Zur,  die 
Hao^tstadt  des  phönizischen  Handels  und  der  darauf  gegrOndeten  Macht, 
wenigstens  im  Horizonte  der  Israeliten.  Allein  dass  über  sie  hinaus  ältere 
blühende  Niederlassungen  vorhanden  gewesen  liegt  deutlich  in  Gen.  10,  15. 
£.  W.  Hengstenberg,  de  rebus  Tyriorum.  B.  1832. 

Aeltere  Untersuchungen  hauptsächlich  bei  S.  Bochart,   Ganaan.  L.  1. 

^1  SS.  Hauptwerk:  Fz.  G.  Movers,  die  Phönizier.    B.  1B40  £  4  t.  Von 

ihm  auch    einige  Abhh.  in  der  Bonner  ZS.  1842  £     Berthe  au,  Zwei 
Abhh.  S.  163.  Gh.  D.  Beck,   Allg.  Weltgesch.  L  252.  585. 

In  der  Bearbeitung  der  phönizischen  Sprache  und  Denkm&ler  ist  im  letzten 
halben  Jahrhundert  bedeutendes  geleistet  worden.  Die  Literatur  kann  hier 
übergangen  werden.  Wir  nennen  bloss  zur  Orientirung  P.  Schröder,  die 
phön.  Sprache.  H.  1869. 

48.  In  viel  geringerm  Masse  mögen  wohl  an* dieser  geistigen 
und  gesellschaftlichen  Entwicklung  die  kanaanitischen  Stämme  des 
Binnenlandes  Theil  genommen  haben,  welche,  vom  Meere  ab- 
geschnitten, von  dem  Handel,  dem  sie  yielleicht  ganz  fremd  blieben, 
in  keiner  Hinsicht  den  gleichen  Nutzen  ziehn  konnten  wie  ihre 
glücklichem  Brüder.  Doch  waren  sie  waffenfertig,  trieben  Acker- 
bau, wohnten  in  Dörfern,  und  hatten  selbst  viele  feste  Schlösser 
und  Städte.  Einige  jedoch,  und  wie  es  scheint  die  kriegerischesten, 
waren  ebenfalls,  von  der  Natur  des  Landes  verführt,  dem  umher- 
streifenden Leben  der  Viehzüchter  ergeben,  und  hatten  sich  zu 
-diesem  Behufe  erpbemd,  über  ihre  natürlichen  Grenzen  hinaus,  in 
das  weidenreiche.  Ostjordangebiet  ergossen.  Diese  Umstände  be- 
günstigten den  bei  den  Semiten  ohnäiin  tief  eingewurzelten  Hang 
zu  poUtischer  Zersplitterung.  Die  meisten  Stämme  zerfielen  in 
•eine  Menge  von  Sippschaften  mit  eignen  Häuptlingen  oder  Königen, 
und  wie  gering  ihre  Macht  dadurch  werden  musste,  zerrütteten 
«ie  dieselbe  noch  durch  gegenseitige  Fehden. 

Von  den  Oen.  10  aufgezählten  kanaanitischen  Stämmen  (§.  39)  kommen 
für  tmsre  Geschichte  eigentlich  nur  diejenigen  in  Betracht,  welche  den  von  ^ 
den  neuen  Eindringlingen  in  Besitz  genommenen  L&ndercomplex  bewohnten. ' 
Es  werden  aber  an  den  vielen  Orten  wo  sich  eine  AnfzAhlang  derselben 
findet  nicht  immer  dieselben  Namen  and  diese  alle  genannt;  wohl  aber  hin 
and  wieder  noch  mehrere,  gewöhnlich  nicht  gerechnete,  über  deren  Yerh&lt- 
niss  za  den  übrigen  die  Texte  keine  sichere  Auskunft  geben.  Wenn  man 
4ie  §.  39  und  99  citirten  Stellen  unter  einander  vergleicht  so  gewinnt  man 
^e  Yorstellnng  dass  diese  andern  Stamme  bald  lüs  israelitische,  bald  als 
xiicht-israelitisdie  betrachtet  worden. 

üeber  die  Bedeutung  der  Namen  der  eigentlichen  kanaanitischen  St&mme 
«ind  allerlei  Yermuthungen  aufgestellt  worden.  Zwar  Jebus,  Girgasch,  Ha- 
math,  Arwad,  Zidon  sind  Orte,  und  in  sofern  kann  über  die  Namen  der  Be- 
wohner kein  Zweifel  sein;  aber  andre  haben  zu  Erklärungen  Anlass  gegeben 
welche  auf  verschiedne  Guitorstufen  oder  Lebensgewonnheiten  Rücksicht 
nahmen,  und  mit  Hilfe  mehr  oder  weniger  annehmbarer  Etymologien  die 
Emoriter  als  die  Bewohner  des  Hochlandes  (dies  im  Gegensatz  zu  den  Ea- 
iiaanitem  der  Niederung),  die  Hettiter  als  Schafhirten  {Heth,  Hürde),  die 
JBKwwiter  als  Dorfleute,   die  Pheresiter  als  Bauern  erkennen  wollten.    Die 
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Texte  spielen  nie  auf  denurti^^e  unterschiede  an,  und  erlauben  auch  nicht  die 
einzelnen  streng  zu  localisiren.    Ganz  andre  E^mologien  ffiebt  Bedslob 

i§.  45).    Uebrigens  dürfte  man  geneigt  sein  den  Namen  Emonter  ak  einen^ 
le  localen  ummusenden,  gemeinschaftlichen  zu  betrachten  (J.  80). 

Von  der  Natur  des  kanaanitischen  Königthums  kann  man  sich  nach  Jos.  12 
einen  Begriff  machen. 


Was  oben  von  der  Terh&ltnisssi&ssig  geringeren  Gultnr  der  binnenlftndischen 
Bevölkerung  gesagt  ist ,  soll  sie  nicht  gerade  allzntief  herabdrOcken.  Nach 
der  Bescharonheit  der  Beute  welche  die  Aegypter  unter  Thutmes  HL  u.  s.  w. 
von  den  kan.  Ortschaften,  deren  Namen  zum  Theil  heute  noch  existiren,  er- 
worben haben,  mflssen  auch  diese  einer  gewissen  industriellen  Gultnr  sich 
erfreut  haben,  sofern  solche  Erzeugnisse  wirklich  ihre  eigene  Arbeit  waren. 

49.  Gegen. diese  Kanaaniter  nun  war  der  Eroberungszag  der 
Israeliten  gerichtet  mit  welchem  unsre  Erzählung  beginnen  soll, 
als  mit  dem  Anfang  einer  an  Grund  und  Boden  geknüpften  volks- 
thümlichen  Entwicklung.  Es  kömmt  also  vor  allen  Dingen  darauf 
an  sich  eine  klare  Vorstellung  von  dem  Zustande  und  den  Verhält- 
nissen dieses  Volkes  zu  machen,  wie  es  mag  gewesen  sein  zu  der 
Zeit  da  es  in  der  Geschichte  auftritt.  Gerade  dies  ist  aber  hier 
ein  noch  schwierigeres  Geschäft  als  bei  andern  Völkern  des  Alter- 
thums,  da  die  Sagen  von  der  Vorzeit  bei  diesem  nicht  nur  reicher 
und  bunter  sind  sJs  sonstwo,  sondern  auch  durch  ihre  Verwendung 
beim  Jugendunterrichte  dermassen  mit  unserm  Denken  verwachsen 
und  in  so  festen  Umrissen  ausgeprägt,  dass  selbst  die  offenbaren 
Lücken  übersehn,  die  deutlichsten  Spuren  freier  IKchtung  verkannt, 
und  die  häufigen  Winke  zur  richtigen  Würdigung  der  Ueberlieferung 
unbenutzt  gelassen  oder  verworfen  zu  werden  pflegen.  Es  ist  also 
die  Aufgabe  des  Geschichtschreibers,  von  dem  festen  Standpunkte 
von  welchem  wir  ausgehn,  rückwärts  mit  Vorsicht  das  Gewisse  und 
Wahrscheinliche  aus  den  Erinnerungen  der  Nation  herauszulesen 
und  lieber  auf  Vollständigkeit  und  Zusammenhang  zu  verzichten 
als  die  Leere  des  geschichthchen  Feldes  mit  Spiegelungen  der 
Phantasie  auszufüllen. 

Die  Unmöglichkeit  bei  der  traditionellen  Vorstellung  von  den  Anfibigen 
der  Israeliten  stehn  zu  bleibcm,  ist  heutzutage  ziemlich  allgemein  anerkannt^ 
wenigstens  so  weit  nidit  theologisdie  Interessen  und  G^sichtspuncte  das 
Urthäl  beherrschen.  Selbst  das  Alterthum  hatte  hier  schon  sich  von  der 
Autorit&t  des  Buchstabens  frei  gemacht,  freilich  nicht  um  Geschichte  zu  er- 
forschen, sondern  aus  rein  speculativem  BedOrfoiss.  Die  Alexandriner  wie 
die  Apostel  behandelten  die  vormosaische  Geschichte  als  eine  Bilderschrift. 
S.  unten  §.  568  u.  Gesch.  des  N.  T.  §.  604  f. 

Auch  was  von  der  Eroberung  berichtet  wird,  und  von  dem  was  derselben 
unmittelbar  vorherging,  ist  mehr  Legende  als  Geschichte  (§.  74.  91);  aber 
die  Thatsache  des  £rfolgs  ist  doch  nicht  wegzuleugnen,  und  es  ist  nicht 
durchaus  unmöglich  den  festen  Kern  und  wahren  Sachverhalt  ans  der 
schmückenden  Umhüllung  herauszulesen.  Die  klaffende  Lücke  zwischen  den 
Mythen  der  Genesis  und  der  Sage  von  Mose  und  dem  Wflstenzuge  (§.  130) 
beweist  für  sich  allein  schon  diäs  die  Kritik  hier  zwei  verschiedene  Opera- 
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tionen  vorzanehmen  hat    Bie  Urmythen  (Gen.  I— XI)  kommen  hier  nicht 
in  Betracht  (|.  217  f.). 

Die  Vergleichung  mit  der  Urseschichte  andrer  Völker  (z.  B.  der  Bdmer 
und  Griechen),  in  Bezo^  auf  welche  die  Kritik  zwar  anch  erst  spftt,  aber  un- 
beint  Ton  aoaserhalb  hegenden  Racksichten,  den  richtigen  Weg  eingeschlagen 
hat,  mag  zeigen  wie  es  sich  mit  der  israelitischen  yerUUt 

50.  Schon  bei  der  Bestimmung  des  eigentlichen  Namens 
des  Volkes  stossen  wir  auf  ungelöste  Fragen.  Gewiss  ist  nur  dass 
es  nicht  der  Name  der  Hebräer  war,  mit  welchem  (doch  nächst 
einem  andern  von  welchem  erst  später  die  Bede  sein  kann^  von 
Alters  her  die  andern  Nationen  es  bezeichnet  haben.  Dieser  Name 
war  ihm  vielmehr,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  von  den  frühem 
Bewohnern  Kanaans  mit  Bücksicht  auf  seine  Herkunft  von  jenseits 
des  Jordans  beigelegt  Die  beiden  andern  in  den  hebräischen 
Büchern  gebrauchten  und  jedenfalls  einheimischen,  Jacob  und 
Israel,  sind  nach  der  alterthümlichen  Auffassung  allerdings  von 
dem  Urvater  der  Nation  hergeleitet,  gleich  den  andern  allen  die 
wir  in  der  semitischen  Geschlechtetafel  gefunden  haben,  eben 
darum  aber  auch  auf  gleiche  Weise  wie  diese  zu  beurtheilen. 
Jakob  mag  der  eigentliche  Stammname  gewesen  sein,  dessen  Be- 
deutung gemuthmasst  werden  kann,  aber  nicht  mit  Gewissheit  zu 
bestimmen  ist.  Israel,  der  Gottesstreiter,  erscheint  uns  als  ein 
ehrender  und  darum  beliebter  Zuname ,  dessen  Ursprung  man  ver- 
sucht sein  könnte  in  jene  Zeit  zu  versetzen  wo  die  erhöhte  Spann- 
kraft religiöser  Ideen  mit  dem  grossen  Eriegsuntemehmen  zu- 
sammentraf; allein  wir  möchten  darauf  kein  allzugrosses  Gewicht 
legen,  als  auf  eine  durch  nichts  zu  begründende  Muthmassung. 

a 

Es  ist  sehr  die  Frage  wie  weit  hinauf  ein  einheimischer  Geaanuntname 
des  hebr.  Volks  reichen  mag,  da  eben  für  ans  sichere  Spuren  eines  National- 
bewosstseins  bei  demselben  für  ältere  Zeiten  nicht  vorhanden  sind.  In  der 
Zeit  zwischen  der  Eroberung  und  David  ist  ja  kaum  von  einem  solchen  die 
Bede.  Doch  dürfle  nicht  nur  das  Deboralied  (§.  101),  sondern  die  Thatsache 
des  Auszugs  einer  grossem  Anzahl  St&mme  aus  Aegjpten  fOr  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  angeführt  werden. 

Der  Name  *Eber  ist  zu  deutlich,  mag  er  sich  nun  zun&chst  auf  den  Jordan 
oder  auf  den  Euphrat  beziehen ,  als  dass  .er  sich  nicht  als  ein  in  fremdem 
Munde  entstandener  kennzeichnen  sollte.  JedenfJEÜls  umfasst  er  eine  grosse 
Anzahl  mesopotamischer  und  arabischer  St&mme.  Doch  dieses  erst  in  der 
ethnographischen  Gombination  jüngerer  Zeit;  historisch  bezeichnet  er  .nur 
die  Israeliten  im  Munde  der  cisjordanischen  Bevölkerung.  Dass  er  von  hebr. 
Schriftstellern  angewendet  wird  wo  der  Unterschied,  andern  Nationen  gegen- 
über, den  Gebrauch  im  Munde  des  Sprechenden  (z.  B.  Ex.  1.  2)  erklart, 
kann  dagegen  nicht  angeführt  werden  (Gesenius,  Gesch.  der  hebr.  Spr. 
a  11  f ). 

Von  dem  ganz  jungen  Namen  Juden  s.  §.  386. 

Der  Namen  Jakob  kömmt  allerdings  nur  in  der  poetischen  Sprache  vor 
(Gen.  49,  7;  Jes.  40,  27  u.  ö.;  Jer.  30,  7;   Ez.  39,  25;  Elagl.  1,  17;  Deut. 
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33,  28 ;  Ps.  53,  7 ;  78,  5 ;  105,  10  n.  s.  w.^ ,  aber  nach  der  allgemeinen  Ana- 
logie ist  der  Patriarch  jünger  als  sein  Volk  (§.  132).  Doch  moss  der  Name 
zur  Bezeichnung  des  letztem  uralt  sein,  da  1)  die  M^the  sich  in  ganz  miss- 
glückten Etymologien  desselben  versucht  hat  (Gen.  25, 26 ;  27, 36),  und  2)  in 
der  Erzählung  Gen.  32,  22  f.  vgl.  35,  10  das  Geständniss  liegt  dass  Israel 
ein  ehrendes  Beiwort  ist  und  der  andre  Name  der  ältere  war.  Dürfte  man 
hier  mit  unserm  hebr.  Lexikon  operiren,  so  könnte  man  den  Namen  Jakob 
mit  „Nachzügler"  übersetzen,  was  aber  denselben  mit  dem  „Hebräer*'  fast 
auf  dieselbe  Linie  stellen  Yrüxde. 

Was  nun  den  Namen  Israel  betrifft  so  mag  man  über  die  oben  hinge- 
worfne  Coigectur  urtheilen  wie  man  will  (andre  deuten:  Gott  streitet,  was 
mit  lahweh  Zebaot  stimmen  würde) ;  wir  halten  nicht  daran ,  können  uns 
aber  auch  nicht  mit  den  sonstigen  befreunden,  weder  der  altern  in  sehr 
zahlreichen  Dissertationen  niedergelegten,  nach  welcher  Jakob  mit  dem 
angdus  inereatus  gekämpft  haben  soll,  noch  mit  der  neusten,  n^h  welchem 
es  der  Gott  des  LiEmdes  gewesen  sein  soll  der  den  Fremdling  nicht  ein- 
dringen lassen  wollte,  ihn  aber  segnen  musste  (S  tu  der  in  den  Jen.  Jhrb. 
I.  536).  Ebenso  wenig  mit  der  rationalistischen  von  einem  Emissär  Esaus, 
oder  von  einem  Traume  (Ziegler  in  Henke's  N.  M.  H.  29)  oder  mit  der 
vom  Kampf  mit  dem  Teufel  (Krüger,  in  der  Tüb.  QS.  1848.  II)  oder  mit 
der  mystischen  vom  Busskampf  (Umbreit  in  den  Studien  1848.  I),  oder 
einer  typischen  Versuchung,  die  mit  der  Jesu  purallel  zu  setzen  wäre 
(P.  Cassel,  Sunem  1869). 

51.  Die  eigene  Sprache  der  Israeliten  kann  von  der  der 
übrigen  stammverwandten  Völker,  namentlich  also  auch  von  der 
der  Edomiter  und  Aramäer  nicht  sehr  verschieden  gewesen  sein, 
da  selbst  nach  so  vielen  Jahrhunderten,  und  unter  dem  Einflüsse 
so  manchfach  andrer  Büdungsmittel ,  die  Aehnlichkeit  der  Mund- 
arten eine  so  grosse  geblieben  ist.  Da  nun  aber  diese  Aehnlich- 
keit nach  den  vorliegenden  Denkmälern,  gerade  zwischen  der 
hebräischen  und  kanaanitischen  am  grössten  erscheint,  wo  doch 
das  verwandtschafüiche  Yerhältniss  das  weniger  innige  war,  so  ist 
man  versucht  zu  glauben,  die  ursprüngliche  Verschiedenheit  habe 
sich  hier  in  der  Art  verwischt  dass,  in  Folge  der  Berührung  mit 
den  an  Bildung  weiter  fortgeschrittenen  frühem^  Bewohnern  des 
Landes,  eine  bedeutende  Annäherung,  wenn  nicht*  eine  wesentliche 
Verschmelzung,  der  beiderseitigen  Sprechweise  Statt  gehabt  hätte. 
Aus  den  dahin  weisenden  Umständen,  so  wie  aus  zerstreuten 
Spuren  eines  andern  Wörtervorraths ,  verlorenen  sprachlichen 
Biegungen  und  sonstigen  einschläglichen  Erscheinungen,  würde 
dann  abzunehmen  sein  dass  die  Sprache  der  Eroberer  nicht  die- 
selbe war  wie  die  ihrer  Enkel,  welche  wir  jetzt  mit  ihrem  Namen 
nennen. 

• 

Einige  Thatsachen  welche  hier  angeführt  werden  können  dienen  zugleich 
als  Argumente  gegen  die  herkömmliche  Ansicht  von  dem  mosaischen  Ursprung 
des  Pentateuchs.  Letzterer  ist  in  einer  Sprache  geschrieben  welche  die 
Israeliten  sich  erst  in  Kanaan  selbst  können  angeeignet  haben ,  und  bietet 
Erscheinungen  welche  im  Munde  von  Einwohnern  Aegyptens  oder  der  sinai- 
tischen Halbinsel  schlechterdings  undenkbar  sind.  I>b^  wir  dabei  die  Patri- 
archen ans  dem  Spiele  lassen  müssen  wird  weiterhin  klar  werden  (§.  130  ff.). 


Kl 
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Dahin  rechnen  wir  zon&chst  den  constanten  Gebrauch  defi  Wortes  Meer 
jam)  ZOT  Bezeichnung  des  Westens.    Eine   solche  Redeweise  kann  nur  in 

anaan  entstanden  sein,  und  war  sicher  den  Israeliten  vor  der  Eroberung 
unbekannt.  In  Aegypten  hatten  sie  das  Meer  im  Norden  und  Osten,  und 
konnten  dies  um  so  weniger  unbeachtet  lassen  als  sie  wahrscheinlich  in  ziem- 
licher Nähe  desselben  wohnten,  und  am  Sinai  hatten  sie  das  Meer  im 
Süden,  mit  zwei  Busen  in  West  und  Ost,  so  dass  keine  Veranlassung  war 
zu  jener  ausschliesslichen  Bezeichnung.  S.  Gen.  12,  8;  28,  14;  Ex.  26,  22; 
36,  27.  32;  38,  12;  Num.  2,  18;  3,  23;  34,  6;  35,  5;  Jos.  5,  1  u.  s.  w. 

Zu  gleichem  Schlüsse  f&hrt  der  Ausdruck  Negh  fttr  Süd  (Qen.  13,  14; 
Ez.  26,  18;  27,  9;  36,  23;  38,  9;  40,  24,  Num.  34,  3;  35,  5;  Jos.  15,  2; 
17,  9  u.  s.  w.).  Es  ist  bekannt  dass  der  Wurzelbegriff  des  Wortes  die 
Trockenheit  m  und  dass  dieses  daher  zuletzt  der  Eigennamen  des  Südrandes 
von  Kanaan  geworden  ist  (Num.  13,  17  f.,  21,  1;  33,  40;  Deut  1,  7;  Jos. 
10,  40  u.  s.  w. ;  Ps.  126,  4),  ein  von  der  Natur  des  Bodens  hergenommener, 
gerade  wie  andere  benachbarte  Theile  des  Landes  Steppe,  Q«birg,  Niederung 
heissen.  Wenn  nun  im  Pentateuch  dieser  Name  ganz  einfach  für  Süd  steht 
so  beweist  dies  dass  diejenigen  welche  ihm  diese  Bedeutung  geschaffen  haben 
nördlich  von  jener  Gegend  wohnten.  Ausserhalb  Einaans  kann  Negb  nicht 
Süd  geheissen  haben. 

Etwas  andrer  Art,  aber  gleicher  Bedeutung  für  die  Kritik,  sind  folgende 
sprachliche  Erscheinungen.  Die  Familie,  gewiss  ein  uralter  Begriff,  heisst 
im  hebrftischen  Haus  (Jbait),  nie  Zelt  (ohel)  wie  letzteres  bei  den  Arabern 
der  Fall  ist  Da  nun  die  Israeliten  bis  zu  Mosers  Zeit  ganz  das  Beduinen- 
leben führten,  so  beweist  dieser  Unterschied,  dass  ihre  uns  bekannte  Sprache 
(und  die  darin  geschriebenen  Bücher)  nur  von  einem  sesshttften  Volke  ge- 
bildet, bez.  von  einem  solchen  entlehnt  sein  kann. 

Gleiches  gilt  von  dem  Worte  lechm,  welches  Speise  überhaupt,  speciell 
aber  das  Brot  bezeichnet,  wie  auch  bei  uns  das  Brod  im  weitem  Sinne  von 
Nahrung  gebraucht  wird.  In  unz&hligen  Stellen  kommt  dieser  weitere  Be- 
griff dem  Worte  zu.  Ein  Volk  aber  welches  diesen  Sprachgebrauch  sich  an- 
geeignet hat  lebt  wesentlich  vom  Anbau  der  Brodkömer.  Der  Beduine  der 
auf  den  Ertrag;  seiner  Herde  angewiesen  ist,  gebraucht  das  nämliche  Wort 
lechm  für  Fleisch. 

Ein  anderer  lehrreicher  Ausdruck  ist  achaar  das  Thor.  Er  bezeichnet  zu- 
gleich den  öffentlichen  Platz  wo  die  Bewohner  derselben  Ortschaft  zusanmien- 
kommen  ihre  Geschäfte  zu  betreiben  oder  Gericht  zu  halten,  und  zuletzt 
geradezu  die  Stadt  oder  das  Dorf  (Deut.  12,  15.  17;  17,  2.  8  etc.).  Niemand 
wird  verkennen,  dass  ein  solcher  Ausdruck  sich  nur  bei  einer  städtischen  Be- 
völkerung hat  bilden  können,  nun  und  nimmermehr  aber  bei  wandernden 
•  Hirten,  oder  im  Lande  Gosen  und  in  der  sinaitischen  Steppe. 

Ist  aber  so  die  hebr.  Literatursprache  eine  in  Kanaan  (Jes.  19,  18)  gebil- 
dete^  so  sind  andrerseits  auch  Spuren  von  älterm  Ursprung  vorhanden,  nament- 
lich in  Eigennamen  für  deren  Bedeutung  unser  jetziges  Lexikon  den  Schlüssel 
nicht  bietet  und  von  welchen  in  mittelalterlichen  Bibeln  die  haarsträubendsten 
Etymologien  in  bes.  Glossarien  sich  finden,  die  übrigens  nur  die  bekannten 
altem  Muster  nachahmen.  Neuere  Onomastica  v.  J.  Simonis  1741;  Fürst 
in  s.  Goncordanz  H,  W.  Henderson,  Edinb.  1869.  Nöldeke  in  der  ZS 
der  DMG  1861,  p.  806,  vgl.  auch  §.  261.  Sofern  es  sich  hier  um  Ortsnamen 
handelt  kann  man  an  eine  vorkanaanitische  Bevölkerung  denken;  nicht  so 
bei  Israelit  Personennamen  noch  in  historischer  Zeit;  man  darf  nur  damit 
die  Namenbüdung  in  der  Zeit  des  7.  bis  5.  Jahrh.  vergleichen.  In  nachexi- 
lischer  Zeit  heisst  die  Sprache  die  jüdische  (2  Kön.  18,  26 ;  Neh.  13,  24). 
Der  Ausdruck  hebr.  Sprache  kömmt  erst  bei  den  Hellenisten  vor  (Sir.  Prolog ; 
Joh.  5,  2;  19,  13;  Act.  21,  40;  22,  2;  26,  14). 


58  ^10  iBraeliten. 

Zur  Geschichte  der  hebr.  Sprache:  J.  Buxtorf.  Dias.  philoL  Bas.  1662; 
Br.  Walton,  prolegg. ad BibL polygl.  c.3;  A.  Pfeifer,  introd.  in Orientem. 
Jen.  1715;  Gsp.  Nenmann,  Genesis  et  Exodus  L  hebr.  Nb.  1696;  Val.  E. 
Löscher,  de  causis  1.  hebr.  Frf.  1706;  J.  Glo.  Garpzov,  criticas. p.  164f. 
H.  W.  Glemm,  krit.  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  Tab.  1753;  J.  W.  Kais,  de  L 
hebr.  natalibus  Br.  1753;  N.  Ant.  BouUanger,  Oeuvres  YII,  110  f.  W.  F. 
Hezel,  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  H.  1776;  S.  F.  G.  Wahl,  Gesch.  d.  morgenl 
Spr.,  S.  453  f.;  Mtth.  Nor  borg,  de  conformatione  1.  hebr.  Lund.  1804; 
W.  Gesenins,  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  u.  Schrift.  L.  1815;  Ant.  Th.  Hart- 
mann,  linguistische  Einl.  in  das  Studium  d.  A.  T.  Br.  1818;  S.  E.  Blogg, 
Gesch.  d.  hebr.  Spr.  o.  Lit  Hann.  1826;  J.  Lh.  Eng,  in  s.  ZS.  VI;  Fz. 
Delitzsch,  Jesurun.  Grimma  1838;  Bertheau  in  Herzog's  EncycL  V; 
HaoTernick,  EhiL  1,  141;  Keil  S.  39  fL;  Scholz  1,  26  f.;  Eichhorn 
1,  73  f.;  Nöldeke,  in  SchenkePs  BLz.  o.  s.  w. 

Die  reiche  Literatur  über  die  lingoaprimaeya  (das  hebr&ische  als  die  allg. 
Spradie  vom  Paradies  bis  zum  bab^  Thurmbau)  übergehen  wir;  eben  so  die 
über  die  sog.  hieroglyphische  Natur  desselben,  womach  die  Form  der  Buch- 
staben rder  Quadratschrift  1)^  die  Bedeutung  der  Wurzeln  bestimmen  soll,  oder 
doch  jeaem  einzelnen  ein  inh&rirender  säbst&ndiger  Sinn  vindicirt  wiid. 

Von  mundartlichen  Verschiedenheiten  zeugen  (abgesehn  von  der  allmähligen 
Umgestaltung)  mancherlei  Erscheinungen  z.  B.  in  den  Büchern  HohesUed^ 
Richter,  Ruth;  vgl.  die  Erz&hlun^  Jnd.  12.  J.  D.  Kiesling,  de  dialectis 
tribuum  Judae  Ephraim  et  Beiyanun  L.  1714.    Vgl.  Gesenius  L  c.  S.  54. 

52.  Ueber  die  innern  Zustände  des  Volkes,  um  die  Zeit 
wo  unsre  Geschichte  beginnt,  können  nur  Muthmassungen  aufge- 
nommen werden.  Sie  müssen  sich  einerseits  auf  die  Vergleichung 
gründen,  welche  überall  statthaft  ist,  mit  dem  was  sonst  bei  Hirten- 
völkern ohne  feste  Wohnsitze  wahrgenommen  wird;  andrerseits 
aber  auch  auf  das  was  die  spätere  Geschichte  lehrt,  wie  sie  all- 
mählig  aus  dem  Dunkel  ihrer  Anfänge  heraustritt.  Es  kam  eine 
Zeit  wo  eine  wohlmeinende  und  wohlverstandene  Gesetzgebung, 
die  man  darum  nicht  als  eine  schriftliche  zu  denken  hat,  unab- 
lässig darauf  gerichtet  war,  die  ursprüngliche  Rohheit  wenigstens 
in  erträglichen  Schranken  zu  halten  und  die  Spuren  derselben 
mehr  und  mehr  zu  verwischen.  Je  gewisser  anerkannt  werden 
muss  dass  in  diesem  lobenswerthen  Unternehmen  die  glücklichsten 
Erfolge  gewonnen  worden  sind,  desto  weniger  dürfen  wir  uns  ver- 
fuhren lassen  das  Bild  der  Verhältnisse,  wie  sie  in  dem  Zeitalter 
der  Eroberung  gewesen  sein  müssen,  uns  auszumalen  nach  dem 
gemüthlich  heitern  und  erbaulichen  Familiengemälde,  welches  die 
spätere  fromme  Dichtung,  eben  so  sehr  zu  ihrer  eigenen  Ehre  als 
zu  der  der  Nation,  an  die  Spitze  der  Geschichte  gestellt  hat. 

Wenn  aber  anch  die  Kritik  die  Yorstellong  aufgeben  muss,  dass  die  häus- 
lichen, socialen,  sittlichen  und  religiösen  Zust&nde  der  Israeliten  vor  der  An- 
siedelung im  Lande  Kanaan  aus  gleichzeitigen  schriltlichen  Zeugnissen  erkannt 
werden  können,  so  fliessen  doch  die  vorlmndenen  Quellen  zu  diesem  Behufe 
immer  noch  reichlich  genug.  Wir  haben  alle  Ursache  zu  glauben,  dass  die 
Fortschritte  der  Ciyilisation  und  die  Umwandlung  der  Sitte  und  des  Volks- 
lebens in  der  neuen  Heimat  gar  nicht  so  rasch  vor  sich  gingen,  so  dass  z.  B. 
die  höchst  wahrscheinlich  vor  der  Königszeit  sich  ausbUdenden  Patriarchen- 
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sagen,  mit  ihren  naiyenSittengemäldenzügleicli  die  damaligen  und  viel  ältere 
Znst&nde  schildern  dürften.  Sodann  ist  als  sicher  anzunehmen,  dass  alles  was 
in  sp&tem  Zeiten  in  Betreff  jener  Lebenssph&ren  nodi  als  etwas  unfertiges 
sich  an  erkennen  gibt,  als  alt  und  angestammt  betrachtet  werden  kann. 
Namentlich  aber  kann  aus  dem,  was  die  Gesetzgeber  sich  ffenötldgt  sehn  zu 
verbieten,  sehr  oft  auf  die  bis  zu  ihrer  Zeit  gewohnten  und  geltenden  Sitten 
geschlossen  werden.    Ausserdem  Terweisen  wur  nodi  auf  das  Budi  Hieb. 

Auf  der  andern  Seite  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  in  Bezug  auf  manche  sehr 
wichtige  Puncte,  wie  Religion  und  Yerfiissung,  man  gerade  aus  den  mos. 
Texten  nur  eine  höchst  unuare  Vorstellung  gewinnt,  wenn  Oberhaupt  eine. 
Besonders  aber  mflssen  wir  vor  der  Illusion  warnen,  welche  das  Wort  «patri- 
archalisch'' zu  begtknsdgen  geeignet  ist  £8  hat  dies  Wort  fOr  uns  einen 
reizend  idyllischen  Beigeschmack,  der  aber,  bei  n&herer  Betrachtung  nur  in 
beschränktem  Masse  sich  rechtfertigt.  Selbst  die  volksthOmliche  Vorstellung 
von  den  Erzv&tem  Israels  sieht  ja  in  ihnen  sehr  vereinzelte  Erscheinungen, 
also  instinctm&ssig  die  Licht-  und  Schattenseite  der  Dmge  auseinander  haltend. 

Aber  auch  von  aussen  her  kömmt  uns  mancher  Wink  zum  Verst&ndniss 
des  hohem  isr.  Alterthums,  und  es  ist  überraschend  in  wie  vielen  Stücken 
z.  B.  aus  Homer  Analogien  zu  gewinnen  sind.  S.  Fr.  Bkd.  Kost  er,  Er- 
läuterungen d.  h.  S.  aus  Homer  Kiel  1833.  F.  ühlemanu,  sacra  homerica 
et  mosaica  inter  se  collata.  B.  1828.  H.  Tp.  Tzschirner,  Dens  Mosis  et 
Homeri  comp.  L.  1799;  W.  F.  Hezel,  Parallelen  zw.  homerischen  und 
biblischen  Sitten  etc.  im  Schriftf.  1,  124  ff. 


53.  In  der  That  müssen  die  Israeliten  dazumal  ein  rohes 
Volk  gewesen  sein,  sowohl  in  Hinsicht  ihrer  häuslichen  und  ge- 
sellschaftlichen als  ihrer  sitthchen  und  religiösen  Bildung.  Die 
häusliche  hing  zunächst  von  ihrem  Verhältnisse  zu  Grund  und 
Boden  ab.  Die  Viehzucht  bildete  die  Grundlage  des  Hausstandes. 
Die  Heerde  gab  mit  geringer  Mühe  das  beste  Theil  der  Nahrung 
und  Kleidung  her.  Was  für  beides  von  der  Saat  etwa  verlangt 
wurde  konnte  bei  der  schnell  reifenden  Hitze  in  wenigen  Monaten 
gewonnen  werden,  und  band  niemanden  für  den  Rest  des  Jahres 
an  die  Scholle.  Die  Wohnung,  aller  Geräthe  haar  deren  Fort- 
schaffung lästig  gewesen  wäre,  und  selbst  nur  ein  leicht  beweg- 
liches nothdürftiges  Obdach,  konnte  bei  dem  Mangel  an  Raum, 
bei  Aermem  vielleicht  oft  Menschen  und  Thiere  zugleich  beher- 
bergend, kein  Muster  von  Reinhchkeit  sein.  Jede  Haushaltung 
musste  sich  selbst  genügen  in  allem  was  die  Beschaffung  der 
Lebensbedürfnisse  betraf  oder  die  Verfertigung  der  nöthigen  Kleider 
und  sonst  etwa  nöthigen  Dinge.  Kunst  und  Handwerk  waren  all- 
gemein aber  darum  auch  überall  in  ihrer  Kindheit.  Die  unvor- 
sorgliche Wirthschafi;  konnte,  so  kümmerlich  und  roh  die  Nahrung 
war,  nie  vor  Hungersnoth  schützen. 

Wir  überlassen  es  den  speciellen  Lehrbüchern  der  hebr.  Arch&ologie  und 
den  biblischen  Real-Encyclopädien  den  reichen  Stoff  ausgiebig  zu  bearbeiten. 
Einiges  für  unsere  besonderen  Zwecke  nicht  unerhebliche  s.  $.  110  ff. 

Wir  bemerken  nur,  dass  die  Mythe  keine  andere  Beschäftigung  als  die  ge- 
nannte in  der  Uraeit  kennt.    Die  Erinnerung  an  den  Aufenthalt  in  Aegypten 
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bezeugt  sie  ausdrücklich.  Die  Tradition  von  der  4Qj&hrigen  Wandenitig  in 
der  Wflste  w&re  selbst  als  solche  undenkbar,  wenn  der  Ackerbau  in  grösserm 
Massstab  schon  vorher  zum  Bedürfhiss  geworden  w&re.  Die  entgegengesetzte 
Vorstellung  (Gen.  26,  12;  Num.  20,  5;  Deut.  11,  10)  dürfte  schwerlich  da- 
gegen aufkommen  oder  zuverlässig  geschichtlich  sein.  Die  höchst  seltene 
Erwähnung  von  Wein  in  der  Patriarchengeschichte  (Noah  und  Lot  fallen  hier 
ohnehin  weg)  vgl.  Gen.  21, 14  bringt  wohl  auch  keinen  neuen  Zug  ins  Gem&lde. 

Mühlstein  und  Backtrog  waren  die  wichtigsten  Haosger&the  n>eut.  24,  6; 
£x.  12,  34):  spftter  auch  der  Webstuhl,  aber  gewiss  erst  als  oie  Wohnung 
selbst  eine  festere  geworden  war.  Das  Zelt  selbst  war  durch  einen  Vorhang 
in  zwei  Theile  getheUt,  deren  einer  für  die  Frau  Tmehrere  hatten  ihre  eignen 
2ielte) ;  im  andern  die  aus  den  n&chsten  besten  Steinen  hergestellte  Feuers&tte. 

54.  Die  gesellschaftlichen  Bande  pflegen  bei  Hirten- 
YÖlkem  überhaupt  sehr  loser  Art  zu  sein.  Meistens  hindert  die 
Natur  des  Bodens  eine  grössere  örtliche  Anhäufung  der  Bevölke- 
rung, oder  die  Bedürfhisse  des  Hausstandes  zerstreuen  sie  doch 
bald  wieder.  Indessen  wehrt  der  überall  lebendige  Sinn  für  ver- 
wandtschaftliche Verhältnisse  einem  völligen  Auseinanderfallen  der 
Stammgenossen  und  die  allgemeine  Fehdelust  führt  auch  die  Noth- 
wendigkeit  vetterlicher  Bündlerei  mit  sich.  Für  ausserordenthche 
Gelegenheiten,  zur  Abwehr  augenblicklicher  Gefahr,  oder  zur 
Leitung  eines  Auszugs,  wählt  sich  das  Volk  einen  Häuptling  oder 
Herzog  aus  der  reichsten  und  mächtigsten  Sippschaft.  In  gewöhn- 
lichen Zeiten  ist  von  solcher  Gewalt  nicht  die  Rede.  Da  ist  jeder 
Hausvater  Herr  über  seine  Weiber  Kinder  und  Knechte  und  er- 
kennt keinen  Obern.  Mehrere  zusammen,  wo  der  Wohnort  sie 
vereinigt,  schlichten  die  Händel  nach  einfachen  Gesetzen  des  Her- 
kommens. Blutschuld  rächt,  als  eine  Ehrensache,  der  nächste  Ver- 
wandte eigenhändig.  Geringere  Beleidigungen  und  Schäden  werden 
durch  genaue  und  strenge  Wiedervergeltung  gebüsst  oder  durch 
gütlich  abgeschätzte  Zahlung,  wenn  nicht  die  persönUche  Macht 
des  Klägers  allem  schiedsrichterlichen  Einschreiten  durch  Selbst- 
hilfe zuvorkömmt. 

Hier  ist  vor  allem  die  uralte,  weit  herab  in  der  Geschichte  nachzuweisende^ 
natürliche  Qliederung  des  Volkes  in  Betracht  zu  ziehen,  weldbe  übrigens  so 
sehr  von  selbst  sich  ergibt,  dass  sie  auch  ausserhalb  des  semitischen  Kreises, 
bes.  im  alten  Europa  überall  angetroffen  wird.  Aus  der  eich  mehrenden 
Famüie  (Bet-ab,  Vaterhaus)  bildet  sich  die  Sippschaft,  der  Clan,  Mischpachah. 
Mehrere  verwandte  Sippschaften  zusammen  oüden  den  Stamm,  Matt^,  Sch^- 
hei.  Deutlich  so  Jos,  7,  14  f.,  1.  Sam.  10,  20  und  an  vielen  andern  Orten.> 
Letzterer  Ausdruck  bringt  schon  die  Idee  einer  mehr  künstlichen  Organisa- 
tion mit  sich,  denn  er  ist  vom  Kommando  entlehnt^  welches  indessen  nur 
gelegentlich  geübt  wird,  von  dem  N<m,  Emir,  Fürsten  (letzteres  Wort  im 
etymologischen  [englischen  1  Sinne  zu  nehmen).  Die  Sippschaft  hat  ihren 
Aeltermann,  Scheich,  Saken  an  der  Spitze.  Den  engsten  Kreis  leitet  das 
Familienhaupt  Bosck  (Chef)*  Jenes  ist  aber  in  der  ältesten  Zeit  kaum  als 
eine  permanente  Institution  vorhanden,  sondern  eine  durch  gelegentliche 
Bedünhisse,  Wanderung,  Fehde  vorüberg^ehend  ins  Leben  gerufen,  üeber 
„die  Aeltesten^  in  der  Zeit  der  Ans&ssigkeit  s.  §.  114. 

Bei  der  dem  Menschen  natürlichen  Neigung  zur  Vergesellschaftung,  wer- 
den wir  uns  die  (grossem  oder  kleinem)  Sippschaften  als  nachbarlich  oder 
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gar  ungetarennt  litf emd  denken  was  dann  beim  Uebergang  ins  sesshafte  Leben 
sofort  das  Dorf  büdete,  w&hrend  die  anfängliche  grössere  Yereinzelong  sich 
für  reichere  Familien  länger  erhielt,  in  sogenannten  Höfen,  Gehöften  (C^x;^) 
wo  Yiehzacht  and  Ackerbau  mit  einander  getrieben  worden,  z.  B.  Rosshof 
(Jos,  19,  5),  Fuchshof  (15,  28),  Mittelhof  (Ez.  47,  16),  Quellhof  (Num.  34, 9), 
Nenhof  (Jos.  15,  25?),  Höfe,  Weiler  (Num.  33,  17)  u.  a.  m.  Vgl.  vorzüglich 
das  Gehöfte  oder  die  Oase  Eannel  in  der  jud&ischen  Steppe  (1  Sam.  25); 
wie  denn  die  mehrfiich  genannten  Oasen  {Abd)  hier  Yorzüglich  in  Betracnt 
kommen. 

Ueberhaupt  aber  nehmen  wir  unbedenklich  an,  dass  das  Volk  der  Israeliten 
schon  in  der  vormosaischen  Zeit  in  einem  gewissen  Grade  ein  Gewohnheits- 
recht ausgebildet  hatte,  und  es  wäre  eine  schiefe  YorsteUung  auf  Grund 
der  Zweifel  an  einer  Abfassung  des  Pentateuchs  im  15.  JahrL  v.  Chr.  auch 
die  einfachsten  gesellschaftlichen  Ordnungen  die  in  demselben  bezeugt  sind 
in  eine  jüngere  Zeit  versetzen  zu  wollen.  Ausser  der  berührten  Stamm- 
gliedenmg  erwähnen  wir  das  Yerffeltunssrecht  (jus  talionis),  die  väterliche 
Gewalt,  die  Stellung  des  Weibes,  die  Polygamie,  die  Sdaverei,  cÜe  Eheschei- 
dung, die  Blutrache,  die  Eidesform  (Gen.  24,  2.  9;  47,  29)  und  die  elemen- 
taren religiösen  Gebräuche.  S.  DtHackspan,  de  legibus  et  ritibus  qui 
Mosen  aetate  superant,  in  s.  Mise.  p.  264;  GrdL  Iken,  de  institutis  legis 
mos.  ante  Mosen,  in  s.  Diss.  H;  Hm.  S.  Beimarus,  de  legibus  mos.  ante 
Mosen  1741.  b.  Yelthausen  VI;  J.  Gf.  Weller,  Spuren  des  mos.  Ges.  vor 
Mose  in  s.  Gedanken  S.  267  ff. 

55.  Einer  so  niedrigen  gesellschaftlichen  Bildungsstufe  ent- 
spricht nothwendig  eine  verwandte  sittliche.  Allerdings  mag 
uns  die  Einfachheit  des  Wüstenhaushalts  ansprechen,  wie  sie  sich 
in  jenen  Gemälden  abspiegelt  und  noch  jetzt  aus  der  Feme  gesehn 
unsrer  verwöhnten  Einbildungskraft  schmeichelt.  Auch  ist  es  nicht 
unwahr  dass  höhere  Cultur  im  äusserlichen  Leben  die  Menschheit 
mit  Lastern  beschenkt  welche  sie  erst  mit  jener  kennen  lernt. 
Allein  es  ist  doch  ein  Lrrthum  wenn  man  sich  das  Hirtenleben 
der  ürvölker,  eben  um  seiner  Armseligkeit  wUlen,  als  den  Inbe- 
griff  aller  firiedUchen  Tugenden  vorstellt.  Es  sind  da  mancherlei 
Dinge  welche  die  angeborenen  Fehler  der  menschlichen  Natur  zu 
grösserer  Kraft  kommen  lassen  und  die  Entwicklung  ihrer  edlem 
Anlagen  hemmen.  Schon  die  Abwesenheit  eigentlichen  Grundeigen- 
thums  und  somit  eines  Mittelpunktes,  welcher  mit  der  wechselnden 
Arbeit  ein  inniges  Band  um  die  Glieder  der  Familie  schlingt,  raubt 
dieser  eine  unschätzbare  Quelle  der  üebung  häuslicher  Pflichten. 
Die  Unterordnung  aller  Thätigkeit  unter  das  ewige  Einerlei  des 
thierischen  Lebens  lässt  nicht  nur  den  Geist  einschlafen,  sondern 
nährt  auch  den  Müssiggang  und  fordert  das  freiere  Walten  selbst- 
süchtiger Leidenschaften.  Falsches  Ehrgefühl,  wilde  Rauf-  und 
Beutelust,  eifersüchtige  Rachgier  und  unnatürliche  Gelüste  sind 
unzertrennlich  von  dem  unstäten  Treiben  mit  der  Herde  in  der 
weiten  Oede.  Und  die  klägliche  Erniedrigung  des  Weibes  voll- 
endet die  Verwilderung  des  Hauses,  wenn  sie  nicht  vielleicht  eben 
den  Grund  zu  derselben  gelegt  hat. 

Hiezu  Belege  zu  sammeln  ist  überflüssig.  Allerdings  bieten  die  Patriarchen- 
sagen der  Genesis  daza  weniger  Gelegecüieit  da  sie  die  Personen  und  ihre 
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Verb&ltiuBse  zumeist  von  der  lichtem  Seite  beschauen.  Indessen  darf  man 
doch  annehmen  dass  gewisse  danklere  Thatsachen,  wenn  auch  hier  nnr  als 
Mythen  za  yerwerthende ,  ans  der  Erfahrung  in  jene  Sagen  ^hineingetragen 
worden  sind.    (Vgl.  §.  132).  :  " 

Das  Verbot  des  Blatessens,  das  in  die  Anflbige  der  Menschheit  Terlegt 
wird  (Gen.  9)  and  in  allen  Theilen  des  Gesetzes  noch  wiederholt  werden 
musste,  l&sst  auf  rohere  Sitten  des  Alterthoms  schliessen;  eben  so  die  craa- 
same  Behuidlung  überwundner  Ghegner,  die  ja  zumeist  nicht  einmsl  als 
eigentliche  Feinde,  sondern  nnr  als  Opfer  nicht  selten  unprovocirter  Raub- 
gier betrachtet  werden  können.  Wenn  nur  der  zehnte  Theü  Ton  dem  wahr 
ist  was  z.  B.  das  Buch  Josua  erzählt,  so  wird  das  Zeitbild  schon  traorig 
genug.  Ueberhaupt  aber  können  wir  Jahrhunderte  lang  die  j^Kriege^  kaom 
anders  als  aus  dem  eben  angegebenen  Gesichtspunkte  beurtheiien,  und  wenn 
das  B.  der  Richter  die  Israeliten  immer  als  die  Angegriffenen  darstellt,  so 
brauchen  wir  nicht  einmal  dabei  auf  die  pragmatische  Tendenz  der  Erzäh- 
lung zu  yerweisen,  sondern  uns  begnfigen  zu  sagen,  dass  sie  zu  allem  das 
^te  Beispiel  gegeben  haben.  Die  Heldenthaten  eines  Simson,  namentlich 
m  sofern  sie  mit  Wohlgefallen  erzählt  sind,  sprechen  ebenfaUs  laut  genug, 
und  noch  weit  in  die  Eönigszeit  hinein  finden  wir  Beispiele  empörender 
Rohheit  (2  Sam.  ^  2;  12,  31;  13,  14  f.;  16,  22;  2  Kön.  9  f.  u.  s.  w.). 

Wir  rechnen  hieher  auch  den  sog.  „Bann"  (Chirem)  der  jedenfalls  mit 
religiösen  Vorstellungen  eng  verknüpft  war  (Num.  21,  2;  1  Sam.  15,  33) 
Ygl.  die  vielen  §.  91  citirten  Stellen. 

56.  Alle  die  eben  beschriebenen  Zastände  lassen  sich  als  die 
dem  israelitischen  Volke  zur  Zeit  seines  Auftretens  in  der  Ge- 
schichte eignen  nachweisen  und  spiegeln  sich  zum  Theil  noch  sehr 
deuthch  in  den  Ueberlieferungen  seiner  Heldenzeit  ab.  Viel  schwie- 
riger ist  aber  auszumittehi  wie  weit  im  aUgemeinen  damals  seine 
religiöse  Erkenntniss  und  Bildung  gediehen  war.  Es  gilt  hier 
sich  vor  ungehöriger  Vermengung  mehr  oder  weniger  weit  aus- 
einander liegender  Thatsachen  zu  hüten,  oder  der  Masse  der 
Nation  von  Anbeginn  zuzuschreiben , '  was  ihre  Führer  und  Lehrer 
nur  mit  Zeit  und  Mühe  ihr  haben  beibringen  können.  Das  wahre 
Verhältniss  dieser  letztem  zu  dem  Volke  zu  erkennen  ist  die 
Hauptaufgabe  einer  richtigen  Ansicht  der  hebräischen  Geschichte. 
Nun  ist  aber  dem  jungem  Geschlechte,  aus  dessen  Hand  wir  die 
Kunde  der  alten  Zustände  erhalten  haben,  Verständniss  und  Er- 
innerung gerade  dieser  Seite  des  Volkslebens  früh  abhanden  ge- 
konmien:  das  zu  erstrebende  grosse  und  wahre  wurde  in  die  Vor- 
zeit zurückgetragen  als  ein  ursprüngliches,  längst  dagewesenes; 
das  gegenwärtige,  zu  bekämpfende,  als  ein  snifalliges,  neueres  dar- 
gestellt. Indessen  begegnen  uns  noch  Spuren  und  Zeugnisse  genug 
welche  uns  das  Verhältniss  umzukehren  erlauben.  Der  allgemeine 
semitische  Natur-  und  Geetimdienst,  mit  seinem  Gefolge  von  sitt- 
lichen Verimmgen,  rohem  Aberglauben  und  grausamen  Gebräuchen 
kann  dem  hebräischen  Stamme  ursprünglich  nicht  fremd  ge- 
wesen sein. 

Das  N&here  Qber  diesen  für  uns  idchtigem  Gegenstand  bringen  die  fol- 
genden §§.   Hier  nur  einige  vorl&ufige  Bemerkungen.  Goade  ans  dem  Pen- 
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tateach,  bez.  aus  dem  Berichte  aber  die  moB.  Zeit  ist  am  wenigsten  klares 
and  bestimmtes  über  die  Religion  der  in  Aegypten  angesiedelten  oder  in  den 
Steppen  des  Sinai  baasenden  Israeliten  zu  lernen.  Es  ist  dies  eine  von 
deigenigen  (übrigens  bisher  ganz  übersehenen)  Thatsachen  welche  für  den 
jflngem  ür^nmg  jenes  Berichtes  zeogen. 

In  grOsserm  Masse  sind  dagegen  die  Patriarchensagen  der  Genesis  lehr- 
reich weil  sie  in  onbeibngner  Weise  die  zar  Zeit  ihrer  ]&itstehan^  noch 
Yorhandenen  Verh&ltaisse  bezeagen  and  nicht  das  erstrebte,  ffesetzliche  an 
deren  Stelle  setzen.  Die  Patriarchen  haben  Steine  (rohe  S&iüen)  iJs  Sym- 
bole nnd  Wahrzeichen  der  Gottheit,  and  heiligen  sie  darch  Salbang  (Gen. 
28,  18  f.;  31,  13,  45;  85,  14;  ygL  Dent  16,  22):  sie  opfern  anter  fi&omen 
Gen.  12,  6;  13,  18;  21,  83;  Tffl.  Jos.  24,  26;  Kicht  9,  6.  37;  Hos.  4,  13; 
was  später  so  oft  gerügt  wird  2  Kön.  16,  4;  17,  10;  Jer.  2,  20;  3,  6;  17,  2; 
Ez.  6,  13  etc.  Dies  beweist  eben  dass  in  jüngerer  Zeit  noch  solche  Steine 
and  heilige  B&ame  vorhanden  waren,  wel(£e  man,  ohne  Anstoss  daran  za 
nehmen  aof  die  Namen  der  Erzv&ter  zorückf&hrte.  Priester  werden  nicht 
erw&hnt  füglich  konnte  man  hier  noch  aof  das  Bach  Hieb  verweisen.  Vgl 
anch  Hos.  3,  4;  10,  1;  1  EOn.  14,  23;  Jes.  19,  19  nnd  das  wiederholte  Ver- 
bot Dent.  16,  22;  Lev.  26,  1;  Mi.  5,  12  n.  s.  w. 

J.  C.  Hölling,  de  Baetilüs  veterom.  L.  1724;  M.  G.  Sillig,  de  lapidi- 
bas  Deo  dedicatis.  L.  1729;  J.  Gl.  Bi  der  mann,  de  lapidom  colta.  Frg. 
1749;  J.  Grimmel,  de  lapidom  colta  ap.  patriarchas.  Marb.  1853;  Tph. 
Grabner,  de  sacris  lodaeorom  in  hortis.  Vit  1710;  J.  R.  Riesling,  de 
saperstitioso  Indaeorom  sob  qaercobos  colta.  L.  1748.  Vgl.  Bell  er  mann 
(S.  92). 

Vor  allem  ist  aber  hier  dasjenige  Element  des  Glaubens  zo  erwUmen 
welches  am  so  sicherer  in  die  Urzeit  hineingetragen  werden  darf  als  es  das 
tansen^jli^ge  Erbtheil  des  Volkes  geblieben  ist:  die  Vorstellung  von  dem 
leid-  ond  freudelosen  Todtenreiche  (pd^ect)^  welche  den  Gtodanken  an  Ver- 
geltung geradezu  und  ausdrücklich  ansschloss  und  die  Auraicht  auf  den  Tod 
so  schmerzlich  machte  (vgl  §.  140). 

Da  anch  jetzt  noch  die  Frage  nach  den  &ltem,  vorprophetischen  rel.  Ver- 
hältnissen der  Israeliten  nicht  vollständig  aufgehellt  ist,  so  ist  es  inmier 
noch  interessant  firühere  Untersuchungen  zu  vergleichen.  (Vgl  §.  58). 

57.  Vorab  ist  die  althergebrachte  Vorstellung  von  einer  reinen 
und  ausreichenden  Ur Offenbarung  abzuweisen,  welche  von  dem 
Beginn  der  Menschengeschichte  her  bis  auf  die  Zeit  mit  welcher 
unsre  Erzählung  anhebt  ununterbrochen  in  einer  bevorzugten 
Familie  sich  erhalten  hätte,  und  durch  diese  Gemeingut  des  aus- 
erwählten Volkes  geworden  wäre.  Es  fugt  sich  zwar  diese  Vor- 
stellung trefflich  in  jene  grossartige  Auffassung  der  Welthistorie 
welche  in  den  heiligen  Schriften  der  Israeliten  niedergelegt,  und 
darnach  ein  Erbstüdk  der  christlichen  Theologie  geblieben  ist.  Aber 
sie  lässt  sich  weder  psychologisch  begreifen  noch  stimmt  sie  zu 
den  Aussagen  der  beglaubigten  Geschichte.  Noch  viel  weniger 
rechtfertigt  sich  die  Ansicht  dass  die  Lehre  von  der  Einheit  Gottes 
überhaupt  eine  allgemein  altsemitische  gewesen  sei.  Der  Jahr- 
hunderte andauernde,  mit  unsäglicher  Mühe  und  anscheinend  ge- 
ringem Erfolge  geführte  Kampf  gegen  den  herrschenden  Götzen- 
dienst, der  weniger  durch  die  Energie  der  Vertreter  einer  bessern 
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Religion  als  durch  die  furchtbaren  Schläge  des  Schicksals  mit  einem 
Siege  endigte,  beweist  allein  schon  dass  die  gangbare  Meinung 
lediglich  das  Erzeugniss  einer  Theorie  ist;  und  die  vollständige 
Unklarheit  in  welcher  uns  die  Erzählungen  von  dem  ältesten  Pro- 
pheten Israels  lassen  über  das  was  er  eigentlich  in  dieser  Hinsicht 
bei  seinem  Volk  vorfand,  zeigt  eben  so  deutlich  dass  die  Kennt- 
niss  davon  den  spätem  üeschlechtem  abhanden  gekommen  war. 

Die  Theorie  von  einer  traditionell  fortgepflanzten  üroffenbanmg,  verstGsst 
schon  gegen  die  in  der  Bibel  sell>8t  angenommene  Thatsache  dass  in  i'eder 
noch  so  zahlreichen  Familie  immer  nnr  ein  einziger  Sohn  die  geoffenbarte 
Wahrheit  festh&lt,  die  übrigen  alle  sie  verleugnen  oder  vielmehr  gar  nicht 
kennen,  was  eine  sonderbare  Yorstellong  von  dem  Glanben  und  der  £r- 
ziehungskunst  der  respectiven  Y&ter  gibt.  Von  den  vielen  Söhnen  und 
Töchtern  Lamechs  (von  den  frtthem  Generationen  gar  nicht  zu  reden)  ists 
nnr  der  einzige  Noah  der  zu  Jahwe  h&lt.  Und  nach  ihm,  5ia  die  ganze 
übrige  MenscliSieit  vernichtet  ist,  verschwindet  die  wahre  Religion  wieder^ 
denn,  abgesehn  von  Hamiten  und  Japhetiten,  verliert  sie  sich  ja  auch  bei 
den  Semiten  vor  Abraham,  dessen  eigner  Vater  nebst  seiner  ganzen  Sipp- 
schaft ein  Götzendiener  war  (Jos.  24,  14).  Abraham  ist  zwar  ein  Muster  von 
monotheistischer  Frömmigkeit,  dass  er  dieselbe  aber  ererbt  habe,  ist  nirgends 
gesagt,  und  aufEBdlenderweise  vererbt  auch  er  dieselbe  nur  an  einen  seiner 
vielen  Söhne;  so  auch  Isaak  nur  an  den  einzigen  Jakob;  und  dessen  Nach- 
kommen sind  wieder  alle  Götzendiener  in  Aegypten  (£z.  20,  7  fif.).  Die  an- 
j^eführten  Stellen  mögen  als  zuverlässige  Zeugnisse  beanstandet  werden; 
immerhin  beweisen  sie  dass  dieresp.  Schriftsteller  von  jener  ununterbrochenen 
und  ungetrübten  Tradition  nichts  wussten.  Vgl.  Alb.R^ville,  prol^gom^es 
de  rhist.  des  religions  1881  p.  49. 

Wie  dem  sei,  so  weit  wir  auf  die  vorhandenen  Quellen  angewiesen  sind, 
ist  der  Faden  der  üeberlieferung  vor  Mose  abgerissen.  Selbst  £z.  3, 6  stellt 
eine  neue,  an  eine  viel  ältere  erinnernde,  aber  nicht  behaltene  Offenbarung 
vor.  Und  die  Vermuthung,  Mose  müsse  bei  seinen  Zeitgenossen  einen  An- 
knüpfiuigspunkt  gefunden  haben,  führt  nicht  weit  so  lange  wir  nicht  wissen 
wenn  dieser  Punkt  bestand  und  wie  viel  er  daran  knüpfte. 

58.  Dagegen  fehlt  es  nicht  an  Zeugnissen  für  einen  ganz 
andern  Thatbestand.  Wir  beziehen  uns  hier  nicht  auf  das 
Vorhandensein  fremder  Götter  und  ihres  Dienstes,  wie  sie  der 
Yölkerverkehr  oder  die  Lust  an  ausländischem  Wesen  in  jüngerer 
Zeit  vielfach  einführte.  Der  eigene  angestammte  Religions-Begriff, 
und  was  damit  zusammenhing  an  Form  und  Gebrauch,  lässt  uns 
keine  ursprüngliche  Verschiedenheit  zwischen  diesem  einen  semiti- 
schen Stamme  und  seinen  Brüdern  erkennen.  Auch  hier  suchte 
der  menschliche  Verstand  sich  die  Natur  und  das  Walten  der 
Gottheit  durch  bildliche,  der  Thierwelt  entlehnte  Darstellungen  zu 
vergegenwärtigen;  der  kindliche  Sinn  verlangte  seinen  Hausgott 
als  Schützer  und  Berather;  die  Gestirne  regelten  nicht  nur  das 
bürgerliche,  sondern  auch  das  religiöse  Leben,  und  ihre  Beziehung 
darauf  ist  so  tief  gewurzelt  dass  sie  nicht  durch  Verbot  sondern 
nur  durch  Umdeutung  unschädlich  gemacht  werden  konnte.  Das 
unbestreitbare  Vorkommen  von  Menschenopfern  würde  allein  hin- 
reichen uns  ahnen  zu  lassen  was  auf  diesem  Gebiete  sonst  zu  er- 
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warten  sei,  und  von  einem  über  das  Grab  hinausschauenden  und 
dort  eine  Verbindung  mit  der  hohem  Macht  suchenden  Glauben 
ist  ohnehin  nicht  die  Rede. 

Zwar  aus  dem  fälschlich  so  genannten  Plural  Elohim  ist  kein  Beweis  für 
das  eben  gesagte  zu  entnehmen,  s.  §.  69.  Wohl  aber  zun&chst  negativ  aus 
dem  fortgesetzten  Kampfe  der  Fropheten  gegen  die  Religion  der  Mehrheit 
des  Volkes  (noch  Deut.  4,  17  f.;  16,  21  f.;  17,  3  und  bei  allen  frühem 
Schriftstellern).  Davon  dass  die  Israeliten  vor  Mose  Monotheisten  gewesen 
w&ren  kann,  selbst  wenn  Jos.  24,  23;  Ez.  16,  3,  15  f.;  20,  16  f.;  24  f.; 
23,  3,  8  nicht  wären,  keine  Rede  sein.  Eine  angestammte  geistige  Religion 
wird  nicht  gegen  eine  ^obe,  unvernünftige  aufgegeben;  sie  wehrt  vielleicht 
nicht  dem  Eindringen  sittlicher  Depravation  oder  dem  Indifierentismus ;  allein 
als  Glaube  schlägt  sie  nicht  in  ihr  Gegentheil  um.  Der  Bilderdienst  in  der 
christlichen  Kirche  ist  eben  eine  Erbschaft  aus  dem  Heidenthum,  die  mit 
solchen  herein  drang  welche  es  noch  nicht  abgestreift  hatten.  Bilderdienst 
kömmt  ja  selbst  in  der  Sagengeschichte  vor  (Ex.  32.  Num.  21);  Haus^ötzen 
ebendaselbst  (Gen.  31,  19  f.),  aber  auch  noch  in  der  eigentlichen  Historie 
(§.  139).  Vgl.  die  betreffenden  Artikel  v.  Wf.  v.  Baadissin  in  Herzoges 
Enc.  2.  A.  bes.  Kalb  (goldenes). 

Der  uralte  hebräische  Kalender,  der  doch  wie  alle  andern,  ursprünglich 
auch  seine  religiöse  Bedeutung  hatte,  fusst  auf  den  astronomischen  Zahlen 
7  (der  Planeten)  far  die  Woche,  und  12  für  die  Neumonde.  Pdsach  bezeich- 
nete gewiss  den  Uebergang  ins  (neue)  Frül\jahr,  Zeichen  des  Widders.  Dass 
die  Israeliten  diese  Dinge  nicht  zuerst  eingeführt  haben  liegt  auf  der  Hand. 
Eben  so  aber  auch  die  jüngere  Umwandlung  der  Bedeutung  und  Beziehung 
in  die  jüdische  theokratische ,  und  in  die  christliche  evangelische;  wie  ja 
auch  der  Name  Ostern  an  altdeutsches  Heidenthum  erinnert.  Das  mehrfache 
Zusammentreffen  der  Zeit-  und  Kalender-Ordnung  mit  astronomischen  Dingen, 
ist  ja  den  Israeliten  nicht  allein  eigen;  sie  haben  gewiss  die  siebentägige 
Woche  nicht  erfunden.  Wenn  die  Neumonde  ihnen  nicht  so  wichtig  wären, 
so  könnte  man  vielleicht  sagen  die  Woche  sei  das  Viertel  des  Monats;  aber 
eben  die  Heiligung  des  je  siebenten  Tages  passt  dazu  nicht.  Auch  ist  zu 
beachten  dass  die  Neumonde  als  uralte  Gewohnheit  beibehalten  worden  sind, 
und  in  den  jungem  theokratischen  Festkalender  nicht  recht  passen.  (1  Sam. 
20.  5;  2  Kön.  4,  23;  Am.  8,  5;  Hos.  2,  13;  Jes.  1,  13).  Nicht  der  Zweck 
schuf  den  Sabbat,  sondern  die  bereits  vorhandene  Gewohnheit  den  siebenten 
Tag  zu  heiligen  veranlasste  die  Benützung  derselben  zu  einem  anderweitigen 
Zwecke  (§.  71).  Lor.  Reinke,  der  Sabbat  vor  der  Gesetzgebung  am  Sinai 
(Beitr.  t.  8).  W.  Lotz,  quaestt.  de  bist  sabbati.  L.  1883.  —  Fdd.  Gh. 
Baur,  urspr.  Bedeutung  des  Passahfestes  (Tüb.  ZS.  1832.  I.). 

J.  Seiden,  de  anno  civili  et  calend.  vet.  eccl.  L.  B.  1683;  Art.  de  v^ri- 
fier  les  dates  VII 113;  F.W.  Dresde,  annns  iudaicus.  L.  1766;  C.  Wiese- 
ler, Ghronol.  437;  J.  v.  Gumpach,  altjüdischer  Kalender.  Brüss.  1848; 
L.  M.  Lewisohn,  Gesch.  u.  System  des  jüd.  Kalenderwesens.    L.  1856. 

Vgl.  überhaupt  §.  38,  69,  135  ff.  294.  (G.  Lor.  Bauer),  Beilaffen  zur 
Theologie  des  A.  T.  1801;  G.  Alex.  Rupert!,  Beitr.  zur  bibl.  Theologie  in 
der  Götting.  Bibl.  IL;  Fz.  Vlk.  Reinhard,  de  notione  Del  quae  in  priori- 
bus  Gen.  capp.  tribuitur  hominibus.  Vit.  1792;  H.  D.  A.  Sonne,  der  Gott 
Abrahams.  Hann.  1806;  M.H.  Landauer,  Jehova  und  Elohim.  Stutt  1836. 
Ewald,  der  Gott  der  Erzväter  (Jahrb.  1859) ;  Dill  mann,  ürsp.  d.  alttestl. 
Bei.  Giess.  1865;  Z.  Grenier  de  Faial,  tableau  bist,  du  polythäisme  chez 
les  anc.  H^breux.  Str.  1865;  J.  M.  Rabbinowitz,  la  rel.  naturelle  des 
anc  H^breux.  P.  1873. 

Benss,  A.  T.  ^ 
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I.  F.  Stahl,  populus  jad.  Aegvptionim  simius.  Qött.  1746;  Laz.  Benda- 
vid, die  ReL  der  Hebr&er  vor  Moses.  B.  1812;  G.  R  W.  Klose,  de  poly- 
theismi  vestigiis  ap.  Hebr.  ante  Mosen.    Gott.  1830. 

59.  Ausser  diesen  allgemeinen  Verhältnissen,  welche  sich  nur 
erst  als  die  rohe  Grundlage  einer  noch  ganz  zu  schaffenden  Ge- 
sittung darstellen,  brachten  die  Israeliten  noch  zweierlei  Dinge 
mit  an  den  Jordan  welche  geeignet  sind  die  Aufinerksamkeit  des 
Geschichtsforschers  in  höherm  Masse  zu  fesseln:  ihre  geschicht- 
lichen Erinnerungen  und  die  Predigt  ihres  Propheten.  Beides 
auf  das  engste  mit  einander  verbunden  bildet  den  geistigen  Lebens- 
kem  des  Nationalbewusstseins  wie  es  sich  in  der  Folgezeit  ent- 
wickelte, und  hat  als  solches  die  Kraft  gehabt  Schicksal  und  Tod 
zu  überwinden.  Aber  so  wie  es  einer  langen  Frist  bedurfte  bis 
jene  Elemente  zu  dieser  Bedeutung  erstarkten  und  diese  Kraft  zur 
Herrschaft  kam,  so  ist  auch  die  Gestalt  unter  welcher  dieselben 
der  Nachwelt  vorgestellt  worden  nicht  der  schlichte  Abdruck  ihres 
Urbilds,  sondern  das  Erzeugniss  jüngerer  Anschauung. 

Dies  klar  zu  machen  bedarf  es  einer  eingehendem  Ausföhrung.  Das 
Weitere,  hier  von  uns  ganz  im  allgemeinen  angedeutete,  wird  sich  zun&chst 
§.  64  ff.  finden. 

60.  Das  Volk  Israel  bestand  zur  Zeit  seiner  höchsten  Kraft- 
entfaltung aus  einem  Bunde  von  zwölf  Stämmen,  wie  wir  dies 
auch  bei  andern  altsemitischen  Völkerschaften  gefunden  haben. 
Ob  aber  schon  zur  Zeit  der  Eroberung,  kann  zweifelhaft  bleiben, 
da  wir  bald  nachher  eher  einer  Auflösung  der  Nation  begegnen. 
Jedenfalls  dürfte  auch  hier  dieses  Verhältniss  als  eine  willkürliche 
politische  Gliederung  angesehn  werden.  Die  Zahl  wurde  auch 
nachmals  festgehalten,  trotz  allen  im  Laufe  der  Zeit  eintretenden 
Veränderungen,  ja  selbst  dann  noch  als  durch  die  völlige  Umge- 
staltung des  Volkslebens  der  Grund  dieser  Verfassung  verwischt 
war  und  nur  noch  in  der  Idee  und  der  Erinnerung  fortbestand. 
Die  Verschiedenheit  der  überlieferten  Namensverzeichnisse  der  zwölf 
Stämme  beweist  eben  die  Zähigkeit  der  Form  bei  dem  Wechsel 
der  geschichtlichen  Verhältnisse,  so  dass  untergegangene  oder  mit 
andern  sich  verschmelzende  Glieder  durch  neue  Abzweigung  aus 
starkem  ersetzt  wurden.  Dagegen  streitet  auch  nicht  dass  die 
einzelnen  Zwölftheile  der  Nation  so  ungleich  an  Macht  und  Volks- 
menge waren  und  von  einer  gleichen  Berechtigung  aller  in  ge- 
meinschaftlichen Angelegenheiten  nie  und  nirgends  Sie  Rede  ist. 

Nach  Massflnibe  des  §.  39  gesagten  erwarten  wir  auch  bei  den  Israeliten 
die  normale  Zwölfzahl  der  Stämme,  was  ja  um  so  weniger  zu  betonen  ist 
als  die  Ziffer  noch  festgehalten  worden  ist  als  l&ngst  von  der  alten  Stamm- 
gliederung nicht  mehr  die  Rede  war  (§.  389). 

Allein  auch  hier  wieder  haben  wir  die  Thatsache  zu  verzeichnen  dass  bei 
allem  Festhalten  an  der  Zahl,  die  Namen  wechseln.    Und  sogar  dies  ist  von 
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einigem  Belang  dass  in  der  Beihefolge  der  Namen  nicht  zwei  Stellen,  unter 
den  vielen  die  hier  in  Betracht  kommen,  mit  einander  übereinstimmen  (Bon- 
sen's  BW.  1,  367). 

Bald  wird  Levi  gezählt,  bald  übergangen.  Im  erstem  Falle  stehn  die 
Zwölfe  nach  dem  angeblichen  Altersrang  (Gen.  29.  90),  bald  zuerst  die  8 
der  Gruppe  Leah,  dann  die  4  der  Gruppe  Kachel  (Gen.  46);  bald  zuerst  6 
echte  der  Leah-Gruppe,  am  Ende  2  echte  der  Rachel-Gruppe,  dazwischen 
die  4  unechten  ohne  Ordnung  (Gen.  49);  bald  zuerst  alle  echten,  dann  die 
4  unechten  nach  dem  Alter  der  angeblichen  Urväter  (Ex.  1);  bald  ohne  alle 
ersichtliche  Ordnung  (Deut.  33  und  1  Chr.  2),  wobei  einmal  (1  Chr.  27)  so- 
gar einer  ausgelassen  und  dafür  ein  anderer  entdoppelt  wird;  was  1  Chr. 
2  f.  noch  einmal  zu  Ungunsten  eines  andern  Stamms  geschieht. 

Oder  aber  Levi  wird  nicht  gezählt,  dann  spaltet  sich  Joseph  in  zwei,  und 
Gad  rückt  an  die  Stelle  des  erstem  (Num.  1,  20  f.  C.  2).  Ganz  verschiedene 
Aufzählungen  findet  man  noch  in  Num.  1,  5  ff.  C.  7;  C.  13.  Ueber  Levi 
insbes.  s.  §.  71,  136,  294,  379. 

So  wie  es  nun  sicher  ist,  dass  die  Nomendatur  der  Stämme  im  Laufe  der 
2^it  eine  wechselnde  war,  so  wird  es  wohl  auch  anzuerkennen  sein  dass  in 
vorhistorischer  Zeit  Verhältnisse  bestanden  haben,  die  sich  in  dieser  Yer- 
wandtschafts-Symbolik  zwar  abspiegeln  aber  in  einer  nicht  mehr  deutbaren 
Weise. 

Auch  in  den  Sippschaften  ist  für  die  spätere  Zeit  Verwirrung  entstanden, 
und  deren  Zugehörigkeit  wohl  unsicher  geworden:  So  ist  Belor  eine  benia- 
minitische  Gen.  46,  21;  1  Chr.  7,  6;  eine  ephraimitische  Num.  26,  25.  Se- 
rach wird  zu  Juda  gezählt  Gen.  46,  12;  Num.  26^  20,  zu  Simeon  Num.  26, 
13;  1  Chr.  4,  24,  zu  Edom  Gen.  36,  13.  Karmi  ist  eine  robenitische  Sipp- 
schaft Gen.  46,  9,  eine  judäische  1  Chr.  2,  7 ;  Chanok  ist  rabenitisch  L  c. ; 
midjanitisch  Gen.  25,  4;  Qorach  ist  edomitisch  Gen.  36,  5  und  16  (in  dop- 
pelter Verwendung);  kalebitisch  1  Chr.  2,  43;  levitisch  Num.  26,  9  u.  s.  w. 
Sogar  Judäer  und  Chittiter  scheinen  verschmolzen  Gen.  26,  34.  Da  wir  es 
hier  überall  mit  ganzen  Bevölkerungen  zu  thun  haben  (§.  132)  nicht  mit  In- 
dividuen, so  gilt  nicht  die  Einrede  dass  unter  letztern  die  Gleichnamigkeit 
etwas  gewöhnliches  sei. 

Dass  die  Namen  der  zwölf  Stämme,  als  jenseits  der  Anfänge  der  Geschichte 
liegende,  mit  dem  heutigen  Lexicon  nicht  mehr  deutbar  sind  ist  nicht  zu 
verwundern,  und  die  gegentheiligen  kühnen  Versuche  (Redslob  §.  45 
Hitzig  Gesch.  Isr.  passim)  sind  um  kein  Haar  besser  als  die  naiven  (Gen. 
29.  30).  Vgl  auch  Vatke  in  Hilgenfeld's  ZS.  18a5.  L  69;  J.  C.  Math  es 
in  der  Leidner  ZS.  1877.  III.    Stade  L  152. 

Wir  erwähnen  imVorbeigehn  die  Combination  von  Mt.  Schnitze  (Handb. 
der  hebr.  Mythologie  Nordh.  1876),  nach  welchem  die  „zehn''  Stämme  des 
Deboraliedes,  und  die  „dreizehn*'  in  1  Sam.  30,  27  (Juda-Amalek)  zwei  ver- 
schiedene Nationen  gewesen  sein  sollen,  gegen  welche  dann  eine  dritte  (Levi) 
welche  lange  in  Aegypten  gelebt  hatte,  ebenfalls  in  zwölf  Sippschaften  (Num. 
3,  2.  18  f )  vom  Jordan  her  eingefallen  wären  (daher  der  „Schmerzensschrei" 
Gen.  49,  5)  und  die  andern  zu  einem  „Bunde''  gezwuneen  hätten.  Noch 
andre  Combinationen  sind  versucht  worden,  z.  B.  die  dass  me  4  Kebs-Stämme 
nebst  Benjamin  (Gen.  35,  16)  erst  in  Kanaan  zu  den  6  Lea-Stämmen  nebst 
Joseph  hinzugekommen  wären. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  Ursprung  der  Sonderstellung  des  Stamms 
Levi  und  dessen  ältesten  Schicksale  annocb,  und  vielleicht  für  immer,  in 
Dunkel  gehüllt  sind.  Denn  wie  man  auch  von  den  viel  und  oft  aufgestellten 
neueren  Hypothesen  denken  mag,  Thatsache  ist,  dass  man  auch  mit  der  po- 
pulären Vorstellung  von  der  Eiwählung  des  Stammes  durch  Mose  nicht  aus 
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und  ins  klare  kömmt.  Gesetzt  die  Sache  h&tte  sich  so  verhalten  wie  sie  in 
den  mittlem*  Büchern  des  Pentateachs  dargestellt  wird,  so  fragt  sich  erst 
noch  warum  in  der  ganzen  folgenden  Periode  der  Stamm  so  gut  wie  ganz 
aus  der  Geschichte  verschwindet,  und  erst  seit  David  allm&hug  (denn  mit 
den' Fabeln  der  Chronik  lassen  wir  uns  nicht  abspeisen)  in  derselben  zum 
Vorschein  kömmt,  und  auch  dann  noch  keine  allgemeine  Anerkennung  und 
kein  Privilegium  beanspruchen  kann.  Namentlich  aber  bleibt  der  Gen.  49 
ausgesprochene  Fluch  em  Räthsel,  wenn  man  ihn  gar  einem  Propheten  vor- 
mosaischer Zeit  in  den  Mund  legen  will;  und  ein  eigenthümliches  Zeugniss, 
wenn  er  in  eine  jOngere  Zeit  gehört  (§.  171).  YgL  die  Literatur  §.  285. 
Aus  Gen.  34  hat  man  allerdings  schUessen  können,  dass  es  einst  einen 
Stamm  Levi  gegeben  habe,  der  den  anderen  durchaus  gleich  im  Laufe  der 
Zeit  aufgerieben  oder  vernichtet  worden  w&re;  aber  wie  verh&lt  sich  dann 
das  priestwUche  Levitenthum  dazu? 

Ueber  anderweitige  Hypothesen  in  Betreff  des  St.  Levi  s.  Euenen, 
Volksgodesd.  265  und  Leidner  ZS.  1872.  VI;  Staehelin  in  der  DMZ. 
1855.  S.  704;  S.  Maybaum,  altisr.  Priesterthum.  Br.  1880;  S.  Ives  Gur- 
t  i  s  s ,  de  aaronitici  saoerdotii  Origine  L.  1871 ;  Gust.  G  e  r  t  h ,  de  Isr.  sacerdotio 
Jen.  1874;  Renan,  bist  p.  149.  —  Aus  Exod.  4,  14  könnte  man  schliessen 
dass  Levi  ein  Amtsname  war  ehe  es  (im  pent  Sinn)  ein  Stammname  wurde. 
Vgl.  auch  Wellhausen,  prolegg.  150.  220. 

61.  Zur  Zeit  der  Eroberung  war  bei  weitem  der  gewaltigste 
Stamm  Joseph.  In  der  Urzeit  hatte  er,  von  seinen  Brüdern  an- 
gefeindet und  verrathen,  nach  Aegypten  auswandern  müssen  und 
war  dort,  vom  Glück  begünstigt,  zu  Macht  und  grossem  Besitze 
gelangt.  Dürre  und  Hunger  trieben  später  die  andern  ihm  nach- 
zuziehn^und  statt  sich  an  ihnen  zu  rächen,  Hess  er  sie  brüderlich 
den  ßeichihum  der  neuen  Heimat  mit  gemessen.  Aber  mit  diesem 
Adel  der  Gesinnung  paarte  er  den  Stolz  seines  erworbenen  Vor- 
rangs. Die  Erinnerung  an  frühere,  für  die  Geschichte  verlorene, 
Verhältnisse  erlaubte  ihm  nicht  das  Recht  der  Erstgeburt  in  An- 
spruch zu  nehmen,  aber  dafür  stand  er  unter  den  Uebrigen,  gleich 
dem  spätgeborenen  des  Hauses,  dem  die  Gunst  des  Vaters  sich 
zuwendet,  in  frischer  fröhlicher  Jugendkraft.  Er  musste  das  beste 
Theil  des  Landes  haben,  er  den  Herzog  geben,  wenn  es  zusammen 
ins  Feld  ging,  nie  aber  einem  fremden  Führer  folgen.  Das  Haus 
Joseph,  zu  gross  um  zusammenzuhalten,  spaltete  sich  in  die  Halb- 
stämme Ephraim  und  Manasse  und  zählte  bald  für  zwei  im  Bunde. 

Es  ist  hier  allerdings  weiter  nichts  als  eine  kahne  Conjectur,  um  in  die 
Mythe  einen  Sinn  zu  bringen.  Denn  das  ist  unleugbar :  von  allen  Patriarchen- 
sagen  l&dt  die  von  Joseph  am  meisten,  wenn  nicht  vielleicht  allein,  zu  einer 
etwas  mehr  als  abstrakten  ethnographischen  Deutung  ein.  Indessen  sind  wir 
weit  entfernt  aus  der  oben  hingeworfenen  Kapital  schlagen  zu  wollen. 

Der  Anspruch  auf  die  Hegemonie,  der  sich  mehrfach  in  der  Richterzeit 
kundgibt  (G.  8,  1  f.;  9,  1  f.  12,  1  f.^,  und  der  Aufstand  gegen  die  jud&ischen 
Isaiden  (1  K6n.  12),  ia  selbst  die  Führerschaft  des  Manassiten  Gideon, 
weisen  jedenfalls  auf  ältere  Verhältnisse  zurück,  welche  uns  nicht  erlauben 
die  Sage  von  dem  Ephraimiten  Josua  fOr  eine  blosse  Fiction  zu  halten. 
Endlich  dürfen  wir  wohl  auch  dies  geltend  machen,  dass  die  von  Rehabeam 
abgefallenen  Stämme  sich  ohne  Weiteres  den  Namen  Israel  beilegten  (§.  ICß). 
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Wie  die  hebräische  Geschichtschreibung  den  josephitischen  St&mmen  nicht 
gerecht  geworden  ist,  und  die  traditionelle  christliche  noch  weniger,  wird 
sich  weiterhin  herausstellen  (§.  233). 

(52.  Neben  ihm  stand  fast  ebenbürtig  an  Macht  und  Ansprüchen 
Juda.  Auch  seine  Grösse  war  eine  durch  Zeit  und  Umstände 
gewordene.  Da  kein  dritter  Stamm  zwischen  beide  hineintrat  um 
ihre  natürliche  Eifersucht  durch  Theilung  zu  mildern,  so  vererbte 
sich  zwischen  ihnen  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  ein  unversöhn- 
licher Kampf  um  die  Obmannschaft  in  Israel.  Dieser  Kampf  konnte 
zeitweise  durch  die  Ueberlegenheit  eines  Kriegshelden  oder  durch 
eine  kluge  Staatskunst  nieder  gehalten  werden ,  aber  nur  um  nachher 
desto  heftiger  zu  entbrennen.  Er  bildet  den  wahren  Mittelpunkt 
der  äussern  Entwicklungsgeschichte  des  Volkes  und  hat  selbst  dann 
noch  fortgedauert,  als  beide  Theile  in  gleicher  Knechtschaft  unter- 
gegangen waren.  Was  wir  hier  erwähnen,  der  Erzählung  vor- 
greifend, spiegelt  sich  nicht  undeutlich  in  den  dunklem  Sagen  des 
Alterthums  ab,  und  schimmert  selbst  durch  das  dichterische  Gewand 
in  welches  sich,  nur  dem  Aufmerksamen  erkennbar,  die  Verhält- 
nisse der  Urzeit  gehüllt  haben. 

Das  Yerh&ltniss  von  Joseph  und  Juda  ist  der  Knoten  der  israelitischen 
Geschichte  durch  allen  Wechsel  der  Zeiten  und  Lagen  hindurch.  Hier  sind 
namentlich  zu  beachten:  das  Schweigen  der  Heldensage  über  Juda,  da  ja 
selbst  Ealeb  und  Otniel  keine  Jud&er  sind:  die  Beziehungen  zwischen  Sauls 
Haus  und  David ;  die  Trennung  der  beiden  Reiche  nach  Salomo*s  Tod ;  die 
nachezilische  Entfremdung  der  oeiden  Theile  der  Bevölkerung;  Samaritaner 
und  Jud&er. 

In  der  Mythe  selbst  spiegeln  sich  diese  Yerhältnisse  ab  (Gen.  37.  39  f. 
und  C.  38). 

Ob  wir  aber  dadurch  berechtigt  sind  „Israel"  und  «.Juda**  (nicht  Joseph 
und  Jada)  von  vom  herein  als  zwei  verschiedene  Nationalitäten  anzusehn, 
steht  doch  dahin.  In  keinem  der  beiden  Thefle  hat  sich  eine  bestimmte  Er- 
innerung an  ein  soldies  Yerh&ltniss  erhalten.  Auch  müsste  man  dann  an- 
nehmen dass  die  Mythen  und  Sagen  von  Jacob  jünger  seien  als  das  Jahr- 
hundert Davids. 

63.  Alle  übrigen  Stämme,  zu  schwach  um  nach  dem  ersten 
Range  zu  trachten,  schaarten  sich  in  verschiedener  Weise  um  die 
beiden  Vormächte.  Die  bildliche  Form,  in  welcher  ihre  einstigen 
Verhältnisse  überliefert  worden  sind,  muss  sich  auf  eine  Zeit  be- 
ziehn  aus  welcher  uns  klare  Thatsachen  nicht  vorliegen.  Die  be- 
kannte nachmalige  Geschichte  hat  die  gegenseitige  Stellung  vielfach 
verändert.  Zu  Joseph  gehörte  Benjamin,  engverwandt  und  lange 
treu  befreundet;  zu  Juda  ebenso,  aber  bald  mit  dem  gewaltigen 
Nachbar  unselbständig  verschmolzen,  Simeon;  ausserdem  auch 
Issachar  und  Sebulon,  später  mit  ganz  getrennten  Geschicken,  und 
Rüben,  welcher  nach  der  ältesten,  farblosen  Erinnerung  einst  an 
der  Spitze  der  Nation,  gleich  als  ihr  Erstgeborener,  gestanden  hatte. 


70  ^^  Auszug  aus  Aegypten. 

Vier  andere  Stämme  gehörten  noch  zui*  Zahl,  aber  diese  geringer 
geachtet,  und  gleich  Halbbrüdern  unedler  Geburt,  Dan  und  Nef- 
tali  dem  ersten,  Gad  und  Ascher  dem  andern  Sonderbunde  näher 
stehend. 

Jedenfalls  sind  die  meisten  dieser  Stämme  far  die  Geschichte  ohne  grössere 
Bedeutung. 

Die  bekannte  geographische  YertheUung  derselben  (§.  87  f.)  stimmt  nicht 
zu  der  Genealogie  Gen.  29.  30.  Diese  muss  wohl  auf  einem  Grunde  beruhn 
der  nicht  mehr  nachweisbar  ist.  Aber  ohne  alle  Frage  bezieht  sich  die  Yer- 
theilung  derselben,  ihrer  Abstammimg  nach,  unter  zwei  Schwestern,  als 
rechtmässigen  freigeborenen  (Gattinnen  des  Urahn,  und  unter  zwei  Mägde 
als  Beischläferinnen  desselben,  auf  ein  zu  einer  bestimmten  Zeit  vorhandenes, 
politisdies  Yerhältniss,  das  wohl  schon  Yor  der  Eroberung  existirt  hat.  Denn 
nach  derselben  entsprechen  die  durch  den  Territorialbesitz  geschaffenen  Ver- 
hältnisse jener  YertheUung  nicht. 

64.  Yor  ihrem  Uebergang  über  den  Jordan  hatten  die  Israe- 
liten eine  Zeitlang  mit  ihren  Herden  in  den  weiten  Triften  des 
östlichen  Höhenzugs  gelagert  und  in  feindlicher  Berührung  mit 
den  dort  hausenden  Araber-  und  Eanaaniterstämmen  den  Saum 
der  grossen  Wüste  durchzogen.  Aber  diese  Gegenden  waren  nicht 
von  länger  her  ihre  Heimath  gewesen.  Sie  hatten  vorher  Jahr- 
hunderte lang,  wenigstens  weiter  als  jede  geschichtliche  Erinnerung 
reichte,  in  den  Niederungen  Aegyptens,  an  den  östlichen  Nil- 
armen gesessen.  Von  dort  aus  hatten  sie  mit  den  Steppen  und 
Thälem  auf  der  sinaitischen  Halbinsel,  so  wie  mit  den  südlichen 
Abdachungen  der  palästinischen  Hochebene,  eine  mehr  oder  weniger 
lose  Verbindung  unterhalten,  als  mit  Gegenden  durch  welche  sie 
einst  ihr  Weg  aus  Oberasien  in  jenes  ferne  Land  gefuhrt  hatte. 
Die  Stämme  dort  herum  gehörten  zum  Theil  zu  ihren  nächsten 
Brüdern.  Familienbande,  gelegentlich  geknüpft,  festigten  die  Ver- 
wandtschaft selbst  in  weiterm  Kreise,  und  die  Gemeinschaft  der 
Götter  vollendete  die  der  Völker. 

Zu  dem  was  schon  oben  §.  58  in  Bezug  auf  die  letztere  Bemerkung  ge- 
sagt worden  ist,  darf  auch  erwähnt  werden,  ob^eich  in  einer  Hinsicht,  in 
Folge  des  veränderten  Standpunktes ,  auf  andre  Vorstellungen  flahrend ,  was 
Gen.  14  von  Melchisedek,  Exod.  18  von  Jethro  berichtet  wM, 

Die  Erinnerung  an  den  Aufenthalt  in  Aegypten  hat  sich  in  verschiedenen 
Formen  auch  in  der  Mythe  ausgeprägt  (Gen.  12  und  37  ff.).  An  ihrer  that- 
sächlichen  Unterlage  ist  aber  nicht  zu  zweifeln.  Dies  um  so  weniger  als  die 
asiatischen  Nomaden  (und  wohl  nicht  bloss  die  braeliten,  als  die  zuletzt 
dabin  gekonmienen)  sich  naturgemäss  nach  den  Nilgegenden  mussten  hinge- 
zogen mhlen.  Ueber  die  muthmassliche  Dauer  des  Amenthalts  in  Aegypten 
8.  8.  130. 

Aber  ein  Räthsel  fOr  die  Geschichte  bleibt  das  Yerhältniss  der  einzehien 
semitischen  Bevdlkerunffsschichten ,  welche  nach  einander  desselben  Weges 
zogen  und  dasselbe  Ziel  erstrebten.  Die  einheimische  Sage  redet  von  Hirten- 
Yölkem  und  Königen  (Hyksos),  welche  sich  lange  Zeit  im  Nillande  festge- 
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setzt  und  selbst  ein  Reich  ffestiftet  haben  sollen,  und  zuletzt  wieder  von  den 
altem  Einwohnern  yertrieben  worden  w&ren.  Wir  müssen  bei  dieser  allge- 
meinen Angabe  stehn  bleiben.  Die  Yermuthunff  dass  jene  Hyksos  die  uns 
sonst  bekamiten  semitischen  St&mme  aus  der  Umgegend  des  todten  Meers 
gewesen  seien,  schwebt  ganz  in  der  Luft  YgL  auch  §.  45 ;  noch  weniger 
aber  ist  die  Yorstellunf^  des  Josephus  annehmbar  der  Hyksos  und  Israeliten 
identificirt  (contr.  Apion.  1,  14  sq.).  Die  Aegyptologen  setzen  die  Ver- 
treibung der  Hyksos  i50  bis  300  Jahre  firüher  an  als  den  Auszug  der  Israe- 
liten. Sie  sollen  nach  Ebers  S.  181  nach  ihrer  Vertreibung  an  die  pluli- 
st&lsche  Küste  und  nach  Kreta  gezogen  sein,  und  sp&ter  yon  dieser  Insel 
durch  Hellenen  vertrieben,  zu  ihren  Stammgenossen  nach  Palästina. 

Wenn  man  früher  meinte  dies  eben  sei  der  Grund  der  Sage  yon  Jacob 
und  Joseph ,  und  von  dem  Auszug  ihrer  Nachkommen ,  so  ist  man  jetzt  ge- 
neigt die  isr.  Stämme  als  Nachzügler  zu  betrachten,  die  zuerst  eben  um 
ihrer  Verwandtschaft  willen  von  früher  eingewanderten  günstig  w&ren  aufge- 
nonunen  worden,  nachmals  aber  bei  der  Entarkung  des  national-ägyptischen 
Elements  unterdrückt  und  als  Hörige  behandelt.  Sicher  ist,  dass  die  isr. 
Sage  nichts  von  einer  Verwandtschaft  der  Kinder  Israel  mit  andern  Be- 
wohnern Aegyptens  weiss. 

Eine  bleibende  Verbindung  mit  der  Sinai-Halbinsel  ist  schon  an  sich  wahr- 
scheinlich; allem  Anschein  nach  war  auch  während  des  ägyptischen  Aufent- 
halts der  höchsten  dortigen  Berge  einer  ein  heiliger  für  die  Israeliten.  In 
sofern  dürften  Stellen  wie  Ex.  3,  18  und  ähnliche  einen  historischen  Hinter- 
grund haben.  Ein  Aufenthalt  isr.  Stämme  in  Kanaan  selbst  nach  Joseph  und 
vor  Josua  wäre  für  die  Nomaden  wohl  denkbar,  kann  aber  nicht  aus  der 
missverstandenen  Stelle  1  Chr.  7,  21  geschlossen  werden. 

P.  £.  Jablonski  de  terra  Gosen.  Frf.  a.  d.  0.  1736;  Sg.  Jac.  Baum- 

S arten,  de  re^o  posteroram  Abr.  in  Aesypto.  H.1744;  Chph.  F.  Geiger, 
e  regno  Ehr.  in  Aegypto.  Marb.  1759;  Mx.  Uhlemann,  Israeliten  und 
Hvksos  L.  1856.  A.  Knötel,  de  pastoribus  qui  Hyksos  vocantur.  L.  1856; 
Bh.  L.  Koenigsmann,  narratio  manethoniana  ae  regibus  pastoribus.  Sl. 
1799;  Hengstenberg,  Mose  u.  Aegypten.  S.  237  f.;  Scheuchzer  in  der 
ZS.  der  DMGes.  1860.  S.  640;  J.  G.  Müller,  über  die  Nationalität  der 
Hyksos.   Bas.  1864;  Beer,  Abhh.  1,  214;  L.  Schulze,  de   fontibus   bist. 

Scsosorum.  B.  18^;  A.  Koch,  de  regibus  pastoribus  qui  dicuntur  Hyksos. 
fb.  1844;  Ben  an,  bist  134.    S.  audi  die  Werke  von  Lepsius,  Brugsch, 
Ebers,  Dümichen  u.  A. 

65.  Der  Auszug  aus  Aegypten,  in  seinen  Folgen  ein  welt- 
historisches Ereigniss,  ist  von  den  Alten  schon  auf  verschiedene 
und  wunderliche  Weise  erklärt  worden.  Israel  selbst  hat  ihn  von 
jeher,  und  mit  Recht,  zugleich  für  eine  That  volksthümlicher  Er- 
hebung, för  ein  Ringen  nach  Freiheit,  wär's  um  den  Preis  augen- 
blicklich reichem  Oenusses,  und  für  ein  göttliches  Gebot  erklärt. 
Dieses  gab  sich  kund  durch  das  Wort  der  leitenden  Weissagung; 
jene  vollzogen  die  Massen,  im  einzelnen  widerstrebend,  im  ganzen 
fortgerissen  von  der  höhern  Macht  der  Idee  sich  eine  neue,  eigene 
Heimath  zu  erstreiten  da  wo  schon  die  Väter  gezeltet.  Denn  die 
frühere  Herrlichkeit  in  dem  fetten  Stromlande  hatte  sich  in  schnöde 
Knechtschaft  verwandelt.  Die  Söhne  der  Hirten  mochten  sich  des 
kunst-  und  kampfgeübten  Nilvolkes  nicht  länger  mehr  erwehren, 
nachdem  sie  einst  unabhängig  ihm  zur  Seite  gestanden,  vielleicht 
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es  beherrscht  hatten,  und  halb  verdrängt,  halb  selbkräftig,  ver- 
hasste  Bande  zerreissend,  zogen  sie  der  freien  Wüste  zu,  mit  Hab 
und  Fahrt,  ihren  Gott  voran  und  die  Verheissung  der  Zukunft, 
am  Stabe  ihres  Führers. 

Die  bis  jetzt  gefundenen  und  entzifferten  Denkmäler  Aegyptens  geben 
keine  bestimmte  Kunde  von  Mose  und  dem  Auszug,  und  wir  können  annoch 
was  GegentheUiges  vorgebracht  wird  als  im  höchsten  Grade  unzuverlässig 
betrachten.  Die  chronologische  Combination,  nach  welcher  die  Auswanderung 
in  die  erste  Hälfte  des  15.  vorchristl.  Jhh.  fallen  soll,  beruht  auf  keinem 
sichern  Fundamente.  Denn  ein  solches  fehlt  für  die  hebr.  Zeitrechnung 
ganz,  und  stützt  sich,  was  die  ägyptische  betrifft,  auf  die  rein  conventionelle 
Annahme  der  Succession  (nicht  Gleichzeitigkeit)  der  Königsreihen.  (Fabeln 
über  den  Auszug  bei  Tacit.  u.  Justin,  und  andern  §.  12  genannten  Schrift- 
stellern). Vgl.  §.17.  Lepsius  (s.  zunächst  Herzog*s  £nc.  2.  A.  I.  173) 
geht  bis  gegen  das  Ende  des  14.  Jhh.  herab,  was  die  aeg.  Geschichte  betrifft 
aus  anscheinend  genügenden  Gründen,  aber  zugleich  in  naivem  Glauben  an 
den  bist  Werth  der  hebr.  Patriarchensagen  und  Geschlechtsregister. 

Die  Wundersagen,  welche  die  Geschichte  des  Auszugs  schmücken,  erinnern 
zwar  theüweise  an  thatsächlich  beglaubigte  Naturerscheinungen  (Pest,  Mos- 
kitos, Manna,  Wachteln  ete.);  man  würde  aber  gewiss  Unrecht  haben,  wollte 
man  meinen  die  Erzählung  durch  das  Abstreifen  des  wunderbaren  Elements 
auf  einen  streng  geschichtlichen  Kern  reduciren  zu  können.  J.  Bonsdorf, 
de  plagis  aegvpt.  Abo.  1809;  J.  Gf.  Eichhorn,  de  Aeg.  anno  mirabili  in 
den  Gomm.  Soc.  Gott.  1816;  Hengstenberg,  Moses  u.  Aeg.  8.  93  f.; 
Hä vernick,  Theol.  des  A.  T.  S.  176;  Tb.  Menden,  die  Scheinwunder 
der  äg.  Zauberer.   Bonn  1867. 

Am  wenigsten  ist  solches  zulässig  bei  der  Sage  vom  Durchgang  durch  das 
Meer,  weil  hier  zu  der  Nothwendigkeit  den  vorUe^enden  Bericht  seines  poe- 
tischen Schmucks  zu  entkleiden,  ohne  etwas  damit  zu  gewinnen,  noch  die 
ungelöste  und  unlösbare  Frage  nach  der  Localität  des  Ereignisses  kömmt; 
unlösbar,  sowohl  weil  die  Angaben  des  Textes  dazu  nicht  ausreichen,  als 
weil  höchst  wahrscheinlich  die  heutigen  geographischen  Verhältnisse  ganz 
andre  sind  als  vor  Alters.  Auch  führen  die  genauem  Terrain-Aufiiahmen 
bei  Gelegenheit  des  Kanalbaus  nicht  zum  Ziele,  so  lange  die  mos.  Erzählung 
in  ihrer  bestimmtem  Fassung  (Ezod.  12  f.)  beanstandet  werden  muss  (§.  74): 

G.  H.  Richter,  Unters,  über  das  Meer  durch  welches  die  Isr.  etc.  L. 
1778.  Gu.  Unruh,  der  Zug  der  Isr.  aus  Aegypten  nach  Kanaan.  Lngs.  1860; 
Quatrem^re,  Journ.  as.  5e.  S^rieXVII.  120;  Vitringa,  Obss.  V.  182  ss.; 
Pococke,  Reise  I.  232;  Graul,  II.  247;  A.  Braem,  Israels  Wandemng 
V.  Gosen  zum  Sinai.  Elb.  1861;  0.  Wolff,  alttestl.  Studien  IL  37  ff.;  J.  Gu. 
Stickel  in  den  Studien  1850.  II.;  Vaihinger  ebend.  1870  III.  1872  U.; 
Bunsen;  BW.  V.  359  f.;  C.  v.  Raum  er,  der  Zug  der  Isr.  aus  Aeg.  nach 
Kanaan.  L.  1837;  H.  Brugsch,  Texode.  L.  1875;  Gust.  d*Eichthal,  la 
sortie  d'Egypte  d'apr^  les  r^cits  combin^s  du  Pent.  et  de  Manethon. 
P.  1872.  ete. 

Ueber  den  Durchgang  speciell  mit  Uebcrgehung  vieler  älterer:  Lud  er - 
wald.  Heimst.  1779;  Reimarus  in  den  Fragmenten;  Döderlein,  Anti- 
fragm.  8.  79  f.;  Ritter  in  Henke's  N.  Mag.  IV.;  Tischendorf,  de  Isr. 
per  mare  transitu.   L.  1847;  Graetz,  L  378. 

Uebrigens  ist  die  Erinnerung  an  Aegypten  und  an  den  Auszug  in  der 
jungem  Literatur  das  alle  übrigen  zurückdrängende  geblieben;  selbst  die 
spätem  nicht  unbedeutenden  Ereignisse  scheinen  sich  im  Gedächtnisse  des 
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Volks  verwischt  zu  haben  oder  doch  erblasst  zu  sein.  (Hos.  11,  1;  13,  4: 
Jes.  10,  24;  M.  6,  3;  Jer.  2,  6;  Ez.  20,  6  f.;  Jes.  43,  16  f.;  51,  9  flF.  u.  v.  a) 
und  dies  gälte  selbst  wenn  man  annehmen  mOsste  dass  diese  Reminiscenzen 
zuniUdist  auf  den  lehovisten  (§.  213  f.)  zurückgehen. 

66.  Dieser,  so  erzählt  die  Sage,  ein  Hirte  wie  seine  Brüder, 
aber  früher  mit  dem  Leben  der  Wüste  vertraut  und  den  Reich- 
thum  Aegyptens  verschmähend,  hatte  die  Stimme  Gottes  vernom- 
men und  war  hingegangen  den  erhaltenen  Auftrag  auszurichten. 
Ein  schweres  Stück  Arbeit,  gegen  den  Trotz  der  Herren  des  Landes 
und  die  Unlenksamkeit  des  rohen  oder  unwilligen  Geschlechtes. 
Aber  mit  aufgehobenem  Arme  brach  Mose  beide  und  bahnte 
seinem  Volke  Wege  durch  Meer  und  Sand,  es  zu  sammeln  und  zu 
weihen  da  wo  er  selber  die  Weihe  empfangen  hatte.  Der  Zug 
durch  die  Wüste,  noch  heute  ein  Räthsel  den  des  Landes  Kundigen, 
die  vergebens  in  den  starrenden  Schluchten  den  Raum  der  Lager- 
stätten, in  den  vertrockneten  Thalrinnen  die  Quelle  des  Unterhalts, 
und  auf  den  leeren  Karten  die  Richtung  des  Weges  suchen,  ge- 
staltete sich  in  der  Erinnerung  der  Enkel  als  ein  fortlaufendes 
Wunder,  und  liess  über  den  äussern  Rahmen  der  Geschichte  nur 
zu  oft  die  Grösse  des  Werkes  selbst  vergessen  welches  sich  in  dem- 
selben vollendete.  Vor  dem  Glänze  den  Mose's  Angesicht  ausstrahlte 
hat  die  Wissenschaft  der  Schulen  sich  von  jeher  gerne  durch  einen 
Schleier  geschützt. 

Hier  und  in  den  nächstfolgenden  §§.  lassen  wir  die  Sage  zum  Worte 
kommen,  ans  vorbehaltend  nachher  genauer  zozusehn  wiefern  ans  derselben 
das  anhistorische  beseitigt  werden  mag.  Die  £rz&hlang  in  Exod.  3  ff.  setzen 
wir  als  bekannt  voraas. 

Nar  so  viel  möchten  wir  gleich  hier  vorausschicken,  dass  wir  nftmlich  uns 
schlechterdings  nicht  veranlasst  finden  an  der  Existenz  des  Mannes  Mose  zu 
zweifeln;  dass  jedenfalls  seine  Wirksamkeit,  welche  sie  nun  auch  gewesen 
sein  mag,  nicht  eine  blosse  Fiction  jüngerer  Jahrhunderte  sein  kann,  and 
dass  die  später  ins  heue  Licht  der  Geschichte  tretenden  Bestrebungen  der 
Ftopheten  fiiren  Anfängen  nach  auf  einen  firühern  Zeitpunkt  weisen,  welchen 
wir  eben  nirgends  in  der  sonst  bekannten  nachmosaischen  Periode  aufzu- 
finden vermögen.  Mose  tritt  zwar  nur  aUmählig  in  den  Vordergrund,  und 
dass  er  dem  Bewusstsein  des  Volkes  eben  durch  die  Propheten  näher  ge- 
bracht wurde,  beweist  noch  nicht  dass  er  sozusagen  zum  Behuf  einer  künst- 
lichen Constmction  der  Urgeschichte  erfunden  worden  wäre.  Bei  dem  gänz- 
lichen Mangel  an  schriftlichen  Denkmälern  der  altern  Jahrhunderte  darf 
auch  das  spärliche  Vorkommen  seines  Namens  (in  vordeuteronomischer  Zeit 
nur  beim  Jehovisten  und  Mich.  6,  4;  denn  ob  man  Jud.  1,  16.  20;  3,  4; 
4,  11  u.  1  Sam.  12,  6.  8  hier  rechnen  will,  ist  noch  fraglich)  nicht  gar  hoch 
angeschlagen  werden.  Jedenfalls  reicht  die  Sage  weit  über  die  Zeit  des 
Königthums  hinauf,  da  sie  ihn  zom  Hirten  madit  und  ihn  dem  fürstlichen 
Glänze  den  Rücken  kehren  lässt,  was  sich  später  bekanntlich  geändert  hat 

Zur  Geschichte  Mose's  wären  zu  vergleichen,  ausser  den  allgemeinen  Werken 
über  die  Israeliten,  und  unzähligen  Abhh.  über  spec.  Punkte:  J.  Gh.  Klemm, 
veritas  historiae  doctrinaeque  mos.   Tüb.  1736;    W.  Warburton,   göttliche 
Sendung  Mosis,  aus  dem  engl.  L.  1751.  3  t;  Lilienthal,  gute  Sache  der 
Offenb.  VI.  IX.  XIII;   (Hm.  S.  Reimarus)  in   den  Wolfenb.   Fragmenten; 
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(Gaön^e)  lettres  de  quelques  Juifs  k  M.  de  Voltaire.  P.  1781.  3  t;  J.  Blth. 
Lüderwald,  Unters,  einiger  Zweifel  u.  s.  w.  Heimst.  1782;  Schiller, 
die  Sendung  Mosis.  1790  (ygL  darüber  FrankePs  ZS.  1860.  p.  45) ;  J.  L.  W. 
Scher  er  (unvollendet),  Gesch.  d.  Israeliten.  Th.  1.  2.  Zerbst  1803;  De 
Wette,  Kritik  der  isr.  Geschichte.  H.  1807;  W.  F.  Hufnagel,  Moseh. 
Frkf.  1822;  Hauff,  in  E]aiber*s  Studien  VI.;  J.  F.  Anspach,  de  Mosis 
indole.  Gen.  1823;  Maur.  Hagel,  Apologie  des  Moses.  Sulzb.  1828;  G.  T. 
Kngelstoft,  bist  populi  lud.  usque  ad  occup.  Falaestinae.  Hafii.  1832; 
G.  Appia,  essai  biographique  sur  Mo'ise.  Str.  1853;  Lp.  Imm.  Bückert, 
kleine  Aufsätze.  S.  65  etc. 

Die  Versuche  den  Namen  Mose  (Moscheh,  Mcouofjg)  etymologisch  zu  er- 
klaren sind  selbst  von  den  bedeutendsten  Aegyptologen  als  zweifelhaft  oder 
missglückt  angesehn  s.  Lepsius,  Ghronol.  I.  326;  Ebers,  durch  Gosen  z. 
Sinai  539. 


67.  Am  Nordende  des  arabischen  Meeres,  zwischen  zwei  lang- 
gestreckten Busen  desselben ,  an  Flächenraum  wohl  doppelt  so 
gross  als  ganz  Kanaan,  liegt  die  dreiseitige  peträische  Wüste. 
Westwärts  gränzt  sie  an  die  ägyptische  Niederung,  das  stromge- 
borene Delta,  östlich  an  die  Thalrinne  welche  den  grossen  Golf 
mit  dem  Salzsee  verbindet.  Das  ganze  bildet  eine  fast  wasserlose 
ansteigende  Ebene,  an  deren  Seiten  Berge  sich  hinziehen  die  an 
der  Südspitze  mit  einem  Gebirgsstocke  sich  vereinigen  dessen  nackte 
Granitwände  weithin  die  febige  Einöde  überragen,  ein  Riesen- 
denkmal auf  dem  Todtenfelde  der  Weltgeschichte.  Das  ist  der 
Sinai.  Sein  Haupt,  vor  dem  Israel  scheu  zurückgebebt,  haben 
Andacht  und  Neugierde  längst  zugänglich  gefunden.  Zwar  die 
Stelle  selber,  an  welche  die  heilige  Sage  den  Anfang  der  grossen 
Offenbarung  knüpft,  hat  nur  erst  der  Glaube,  noch  nicht  die 
Wissenschaft  ausfindig  gemacht.  Aber  auch  diese  beugt  sich  mit 
Ehrfiircht  vor  dem  Geheimnisse  das  dem  Himmel  um  so  sichei'er 
angehört,  je  weniger  die  Erde  die  Stätte  nachweisen  kann  welche 
es  empfangen  haben  soll. 

Der  Sinai  ist  ohne  allen  Zweifel  in  uralter  Zeit,  für  die  Hirtenst&mme  in 
deren  Horizont  er  lag,  eine  Gultusst&tte  gewesen.  Der  Gebirgsstock  ist  weit- 
aus der  höchste  Punkt  für  weite  L&nderstrecken.  Dass  auch  die  Israeliten 
während  ihres  Aufenthalts  in  Aegypten  schon  diese  „Höhe"  kannten  und  be- 
nützten, kann  man  füglich  aus  Ex.  5,  3  abnehmen.  Für  die  mosaische  Zeit 
steht  es  ja  fest.  Noch  zur  Zeit  des  Deboraliedes  (Rieht.  5, 4)  galt  der  Berg 
als  die  eigentliche  Residenz  des  Nationalgottes.  Späteres  Imüpft  wohl  an 
die  mosaische  Sage  an  (Ps.  68,  18;  Jes.  63,  1  f.). 

Der  Name  Sinai  ist  zwar  noch  nicht  ganz  ans  dem  Munde  des  Volkes 
yerschwunden ,  aber  er  bezeichnet  nicht  den  höchsten  Gipfel.  Der  höchste 
(gemessene)  Punkt  (8168^  nach  andern  8536'  engl.)  heisst  jetzt  der  Katharinen- 
berg,  von  dem  dort  befindlichen  Kloster.  Der  Dschebel  Musä  ist  niedriger 
(7363') :  ob  mit  dem  Horeb  des  Deuteronomiums  identisch  (letzterem  als  einer 
einzelnen  Kuppe  des  ganzen  Sinaigebirges?)  steht  dahin.  Neuere  Reisende 
haben  die  Yermuthung  geäussert  di^s  der  traditionelle  Schauplatz  der  Gesetz- 
gebung überhaupt  weiter  westlich,  bei  dem  in  seiner  Umgebung  grössere 
Räumlichkeiten  oietenden  Serbai  zu  suchen  sei.  Letzterer  Umstand  dürfte 
aber  bei  der  sagenhaften  Natur  der  betreffenden  Erzählungen  nicht  bes.  ins 
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Gewicht  fallen.  Ueber  das  YerhältnisB  der  beiden  Namen  Horeb  und  Sinai 
sind  die  Akten  noch  nicht  geschlossen,  wie  denn  schon  die  ältesten  christ- 
lichen Berichte  (Hieronymus,  Eosmas)  aus  einander  gehn. 

Im  eigentlichen  Gebirge  finden  sich  noch  jetzt  Quellen  in  ziemlicher  Zahl, 
und  Spuren  einst  reicher  Bewaldung.  Namentlich  Akazienholz  scheint  noch 
in  Menge  vorhanden  gewesen  zu  sein  zur  Zeit  als  die  Berichte  über  die 
Stiftshatte  geschrieben  wurden. 

Siehe  ausser  vielen  andern  die  Reisen  von  Pococke  I.  195  f.;  Burck- 
hardt,  Syrien  IL  697  f.;  Rtippel,  179  f.;  Wellstedt,  Arab.  IL;  Robin- 
son L  id.;  Russeger  IIL;  Niebuhr  L  24H;  Schubert  IL  307;  Lep- 
sin s  Briefe  S.  340;  Arnold  in  Herzoges  Enc;  Furrer  im  BLx.  und  mr 
die  geologischen  Verhältnisse  Russeger's  Atlas.  Am  ausführlichsten  Ritter's 
Erdkunde.   Th.  XIV.  (1848)  bes.  S.  517  ff. 

68.  Mose  wurde  für  alle  Zeiten  der  Gesetzgeber  Israels; 
für  uns  nicht  in  dem  Sinne  dass  seine  Hand  niedergeschrieben 
hätte,  was  wir  jetzt  noch  in  dem  heiligen  Lehr-  und  Rechtsbuch 
des  Volkes  beisammen  lesen  können,  auch  nicht  in  dem  andern 
dass  von  ihm  wenigstens  mündlich  alles  so  angeordnet  und  bis  ins 
kleinste  herab  bestimmt  worden  wäre  was  seine  Nachfolger  zuletzt 
sammelten  und  aufzeichneten.  Dazu  ist  das  Ganze  zu  lückenhaft, 
vieles  offenbar  allmählig  ausgebildet,  zeitweise  verändert,  oder 
selbst  angesichts  ganz  andrer  und  jüngerer  Zustände  und  Bedürf- 
nisse gedacht  und  befohlen  worden.  Vieles  ist  gewiss  noch  älter 
als  seine  Zeit  und  war  zäher  als  sein  Einfluss.  Es  mag  streitig 
bleiben  was  ihm  eigen  angehört.  Aber  sein  Geist,  darin  eben  als 
ein  göttlicher  sich  erweisend,  beherrschte  das  Urtheil  der  Jahr- 
hunderte und  drückte  der  nationalen  Entwicklung  Stempel  und 
Richtung  auf.  Die  Fortsetzer  seines  Werkes,  die  genialsten  und 
willenskräftigsten  zumal,  und  an  den  Wendepunkten  der  Geschichte, 
fanden  nicht  nöthig  einen  Namen  zu  vergessen  oder  zu  verleugnen, 
den  eine  feste  und  dankbare  Ueberlieferung  an  alles  Grosse  und 
Nützliche  knüpfte  was  zu  jeder  Frist  in  der  Gemeinde,  zur  Ord- 
nung des  Gottesdienstes  und  bürgerlichen  Wesens,  auf  dem  Grunde 
eines  weltüberwindenden  Urgedankens  aufgebaut  werden  sollte. 

Nach  der  Schablone  der  gewöhnlichen  sog.  Einleitungen  ins  A.  T.  müsste 
hier  die  ganze  weitschichtige  Untersuchung  über  den  Pentateuch  eingefügt 
werden,  mit  welcher  viele  sogar  gleich  ihre  ersten  Blätter  füllen.  Nach  dem 
Plane  dieses  Werkes  begnügen  wir  uns  hier  vorbereitend  und  übersichtlich 
nur  die  allgemeine  Literatur  des  Gegenstandes  anzugeben.  Dieses  in  ganz 
erschöpfender  Weise  zu  thun  ist  eben  so  überflüssig  als  unmöglich.  Immer- 
hin soU  die  hohe  Wichtigkeit  desselben  und  der  darauf  bezüglichen  wissen- 
schaftlichen Arbeit  nicht  unterschätzt  werden.  Seit  22  Jahrhunderten  wird 
die  Geschichte  der  Israeliten  überall  in  der  Gestalt  erzählt  welche  ihr  die 
sog.  mosaischen  Bücher  gegeben  haben,  und  man  kann  sagen  dass  die  Theo- 
logie selbst,  zumal  die  protestantische,  durchaus  erbaut  ist  auf  dem  Grunde 
der  traditionellen  AufPassung  dieser  Schriften. 

Die  Ursachen  warum  wir  den  Ursprung,  die  Natur  und  die  Geschichte  der- 
selben nicht  nach  der  hergebrachten  Vorstellung  verstehn  können,  werden 
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weiterhin,  nach  Massgabe  der  gewonnenen  Resultate,  an  verschiedenen 
Steilen  onsres  Buches  erörtert  werden.  Von  Yome  herein  aber  gestehn  wir 
dass  diese  Resultate  bei  weitem  noch  nicht  Gemeingut  der  Wissenschalt 
geworden  sind.  Eine  kurze  Geschichte  der  Untersuchungen  über  den  Pen- 
Siteuch  ist  also  zur  Orientirung  unerlftssllch  ^ygl.  für  eine  solche:  Ant  Th. 
Hartmann,  Forschungen  über  die  BB.  Mosis  1831;  Abr.  Kuenen  in  der 
Leidner  ZS.  1870;  Adlb.  Merx  in  s.  Zugabe  zu  Tuches  Gomm.  über  die 
Genesis;  Jul.  Wellhausen  in  der  neuen  Ausg.  v.  Bleek*s  Einleitung  und 
meine  Bearbeitung  des  Gegenstandes  in  dem  franz.  BW.  A.T.  Tbl.  3;  jetzt 
auch  Vatke,  Einl.  242  ff.)  Kittel,  S.  25  ff.,  H.  Vuillieumier,  la  cri- 
tique  du  Pt.  dans  sa  phase  actuelle  1882.  H&ngt  doch  von  dem  Ergebniss 
dieser  Untersuchung  nicht  nur  das  Yerständniss  dieses  einen  Schriftwerks, 
sondern  das  der  ganzen  isr.  Geschichte  ab,  der  bürgerlichen  und  politischen, 
wie  der  literarischen  und  religiösen,  je  nachdem  man  jenes  an  den  ersten 
Anfang  der  ganzen  Entwickelung  stellt  oder  es  als  den  Niederschlag  der 
Arbeit  von  vielen  Generationen  betrachtet. 

Wenn  die  jüdischen  Gelehrten,  und  nach  ihnen  die  christlichen  erz&hlen, 
das  mos.  Gesetz  sei  in  dem  Ruin  des  isr.  Staates  verloren  gegangen,  und 
durch  Esra  mittels  göttlicher  Eingebung  in  kürzester  Frist  wieder  hergestellt 
worden  (4  Esr.  14,  23  ff.  Iren.  3,  25.  Euseb.  5,  8.  Clemens  Strom.  1,  342. 
TertulL  de  cultu  fem.  3,  u.  s.  w.  bei  Fabric.  Cod.  pseud.  I.  1156),  so  be- 
zeugt diese  Legende  die  Erinnerung  an  eine  gewisse  Betheiligung  dieses 
Schriftgelehrten  bei  der  Publication,  welche  aber  über  das  hinausgegangen 
sein  müsste,  was  wir  heute  in  dem  nach  ihm  benannten  Buche  lesen.  In- 
dessen wurde  diese  Spur  nicht  weiter  verfolgt,  und  was  griechische  Philo* 
sophen  oder  christliche  H&retiker  über  die  BB.  Moses  geurtheilt  haben  be- 
ruht nur  auf  subjectiven  und  theoretischen  Glaubensmeinungen  und  hat  für 
die  Kritik  keinen  Werth. 

Erst  im  siebenzehnten  Jahrhundert  äusserten  einzelne  Gelehrte,  aber  vor- 
läufig noch  wenige  Theologen,  Bedenken  segen  die  Ueberlieferung,  welche 
aber  um  so  weniger  Anklang  fanden  als  die  Vertreter  derselben  in  Betreff 
ihrer  Rechtgl&ubigkeit  verdächtig  waren  (Hobbes,  Spinoza,  Rieh.  Simon, 
Glericus  u.  AJ.  Sie  wurden  nur  gehört  um  sofort  abgewiesen  zu  werden 
(Spanheim,  Witsius,  Heidegger,  DeyUng  u.  A.).  Vollends  wt  es  nicht  der 
Mühe  werth  zu  verzeichnen  was  oberflächliche  Freidenkerei  oder  gehässige 
Angriffe  zu  Markte  brachten. 

Gegen  das  Ende  des  vorigen  Jhh.,  in  Folge  des  Erwachens  des  kritischen 
Geistes,  wurde  die  Sache  ernstlicher  angefasst,  aber  wie  natürlich  überholte 
das  voreilige  Aufstellen  von  Hypothesen  die  nothwendige  aber  mühsame  Vor- 
arbeit, und  die  ersten  Versuche  zur  Aufhellung  der  Frage  wurden  von  den 
Gegnern  mit  geringer  Mühe  als  unzureichend  erwiesen  (Gegen  H.  Corrodi, 
Beiträge  1783,  n.  Beleuchtung  des  Bibelkanons  1792;  J.  Gf.  Hasse,  Aus- 
sichten zu  künftigen  Aufklärungen  1785,  u.  Entdeckungen  in  der  ältesten 
Gesch.  1805;  F.  C.  Fulda,  in  Paulus  Rep.  IH.  VII;  J.  C.  C.  Nachtigal, 
Fragmente  über  die  allmählige  Büdung  d.  h.  S.  in  Henke's  Mag.  H.  V;  G. 
F.  Staeudlin,  Gesch.  der  ehr.  Sittenlehre  1799;  G.  Lor.  Bauer,  Einl.  ins 
A.  T.  3.  A.  1806;  J.  G.  Herbst,  de  Pentateuchi  quatuor  11.  posteriorum 
autore  1817  u.  s.  w.  schrieben  J.  D.  Michaelis;  J.  F.  W.  Jerusalem, 
Briefe  über  d.  mos.  Schriften  1783;  G.  C.  L.  Schmidt  in  s.  Bibliothek  III; 
J.  Jahn,  Einl.  ins  A.  T.  1803;  Gf.  Kelle,  Würdigung  der  mos.  Schriften 
1811;  Gh.  F.  Fritzsche,  Prüfung  der  Gründe  etc.  1814;  J.  Am.  Kanne, 
bibl.  Unterss.  1819).  Immerhin  gewann  die  Ueberzeugung  Raum  dass  die 
gemeine  Vorstellung  doch  nicht  öUe  richtige  sein  könne,  und  dass  hier  der 
Forschung  ein  weiteres  freies  Feld  eröffiiet  sei,  auf  welchem  sie  nur  durdi 
triftige  Gründe  zurechtgewiesen,  nicht  aber  kurzweg  abgewiesen  werden 
könne.    Auch  corrigirte  die  fortgesetzte  Kritik  selbst  viel  gründlicher  die 
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begangnen  Irrthflmer  als  dies  eine  gutgemeinte  und  selbstgenügsame  Apo- 
logetik vermochte. 

Ans  der  Masse  der  aufgestellten  Ansichten  hatten  sich  am  An&ng  nnsres 
Jhh.  besonders  zwei  Geltung  verschafft.  Die  eine  nannte  man  die  Urkunden- 
Hypothese.  Sie  war  schon  lange  vorher  von  einem  französischen  Arzte 
Astruc  (Coi\jecture8  sur  les  m^moires  originaux  dont  il  parait  que  MoKse 
s*est  servi  pour  composer  la  Gen^e.  Bruz.  1753;  vgl.  Ed.  Boehmer,  in 
Herzogs  £nc.  2.  A.)  angebahnt  worden,  welcher  auf  den  wechselnden  Ge- 
brauch der  Gottesnamen  in  der  Genesis  aufmerksam  machte  und  daraus 
schloss  dass  Mose  dieses  Buch  aus  altern  darnach  zu  unterscheidenden 
Schriften  zusanmiengetragen  habe  (gegen  ihn  H.  Scharbau  in  den  Mise. 
Lnbecl. ;  J.  J.Björn  stahl  Ups.  1761;  s.  auch  J.  J.  Schultens  im  Belgium 
lit  I.  1753).  Man  meinte  diese  Entdeckung  auf  den  ganzen  Fentateuch  an- 
wenden zu  können,  wobei  natürlich  dem  alten  Propheten,  der  ja  seine  eigne 
Geschichte  nicht  in  dieser  Weise  hergestellt  haben  konnte,  manches  ab- 
gesprochen werden  musste.  So  wenig  dieses  Kriterium  zum  Ziele  führen 
konnte,  da  der  Wechsel  der  Gottesnamen  ausser  der  Genesis  sehr  wenig  in 
Betracht  kam,  so  hat  es  doch  den  Gedanken  an  ein  compilatorisches  Ver- 
fahren bei  der  Redaction  des  Ganzen  populär  gemacht,  und  dieser  ist  nicht 
wieder  aufgegeben  worden.  Das  geringste  was  die  Kritik  dabei  postulirte 
war  das  Zugeständniss  von  Einschiebseln,  Zus&tzen,  Umarbeitungen  (J.  Gf. 
Eichhorn  Einl.  ins  A.  T.  1780.  4.  A.  1823).  Ueber  den  Wechsel  der 
Gottesnamen  s.  noch  bes.  G.  H.  Sack  in  s.  Gomment.  p.  I  ss.;  Keil  in  d. 
ZS.  f.  luth.  Th.  1851  H;  Yelthusen  spidl.  HI;  Gh.  Lenormant,  introd. 
k  lliist.  de  l'Asie  ocdd.  P.  1837  p.  170. 

Die  andre  war  die  Fragmenten-Hypothese  (J.  Sev.  Vater,  Abb.  über  Moses 
und  die  Vf.  des  Pent.  im  3.  Th.  seines  Comm.  1805,  vgl  Henke's  Mag.  VI.), 
welche  davon  ausging  dass  ein  grosser  Theil  des  Werkes,  in  allen  Büchern, 
etwa  das  letzte  ausgenommen,  sowohl  in  dem  geschichtlichen  als  namentlich 
in  dem  gesetzlichen  Elemente,  aus  kleinern  Stücken  bestehe,  welche  oft  gar 
nicht  zusammen  zu  h&ngen  scheinen  und  in  deren  Folge  man  kaum  eine 
greifbare  Ordnung  entdecken  könne.  Auch  diese  Wahrnehmung  führte  zu 
keiner  klaren  und  sich  aufhöthigenden  Anschauung  von  der  Entstehungsweise 
des  Ganzen;  aber  während  jene  andre  die  Mehrheit  ursprünglicher  histo- 
rischer Berichte  zur  Evidenz  brachte,  so  diese  die  Thatsache  dass  die  legis- 
latorische Arbeit  eine  fortgesetzte,  ändernde,  ergänzende  gewesen  sein  müsse. 
Beide  Grundideen  wurden  seitdem  festgehalten,  und  sind  die  Ausgangspunkte 
aller  weitem  entwickelnden  Untersuchungen  geworden. 

Dazu  kam  aber^bald  ein  drittes  Element  der  Kritik.  Man  ging  nämlich 
von  der  blos  literarischen  zur  historischen  über,  und  untersuchte  die  Natur 
des  Inhalts  der  mos.  Bücher  selbst.  Da  gerieth  man  sofort  auf  Zweifel  an 
der  buchstäblichen  Geschichtlichkeit  der  erzählten  Begebenheiten  und  an  dem 
Alter  vieler  Gesetze,  welche  einen  ganz  andern  Culturzustand  des  Volkes 
voraus  zu  setzen  schienen,  als  er  zu  Mose's  Zeit  gewesen  sein  konnte.  Dort 
redete  man  von  Poesie,  von  Sage,  von  Mythe;  hier  von  der  Unmöglichkeit 
die  compiicirten  imd  pomphaften  Ritualien  bei  den  in  unwirthlichen  Steppen 
nomadisurenden  Halb-Barbaren  unterzubringen  (W.  Mth.  Lb.  de  Wette, 
Beiträge  zur  Einl.  ins  A.  T.  1807;  Derselbe  de  Deuteronomio  a  prioribus 
Pent.  n.  diverse  et  recentiori  1805;  J.  Ch.  W.  A  u  gu  sti,  Einl.  ins  A.  T.  1806; 
W.  Vatke,  bibl.  Theologie  I.  1835;  J.  G.  George,  die  jüdischen  Feste, 
mit  einer  Kritik  der  Gesetzgebung  des  Pent.  1835). 

Dabei  hatte  man  grosse  Eile  den  wahren  Zeitpunkt  zu  finden  wo  denn 
nun  alle  diese  Dinge  zum  Vorschein  möchten  gekommen  sein  und  natürlich 
war  darüber  des  Hin-  und  Herrathens  ohne  zureichende  Gründe  kein  Ende 
(Ant  Th.  Hartmann,  Aufklärungen  über  Asien  1806;  dessen  linguistische 
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Einl.  in  das  Studium  des  A.  T.  1818,  und  Forschungen  etc.  s.  o. ;  Bertholdts 
Einl.  T.  III,  1813;  W.  Gesenius,  de  Pent.  samaritano  1815;  dessen  Gesch. 
der  hebr.  Spr.  1817;  F.  Bleek,  de  1.  Geneseos  origine  1836,  und  Beitr&ge 
zu  den  Unterss.  über  den  Pent  in  Rosenmüller's  Rep.  u.  in  den  Studien 
1831.  IIL  ;  Pt  Y.  Bohlen,  die  Genesis.  1835,  J.  Killisch,  Kritik  d.  ersten 
B.  Moses.  B.  1841:  Gu.  Ad.  Schumann,  Genesis.  L.  1829;  Yaihinger, 
in  Herzogs.  £nc.  1.  A.  etc.).  Einen  festen  Punkt  glaubte  man  damit  ge- 
wonnen zu  haben  dass  man  nachwies,  das  Deuteronomium  sei  erst  gegen  das 
Ende  des  7.  Jhh.  zur  Zeit  des  K.  Jos^a  entstanden,  das  übrige  also  früher. 
Nur  selu:  wenige  (Yatke,  George)  kehrten  das  Yerh&ltniss  um  und  erkannten 
in  dem  letzten  Buche  die  relativ  älteste  Gesetzgebung.  (In  der  nach  s.  Tode 
erschienenen  Einl.  ins  A.  T.  stellt  Yatke  eine  ganz  andre  Gombination  auf: 
das  Deut  g^t  hier  als  nach-exilisch,  das  eloh.  Gesetz  wird  ins  8.  Jhh.  gesetzt, 
der  Jehovist  ins  7te.) 

Mit  der  Kritik  hielt  die  Antikritik  Schritt,  und  auch  sie  sch&rfte  ihre 
Waffen  im  Fortschritt  der  Zeit  Sie  griff  theils  einzelne  Positionen  ihrer 
Ge^er  an,  und  le^  die  Schwächen  mancher  yorgebrachten  Argumente  blos, 
theils  unternahm  sie  es  das  Ganze  zu  retten  und  den  alten  Glauben  an  Mose 
zu  stützen  (G.  W.  Meyer,  Apologie  etc.  [§  161;  G.  F.  Griesinger, 
über  d.  Pent  Stutt  1806;  J.  M.  Neumann,  e.  Wort  zu  s.  Zeit  Br.  1812; 
Scheibel,  Unterss.  über  die  Bibel  Th.  I.  1816;  E.  F.  C.  Rosenmüller, 
Scholia  in  Pent.  ed.  III.  1821;  Krummacher,  Paragraphen  zur  h.  Gesch. 
1818;  Hagel,  Apologie  des  Mose.  1828;  Hertz,  Spuren  des  Pent  in  den 
BB.  der  Könige.  1822;  J.  H.  Pareau,  de  mythica  cod.  s.  interpretatione. 
1824;  G.  F.  Staeudlin,  die  Echtheit  der  mos.  Gesetze.  1825;  Muhlert, 
das  Alter  des  Pent.  in  s.  Beiträgen  151;  J.  A.  Cruvelli^,  Moise  auteur 
du  Pent  Mont  1831;  F.  H.  Ranke,  Unterss.  über  d.  Pent  1834.  2.  t; 
E.  W.  Hengstenberg,  die  Authentie  des  Pent  1836.  2  t;  Dessen  BB. 
Moses  u.  Aegypten.  B.  1841;  Haeyernick,  Einl.  ins  A.  T.  1836;  M. 
Drechsler,  die  Unwissenschaftlichkeit  der  Kritik.  1837  und:  Einheit  u. 
Echtheit  der  Genesis  1838;  König,  alttest  Studien II.  1839;  Ben.  Weite, 
nachmosaisches  im  Pent.  1841  u.  s.  w.).  Auch  auf  der  andern  Seite  konnte 
man  sich  nicht  leicht  entschh'essen  den  Propheten  gleichsam  ganz  zu  ent- 
kleiden (Eichhorn, Bertholdt,  Bleck,  Pustkuchen,  bibl. Urgeschichte  1823 ; 
S.  Munk,  la  Palestine.  1845). 

So  stand  es  mit  der  Kritik  yor  etwa  50  Jahren.  Wir  wollen  es  nicht  be- 
tonen dass  keine  Partei  das  Feld  unbestritten  behielt,  wohl  aber  dass  keine, 
namentlich  die  der  Kritiker  nicht,  eine  bestimmte  Erklärung  gegeben  hatte, 
einerseits,  wie  man  sich  den  Hergang  des  alimähligen  Werdens  des  Pent. 
zu  denken  habe,  andrerseits,  wie  die  unzähligen  Schwierigkeiten,  Wieder- 
holungen, Widersprüche,  Anachronismen  weg  zu  räumen  seien.  Unter  diesen 
Umstinden  kam  eine  dritte  Theorie,  die  sog.  Ergänzungs-Hypothese,  in  den 
Yordergrund  der  Yerhandlung,  und  beherrschte  lange  Zeit  den  Gang  der- 
selben. Man  nahm  eine  „ Grundschrift "  an,  zu  welcher  später  Zusätze  ge- 
kommen wären  welche  deren  Text  mehrfach  durchbrochen  hätten.  Damit 
glaubte  man  die  beiden  altem  Hypothesen  ausgesöhnt  zu  haben.  Eine  Ur- 
kunde und  yielerlei  Fragmente.  Unglücklicher  Weise  yerwandte  man,  zur 
Bezeichnung  dieser  beiden  Elemente,  jene  alten  hier  nur  irreführenden 
Namen,  des  Elohisten  als  Yf.  der  Grundschrift,  und  des  Jehoyisten  als  des 
Er^nzers,  Im  allgemeinen  setzte  man  den  Abschluss  der  Redaction  in  die 
Zeit  der  ersten  Könige  (F.  Tuch,  Gomm.  über  die  Genesis  1838;  J.  J. 
Staehelin,  Unterss.  über  die  Gen.  1830,  und  über  Pent  Josua  etc.  1843; 
de  Wette,  in  den  spätem  AA.  der  Einl.;  Caes.  y,  Lengerke,  Kenaan. 
1844;  E.  Renan,  bist  des  langues  s^mitiques  1855.  S.  110).  Diese  Lösung 
empfahl  sich  durch  ihre  grosse  Einfachheit ;  die  dagegen  erhobenen  Bedenken 
betrafen  meist  nur  Kleinigkeiten,  und  es  war  ein  leichtes  da  und  dort  noch 
eine  weitere  Hand  thätig  sein  zu  lassen.    Die  Yerhandlungen  über  die  sog. 
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Grandschrift  sind  seitdem  fortgesetzt  worden.    S.  ausser  den   im  folgd.  zu 
nennenden  B  i  e  h  m  in  d.  Stad.  1872.  IL 

Aber  die  Nöthignng  dies  zu  thun  führte  zuletzt  auf  eine  viel  genauere, 
theils  linguistische  theils  pragmatische,  Analyse  des  Ganzen.  Man  glaubte 
am  Sprachgebrauch,  an  den  religiösen  Gesichtspunkten,  an  den  zu  Tage  tre- 
tenden Tendenzen  und  Interessen,  eine  grössere  Anzahl  von  betheiligten 
Scribenten  unterscheiden  zu  können,  so  dass  die  Idee  einer  einzigen  Grund- 
Bchrift  wieder  abgeschw&cht  oder  aufgegeben  wurde.  Am  weiteisten  trieb 
es  hierin  H.  Ewald  (Gesch.  Isr.  L  1843.  3.  A.  1864  und  Jahrb.  L  73  f), 
der,  ausser  einigen  wenigen  (dreierlei)  uralten  Fragmenten,  ein  bes.  „Buch 
der  Bündnisse*'  ausschied,  das  mit  Abraham  begann,  aus  Simsons  Zeit ;  sodann 
ein  jßvLch  der  UrsprOnge'S  von  der  Schöpfimg  an,  aus  Salomo's  Zeit;  femer 
einen  „dritten  Erz&hler^'  einen  £phraimiten  aus  Elia*s  Zeit ;  einen  „vierten** 
am  Ende  des  neunten  Jhh. ;  ein  „fdnfter**  aus  Juda  h&tte  ans  allem  dem  die 
vier  ersten  mos.  Bttcher  zusammengestellt,  wozu  auch  das  Ende  des  Deut, 
gehörte;  ein  Exulant  aus  Ephraim  schob  noch  einiges  ins  dritte  Buch  ein; 
endlich  im  7.  Jhh.,  in  Aegypten,  schrieb  ein  andrer  eine  grosse  Geschichte 
Mose's,  von  der  uns  nur  ein  Theil  durch  einen  Zeitgenossen  Josya's^erhalten 
ist,  nämlich  als  Deuteronomium,  und  so  wurde  das  Ganze  in  die  jetzige  Form 
gebracht.  Dieser  erstaunliche  Scharfeinn  scheint  nicht  in  weiten  Kreisen  sich 
ueltung  verschafit  zu  haben.  Wir  skizziren  hier  das  System  nur  seinen 
Hanptzttgen  nach.  Zur  richtigen  Schätzung  desselben  muss  in  dem  Buche 
selbst  nachgelesen  werden  wie  die  Vertheilung  der  Textstücke  bis  in  kleine 
Bruchtheile  herab  nach  Zeit  und  Yf.  vollzogen  wird.  Früher  hatte  E.  ganz 
andre  Ansichten  (Gompos.  der  Genesis  1823). 

Einfacher,  aber  nicht  glücklicher,  construirte  A.  Enobel,  Comm.  über 
Pent.  u.  Josua  1852—61  3  t.)  seinen  Pentateuch.  Er  lässt  die  „Grundschrift*- 
zn  Saul's  Zeit  entstehn.  Daneben  stellt  er  das  „Kriegsbuch**  (Num.  21,  14), 
ein  judäisches  Werk  aus  Josa&t's  Zeit,  und  das  „Rechtsbuch**  (Jos.  10,  13), 
ein  ephraimitisches,  kurz  vor  Samariens  Zerstörung.  Diese  drei  Werke  com- 
binirto  der  „Jehovist**  unter  Hisk^a,  benutzte  aber  dabei  die  mündliche 
Üeberlieferung.  Endlich  kam  noch  der  Vf.  des  Deut,  unter  Josna  dazu, 
welcher  an  den  übrigen  Theilen  nichts  änderte,  wohl  aber  noch  das  B.  Josua 
überarbeitete.  Denn  man  hatte  längst  erkannt  (was  hier  nachzuholen  ist) 
dass  dieses  letztere  Buch  in  die  Untersuchung  herein  gezogen  werden  muss, 
als  ein  integrirender  Theil  des  Ganzen.  Knebel  gründet  seine  Unterscheidung 
wesentlich  auf  die  sehr  genaue  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs. 

Koch  einfacher  ist  die  Theorie  von  M.  Nicolas  (£tudes  critiques  sur  la 
bible  1862),  der  sich  streng  an  die  Namen  Elohim  und  Jahwe  hält,  aber  deren 
Unterscheidung  durch  den  ganzen  Pent  durchführt,  und  daran  die  zweier 
successiver  religiösen  Systeme  knüpft,  des  altem,  einfachem,  volksthümlichen 
Elohismus,  und  des  durch  die  Propheten  begründefen  und  in  ihren  Schulen 
entwickelten  Jehovismus.  Aus  diesen  Prämissen  folgt  1)  dass  fast  das  Ganze 
jehovistisch  ist,  während  das  elohistische  Element  sich  nur  in  der  Genesis 
m  ausgedehnter  Weise  kund  gibt,  sehr  selten  in  Ex.  und  Num.  2)  dass  die 
eigentSche  Gesetzgebung  wesentlich  jehoristisch  ist,  3)  dass  sie  die  Fracht 
einer  fortgesetzten,  langjährigen  Arbeit  der  Schule  ist,  nicht  eines  Einzelnen. 
Beide  Theile,  jener  der  ephraimitische ,  dieser  ein  judäischer,  gehören  der 
Zeit  der  Monarchie  an.  Die  Annahme  älterer  Documente,  selbst  mosaischer, 
ist  dabei  nicht  ausgeschlossen.  Ein  Compilator  schob  die  beiden  Werke  in 
einander.  Das  Deuteronomium  ist  ein  jüngeres  Werk  aus  Jo8\ja*s  Zeit. 
Seine  jetzige  Gestalt  erhielt  der  Pent.  etwa  zu  Esra*s  Zeit.  Zur  Kritik 
der  beiden  letztgenannten  Systeme  ist  zu  vergleichen  Euenen's  Einl.  L 
560  der  franz.  Ausg. 

Weitere  Fortschritte  der  Kritik  waren  durch  diese  Versuche  nicht  ausge- 
schlossen,  eher  hervorgerufen.    Nach  den  Andeutungen  von  C.  D.  Ilgen 
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(die  Urkunden  des  ersten  B.  Mose  1798)  und  C.  P.  W.  Gramberg  Qihn 
Gen.  adambratio  nova  1S2S)  bewiesen  Hm.  Hupfeld  (Quellen  d.  Genesis 
1853)  und  Ed.  Boehmer  (aas  erste  B.  der  Thora  1862)  dass  der  Jehovist 
kein  blosser  Ergänzer  gewesen  sein  könne,  sondern  ein  selbständiges  Werk 
geschrieben  hal^n  mOsse,  welches  von  einem  dritten  mit  dem  des  £lohisten 
verbunden  worden  sei,  wobei  allzugleichartiges  ausgelassen  werden  konnte. 
Zugleich  aber  entdeckte  man  dass  ausser  der  (elohistischen)  Grundschrift 
noch  eine  zweite  Reihe  von  Stücken  mit  dem  Namen  Elohim  vorliege  welche 
nicht  zu  jener  gehören  konnte.  So  fand  man  Bruchstücke  von  einem  jetzt 
sogenannten  zweiten  Elohisten,  welcher  eleich  dem  Jehovisten  ein  Ephraimit 
gewesen  sein  müsse.    Nachher  bewies  Noeldeke  (Unterss.  zur  Kritik  des 

A.  T.  1869,  und  Jen.  Jhb.  1875.  IL),  dem  £b.  Schrader  (Achte  Ausg.  von 
de  Wette's  Einl.  1869)  und  A.  Dill  mann  (Genesis  u.  flgd.  1875  ff.)  m  der 
Hauptsache  folgten,  dass  dieser  sog.  zweite  Elohist  älter  war  als  der  Jehovist 
und  dass  letzterer  stellenweise  aus  dessen  Werke  Stücke  in  das  seinige  her- 
über genommen,  oder  aber  dass  ein  späterer  beide  zus.  gearbeitet  habe. 

Die  Resultate  der  neusten  Untersuchungen  über  die  Composition  der  Ge- 
nesis sind  sehr  anschaulich  dargestellt  in  der  in  acht  verschiedenen  Schrift- 
gattungen gedruckten  deutschen  Uebersetzung  von  Em.  Kautzsch  und 
Alb.  Socin.   Freib.  1888. 

Diesen  Verhandlungen  gegenüber,  welche  immer  entschiedner  den  Pro- 
pheten Mose  aus  dem  Spiele  Hessen,  wurde  die  Schaar  der  consequenten 
Vertheidiger  der  Tradition  immer  kleiner,  und  findet  sich  überwiegend  auf 
der  Seite  der  Katholiken  und  im  Ausland:  G.  Schoebel,  ddmonstnition  de 
l'auth.  du  Pent  1858;  Eug.  Arnaud,  le  Pent  mosa'ique  däfendu  etc.  1865; 

B.  Neteler,  Studien  über  die  Echtheit  des  Pent.  1867;  Lor.  Reinke  in  s. 
Beitr.  zur  Erklärung  des  A.  T.  HI.  V. ;  J.  H.  Kurtz,  die  Einheit  der  Gene- 
sis. 1846;  F.  Sauz^de,  ^tude  sur  la  formation  de  la  Gen^.  1863;  G.  F. 
Keil,  Einl.  ins  A.  T.  1853  u.  ö.  und  Comm.  1861  f.  u.  s.  w.  Auch  Fürst 
in  s.  Lit.  Gesch.  vertheidigt  die  Echtheit  der  Gesetze  und  Gedichte.  Selbst 
entschieden  conservative  Theologen  haben  angefangen  dem  Zweifel  und  der 
Kritik  einen  gewissen  Raum  zu  gestatten:  Fz.  Delitzsch,  die  Genesis 
(1852)  3.  A.  1860.  u.  in  d.  ZS.  f.  kirchl.  Wiss.  1880  f.  jetzt  auch  in  der 
neusten  Ausgabe  des  Comm.  zur  Genesis;  C.  F.  A.  Kahnis,  die  Inth.  Dog- 
matik  1861.  T.  I.  278  ff.;  J.  H.  Kurtz,  Gesch.  des  A.  B.  1855.  T.  IL; 
A.  Klostermann,  in  der  ZS.  f.  Inth.  Th,  1877.  IH. 

Unterdessen  ging  die  Kritik  ihren  Weg  weiter.  Ed.  Riehm  (die  Gesetz- 
gebung Mosis  im  Lande  Moab.  1854)  bewies  dass  das  Deuteronomium  nicht 
mit  Rücksicht  auf  die  andern  BB.  redigirt  sei,  sondern  ein  ganz  unabhängiges 
Werk,  ausschliesslich  $r  die  Zeit  seiner  Entstehung  berechnet,  und  dass  die 
Berufung  auf  ein  „Gesetz"  in  diesem  Buche  eben  von  diesem  und  nicht  von 
etwas  früherm  zu  verstehn  sei.  Dieser  Nachweis  war  ein  bedeutender  Schritt 
vorwärts ,  obgleich  auch  dieser  Kritiker  trotzdem  das  Deut,  für  das  jüngste 
Stück  des  Pent.  erklärte. 

Das  umfassende  und  gründliche  Werk  von  J.  W.  Colon  so,  Bischof  v. 
Natal  (the  Pent.  and  book  of  Josh.  criticaily  ezamined  1862  ff.  7  t.)  ist  zwar 
in  vielen  Stücken  auf  dem  Standpunkte  der  bisherigen  Detailkritik  stehn 
geblieben  (die  Grundschrift  v.  Samuel,  der  2.  Elohist  u.  d.  Jehovist,  vielleicht 
dieselbe  Person,  geben  nur  Supplemente,  in  der  ersten  Königszeit),  hat  aber 
in  meisterhafter  Weise  den  negativen  Theil  der  Untersuchung  zum  Abschluss 
gebracht,  nämlich  den  materiellen  Beweis  dass  die  pent.  Geschichte  nicht 
von  einem  Zeitgenossen  und  Augenzeugen  geschrieben  sein  könne.  Vgl. 
dessen  Schrift  gegen  Wellhausen.  B.  1878.  Gegen  Colenso  eine  reiche  Lite- 
ratur in  England,  s.  Pünjer*s  Jahrb. 
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In  ganz  andre  Bahnen  lenkte  das  Epoche  machende  Werk  Yon  C.  H. 
Graf  (die  geachichtl.  Bacher  des  A«  T.  1865X  der  zwar  die  herkOmmüdie 
Ansicht  von  der  Ergänzung  einer  Grondschrin;  für  die  geschichtlichen  Ele- 
mente beetehn  liess,  aber  den  Beweis  fahrte  dass  die  denteronomischen  Kup. 
4^  45  —  28,  69,  mit  einigen  sehr  geringen  Ausnahmen,  den  Altefiten  ofl- 
deOen  Codex  der  Israeliten  darstellen ,  dem  in  unserm  Pent  nur  einige 
Stacke  im  Exodus  (G.  20—28  und  Theile  v.  C.  13  u.  34)  vorangegangen 
sein  kennen.  AUe  übrigen  Gesetze  in  diesem  letztem  %che,  ein  grosser 
Theil  von  Numeri  und  der  ganze  Leviticus  können  erst  in  und  nach  dem 
Exil  eitstanden  sein,  und  zwar  nicht  alle  zumal.  Damit  war  namentlich  das 
Ritualgesetz  als  das  jüngste  erkannt. 

Dass  auch  diese  Vorstellung  nicht  so  ganz  durchfahrbar  sei,  wurde  dem 
Vf.  von  mehreren  Seiten  nachgewiesen,  und  gezeigt  dass  der  historische 
Rahmen  jener  Ritualgesetze,  was  man  bis  dahin  beides  mit  zu  der  „Grund- 
schrifb'  gerechnet  hatte,  von  letzterer  unzertrennlich  sei,  und  da  Graf  dieses 
zugeben  musste,  und  doch  die  Ergebnisse  seiner  Kritik  in  Betreff  der  €K3- 
setee  nidit  aufgeben  konnte,  so  entschied  er  sich  (in  Merx'  Archiv  I.  466) 
für  die  Annahme  dass  eben  die  ganze  vermeintlicne  (elohistische)  Grund- 
schrift der  jüngste  Theil  des  Pent.  sei.  Damit  stimmten  nun,  auf  Grund 
ganz  unabhijigiger  Studien  auch  Abr.  Kuenen  (de  Godsdienst  van  Israel 
1869.  2  t  english  1874.  3  t  und  eine  Reihe  Artikel  in  der  Leidner  ZS. 
1870  ff.  Sein  älteres  Werk:  bist,  krit  Onderzoek  v.  d.  boeken  des  0.  V. 
1861  franz.  1866  f.  ist  noch  nicht  auf  dem  sj^ter  gewonnenen  Standpunkt 
angelangt)  und  A.  Kays  er  ^das  vorexilische  Buch  der  Urgeschichte  Isr.  u. 
seine  Erweiterungen  1874);  seitdem  haben  mehrere  Gelehrte  sich  im  wesent- 
lichen mit  dieser  Combination  einverstanden  erid&rt  ^Jul.  Wellhausen, 
die  Composition  des  Hexateuchs  in  den  Jhb.  f.  dtsch.  Tu.  1876  f.  und  Gesch. 
Israels  1878  (ersteres  aucb  bes.  [1886]  1889;  letzteres  unter  dem  Titel: 
Prolegomena  z.  Gesch.  Isr.  1883)  u.  seine  neue  Ausg.  v.  Bleek's  Einl.  Vgl. 
auch  Bh.  Duhm  Theol.  der  Propheten  1875;  Hm.  Schnitz,  alttestL  Theo- 
logie. 2.  A.  1878;  J.  Popper,  Ursprung  des  Monotheismus.  1879  S.  64  f.; 
Kayser  in  den  Jen.  Jhb.  1881  u.  a. 

Diese  letztere  Ansicht  —  „die  Propheten  älter  als  das  Gesetz,  die  Psalmen 
jünger  als  beide",  versteht  sich  mit  solchen  Ausnahmen,  die  in  der  Haupt- 
sache nichts  andern  —  habe  ich  seit  nahezu  fünfzig  Jabren  in  Vorlesungen 
vorgetragen,  aber  ich  gestehe  gern  dass  ich  erst  durch  die  Untersuchungen 
an£er,  zum  Theil  meiner  eignen  Schüler,  dazu  gekommen  bin  eine  so  durch- 
gearbeitete Darstellung  der  ganzen  Entwicklung  geben  zu  können  wie  sie 
in  dem  Buche:  Lliistoire  sainte  et  la  loi,  introd.  critique  au  Pent.  et  au 
livre  de  Josu^.  P.  1879,  einem  Theil  meines  Bibelwerks,  niedergelegt  ist. 
Bbsb  damit  das  Bestehn  einer  levitischen  Tradition  in  Betreff  der  Ritualien, 
schon  in  der  Königszeit,  nicht  geleugnet  werden  soll,  versteht  sich  von  selbst; 
nur  von  einem  schriftlichen.  ofßdeUen,  heiligen  Codex  dieser  Art  kann  keine 
Rede  sein.  Dieser  wichtige  Unterschied  sollte  nicht  übersehn  werden 
(R.  Kittel  in  den  Würtenberger  Studien  1881;  Smend,  in  den  Theol. 
Studien  1876.  IV.  654). 

Die  G^egner  dieser  neuen  Aufi9tellung  sind  natürlich  sehr  zahlreich;  v^. 
namentlich  Hm.  Strack  in  Herzog's  Enc.  2.  A.;  M.  Heidenheim  ZS.  m. 
214;  Bruston  in  d.  Revue  de  Montauban  1882.  I.  TL.:  Ed.  Boehl,  zum 
Gesetz  u.  zum  Zengniss.  W.  1883;  Zoeckler*s  Handb.  L  139  f.;  F.  Reo s, 
die  Geschichtlichkeit  des  Pent.  Stutt.  1883;  0.  Naumann,  Wellhausen's 
Methode  kritisch  beleuchtet  1886;  Mulert,  ad  criticorum  pladta.  L.  1883  f.; 
V.  Ryssel  in  den  Studien  1887.  I. 

Der  hier  befürworteten  Construction  gegenüber  kömmt  heute  vor  allen  die 
gründliche  und  sorgfältige  Untersuchung  von  Dillmann  in  Betracbt,  in  s» 
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Pent  Commentar,  bes.  am  Scblusae  des  3.  B.  Nach  ihin  ist  der  sog.  Elohist 
((rrundschrift,  Priestercodex)  mit  den  beiden  fiJtem  Werken  (Jehovist  u. 
sog.  zweiter  Elolust)  nicht  vor  dem  Ende  des  8.  Jhh.  zus.  gearbeitet  worden, 
und  damit  sodann  das  zur  Zeit  Jos^a's  entstandene  Deut,  schon  w&hrend 
des  Exils  yerbunden.  Eingestanden  wird  dabei,  in  einer  treffenden  Charak- 
teristik des  PC.  (IQ  648  f.  667)  dass  er  eigentlich  und  wesentlich  Theorie 
u.  Systematisirung  sei,  eine  rem  ideale  Ordnung,  welche  in  die  mos.  Zeit 
zurückgetragen  wird,  ein  Weik  ganz  privater  Natur,  ohne  actuale  Oesetzes- 
kraft.  —  Ynr  meinen  damit  ist  uns  die  Hauptsache  zugestanden,  und  die 
Frage  nach  der  Zeit  des  Ursprungs  dOrfte  der  Psychologie  anheimgegeben 
werden.  Den  PC.  der  Zeit  nach  vor  die  Propheten  setzen,  hiesse  doch  den 
kath.  Messkanon  der  Bergpredigt  vorangehen  lassen. 

S.  überhaupt  Wf.  v.  Baudissin,  der  heutige  Stand  der  alttestL  Wiss. 
Giessen  1885;  H.  Blanc-Milsand,  les  travaux  de  la  critique  moderne  etc. 
Mont.  1886;  Th.  Arndt  in  der  Prot  KZ.  1887;  H.  Steiner,  in  MeiU's 
ZS.  1886  f.;  L.  Aubert  in  d.  Revue  de  Montauban  1887. 

69.  Dieser  ürgedanke,  Glauben  und  Volksthum  eng  verbindend, 
zu  gegenseitiger  Sicherung  und  Kräftigung,  und  so  die  echte  Frei- 
heit auf  den  rechten  Gehorsam  gründend,  durch  die  Aufstellung 
einer  unbedingten  Gottesherrschaft,  ist  wohl  der  Kern  und 
Keim  alles  dessen  was  den  Namen  Mosers  verewigt  hat.  Nach 
ihm  kennt  die  Geschichte  keinen  Zeitpunkt  in  der  geistigen  und 
politischen  Ausbildung  Israels,  wo  so  grosses  und  tief  eingreifen- 
des erst  hätte  angebahnt  werden  können.  Viel  eher  liesse  sich 
fragen  ob  nicht  Mose  blos  der  Erneuerer  älterer  Erbgüter  und 
Hoffnungen  seines  Stammes  gewesen,  und  vor  allem  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Einheit  des  höchsten  Wesens,  als  des  allein  wirk- 
lich seienden  und  schaffenden  Gottes,  schon  von  seinen  Vätern 
erhalten  habe.  Immerhin  hatte  er  sie  nicht  aus  den  wortreichen 
Räthseln  ägyptischer  Weisheit  geschöpft,  eine  Frucht  mühsamen 
Lernens,  und  wir,  glücklich  in  ihrem  Besitze,  wollen  nicht  streiten, 
wie  viel  davon  aus  der  Urheimat  jenseits  des  Stromes  kömmt,  wie 
viel  in  der  öden  Stille  am  Horeb  dem  Hirten  kund  wurde,  eine 
flanmiende  Offenbarung. 

£b  ist  wohl  hier  der  Ort  einen  Augenblick  bei  den  Namen  zu  verweüen, 
mit  welchen  im  A.  T.,  bez.  in  den  Berichten  über  die  Urzeit,  die  Gottheit 
bezeichnet  wird.  Sie  sind  nicht  nur  theologisch  wichtig,  zur  Bestimmung 
der  religiösen  Vorstellungen;  sie  sind  es  auch  für  die  liter&rische  Kritik  ge- 
worden, sofern  ihr  verschiedener  Gebrauch  die  erste  Veranlassung  geworden 
ist  zur  Unterscheidung  der  Elemente  aus  welchen  die  sog.  mosaischen  Schriften 
erwachsen  sind.  In  Bezug  auf  ersteres  genügt  es  zu  bemerken,  dass  die 
offenbar  ältesten  zun&chst  und  zumeist  den  Begriff  der  Macht  ausdrücken 
(£1,  Schaddai,  BaH  Adon,  Melk). 

Was  letzteres  betrifft,  um  das  sofort  in  der  Kürze  abznthun,  so  hat  es  bei 
dem  jetzigen  Stande  der  Untersuchung  die  Tragweite  nicht  mehr  die  man 
ihm  ehemals  beilegte.  So  lange  es  sidi  blos  um  die  Genesis  handelte,  und 
die  angeblich  von  Mose  benutzten  Urkunden,  konnte  man  glauben  mit  Hilfe 
des  wechselnden  Gebrauchs  der  Namen  Elohim  und  Jahwe  der  Sache  auf 
den  Grund  zu  kommen.  Heute  wo  auch  die  Natur  und  der  Ursprung  der 
übrigen  Bücher  in  Frage  gestellt  ist ,  in  denen  der  erste  jener  lernen  fast 


I  « 


Mose.  83 

ganz  verschwindet,  und  wo  man  sich  vergewissert  hat,  dass  derselbe  von 
zweien  ganz  verschiedenen,  und  der  Zeit  nach  weit  auseinander  liegenden 
Schriftstellem  gebraucht  worden  ist,  kann  jenes  Kriterium  nicht  weit  führen, 
<oder  vielmehr  die  Untersuchung  nur  verwirren  und  irre  leiten.  Nur  das  ist 
Aber  allen  Zweifel  erhaben,  dass  der  verschiedene,  aber  allerseits  constante 
Gebrauch  der  betreffenden  Namen  (in  der  Genesis  und  im  Anfimg  des  £zo- 
^ns)  eben  die  Verschiedenheit  der  Vf.  beweist,  und  sich  nicht  ans  entsprechen- 
den theologischen  Gesichtspunkten  erkl&rt,  zu  deren  Feststellung  man  sogar 
die  christliche  Metaphysik  herbeigezogen  hat.  S.  Yelthusen,  Spicil.  UI, 
454t  f.;  G.  H.  Sack,  m  s.  Gommentatt.  p.  1  ss.;  Keil  in  der  ZS.  f.  luth. 
Th.  1851.  n.  u.  ganz  bes.  Henffstenberg,  Auth.  des  Pent.  I.  181  fil 
Selbst  Juden  versuchten  sich  in  ähnlichen  Lucnbrationen :  M.  H.  Landauer, 
Wesen  u.  Form  des  Pent.    Stuttg.  1838. 

Der  Name  Elohim  ist  seiner  Form  nach  ein  Abstractom,  und  bezeichnet 
nicht  nothwendig  den  einen  Gott,  sondern  drttckt  mehr  den  Begriff  des  über- 
menschlichen überhaupt  aus  (1  Sam.  28,  13),  ja  sogar  den  der  amtlichen 
Ueberlegenheit  und  des  derselben  schuldigen  Kespects  (Ps.  82,  6).  Daher 
auch  die  Möglichkeit  der  Uebertragung  des  Namens  als  Plural  auf  aie  Götter 
des  Heidenthnms,  und  der  Ausdruck  Gottessöhne  fOr  höhere  Wesen  (Gen. 
6,  2;  Job.  1,  6;  Ps.  29,  1  etc.).  Elohim  ist  jedenfalls  nicht  der  Plural  v. 
£1  (Nöldeke,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  Nov.  1882). 

Der  Namen  Jehova,  bekanntlich  eine  falsche  Aussprache  für  Jahweh,  kann 
«Is  Eal  (der  Seiende,  der  Lebendip^e)  oder  als  Hipoil  (der  Schaffende)  er- 
kl&rt werden,  worüber  heute  gestritten  wird.  Jedenfsdls  ist  er  ein  specifisch 
israelitischer,  oder  richtiger  gesagt,  der  mosaisch  prophetischen  Belgien 
eigner  TE neuen,  Yolksgodesd.  49).  Dies  i9t  auch  der  Sinn  von  Ex.  6,  2, 
wo  ausdrücklich  behauptet  wird  dass  er  erst  in  der  Zeit  Mose's  und  durch 
diesen  aufkam.  Er  war  durch  den  Einfluss  der  Propheten  in  nachdavidischer 
2eit  (wenn  man  etwa  das  Deboralied  nicht  gelten  lassen  wollte)  schon  so 
verbreitet  dass  man  ihn  unbedenklich  in  die  Urzeit  versetzen  konnte  (Gen. 
4,  26).  Eine  Spur  der  Aussprache  mit  Segol  am  Praeformanten  weist  nach 
Delitzsch  in  Stade's  ZS.  II.  173  vgl  m.  280. 

Die  reiche  iütere  Literatur  über  den  Namen  Jehova,  in  welcher  es  sich 
liaupts&chüch  um  die  streitige  Aussprache  desselben  handelte  kann  hier  über- 
gangen werden.  Von  Neuem  nennen  wir:  Tholuck,  Vermischte  Sehr.  I. 
377  ff.;  E.  Meier,  in  den  Tüb.  Jahrb.  1842.  in.;  Ebrard  in  der  ZS.  f. 
bist.  Th.  1849.  IV.;  Reinke  in  s.  Beiträgen  IIL ;  Fz.  P.  Scholz,  de  origine 
nom.  Jhvh.  Vrat.  1857;  A.  Eoehler  de  pronunt.  et  vi  tetragrammatis. 
Erl.  1867;  J.  P.  N.  Land,  in  der  Leidner  ZS.  1868.  p.  156;  1869,  p.  347; 
Oehler  in  Herzogs  Enc;  Cassel  in  Graetz*  ZS.  1870;  Hoelemann, 
Bibelstudien  I.  54  f.;  E.  Schulz.  Etade  snr  la  signif.  primitive  du  nom 
Jehova.  Gen.  1874;  Schrader  in  den  Jen.  Jhb.  I.  316;  Delitzsch  in  der 
-ZS.  f.  luth.  Th.  1877.  IV.;  Hitzig  in  Hilgenf.  ZS.  1875.  I.;  Wf.  v.  Bau- 
dissin,  in  der  ZS.  f.  bist.  Th.  1875.  UI.  und  in  s.  Studien  L  179  ff.; 
Nestle  In  den  Jahrb.  f.  dtsch.  Th.  1878.  I.  u.  s.  w.  Hm.  Schulz,  Theol. 
^es  A.  T.  487;  Geiger,  Urschrift  261;  Kuenen,  Volksgods.  261;  Die- 
trich in  Stade's  ZS.  1883;  Soeder  in  der  Tüb.  QS.  1886.  II.  —  Ganz 
hindere  Erkl.  des  Namens  versuchten  Rob.  Smith  Proph.  386;  Gust.  d*Eich- 
thal,  Mälanges  351;  Stade  L  429. 

Es  ist  in  neuerer  Zeit  von  Mehreren  die  Ansicht  aufgestellt  und  verfochten 
worden,  dass  zwischen  Jahweh  und  Moloch  irgend  eine  n&here  Verwandtschaft 
'Statt  gehabt  habe.  Man  beruft  sich  dafür  hauptsächlich  auf  die  Menschen- 
Dpfer,  welche  wirklich  noch  in  jüngerer  Zeit  vorkommen  (§.  139).  Die  That- 
«ache  zugegeben,  ist  damit  keineswegs  bewiesen  dass  der  Name  Jahweh  selbst 
in  den  Rahmen  der  älteren  heidnischen  Religionsverfassung  gehöre.    Vgl. 
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W.  V.  BandiBsin,  Jahweh  u.  Molocb.  L.  1874.  M.  Loewengard,  Jehova 
nicht  Moloch.  B.  1843. 

Literatur  über  die  mos.  Gesetzgebung  überhaupt,  nach  älterer  a.  neuerer 
Anf&ssong:  J.  D.  Michaelis,  mo&  Recht  1777;  Senger,  Tesprit  des  loix 
mos.  Bord  1785  j  Pastoret,  Moise  comme  l^gislatenr.  P.  1788;  J.  G.Pur- 
mann,  de  fontibus  et  oeconomia  legom  mos.  Frcf.  1789  sq.  4  pp.;  Jos. 
Priestley,  Yergleichnnff  d.  Gesetze  M.  mit  denen  anderer  Nationen.  Ana 
d.  engl.  Brg.  1801;  G.  F.  Staendlin,  de  legis  mos.  Ingenio  et  momento. 
Goett.  1796  sq.;  Derselbe,  die  Aechtheit  des  mos.  Ges.  in  Bertholdt's  Jonm. 
.  in.  iy.:J.  Salvador,  bist,  des  institations  de  Moise.  P.  1828.  3  t; 
G.  Dt  Hüllmann,  Staatsverfassung  der  Israeliten.  L.  1834;  Jos.  Lev. 
Saalschütz,  mos.  Recht  B.  1846.  2  t;  Br.  Bauer  in  s.  ZS.  I.  II.;  Jq. 
£1.  Gellerier,  esprit  de  la  l^gislation  mos.  Gen.  1837.  2  t;  Ammon^ 
Fortbildg.  des  Ghristenthums  I.  155  ff.;  Eoenig  in  der  Freiburger  ZS.  1847. 
XYL;  F.  A.  Samoje,  der  Geist  des  mos.  Ges.  B.  1847,  Bunsen,  BW. 
y.  385  fil;  Abr.  Euenen,  s.  §.  68;  Nicolas,  Etudes  sur  l'A.  T.  p.223f.; 
Dillmann,  über  den  Ursprung  der  alttestl.  Bei.  Giess.  1865;  Himpel  in 
der  Tüb.  Quart-Schr.  1873.  n.;  M.  F.  Schütz,  Tesprit  de  Moise.  Nancv 
1859;  Alph.  La  gar  de,  ^tude  sur  la  l^gislation  des  H^breuz.  Toul.  1865. 
VgL  auch  die  Lit  §.  77.  292. 

70.  Wäre  sie  dies  nicht  gewesen,  warum  hätte  es  so  unend- 
liche Mühe  gekostet  sie  dem  rohen  Wandervolke  einzuprägen,  das 
ihr  so  zähe  widerstrebte  und  sie  nie  ganz  begriffen  hat?  Pro- 
pheten mussten  auf  Propheten  folgen,  ein  Jahrtausend  lang,  die 
ewige  Wahrheit  stets  aufs  l^eue  bezeugend  als  eine  gottgegebene, 
jeder  seinem  Jünger  den  Mantel  der  Weihe  und  Kraft  zurück- 
lassend der  ihn  bei  der  Menge  beglaubigte,  ein  wachsendes  Häuf- 
lein werbend,  als  den  Sauerteig  des  Gottesreiches,  bis  der  Glaube 
endlich  ins  Fleisch  und  Blut  des  Volkes  überging,  zum  Heile 
künftiger  Geschlechter.  Aber  auch  alsdann  noch  nicht  alle  seine 
Frucht.  Ehe  der  alte  Bund  recht  fest  war  wurde  bereits  der  neue 
in  Aussicht  gestellt,  und  der  Blick  der  Seher  ging  am  Ende  wie 
am  Anfang  weit  über  den  Horizont  der  Massen  und  den  Trieb 
ihres  Strebens;  denn  je  gewisser  der  Geist  der  Weissagung  von 
oben  stanmit,  desto  weniger  bringt  ihm  die  Erde  die  Erfüllung 
seiner  Gesichte  entgegen. 

NachmosaiBche  Propheten  z&hlen  auf:  Eichhorn  in  s.  Biblioth.  X.  Heft  6. 
Enobel  Proph.  II.  1  ff. 

Was  hier  als  das  negative  Ergebniss  des  ursprünglichen  Impulses  ausge- 
sagt wird,  kann  angesichts  des  klaren  Zeugnisses  der  Geschichte  nicht  bean- 
standet werden,  und  bedarf  keines  weiteren  Beweises. 

Zwar  will  man  uns  überreden,  dass  zu  David's  und  Salomo^s  Zeiten  die 
reine  geistige  Jahweh-Religion,  wie  sie  die  Propheten  lehren  und  das  Gesetz 
Yorschreibt,  unverkümmert  in  Israel  geherrscht  habe,  und  schon  früher,  wie- 
wohl mit  Unterbrechungen.  Gegen  diese  Vorstellung  führen  wir  nicht  nur 
eine  Reihe  von  Zeugnissen  aus  den  Texten  selbst  an  (s.  §.  120,  136  f)  son- 
dern es  ist  dies  eine  psychologisch  ganz  unerklarbare.  Dieser  stete  Wechsel 
von  heterogenen,  einander  radical  entgegengesetzten  religiösen  Begriffen  und 
Tendenzen  bei  der  Masse  des  Volks,  ist  ein  Unding.    Vielmehr  stehn  sich 
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beide  gegenQber;  die  einen  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  Einfluss  suchend, 
die  andern  widerstrebend.    War  es  noch  so  rom  8.  bis  zum  6.  Jahrb. ,  so 

SswisB  aoch  firOher  und  je  weiter  hinauf  desto  weniger  ist  an  die  Yennik- 
chnng  des  Ideals  zu  denken. 

Nun  geben  wir  ffem  zu  dass,  was  wir  hier  sagen  in  Betreff  des  Propheten- 
thums,  grossentheils  eher  Postulat  als  unantastbare  G^eschichte  ist  Wir  lesen 
zwar  auch  in  der  Periode  zwischen  Mose  und  Samuel,  und  noch  mehr  zwischen 
diesem  und  Arnos  oft  und  viel  von  Propheten,  aber  die  firOhem  dOrften  ja 
aus  jungem  Vorstellungen  ins  Alterthum  hineingetragen  sein,  und  ron  den 
«p&tem  wissen  wir  zu  wenig  (ja  meist  nur  poliauBches)  als  dass  wir  ihr  Wir- 
ken, wie  es  hier  Torausgesetsct  ist,  erkennen  könnten.  Im  Grunde  beruht 
die  gegebene  Darstellung  auf  dem  Gedanken,  dass  wir  diese  Continuit&t  des 
Prophetismus  brauchen,  wenu  wir  nicht  die  geschichtliche  Person  Mosers 
selbst  aufgeben  wollen.  Allerdings  hat  es  nicht  an  Stimmen  gefehlt  welche 
das  eigenuiche  Prophetenthum  erst  mit  Samuel  besinnen  lassen,  und  firüher 
nur  ein  das  Volk  leitendes  Priesterthum  statuiren,  als  Vertreter  des  herkömm- 
lichen ungeschriebenen  Rechts. 

Literatur  über  den  Prophetismus :  Spinoza,  de  prophetia  et  prophetis  in 
«.  T^ractat.  theol.  pol.;  Ant.  y.  Dale,  de  vera  et  fiBüsa  prophetia  (de  orig. 
idoL  p.  187  SS.);  Um.  Witsius,  de  prophetis  et  prophetia  (MiscelL  1 — 318); 
J.  G.  Abicht,  de  signif.  toc.  Nabi.  L.  1702;  Camp.  Vitringa,  tjpva 
doctr.  proph.  1722;  J.  GL  Carpzov,  de  eccL  iudaicae  prophetis.  L.  I7l4 
und  in  s.  Introd.  in  V.  T.  DI.;  (Dph.  Mtth.  Pf  äff,  de  recta  theol.  proph. 
conformatione.  Tub.  1728;  J.  Adm.  Quasius,  de  vera  vocis  Nabi  signif. 
L.  1729;  And.  G.  Waehner,  Antiq.  hebr.  IL  787  ss.;  J.  H.  Verschuir, 
opp.  106;  Herder,  hebr.  Poesie  IL  45  ff ;  Lowth,  poeds  ebr.  ed.  Ros. 
192  ff.  J.  G.  Maller,  Bücke  in  die  Bibel  Jl.  189  ff.;  J.  Glo.  Troitzsch, 
über  Pr.  und  ihre  OrakeL  L.  1785;  J.  G.  Pur  mann,  aber  Pr.  und  Pro- 
phezeiung Frf.  1786;  F.  Am.  Hassencamp,  aber  Pr.  und  Weissaffungen. 
Dmsb.  1791;  F.  W.  Dresde,  de  notione  pr.  Witt  1788;  Glo.  W.  Meyer, 
Herrn,  des  A.  T.  II.  893;  Glo.  S.  Ritter,  in  Scherer's  Schiiftf.  1,  372;  Jos. 
Stutzmann,  Geist  und  Charakter  des  hebr.  Prophetiamus.  Carlsr.  1805; 
Paulus  in  s.  Gonservat  11;  ungenannte  in  BerÜiold*s  Joum.  XIV  und  in 
Henke's  N.  Mag.  L  482.  IV.  540;  G.  F.  Griesinger,  Prüfung  des  Begrifb 
Ton  den  pr.  Weissagungen.  Stnttg.  1818;  J.  (H.  Eichhorn,  de  prophetica 
poeei  Hebr.  Gott.  1822;  D.  ▼.  Goelln,  zur  Würdigung  der  Prophetie  der 
Hebr.  im  Euphron,  1833.  1;  Gramberg,  ReL  Ideen  des  A.  T.  U;  Br. 
Bauer,  ReL  des  A.  T.  II,  221  fL;  A.  Enobel,  der  Prophetismus  der  He- 
bräer, fir.  1887.  2  t.  (Ed.  Reuss  in  d.  Hall.  ALZ.  1839  Jan.);  F.  Bkh. 
Köster,  die  Propheten  L.  1838;  Gu.  Mor.  Redslob,  der  BegrüF  des  NabL 
L.  1889;  Gn.  W.  Carlson,  de  raophetismo  Hebr.  Ups.  1B39;  l4>>  Imm. 
Rackert,  Kleine  Auft.  p.  95  £;  Düsterdiek,  de  rei  proph.  V.T.  natura 
«tfaica  1852;  Meier,  poet  lit.  S.  248;  G.  Köhler,  der  ^phetismus  der 
Hebräer  und  die  MantUc  der  Griechen.  Darmst  1860;  M.  Nicolas,  Etudes 
eur  FA.  T.  p.  301  SS. ;  KOper,  Das  Prophetenthum  d.  A.  B.  L.  1870;  J.  P. 
N.  Land,  in  der  Leidner  ZS.  1868,  p.l56,  Bunsen  imBW.VI;  A.LeHir, 
les  prophdtes  dlsraäi  P.  1868;  Abr.  Euenen,  de  Profeten  en  de  Profetie 
onder  isr.  Leid.  1875  (auch  englisch  Lond.  1877);  E.  Stroehlin,  les  pro- 
ph^tes  d'Isr.  Gen.  1876;  A. Pierson,  Studie  over  Isr. Profeten.  Am8tl877; 
Oehler  in  Herzog's  Enc.  Dillmann  im  ELx.  C.  Bruston,  histoire  cri- 
tique  de  U  litt  proph.  des  Höbrenx  depuis  les  origines  jnsqu*^  la  mort  dlsale. 
Mont  1881;  F.  Ed.  Koenig,  der  Gfifonbaningsbegriff  des  A.  T.  L.  1882; 
€.  Y.  Orelli  (§.  263);  Sgm.  May  bäum,  Entwiddung  des  isr.  Propheten- 
thums.  B.  18^;  W.  Robertson  Smith,  the  prophets  of  IsraeL  Ed.  1882; 
Diestel  S.  760;  Fz.  X.  Knaben bauer,  Orakel  u.  Prophetie.  Pass.  1881. 

Dazu  sind  zu  Tergleichen  s&mmtL  Einleitungen  ins  A.  T.  und  die  Vor- 
bemeikungen  fast  in  s&mmtl.  Commentaren  aber  die  Propheten,  auch  die 
einzelnen 
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J.  Cph.  Doederlein,  de  pr.  oratoribos.  Altd.  1773;  F.  W.  G.  Umbreit, 
de  pr.  oratoribus.  Hdlb.  1832  und  in  den  Studien  1833.  lY.;  A.  Dillmann  ^ 
die  Pr.  des  A.  B.  nach  ihrer  polit.  Wirksamkeit  Giess.  1868.  Eine  Parallel» 
der  hbr.  Pr.  und  der  christl  Prediger  findet  man  in  Augusti's  Monatschr. 
I,  323  f.;  de  Wette  Opusc.  169  ss.;  J.  Gu.  Stickel,  in  der  ZS.  f.  bist. 
Theol.  1835.  H. 

J.  J.  Rambach,  de  actionibns  pr.  symbolids.  Mgd.  1760;  Staeudlin^ 
neue  Beitr.  S.  123  ff.;  Meyer  Herm.  des  A.  T.  ü.  587  f.:  L.  Valette^ 
les  actions  gymboliques  des  pr.  G^n.  1826;  Ewald,  Jahrb.  XI.  29;  XII.  187;: 
G.  M.  Redslob,  sprachl.  Abb.  p.  79. 

J.  C.  Matthes,  de  pseudoprophetismo  Hebr.  L.  B.  1859. 
Ueber  die  Chronologie  der  Propheten  s.  §.  202. 

71.  Aber  wie  wenig  sich  auch  ermitteln  lässt,  welches  der 
eigentliche  Antheil  Mose's  an  dem  Ruhme  sei,  inmitten  der  heid- 
nischen Barbarei  des  Alterthums  eine  reinere  Erkenntniss  der 
Gottheit  geoffenbart  zu  haben,  gewiss  würden  wir  irre  gehn  wenn 
wir  ims  den  Kreis  seines  Wirkens  auf  dieses  Feld  beschränkt 
dächten,  in  unsem  Augen  ohne  Frage  das  höchste.  Ihm  gehört 
wohl  auch  eine  gewisse  Regel  und  Ordnung  des  Gottesdiensten 
wie  sie  nachmals  in  Israel  bestand,  wenigstens  ihren  Grundzügen 
nach,  oder  genauer  gesagt,  die  engere  Beziehung  meist  uralter 
heiliger  Gebräuche,  zu  welchen  vielleicht  auch  die  Beschneidung 
zu  rechnen  ist,  zu  den  bessern  religiösen  Ideen,  und  die  Sicherung 
dieser  durch  die  in  seiner  eignen  Familie  vererbte  Handhabung 
der  sie  schützenden  Form.  So  lange  die  Menge  dem  Geiste  noch 
nicht  gewachsen  war,  brachte  dieselbe  Form  der  Nation  ihre  Ein- 
heit zum  Bewusstsein  und  wahrte  so  ihren  durch  äussern  Drang 
und  innere  Beweglichkeit  gleich  gefährdeten  Bestand.  Die  Sonde- 
rung Israels  von  der  übrigen  Welt,  später  eine  Forderung  der 
Vertreter  des  Monotheismus,  ergab  sich  im  hohem  Alterthum  aua 
dem  Geiste  der  Stammgliederung. 

Dass  wir  hier  irgend  welche  Ordnung  des  Gultos  auf  Mose  zurackf&hren^ 
ohne  das  nähere  bestimmen  zu  wollen ,  hängt  mit  der  YoranssetEung  zu- 
sammen dass  dessen  unmittelbare  und  massgebende  fietheiligung  bei  der  Be- 
gründung der  spätem  weiter  ausgebildeten  isr.  Beügion  eine  geschichtliche 
Thatsache,  und  nicht  eine  Fiction  jüngerer  Jahrhunderte  ist  Wir  können 
uns  überhaupt  im  semitischen  Alterthum  keine  Religion  ohne  Cultus  denken. 
Namentlich  aber  scheint  uns  der  Umstand  der  Beachtung  werth,  dass  Mos» 
ein  Mitglied  des*Stammes  oder  der  Familie  gewesen  sein  soll  in  deren  Händen 
in  der  Folgezeit  sich  mehr  und  mehr  die  ausschliessliche  Handhabung  des 
Gottesdienstes  befand,  wenn  sich  auch  das  Dunkel,  das  über  der  Wiege  des 
Levitenthums  liegt,  nicht  mehr  aufhellen  lassen  sollte.  Vererbung  der 
Gultusgebräuche  und  deren  Leitung  in  einer  Familie  oder  Kaste  findet  sich 
auch  bei  andern  Völkern.  Und  so  mag  es  sich  auch  erklären  dass  die  Sage 
von  dem  ^Gesetzgeber"*  Mose,  von  welchem  bei  den  Propheten  noch  nicht 
die  Rede  ist,  gerade  aus  diesem  Erdse  stammt. 

Wir  werden  im  Verfolg  dieser  Geschichte  noch  öfters  auf  diese  Materie 
zurück  zu  kommen  haben,  und  beschränken  uns  daher  vorläufig  auf  den  Be- 
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weis  dass  mit  obiger  Yoraiusetzang  schlechterdings  nicht  die  Meinung  aos- 
gesprochen  sein  soll  als  hätten  wir  die  im  Pentateach  vorgesEeichnete  Galt- 
ordnung auf  Mose  zorückzoftlhren.  Sie  kann  sogar  theilvelM  älter  sein,  wie 
denn  namentlich  das  Opferwesen  gewiss  nicht  durch  ihn  erst  aafkam;  nur 
wie  sie  hier  Torgeschrieben  ist,  trägt  sie  das  Gepräge  einer  jüngeren  Zeit. 

Bestimmteres  lässt  sich  hier  nicht  nachweisen;  aber  in  einzelnen  Dingen 
ist  doch  die  Betheiligan^  jttngerer  Hände  and  Prindpien  an  der  Umwand- 
lung älterer  Gebräuche  nicht  za  verkennen.  Beispielsweise  am  Sabbat.  Wenn 
es  gewiss  ist  dass  hier  eine  vormosaische  mehrem  Völkern  gemeinschaftliche, 
and  somit  dem  Gestirncaltus  zugehörige  Einriditong  vorliegt,  so  ist  es  auch 
Thatsache,  dass  die  Propheten  den  alten  Gebrauch  nicht  haben  beseitigen 
können  oder  wollen,  aber  ihm  eine  mit  ihren  sonstigen  Grundsätzen  harmo- 
nirende  Bestimmung  und  Deutung  gegeben  haben,  und  zwar  eine  verschie- 
dene, im  Laufe  der  Zeiten  (Ex.  20.  28;  Deut.  5,  16).  Das  wesentliche  und 
ursprOngliche  bei  ihnen  war  aber  sicherlich  die  l^e  von  der  Arbeit,  vor- 
geschrieben zum  Yortheil  nicht  blos  der  sämmtlichen  Mitglieder  der  Familie, 
Freien  und  Knechte,  sondern  auch  der  Thiere  (Ex.  20,  10;  23,  12;  31,  16; 
35,  2;  Lev.  23,  3  u.  s.  w.).  Fragen  wir  nun,  von  welcher  Arbeit  hier  die 
Rede  sein  kann,  so  gibt  nicht  nur  die  Katur  der  Sache  die  Antwort  an  die 
Hand,  sondern  der  Text  selbst  (£z.  84»  21;  Dt  a.  a.  0.).  Demnach  bezieht 
sich  schon  der  Decalog,  dieser  älteste  Katechismus  Israels,  auf  den  Acker- 
bau, und  allenfalls  Handarbeit  überhaupt  Der  Hirte  kennt  keinen  Feiertag 
in  diesem  Sinne,  obgleich  wi^rscheinlicn  er  der  Erfinder  desselben,  als  eines 
auf  astronomischer  Grundlage  beruhenden,  gewesen  ist.  Seines  Viehes  muss 
er  warten  einen  Tag  wie  den  andern.  Das  Sabbatgesetz  des  Pentateuchs 
stammt  nicht  ans  der  Nomadenzeit,  nicht  aus  den  peträischen  Steppen.  Der 
Sabbat  galt  Überdies  nicht  sls  ein  Tag  der  Askese,  sondern  als  em  Tag  der 
Freude  (Hos.  2,  13;  3,  4;  Judith  8,  6;  Luc.  14j  1).  Die  ältere  Theologie 
demonstrurte  des  breitem  dass  schon  die  Patriarchen  den  Sabbat  gefeiert 
haben:  J.  Gl.  Jach  mann,  de  sabbato  ante  legem.  L.  1748.  Vgl.  Lotz 
(§.  Ö8> 

Die  CentraUsation  des  Gultus  an  einem  einzigen  Orte  (Deut.  12)  und  die 
öftem  Wallfiahrten  dahin  zu  Festzeiten  (L.  28),  welche  noch  dazu  allemal 
eine  ganze  Woche  dauern,  das  »bid  Dinge  die  sich  allenfidls  einer  beisammen 
wohnenden  kleinen  Gemeinde  vorschreiben  lassen,  aber  für  eine  grössere  Be« 
völkerung  in  weiten  Gauen  schlechthin  undurchführbar  sind.  Wenn  also 
solche  A^rsammlungen  schon  Ex.  23,  17  in  einer  verhältnissmässig  frohen 
Zeit  vorgeschrieben  werden,  so  beweisst  dies  dass  damals  die  Gentralisation 
eine  noch  unbekannte  Sache  war,  und  bei  deren  Einführung  aus  ganz  be- 
sonderen Motiven  (§.  291)  zunächst  die  üieorie  massgebend  war,  die  Praxis 
sich  bei  dem  anfangs  so  engen  Kreise  der  Wirksamkeit  des  Gesetzes  leicht 
anschloss.  Damit  ist  aber  zugleich  die  Vorstellung  von  einem  Hohenpriester- 
thum  im  Sinne  des  sinaitischen  Codex  als  unhistorisch  abgewiesen. 

Schon  diese  ersten  Beispiele  zeigen  wie  wenig  die  pentateuchischen  Ri- 
tualgesetze auf  die  Verhältnisse  passen  in  denen  wir  uns  die  Israeliten  in 
der  Uteren  Zeit  zu  denken  haben.  Eine  grosse  Anzahl  anderer  und  wichtiger 
Thatsachen,  zu  weiterer  Begrtkndung  dieses  Ergebnisses  werden  wir  weiter- 
hin nachbringen.  Also  auch  in  dieser  Hinsicht  befindet  sich  die  Geschichte 
mit  der  Ueberlieferung  im  Widerspruch. 

Was  die  Beschneidung  betrifft,  so  möchten  wir  deren  Einführung  durch 
Mose  nicht  mit  voUerUeberzeugung  behaupten.  Zwar  die  Mythe  uen.  17 
wQrde  uns  daran  nicht  hindern ,  wohl  aber  die  Erzählung  Jos.  5  und  auch 
die  räthselhafte  Scene  Ex.  4.  Der  Decalog  erwähnt  ihrer  nicht  Auch  als 
Gesetz  wird  sie  erst  Lev.  12,  3  erwähnt  Sonst  allmrdingB  stünde  der  An- 
ni^e,  sie  sei  ein  integrirender  Theil  des  ur-mosaischen  Gultus  gewesen^ 
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nichts  im  Wege;  im  Gegentheil,  da  aaeh  andere  Völker,  namentlich  die 
Aegypter,  sie  Kannten  and  übten,  scheint  sie  ins  höhere  Alterthom  hinauf 
za  reichen,  und  die  yersdiiedenen  Angaben  des  A.  T.  würden  eben  nur  be- 
weisen, dass  man  von  der  eigentlichen  Einführong  nichts  bestimmtes  wusste. 
JedenfsJls  könnte  man  die  Efw&hnong  steinerner  Messer  (Jos.  5,  2)  für  die 
Entstehung  der  Sitte  in  sehr  früher  Zeit  benützen.  Was  die  Bedeutung  der- 
derselben  betrifft  so  kann  man  füglich,  mit  üebergehung  aller  sonstigen  Er- 
klärungen, in  derselben  einen  Act  der  Heiligung  oder  Weihe  sehen  (Neuere 
Spedalschrifton:  F.  W.  Sturz,  1791;  Gph.  Meiners,  17d8;  J.  H.  F. 
Autenrieth,  Tüb.  1829;  S.  Hold  heim.  Schw.  1844;  Jos.  Bergson, 
B.  1844;  Qid.  Brecher,  W.  1846;  J.  H  Friedreich  in  s.  Fragm.  U.  391; 
M.  DreifuBS  in  Fürst's  Orient.  YL  39;  Hm.  Schultz  TheoL  399. 

72.  üeber  diese,  wir  gestehn  es  gerne,  gar  zu  allgemeinen  und 
fast  farblosen  Umrisse  hinaus  darf  sich  ein  besonnener  Bericht  von 
den  Anfängen  israelitischer  Gesetzgebung,  sofern  der  Namen  Mose's 
dabei  genannt  werden  soll,  nicht  ohne  Bedenken  wagen.  Nicht 
soll  damit  gesagt  sein,  der  Prophet  vom  Sinai  könne  ein  mehreres 
und  wichtiges  weder  gegründet  noch  angebahnt  haben:  nur  das 
Mass  desselben  bleibt  unbestimmbar.  Zwar  das  steht  fest,  dass 
er  dem  Volke  keine  politische  Verfassung  gab,  in  einem  andern 
als  dem  oben  angegebenen  Sinne.  Aber  möglich  bleibt  dass  sein 
Einfluss  auf  eine  bessere  und  festere  Gestaltung  des  gesellschaft- 
lichen Bechtsherkommens  sich  erstreckt  hat,  wäre  es  auch  nur 
durch  gelegentlich  eingeholte  Entscheidungen  einzelner  Fälle,  welche 
dann  auch  für  ähnliche  gelten  konnten.  Und  dass  die  also  ge- 
gründete bürgerliche  Ordnung  eine  sittliche  Grundlage  hatte, 
namentlich  wo  sie  die  Gewohnheiten  roherer  Geschlechter  zu  mil- 
dem strebte,  dies  liegt  für  das  später  geschriebene  Gesetz  so  klar 
am  Tage,  dass  der  Trieb  dazu  füglich  schon  an  den  Anfang  ge- 
rückt werden  mag. 

Die  Abwesenheit  jedes  Versuchs  einer  festen  politischen  Or^isation  in 
den  vorliegenden  Gesetzen,  in  Verbindung  mit  der  Tbatsache  emer  niedem 
Oulturstufe  der  Zeitgenossen  Mose's,  ist  ein  schwerwiegender  Grund  {^egen 
die  Annahme  des  hohen  Alters  und  der  ursprünglichen  Zusammengehörigkeit 
des  Codex.  Dies  ist  um  so  aufikliender  als  durchweg  die  Einheit  der  ganzen 
Nation  yorausgesetzt  wird,  und  ohne  diese  Einheit  die  meisten  Gesetze  sich 
gar  nicht  begreifen  lassen.  Niemand  wird  aber  behaupten  wollen  dass  die 
Hirten  im  Lande  Gosen  einen  Staat  büdeten  mit  einer  centralen  Regierung 
und  den  nötbigen  Vollzugsorganen.  Mose  hatte  Nomadenhorden  vor  sich, 
welche  wohl  durch  das  Blut,  die  Sprache,  die  religiösen  Ideen  und  einige 
Gultformen  mochten  verbunden  sein,  im  übrigen  aber  unter  sich  Yollkommen 
unabhängig  waren  und  selbst  gelegentlich  sich  feindselig  gegen  einander  ver- 
hielten« Ine  Sittenpredigt  mochte  heilsam  sein  fDj*  die  welche  sie  annahmen, 
aber  sie  verbü^^  keinenMls  die  Zukunft  sonstiger  Einrichtungen.  Der 
Orient  hat  die  Regierung  nie  anders  ahi  in  der  Form  despotischer  Monarchie 
gekannt,  und  hier  versichert  uns  die  Sage  selbst,  die  alten  Israeliten  seien 
ein  widerspenstiges,  aller  Zucht  abholdes  Volk  gewesen  (Ex.  15,  24;  16,  2. 
20.  28;  IT,  2  ff.;  32,  1.  27;  33,  5;  Lev.  10,  2;  Num.  11,  1  ff.  33;  12.  1; 
14,  1.  10.  26;  16,  1  ff.;  17,  6.  14;  20,  2;  21,  4;  25,  1  ff.;  Deut.  1,  26  f. 
U.8.W.).  Wie  sollten  da  die  theils  so  bewunderungswürdig  edeln  Grunds&tze, 
theils  so  kleinlich  formalistischen  Vorschriften  bestanden  haben  wenn  nicht 
eine  starke  Obrigkeit  geschaffen  wurde,  eine  strenge  Ueberwachung  zuführen? 
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DaflB  die  Leviten  diese  Obrigkeit  gewesen  w&ren,  davon  steht  selbst  in  der 
Geschichte  Josua's  nichts,  geschweige  in  der  der  folgenden  Jiüirhunderte. 
Die  70  Aeltesten,  auf  die  man  sich  beroft  (Nom.  ID,  sollen  wohl  in  Streit- 
sachen rathen,  aber  auch  so  verschwinden  sie  aus  aer  Geschichte,  eben  so 
schnell  als  sie  gekommen  sind,  und  tauchen  erst  tausend  JaJure  sp&ter  wieder 
aal  Und  die  angeblich  Ex.  18,  21  f.  und  Deut.  1,  15  institoirte  politische 
Hierarchie  ist  selbst  als  blosse  juridische  Institution,  weil  auf  das  Dedmal- 
System^  gegrOndet,  eine  sonderbare  Fiction,  und  scheint  einer  jüngeren 
militärischen  nachgebildet  zu  sein.  Im  Pentatench  gibt  es  nur  eine  mensch- 
liche Autorit&t,  das  ist  Mose  selbst.  Zwar  verheisst  er  dem  Volke  künftig 
ihm  Speiche  Propheten  (Deut  18,  15),  aber  niemand  wird  dies  ein  constitu- 
tionelles  (besetz  nennen,  und  diejenigen  welche  in  dieser  Stelle  eine  messia- 
nische  Weissagung  erkennen,  sollten  doch  nicht  damit  die  hier  nachgewiesene 
Lücke  ausfüllen  wollen.  Auch  wissen  wir  vor  Samuel  keinen  grossen  Pro- 
pheten zu  nennen,  und  Samuel  war  nicht  Regent,  am  idlerweni^ten  des 
ganzen  Volkes.  Oder  wül  man  in  Ehud,  Samgar,  Simsen  solche  Regenten 
ericennen? 

Aach  das  sogenannte  Königsgesetz  (Deut  17,  14  f.)  ist  kein  Artikel  einer 
politischen  Venassun^  (mehr  davon  §.  293);  es  sagt  nur  ganz  deutlidi,  ein 
israelitischer  (pr&snnurter)  König  soll  nicht  denSalomo  zum  Muster  nehmen, 
und  bekundet  somit  erstens  die  Zeit  seiner  Entstehung  und  sodann  die  be- 
reits gemachte  Er&hrung.    (Vgl  1  Sam.  8). 

Oder  soll  der  Hohepriester  das  beständige  politische  Regiment  führen?  In 
wiefern  die  Geschichte  etwas  weiss  von  einer  hohepriesterlichen  Dynastie 
wird  sich  weiterhin  zeigen  ({.  294),  aber  das  pentatenchische  Gesetz  gibt 
seinem  Hohenpriester  durchaus  keine  politische  Gewalt  Es  spricht  zwar 
ihm  und  den  Leriten  reichliche  Einkünfte  zu,  aber  trifft  keine  Anstalt  sie 
ihnen  zu  sichern,  wenn  etwa  das  Volk  sie  nicht  einzahlen  wollte.  Von  einer 
Theokratie  im  Sinne  des  päpstlichen  Mittelalters  ist  nirgends  die  Rede.  Und 
wenn  man  sagen  wollte  dass  zu  Mosers  Lebzeiten  keine  andere  Organisation 
nöthiff  war,  so  ist  man  um  so  mehr  zu  der  Frage  berechtigt,  warum  er  nicht 
f&r  die  Zokunft  sorgte. 

Wir  Bchliessen  aus  allem  diesem  dass,  als  diese  Gesetze  (firflher  oder  später) 
niedergeschrieben  wurden,  die  Nation  politisch  organisirt  war,  sei*s  unter  der 
Herrschaft  einheimischer  Autokraten,  sefs  unter  dem  Scepter  auswärtiger 
Mächte,  und  kein  Priester  noch  Prophet  konnte  dies  ändern. 

S.  Ed.  Wippermann,  die  altorient.  ReL-Staaten,  Marb.  1851,  8.  43.  — 
Fz.  Eb.  Kübel,  die  sociale  und  volkswirthschaftliche  Gesetzgebung  des 
A.  T.  Wiesb.  1870. 

Ueber  die  politische  Verfassung  der  Israeliten,  nach  Massgabe  der  tradi- 
tionellen Vorstellungen:  Hm.  Conring,  de  rep.  Hebr.  1648;  J.  Seiden, 
de  iure  natur.  et  gentium  sec.  Ebr.  1695;  H.  Benzol,  de  forma  reip.  lud. 
Lnnd.  1731;  Mos.  Lowman,  von  d.  bürgerl.  Reg.  d.  Isr.  Hmb.  1755;  S.  H. 
Manger,  diversa  regimiois  forma  snb  oecon.  vet  1755.  VgL  Spinoza, 
tract  187. 

73.  Wir  haben  in  den  vorhergehenden  Blättern  für  Mosen 
mehr  geschichtlichen  Stoff  zn  retten  gesucht  als  heute,  angesichts 
der  unwiderleglichen  Ergebnisse  der  Kritik,  selbst  bei  gutem 
Willen  noch  möglich  scheint.  Nach  dem  Urtheil  mancher  unsrer 
Zeitgenossen  viel  zu  viel.  In  der  That,  einen  sichern  Boden  hat 
die  gegebene  Darstellung  nicht,    und  Gestalten  mit  festen  Um- 
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rissen  wollen  sich  nicht  ans  dem  Nebel  der  uns  jedenfalls  in  jün- 
gerer Form  vorliegenden  Sage  herausschälen  lassen.  In  einigen 
Punkten  scheint  sogar  einer  von  der  herkömmlichen  ganz  ver- 
schiedenen Vorstellung  das  Wort  geredet  werden  zu  können.  So 
will  uns  bedünken  dass  ein  bilderloser  Gottesdienst  nicht  zu  den 
ältesten  Grundsätzen  der  sogenannten  mosaischen  Religion  gehörte, 
und  was  das  Prophetenthum  betrifft  so  wäre  es  gewagt  sich  das- 
selbe von  vornherein  durchweg  so  geartet  zu  denken  wie  es  uns 
in  den  echten  Schriftdenkmälern  späterer  Jahrhunderte  entgegen- 
tritt. Nebenher  ging,  nach  dem  Zeugniss  der  Geschichte,  lange 
noch  und  wahrscheinlich  je  früher  desto  mehr,  die  überall  übliche 
Wahrsagerei  und  das  gemeine  Schamanenthum. 

In  der  That,  vemi  man  alles  in  Betracht  zieht  was  gegen  die  mosaisdie 
AbÜGUBsnng  des  Pentateuchs  spricht,  so  erschemt  es  kaom  möglich  sich  ein 
Büd  von  dem  Wesen  imd  Wirken  dieses  ersten  Propheten  zu  machen  das 
nicht  in  Nebel  zerfliesst  wie  das  von  Lykurg,  Nnma,  Zoroaster  ond  anderer 
sagenhafter  Gesetzgeber  der  Urzeit  vgl.  ausser  den  nächstfolgenden  §§. 
die  spätere,  positiTe  Darstellung  der  successiv  erschienenen  Gesetzbacher. 
Immerhin  bleibt  die  Schwierigkeit  die  nachmalige  Geschichte  überhaupt  zu 
begreifen  wenn  man  nicht  hier  einen  ersten  und  mächtigen  Anstoss  voraus- 
setzt Und  wie  Israel  durch  die  vordavidische  Zeit  hindurch  rieh  hätte 
selbständig  erhalten  können,  wenn  nicht  Yorher  schon  ein  geistiges,  erhalten- 
des Element  Yorhanden  gewesen  wäre,  ist  gar  nicht  abzusehn. 

Was  das  oben  zuletzt  gesagte  betrifit,  so  hat  nicht  nur  das,  in  den  Schriften 
der  Propheten  die  wir  besitzen  so  oft  erwähnte,  falsche  Prophetenthum  vieles 
Yon  gemeiner  Mantik  an  sich,  auch  an  dem  als  echt  geltenden  haftet  der- 
gleichen, wenigstens  in  der  Sage.  Man  denke  an  die  Scenen  bei  Sanis  Be- 
such bei  Samuel  (1  Sam.  19,  24),  an  die  Geschichte  von  dessen  Eselinnen 
(1  Sam.  9,  6  f.),  an  das  von  Elisa  erzählte  (2  Eon.  3,  15\  an  den  Ausdruck 
Jer.  29, 26  und  2  £ön.  9, 11,  an  die,  manchmal  wunderlicnen  (1  Eon.  22, 11), 
sog.  symbolischen  Handlungen,  und  überhaupt  an  den  manchmchen  Sinn  des 
Wortes  hUhnabbi,  wodurch  ursprünglich  gewiss  noch  andre,  psychologische 
oder  sonst  in  die  Sinne  ÜEdlende  Symptome  bezeichnet  werden  als  was  uns 
der  &[>rachgebranch  eines  Jeremia  una  Ezechiel  zunächst  an  die  Hand  gibt, 
s.  1  Sam.  18)  10;  und  den  sehr  merkwürdigen  Parallelismus  Jer.  L  c  Auch 
.  darf  nicht  übersehn  werden,  dass  die  hebr.  Tradition  unbedenklich  den 
Kamen  Propheten  auch  den  heidnischen  Wahrsagern  beilegt  (1  Eon.  18,  19; 
2  Eon.  10,  19  u.  s.  w.)  und  die  Geschichte  Bileams  scheint  ja  vollends  den 
Unterschied  zu  verwischen  (vgl.  Schultz,  TheoL  des  A.  T.  S.  201). 

Ueber  den  uralten  israelitischen  Bilderdienst  s.  §.  139. 

Es  muss  wohl  selbst  dem  nüchternen  Geschichtschreiber  erlaubt  sein,  hin 
und  wieder  mit  freiem  Ueberblick  über  den  Verlauf  der  Dinge ,  sich  an  die 
frühere,  poetische  Darstellung  zu  halten,  nicht  als  ob  sie  nackte  Geschichte 
wäre,  abier  doch  eine  ihrem  innem  Gehalte  nach  berechtigte.  Es  ist  in 
hohem  Grade  ansprechend  zu  sehn  wie  schon  das  höhere  Alterthum  sich  zu 
solchen  Abstractionen  erhob,  natürlich  dieselben  verkörpernd,  nach  dem 
Geiste  der  Zeit.  Der  Fehler  ist  nur  dass  man  nachher  diese  Verkörperung 
für  das  rein  wirkliche  hielt 

74.  Ganz  sicher  bleibt  bei  alle  dem  dass  die  Dinge  sich  nicht 
80  zugetragen  haben  wie   sie  die  Ueberlieferung  ausgemalt  und 
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zuletzt  die  Schrift  stereotypirt  hat.  Und  dabei  berufen  wir  uns 
nicht  auf  die  unzähligen,  zum  Theü  ganz  absonderlichen,  zum  Theil 
leicht  auf  natürliche  Thatsachen  zurück  zu  führenden  Wunder- 
sagen, die  den  Kern  derselben  bilden.  Denn  wer  diese  beanstandet 
erregt  ja  immer  den  Verdacht  dass  er  die  Geschichte  nach  seinem 
eigenen  Belieben  neu  gestalten  will.  Schon  die  Zahlen  und 
Grössen-Verhältnisse ,  mit  denen  hier  gerechnet  werden  soll,  be- 
stimmen das  ürtheil,  sei  es  dass  man  die  erstem  auf  Treu  und 
Glauben  annimmt,  sei  es  dass  man  an  denselben  ein  beträchtliches 
abmarktet.  Die  Vorstellung  von  einem  Lager  von  Millionen  Men- 
schen und  Thieren  in  den  öden  und  engen  Felsenthälern  des 
sinaitischen  Gebirges  ist  ein  Phantasie-Gebilde.  Und  so  schablonen- 
mässig  ordnen  sich  nirgends  die  Massen,  noch  weniger  die  Ge- 
schichte. So  bequem  hatte  es  Mose  nicht:  er  war  ein  Wander- 
Prophet,  wie  seine  grossen  Nachfolger  Samuel  und  Elija.  Sein 
Verdienst  wird  damit  nicht  geschmälert:  denn  je  ungeordneter 
sein  Volk,  je  schwieriger  die  räumlichen  Bedingungen  seines  Wirkens, 
desto  grossartiger  erscheint  sein  Gedanke,  desto  gewaltiger  die 
Kraft  mit  welcher  er  ihn  durchzufuhren  strebte. 

In  der  mos.  Geschichte  fiJlt  schon  dies  auf  dass  ein  Schriftsteller,  der  an- 
geblich 40  Jahre  am  ägyptischen  Hofe  gelebt  haben  soll,  so  gar  nichts  be- 
stimmtes zn  sagen  weiss  über  die  Namen  der  Pharaonen  mit  denen  er  be- 
kannt geworden  sein  mnss,  auch  aus  der  Geschichte,  und  ebenso  wenig  den 
Namen  der  Stadt  nennt  wo  die  Könise  residirten  mit  denen  er  als  Jüngling 
und  spftter  als  Prophet  verkehrte.  I)abei  wollen  wir  nicht  einmal  daram 
Gewicht  legen  dass  die  Texte  nirgends  eine  Eenntniss  der  wahren  Natur 
des  ,, Titels"  Pharao  yeirathen.  Auf  die  zwei  Hebammen  für  ein  Volk  von 
Millionen,  so  wie  auf  alle  übrigen  Angaben  in  Ex.  1.  2 ,  so  verdächtig  sie 
sind,  wollen  wif  weiter  kein  Gewicht  legen. 

Aber  unmöglich  können  wir  es  unberücksichtigt  lassen  dass  dieser  Schrift- 
steller nicht  einmal  weiss  wo  die  Israeliten  in  Aegypten  eigentlich  gewohnt 
haben.  Nach  £x.  1, 22  wohnten  sie  an  den  Ufern  des  Nils,  und  zwar  mitten 
unter  den  Aeg^tem,  neben  der  Residenz  wo  die  Königstochter  badet  (C.  2,  5). 
Die  Aegypter  sind  in  der  That  die  nächsten  Nachbarn  der  Israeliten  (G.  11, 2). 
wohnen  zum  Theil  unter  demselben  Dache  (C.  3,  22),  und  noch  in  der  Nacht 
des  Auszugs  ist  Gelegenheit  kostbare  Geräthe  von  ihnen  zu  entlehnen 
(C.  12,  35).  Sie  wohnen  in  Häusern  mit  Thüren  (G.  12,  21  f.),  mitten 
zwischen  den  ägyptischen  Häusern.  Wie  gross  muss  wohl  eine  Stadt  ge- 
wesen sein  in  welcher  diitthalb  Millionen  Israeliten  die  Minderzahl  der  Be- 
völkerung bildeten  und  von  den  Eingeborenen  bewältigt  werden  konnten? 
In  einer  einzigen  Nacht  (C.  12,  29  £  42)  sterben  alle  Erstgeborenen  in  ganz 
Aegypten.  Im  ersten  Schreck  wird  Mose  gerufen:  er  soll  um  jeden  Preis 
mit  seinem  Volke  abziehn.  Die  Israeliten  werden  zusammen  gerufen;  sie 
benützen  die  Gelegenheit  und  entlehnen  Kleider  und  kostbare  Geräthe;  sie 
marschiren  ab,  600,000  Mann  nebst  Weibern,  Kindern,  Fremden  die  sich 
anschliessen,  und  gössen  Herden;  sie  haben  nicht  einmal  Zeit  Vorräthe  zu 
machen,  jedes  Weib  nimmt  den  Backtrog  auf  die  Schulter  —  und  alles  dies 
zwischen  Mittemacht  und  Morgenroth.  Da  sind  sie  doch  gewiss  alle  auf 
einem  Fleck  wohnhaft  gewesen. 

Dann  aber  heisst  es,  sie  wohnten  getrennt  von  den  Aegyptem,  in  einem 
ganz  andern  Distrikte,  als  Hirten  (Gen.  46,  34 ;  47, 11)  u.  so  noch  zu  Mose's 
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Zeit.  Die  Plagen,  welche  über  die  Aegypter  kommen,  treffen  nicht  das  Land 
Goaen  (Ex.  8,  22;  9,  26);  die  Yerwandtang  des  Nilwasaers  in  Blnt  bekttm- 
mert  sie  nicht,  weil  sie  weit  vom  Nil  weg  wohnen.  Denn  mit  ihrem  unge- 
heaem  Tross  brauchen  sie  nur  drei  Tase  um  ans  Meer  zu  kommen  (C.  12, 37; 
13,  20;  14,  2).  Während  40  Jahren  wohnen  sie,  wie  natürlich,  unter  Zelten: 
woher  haben  sie  diese^  wenn  sie  bis  zur  letzten  Nacht  in  H&usem  gewohnt 
haben?  Sie  besitzen  ja  solche  schon  £z.  16,  16. 

Die  persönliche  Geschichte  Mose's  ist  voller  Sonderbarkeiten.  Er  heirathet 
erst  nach  seiner  Auswanderung,  in  reiferm  Alter,  und  kehrt  achtzigjährig 
(C.  7,  7)  nach  Aegypten  zurück.  G.  2,  21  hat  er  nur  einen  Sohn.  Bei  der 
Rückkehr  setzt  er  Weib  und  Kinder  (in  der  Mehrzahl)  auf  einen  Esel,  also 
gfsiz  kleine  Kinder.  Unterwegs  beschneidet  die  Matter  ihr  Kind  (das  ein- 
zig). Ueber  das  Weib  Mosers  siehe  audi  den  folgenden  §.  Miijam  muss 
bei  der  Auswanderung  fast  90  Jahr  alt  gewesen  sein  (C.  2,  4  vgl  mit  7,  7); 
aber  G.  15,  20  denkt  man  sie  sich  als  junges  M&dchen;  auch  ist  zu  be- 
merken dass  nirgends  von  einem  Manne  derselben  die  Kode  ist.  Aharon 
macht  das  goldne  Kalb,  Mose  in  seinem  Zorne  Iftsst  3000  Menschen  zu- 
sammenhauen (Ex.  32,  28)  und  der  Hauptsdnüdige  bleibt  Hoherpriester. 
Ist  dies  Geschichte? 

Nach  der  einen  Erzählung  gibt  Mose  dem  Pharao  für  sein  Gesuch  den 
Verwand  an,  er  wolle  in  der  Wüste  seinem  Gott  opfern  (Ex.  5,  1  f. ;  7,  16. 
26;  8,  16).  Der  König  antwortet  sehr  verständig:  das  könnt  ihr  auch  hier 
thun.  Mose  entgegnet,  das  gehe  nicht  an  weü  die  Aegypter  aus  Abscheu 
die  Israeliten  steinigen  würden.  Daraus  müsste  man  ja  sdüiessen  dass  die 
Israeliten,  so  lange  sie  in  Aegypten  wohnten,  überhaupt  nie  geopfert  hätten. 
Und  zu  diesem  Opfer  sollen  alle  Weiber  und  Kinder  und  Herden  mitge- 
nommen werden? 

Ein  scbon  berOhrtes  Hauptelement  zur  Beurtheilung  des  geschichtlichen 
Werthes  der  Erzählung  ist  die  Bevölkerungsziffer.  Sie  wird  Num.  1.  2.  26 
(vgl  Ex.  38,  26 ;  12,  37 ;  Num.  11,  21)  auf  etwas  über  600,000  streitbare 
Männer  angegeben,  ohne  die  Leviten.  Lassen  wir  die  Greise  hier  inbegriffen 
sein,  nur  nicht  die  Weiber  und  die  Knaben  unter  20  Jahren,  so  kommen 
wir  auf  mindestens  drittehalb  Millionen  Individuen,  wobei  wir  audi  «if  Ex. 
12,  38  und  Num.  11,  4  nicht  Rücksicht  nehmen.  Aber  die  ungeheuren 
Herden  eines  Hirtenvolks  dürfen  nicht  vergessen  werden,  und  es  &rf  auch 
auf  die  sehr  bedeutenden  Varianten  in  den  beiden  Hauptverzeichmssen  auf- 
merksam gemacht  werden,  die  an  sich  schon  einigen  Veraacht  wecken  können. 
Und  nun  vollends  das  Jer.  2,  6  beschriebene  Land  als  langjährige  Aufenthalt- 
stätte für  eine  solche  Menge  Menschen  und  Thiere! 

Entweder  sind  die  Zahlen  sicher  und  echt,  so  ist  die  Geschichte  wie  sie 
erzählt  wird  undenkbar:  der  Aufbrach  in  einer  halben  Nacht,  von  einem 
Orte  aus  (Ex.  12,  37.  42.  51),  der  Durchgang  durchs  Meer  in  einer  andern 
(G.  14,  20.  24),  der  Aufenthalt  von  vierzig  Jidiren  in  einem  Lande  wo  keine 
Nahrung  für  so  vieles  Vieh  war,  die  Lager  in  welchen  diese  ungeheure 
Menge  beisammen  bleibt,  die  geregelten  Märsche  (Num.  10,  11  f.X  £e  Ver- 
sammlung des  nnzen  Volks  vor  der  Stiftshütte  (ebend.  v.  3),  wohin  eine 
lange  Gasse  gemhrt  zu  haben  scheint  (Ex.  33,  8),  und  eine  Menge  Vor- 
schriften auf  welche  wir  anderwärts  zurücUcommen  worden. 

Oder  aber  die  Zahlen  sind  ganz  colossal  übertrieben,  dann  erst  ist  schlagend 
bewiesen,  dass  von  Augenzeugenschaft  nicht  die  Bede  sein  kann.  Einfacher 
steUt  man  sich  die  Zahlen  viel  geringer  vor,  und  das  Volk  in  jenen  Gegen- 
den zerstreut  um  Weideplätze  zu  suchen.  Vgl  Jud.  5,  8;  7,  7;  18,  11  u. 
ähnliche  Stellen. 
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fiest&tigt  wird  dieser  Scliliiss  durch  folgendes.  In  der  Zahl  der  Israeliten 
waren  (nach  Nom.  3,  39)  22,273  Erstgeborne,  somit  ein  Erstgeborner  auf 
111  Köpfe,  oder,  da  man  die  Matter  m  Anschlag  bringen  muss,  nnd  allen- 
fiidls  aach  die  erstgebornen  Töchter  (ron  denen  der  Text  nicht  spricht)  so 
kommen  im  Durchschnitt  auf  jedes  Ehepaar  27  Kinder.  Dasselbe  Ergebniss 
gewinnt  man  wenn  man  die  Zahl  der  Erstgeborenen  mit  deneniffen  der 
Waffenfähigen  combinirt  (Bunsen  fiW.  I.  361  hilft  sich  über  das  Problem 
hinaus  indem  er  nur  die  noch  kleinen  Kinder  rechnet,  wovon  aber  im  Text 
nichts  steht).  Und  die  ungeheure  Zahl  dieser  letztem  hat  den  Math  nicht 
die  Philister  anzugreifen  (Ex.  13^  17),  deren  Gtebiet  nicht  den  zehnten  Theil 
Kanaans  bildete.  Sie  lamentiren  und  meinen  verloren  zu  sein  wenn  einmal 
36  Mann  umkommen  (Jos.  7^  5).  Sie  weigern  sich  zu  marschiren  bei  der 
blossen  Aussicht  auf  einen  femdlichen  Zusammenstoss  (Num.  14, 1).  Ist  dies 
Geschichte,  oder  nicht  vielmehr  der  Reflex  einer  jOngem  religiösen  Theorie? 
Damit  ist  nun  aber  weiter  Deut  7,  1.  7  zu  verbinden,  womach  Kanaan  da- 
mals wenigstens  f%kn£Eehn  Millionen  Einwohner  mOsste  gehabt  haben.  Und 
wo  haben  diese  600,000  Mann  in  der  Wttste  ihre  Waffen  gefunden?  Besassen 
sie  dieselben  schon  in  Aegypten,  wozu  brauchte  es  Wunder  um  ihnen  die 
Freiheit  der  Bewegung  zu  geben?  und  warum  Hessen  sie,  die  in  so  grosser 
Zahl  \m  den  Aegyptern  wohnten,  Dura  Kinder  ersäufen?  Sie  seufzen  nach 
den  Fleischtöpfen  AegyfteuB  (Ex.  16,  3;  Num.  11,  4)  und  Mose  jammert  mit 
(v.  13);  woher  hatten  sie  denn  Fleisch  in  Aegypten?  doch  von  ihren  Herden, 
und  diese  führten  sie  ja  mit  sich  in  grosser  Zahl  (Num.  32,  1),  und  trotz 
diesem  Fleischmangel  opfern  sie  tftglkh  unz&hlbare  Thiere  (Ex.  29,  38  f ; 
Lev.  1—9;  G.  14.  16.  22.  23.  Num.  15.  18.  2a  29).  Ihrer  zwölf  bringen  an 
einem  einzigen  Tage  zu  Mose  36  Stiere,  72  Widder,  72  Lämmer,  72  Böcke 
(Num.  7,  87). 

Noch  ein  Wort  zum  Schlüsse  über  die  Nachrichten  von  den  Lagerplätzen 
(denn  dass  hier  nicht  von  Städten  und  Dörfern  die  Rede  sei  liegt  am  Tage): 
man  versuche  einmal  die  verschiedenen  Verzeichnisse  mit  einander  zu  ver- 
einigen: Ex.  12—19.  Num.  33.  ebendas.  C.  10.  11.  13.  20.  21.  Deut.  1.  10. 
—  Auch  das  ist  auffedlend  dass  die  Israeliten  während  ihres  Aufenthalts  in 
der  Wttste  nur  ein  einziges  Mal  HSol  17)  auf  einen  Haufen  Beduinen  stossen. 
Das  ist  nur  denkbar  wenn  die  Gegend  überhaupt  unbewohnbar  war.  Aber 
wie  konnten  sie  dann  40  Jahre  da  bleiben?  Man  kann  immerhin  annehmen 
(Ritter,  Erdkunde XIY.  35.  926)  dass  in  der  alten  Zeit  die  Sinai-Halbinsel 
noch  nicht  so  gräulich  verödet  war  wie  jetzt;  aber  gerade  in  diesem  Falle 
ist  das  völlige  Schweigen  tlber  etwa  anwesende  Bewolmer  unerklärbar.  Wenn 
heute  noch  so  mandie  Beduinenstämme  da  umherziehn,  wie  mflsste  es  erst 
damals  gewesen  sein?  Und  diese  hätten  sich  ihre  Brunnen  und  Weideplätze 
so  ohne  weiteres  nehmen  lassen,  dass  ihrer  nicht  einmal  Erwähnung  ge- 
schieht? Die  zahlreichen  sog.  sinaitischen  Inschriften  beweisen  flbngens 
nichts  ftkr  die  einstige  BevöUcerungsziffer  da  sie  von  spätem  Wallfeihrem 
herrühren. 

Nach  allem  diesem  wird  der  Schluss  gerechtfertigt  sein  dass  die  Oeschichte» 
wie  sie  vorliegt,  nicht  von  einem  Augenzeugen  geschrieben  ist 

75.  Sei  es  nun  viel  oder  wenig  was  durch  Mosen  eingeführt 
und  gefordert  wurde,  jedenfalls  haben  wir  uns  sein  Wirken  als 
das  eines  Propheten  zu  denken,  eines  Mannes  der  in  der  Kraft 
des  göttlichen  Geistes  die  in  ihm  war  und  aus  ihm  sprach,  und 
als  solcher  anerkannt,  in  lebendigem  Verkehr  mit  den  Zeit-  und 
Volksgenossen  stand,  wie  und  wo  sein  Wort  sie  erreichen  konnte. 
An  eine  schriftliche  Abfassung  von  Gesetzen  und  Tagebüchern, 
durch  seine  Hand  oder  unter  seinen  Augen,   denken   wir   nicht. 
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Wir  haben,  um  unser  Urtheil  zu  begründen,  nicht  einmal  nöthig 
uns  auf  die  Natur  der  in  jenen  Büchern  enthaltenen  Erzählungen 
zu  berufen,  als  unmöglich  von  einem  Augenzeugen  herrührender. 
Triftigere  und  entscheidendere  Gründe,  aber  dlerdings  weniger 
beachtete,  sind  aus  der  Natur  der  Gesetze  zu  entlehnen  und  aus 
unzähligen  Spuren  jüngerer  Verhältnisse  welche  darin  vorausgesetzt 
sind.  Das  vorhandene  israelitische  Gesetzbuch  selbst  redet  zwar 
davon  dass  Mose  geschrieben  habe,  gibt  sich  aber  nicht  selbst  für 
dessen  Werk  aus. 

Ist  nnn  schon  der  stoffliche,  als  (beschichte  sich  gebende,  Inhalt  der  mos. 
Berichte  von  der  Art  dass  von  einer  Augenzeugenschaft  der  Erzähler  gar 
nicht  die  Rede  sein  kann,  so  ergibt  sich  ans  der  rein  literarischen  Analyse 
der  Texte  die  UndurchfUhrbarkeit  der  Darstellung  dass  sie  das  Werk  eines 
einzelnen  Mannes  seien. 

Hier  begegnen  uns  nun  unzählige  Wiederholungen,  die  in  sehr  vielen 
Fällen  nicht  nur  Divergenzen  sondern  auch  Widersprüche  enthalten.  Wenn 
sich  dies  blos  in  der  Genesis  zeigte  so  könnte  man  sich  mit  der  alten  Aus- 
kunft von  zusammen  gearbeiteten  altem  Docnmenten  begnügen.  Aber  wq£ 
die  übrigen  Theüe  des  Werks,  velche  ja  von  dem  einen  Zeitgenossen  und 
Führer  aufgesetzt  sein  sollen,  ist  diese  Auskunft  schlechterdings  nicht  an- 
wendbar, und  so  wird  auch  auf  die  Genesis  ein  Rückschluss  erlaubt  sein. 

Von  den  vielen  hier  anzuführenden  Beispielen  aus  letzterer  wollen  wir 
an  die  Verheissungen  an  Abraham  erinnern  (G.  12.  13.  15.  17.  18.  22);  an 
die  Geschichte  der  Sara  (C.  12  und  20),  welche  sich  bei  Rebekka  wiederholt 
(C.  26),  wobei  an  beiden  letztem  Stellen  Namen  und  Umstände  identisch 
sind  (G.  21,  22.  28;  26,  26.  31);  an  die  doppelte  Sage  von  Hagar  (C.  16  n. 
21),  welche  wieder  mit  C.  25,  9  nicht  harmonu't;  an  die  dreifache  Erklärung 
des  Ursprungs  des  Namens  Isaak  (G.  17,  7;  18,  12;  21,  6);  an  die  doppelte 
Erzl^ung  vom  Erstgeburtsrecht  Esau's  (G.  25,  31  und  G.  27);  an  den  Wider- 
sprach zwischen  G.  32  und  33,  16  mit  G.  35,  29  u.  36,  6 ;  an  die  verschiede- 
nen Namen  der  Weiber  Esau's  (G.  26,  34;  28,  9;  36,  2)  überhaupt  aber  an 
die  Wiederholungen  in  G.  36,  mit  Verwandlung  angeblicher  Individuen  in 
Ortschaften  oder  Stämme;  an  den  Ursprung  des  Namens  Israel  (G.  32,  28 
und  35, '10)  oder  Bethel  (G.  12,  8;  28,  19;  35,  15;  Jos.  17,  13;  Jud.  1,  23) 
an  die  Nachrichten  über  Hebron  (Gen.  13,  18;  23,  2;  37,  14;  Num.  13,  22; 
Jos.  10,  5.  23.  36;  15,  13;  Jud.  1,  10)  über  Dan  (Gen.  14,  14;  Deut.  34,  1; 
Jud.  18,  29);  an  den  Widerspruch  zwischen  G.  35,  16  u.  v.  26  u.  a.  mehr. 

Nicht  minder  häufig  finden  sich  dieselben  Erscheinungen  in  der  Geschichte 
Mose's.  Sein  Geschlechtsregister  steht  Ex.  6,  16  f.;  Num.  3,  1. 17;  26,  58  f. 
Sein  Schwiegervater  hat  verschiedene  Namen  (Ex.  2,  18;  Num.  10,  29  und 
Ex.  3,  1;  4,  18;  18.  1).  Er  ist  bald  ein  Midianiter  (Ex.  2,  18X  bald  ein 
Euschiter  (Num.  12,  1),  bald  ein  Eeniter  (Jud.  1,  16).  Die  Nachricht  von 
dem  Manna  und  den  Wachteln  kömmt  vor  Ex.  16  und  Num.  11;  die  von 
dem  Wasser  aus  dem  Felsen  Ex.  17  und  Num.  20  und  dabei  wird  derselbe 
Ortsname  an  zwei  weit  aus  einander  liegende  Gegenden  verlegt  Die  h. 
Lade  verfertigt  Mose  Deut.  10,  oder  Bezaleel  Ex.  37.  Die  TOdbter  Zelof- 
chad*s  und  ihr  Erbrecht  kommen  vor  Num.  27  und  36  vgl.  26. 23  u.  Jos.  17, 3. 
Die  Beziehungen  IsraeVs  zu  Moab  und  Ammon  sind  Deut.  2,  8  f.  19.  29  ganz 
andre  als  G.  23,  4  vgL  Jos.  13,  25.  Num.  25,  31.  Eben  so  ist*s  mit  den 
Edomitern  Num.  20,  18  f  G.  21,  4.  Gen.  25,  23.  Ex.  15,  15.  vgl.  Deut.  2, 
4.  29;  23,  7.  Gen.  32.  Die  Geschichte  Bileam's  endlft  ganz  anders  Num. 
24,  25  als  G.  31,  8.  Jos.  13,  22.  Die  Data  zu  KaleVs  Geschichte  sind 
widersprechend:  s.  §.  99.    In  Bezug  auf  die  Familie  Eorach  ist  ein  Wider- 
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sprach  zwischen  Kam.  16, 32  und  26,  11.  Eben  so  in  Betreff  des  Aussterbens 
der  Utem  Generation  w&hrend  des  WOstenzogs  (Nom.  14,  21;  32,  10  f.; 
Deat.  2,  15  gegen  Deut  9.  7.  23  f.),  oder  der  Localitftt  von  Ahron's  Tod 
(Nom.  26,  33.  88;  Deut  10,  6>  Mit  Uebergehong  yieler  andern  Beispiele 
verweisen  wir  noch  anf  die  verschiedenen  Bestimmungen  der  Grftnzen  des 
den  Israeliten  zugesprochenen  Landes  (Gen.  15.  18;  £x.  23,  31;  Nnm.  34; 
35,  14;  Deut  1,  7;  11,  24;  Jos.  1,  4;  15,  12.  46). 

Eine  noch  aufßdlendere  Erscheinung  ist  dass  oft  zwei  ganz  verschiedene 
Berichte  tlber  ein  und  dasselbe  Factum  durdi  eine  dritte  Hand  in  einander 
gearbeitet  sind.  L&ngst  ist  dies  bemerkt  in  Betreff  der  Sintflntgeschichte. 
Andre  Beispiele  sind:  in  der  Genesis  die  Auswanderung  Abraham^s  (C.  11, 
31  f.  12,  4b.  5  gegen  12,  1— 4a);  das  Yerh&ltniss  Esau*8  und  Jakob's  (G.  27, 
41  ff;  28,  9  ff.  29  ff;  32;  33;  35,  16  f.  ffegen  28,  1  ff  35,  9  ff  23  ff).  In 
der  Erz&hlung  von  Dina  (G.  34^  sind  zwei  Kelationen  in  einander  geschoben 
weldie  die  Sache  verschieden  aarstellen.  Ganz  bes.  merkwürdig  ist  die  Ge- 
schichte von  Joseph  (§.  133).  Die  Zahl  der  Beispiele  von  solchen  Gombina- 
tionen  zweier  Berichte  ist  viel  grösser  als  man  denkt  (§.  215). 

Die  Sendung  Mose's  steht  Ex.  3—6,  1  und  6,  2—12,  und  wieder  6,  28  f- 
mit  Verschiedenheiten  im  Einzelnen.  G.  4,  1 — 9,  v.  21^  v.  23,  gehörten  ur- 
sprünglich verschiedenen  Relationen  an.  In  dem  Benchte  über  die  &gyp- 
t&chen  Plagen  gehören  zusammen,  einerseits  G.  7,  14 — 18.  20b.  21.  23 — 29\ 
8,  4— IIa.;  16—28;  9.  1—7;  13—34;  andrerseits  G.  7,  8—13.  19.  20a.  22; 
8,  1 — ^3;  IIb— 15 j  9,  8—12.  35.  wo  die  handelnden  Personen  und  die  Re- 
dactionaformeln  die  Trennunff  leicht  machen.  So  ist  in  der  Erz&hlung  vom 
Durchgang  durchs  Meer  Ex.  14,  5  b— 7;  10—14;  19.  20.  24.  25.  27  b.  30.  31. 
zu  scheiden  von  v.  1— 5  a.  8.  9;  15—18;  21— 23.  26. 27  a.  28. 29.  Wir  können 
noch  anführen  die  vielen  offenbar  einander  parallelen  Stellen  wo  Mose  auf 
den  Berg  steigt  (19,  3.  7.  8.  14.  20.  25;  20,  18;  24.  1.  3.  9.  12.  18;  31.  18; 
32,  15.  31 ;  34,  2.  29)  wo  doch  offenbar  eine  Yerein&chung  dringend  ge- 
boten ist.  In  der  Erzfthlung  vom  goldnen  Kalbe  Ex.  32  sondern  sich  die 
verschiedenen  Elemente  leicht  wenn  man  das  unerkl&rUche  Durcheinander 
von  Fürbitte  und  Zürnen  Mose's,  von  Reue  und  Strafe  Gottes  betrachtet 
Die  Geschichte  der  Kundschafter  scheidet  sich  nach  Personen  und  Localit&ten 
in  zwei  ursprünglich  von  einander  unabhängige  Berichte :  nach  dem  einen  ist 
Josoa  dabei  und  die  M&nner  kommen  bis  in  den  Libanon  (Num.  13, 1 — 17  a; 
21.  25.  26.  32.  33.  G.  14,  la,  2  b,  5—10.  26.  27.  29-^);  nach  dem  andern 
ist  Josua  nicht  dabei  u.  sie  kommen  nur  bis  Hebron  (G.  13,  17  b — 20;  22 — 
24;  27—31;  14,  Ib.  2a.  3.  4.  11—25.  28.  vgl.  auch  Dt.  1,  36;  Jos.  14,  7). 
Beide  Relationen  sind  verflochten  Num.  32,  9;  Jos.  14,  6.  Eine  dritte  Ver- 
sion könnte  man  in  Num.  14,  36  f.  finden  (vgl  Gort  in  den  Leidn.  ZS. 
1869.  S.  251).  Noch  sonderbarer  ist  die  Vermischung  (Num.  16)  der  beiden 
von  einander  ganz  unabhängigen  Geschichten,  von  den  Rubeniten  welche 
Mose*8  Autorit&t  nicht  anerkennen  wollen  und  von  den  Leviten  welche 
Priester  sein  wollen.  Nnm.  25,  1—5  ftngt  eine  Geschichte  an  die  nicht  zum 
Schlüsse  kömmt,  und  v.  6  ff.  Ist  der  Schluss  einer  andern  die  keinen  Anfang 
hat,  und  doch  scheinen  beide  ursprünglich  sich  anf  das  gleiche  Factum  be- 
zogen zu  haben. 

Aehnliche  Erscheinungen  im  B.  Josua.  Durchgang  durch  den  Jordan 
G.  3,  12  und  4,  2  ff.  v.  9.  11.  16;  Einnahme  von  A!  G.  8,  3.  12.  19.  28; 
Sieg  über  die  fhnf  kanaanitischen  Könige  G.  10,  15.  21.  37  n.  s.  w. 

Dieselben  Wahmehmunffen  lassen  sich  in  Betreff  der  Gesetze  machen. 
Den  wichtigem  werden  wir  weiterhin  (§.  200  f.  286  f.  etc.)  eine  eingehen- 
de« Betrachtung  widmen.  Hier  nur  weniges  vorläufig:  Verbot  des  Blut- 
essens (Gen.  9,  4  Lev.  3,  17;  7,  26  f.;  17,  10  f.;  19,  26;  Deut.  12.  16.  23; 
15,  23),  u.  des  Fleisches  ge&lhier  Thiere  (Deut.  14,  21;  Lev.  11,  40;  17,  15; 
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Ex.  22.  30);  Sabbat  (Ex.  23»  12;  31,  12  f.;  35,  1  f.;  Ler.  19,  d.  30;  23,  3; 
26,  2);  Gelübde  (L.  27;  Num.  6.  30;  Deut  23,  22);  verbotene  Grade  (Lev. 
18. 20V,  BOderdienst,  Polytheismus  (unz&hlige  Male) ;  heiliges  Gel  (Ex.  27,  20. 
Lev.  24,  1)  n.  s.  w. 

Ueber  die  Stiftshütte  liegt  Ex.  33,  7  f.  eine  ganz  andre  Gonception  vor 
als  in  den  übrigen  SteUen  wo  sie  vorkömmt,  abgesehn  davon  dass  sie  nach 
Ex.  36  ff.  an  erstgenannter  Stelle  noch  gar  nicht  existirt  h&tte.  —  Jos.  7, 
15.  24  ist  ein  Verstoss  gegen  Deut.  24,  16.  —  Die  Verordnungen  über  die 
Erstlinge  sind  verschieden  (Ex.  23,  16  f.;  34,  26;  Lev.  19,  23;  Num.  15,  17; 
18,  12;  Dt.  18,  4);  eben  so  über  die  Erstgeburt  (Ex.  22,  28  £;  Num.  3,  12. 
44;  L.  27,  26;  Ex.  13,  12  f.;  34,  19;  Num.  18,  15;  Deut.  12,  6.  17;  14,  23; 
15,  19).  Ort  und  Zeit  der  Erw&hlong  des  Stammes  Levi  ist  Deut.  10,  8 
anders  als  Num.  18.  Auch  die  Gesetze  über  die  Fremden  können  hier  er- 
wil^t  werden,  wo  wenigstens  Ex.  12,  43  mit  Num.  9,  14  unvereinbar  ist, 
und  Lev.  17,  8  mit  22,  10.  Endlich  noch  die  Verordnungen  über  die  Frei- 
städte  (Num.  35.  Deut.  19;  G.  4,  41)  welche  offenbar  verschiednen  Epochen 
angehören.  Das  Deut,  weiss  an  ersterer  Stelle  nur  von  dreien  im  Lande 
Kanaan,  und  eventuell  sollen,  wenn  das  (Gebiet  Israels  sich  ausdehnen 
sollte,  noch  drei  hinzugefügt  werden  (im  Ostjordanland,  das  also  zu  der  Zeit 
nicht  mehr  im  Besitz  der  Israeliten  war).  In  der  letzteren  (historischen) 
Stelle  wird  ein&ch  berichtet  dass  schon  Mose  selbst  in  dem  von  ihm  besetzten 
Landestheile  drei  Freist&dte  bezeichnet  habe.  In  der  ganz  jungen  Stelle 
Num.  35  wird  rein  theoretisch  von  sechsen  gesprochen.  Vgl.  Jos.  20,  wo 
aber  die  T^'X^X  eine  kürzere,  möglicherweise  ältere,  Fassung  haben.  A.  P. 
Bisseil,  the  law  of  Asylum.    L.  1884. 

76.  Ja,  und  dies  gehört  unmittelbar  an  diese  Stelle  unseres 
Berichtes,  es  lässt  sich  mit  Fug  und  Recht  fragen,  ob  von  Schreibe- 
kunst  bei  den  Israeliten,  und  von  den  andern  dazu  gehörigen 
Künsten,  in  dem  hier  vorauszusetzenden  Umfang  die  Rede  sein 
könne  zu  Mose's  Zeit.  Lasse  man  diesen  immerhin  nach  der  Sage 
in  ägyptischer  Weisheit  unterrichtet  sein,  die  kanaanitische  Schrift, 
deren  sich  die  Hebräer  bedienten  so  weit  die  Geschichte  reicht, 
war  dort  eine  fremde.  Soll  er  dieselbe  wohl  gar  erfunden  haben? 
Zudem  schreibt  niemand  ganze  Bücher  als  für  Menschen  die  lesen 
können  und  wirklich  lesen.  Es  sollen  indessen  diese  Bedenken 
nicht  als  durchaus  entscheidende  aufgestellt  sein.  Mag  die  Vor- 
stellung von  weitverbreiteter  altsemitischer  Cultur  sich  rechtfertigen, 
die  eigene  Beschaffenheit  der  Gesetze  und  ihrer  Sammlung  gibt 
den  Ausschlag  bei  der  Frage  nach  ihrem  Ursprünge. 

Nach  allem  was  so  eben  über  die  Zuverlässigkeit  der  Geschichte  und  Ober 
die  Natur  der  Gesetze  gesagt  worden  ist,  können  wir  hier  füglich  die  Frage 
als  überflüssig  bei  Seite  layssen  ob  zu  Mosers  Zeit  die  alphabetische  Schrift 
schon  zur  Kenntniss  der  Israeliten  gelangt  war.  Darum  nur  im  Yorbeigehn 
einiges  über  diesen  Punkt 

Es  handelt  sich  hier  nicht  sowohl  um  die  Behauptung  dass  Mose,  am 
ägyptischen  Hofe  erzogen,  doch  wohl  im  Besitze  der  nöthigen  literarischen 
Fertigkeiten  muss  gewesen  sein,  als  um  die  Frage,  für  wen  er  denn  eigent- 
lich sein  umfangreiches  Werk  gescbrieben  h&tte.  Doch  gewiss  nicht  für 
seine  Hirten,  die  schwerlich  im  Lande  Gosen  viele  Gelegenheit  hatten  sich 
im  Lesen  zu  üben ,  und  mit  denen  die  Leviten ,  die  erst  später  erwählten, 
gewiss  auf  gleicher  Stufe  standen. 
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Daza  kömmt  aber  ein  zweites.  Heutzutage  ist  man  geneigt  anzunehmen 
das8  die  semitische  Buchstabenschrift  sich  ans  der  ägyptischen  (hieratischen) 
entwickelt  habe,  während  man  sie  firQher  in  Babylon  entstohn  Hess.  Die 
erstere  Hypothese  ist  der  mos.  Tradition  gOnstiger  und  so  wollen  wir  die- 
selbe annehmen.  Thatsache  ist  nun  aber  dass  Hebr&er  und  Phönizier  das- 
selbe Alphabet  gehabt  haben,  so  weit  man  in  der  (beschichte  hinaufdringen 
kann.  Man  hat  jetzt  den  Mesastein  aus  dem  9  Jhh.  ^§.  198)  und  einige 
Siegelstoine  aus  dem  achten  und  siebenten;  die  Schrift  ist  mit  einigen 
Aendemngen  dieselbe  geblieben  bis  ins  zweite,  wo  wir  sie  aus  hebr.  MOnzen 
kennen.  (Jul.  Euting,  tabula  scr.  hebr.  Arg.  1882).  Die  IsraeUton  müssten 
also  nach  der  Eroberung  die  Schrift  gewechiselt  haben,  wovon  keine  Spur 
sich  findet,  oder  aber  Mose,  der  mit  den  Phöniziern  nie  in  Verbindung  kam, 
mfisste  letztere  erfunden  und  so  mittelbar  erst  zu  den  Phöniziern  gebracht 
haben,  welche  doch  wahrlich  zur  Zeit  des  Einfalls  den  Israeliten  an  Bildung 
weit  überlegen  waren.  Sind  es  aber  die  Phönizier  welche  jenes  Ägyptische 
Alphabet  ihrer  Sprache  angepasst  und  umgemodelt  haben,  wie  kum  Mose 
dazu  es  zu  kennen?  (Vgl  Himpel,  in  Merz' Archiv.  2,  96;  Ebers  (§.33) 
S.  146  f.)  Und  wie  erst  wenn  oas  Alphabet  ursprOnglich  phöniasch  war? 
Renan  nist.  p.  134  l&sst  es  durch  die  Hyksos  erfinden. 

üebrigens  ist  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Alphabets  noch  keines- 
wegs erledifft.  Jetzt  wo  die  assyrischen  Studien  an  der  Tagesordnung  sind, 
wird  die  Keilschrift  herbeigezogen  zur  Lösung  derselben  (W.  Deecke, 
in  d.  DMZ.  1877  S.  102). 

Die  ganze  Controverse,  wie  man  sie  wenden  mag,  bringt  also  für  unsre 
vorliegende  Frage  nach  der  Echtheit  der  mos.  Ueberliefemng  kein  entschei- 
dendes Moment,  vielmehr  gibt  sie  einen  Grund  mehr  ab  an  letzterer  zu 
zweifeln. 

Uebri^ens  mag  hier  noch  bemerkt  werden  dass  in  allen  semitischen  Dia- 
lecten  dieselben  Wurzeln  fllr  den  Begriff  schreiben  (ktb)  und  Schreibmaterial 
(sfr)  vorkommen.  Ob  daraus  etwas  mr  das  Alter  der  Schrift  gefolgert  wer- 
den kann,  muss  dahin  gestellt  bleiben,  da  wir  fast  alle  diese  Mundarten  nur 
aus  jungem  Zeiten  kennen.  Eben  so  wollen  wir  die  Hypothese  dass  das 
Alphabet  in  Kiijat  Sefer  erfunden  worden  sei  (wo  andre  eine  Bibliothek 
entdeckt  haben),  auf  sich  beruhen  lassen.  Noch  weniger  sind  wir  geneigt 
uns  mit  der  Entdeckung  G.  Seyffiirth's  auseinander  zu  setzen  nach  welcher 
Noah  am  7.  Sept.  3446  a.  C.  das  Uralphabet  am  Himmel  abgelesen  hat, 
nämlich  aus  den  zwölf  Zeichen  des  Thierkreises  als  Consonanten,  und  dem 
Stande  der  sieben  Planeten  als  Vocalen,  wie  sie  gerade  bei  seinem  Austritt 
aus  der  Arche  (alle  zumal?)  sichtbar  waren.  Vgl.  überhaupt  der  KOrze 
wegen  die  Artikel  von  Leyrer  (in  Herzogs  Encycl.)  und  von  Merx  im 
BLx.  —  J.  B.  Bianconi,  de  antiq.  litt.  hebr.  et  gr.  1748;  J.  Lh.  Hug, 
die  Erfindung  der  Buchstabenschrift.  Ulm  1801;  F.  Böttcher,  unsres  Al- 
fiibets  Ursprünge.  Dr.  1860.  L.  Geiger  in  der  ZS.  der  DMGes.  1869.  S.  159; 
H.  Wuttke,  ebend.  1857.  S.  75;  Fortia  d*Urban,  origine  de  l'^criture. 
P.  1832;  G.  Seyffarth  1834.  1840;  J.  L.  Saalschütz,  Gesch.  der  Buch- 
stabenschrift Koen.  1838;  Gesenius,  Monum.  phön.  p.  62;  dessen  palaoogr. 
Studien.  L.  1835;  Just.  Olshausen,  Ursprung  des  Alphabets.  Eiol  1841; 
ü.  F.  Kopp,  Bilder  u.  Schriften  der  Vorzeit  IL  95  ff.;  E.  A.  Steffiich, 
Schrift  und  Bücherwesen  der  Hebr&er.  L.  1876;  v.  Lengerke,  Keuaan. 
8.  XXVI.;  Hitzig  in  d.  Heidelb.  Jihb.  1872;  Reinke,  Beitr.  V.  201. 

Gelegentlich  mag  hier  erinnert  werden  dass  das  vermeintliche  Selbstzeug- 
niss  des  Pentateuchs  für  seine  mos.  Abfassung  bei  näherer  Betrachtang  in 
sein  Gegentheil  umschl&gt.  Dass  von  Mose  überall  in  der  dritten  Person 
die  Rede  ist  beweist  gar  nichts.  Das  Deuteronomium  (C.  5—28)  will  aller- 
dings von  Mose  selbst  geschrieben  sein.     Aber  gerade  in  Betreff  dieses 
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Baches  hat  die  Kiitik  eine  sehr  leicht  zu  lösende  Anfoabe.  Ganz  anders 
verh&lt  es  sich  mit  den  drei  vorhergehenden  Bflchem.  Hier  werden  Mosen 
einige  besondere  Aufsätze  zugeschrieben :  der  Bericht  über  die  Amalekiter- 
schlacht  (Er  17,  14),  das  Bundesbach  (G.  24,  4  f.)^  der  zweite  Decalog 
(G.  34,  27  gegen  Deut  9,  9)  und  das  Stationenverzeichniss  (Num.  33).  Der 
Bedactor  des  Deuteronomiums  unterscheidet  sehr  deutlich  das  Gesetz  Mose's 
von  seinem  eignen  historischen  Berichte  G.  29,  19  f.;  31,  9.  11.  24  (vgl.  27, 
2.  8;  28,  68.  61).  Jos.  8,  30;  24,  26.  Die  Meinung  ist  hier  allei^ings  dass 
Mose  wirklich  geschrieben  hat,  aber  eben  nicht  das  Buch  das  uns  jetzt 
vorliegt. 

Daneben  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden  dass  häufig  von  Mose  ganz 
einüAch  als  von  einer  geschichtlichen,  einer  altem  Zeit  angehOrigen  Persön- 
lichkeit geredet  wird  (Ex.  6,  26;  11,  3;  Num.  12,  3;  Deut.  33,  1.  3;  34,  10). 

Wenn  die  Geschichte  der  Wanderung  von  Mose  selbst  geschrieben  worden 
wäre,  so  könnte  man  sich  die  Abfassung  derselben  nur  als  eine  Art  Tage- 
buch vorstellen.  Dies  allein  könnte  den  Mangel  an  jeglicher  Ordnung  in  den 
eingestreuten  Gesetzen  erklären,  die  ja  meist  an  bestimmte  Orte  geknüpft 
sind.  Auch  die  Wiederholungen  Hessen  sich  auf  diese  Weise  leicht  begreifen. 
Dabei  ist  zu  betonen  dass,  wenn  man  diese  Elemente  auslässt,  das  übrige 
eine  fortlaufende  zusammenhängende  Erzählung  bUdet,  welche  überdies  hin 
und  wieder  durch  Zeitangaben  gestützt  wird. 

Aber  gerade  diese  Vorstellung  von  einem  Tagebuche  lässt  sich  nicht 
durchführen.  Zunächst  ist  dabei  schon  die  Lücke  von  38  Jahren,  aus  welchen 
wir  gar  nichts  erfahren,  unerklärbar.  Alles  was  in  Ex.  und  Lov.  enthalten 
ist  fSllt  in  die  zwei  ersten  Jahre  der  Wanderung,  und  so  auch  noch  der  An- 
fang des  B.  Numeri,  wenigstens  bis  0.  14  incl.  Vgl.  Jos.  14,  7  f.  Mit  0.  20, 

1.  23  vgl.  33,  38  befinden  wir  uns  plötzlich  im  40.  Jahre.    Die  Stelle  Deut. 

2,  14  vgl.  mit  Num.  13,26;  20,1  u.  21,12  bezeugt  dies  ausdrücklich  TAndere 
setzen  den  Scheidepunkt  Num.  20,  13—14,  was  mit  dem  Texte  nicnt  wohl 
stimmt^  und  zu  der  Vorstellung  führt  das  Volk  sei  38  Jahre  lang  in  Eadesch 
liegen  geblieben). 

Aber  auch  sonst  erweist  sich  die  Annahme  eines  Tagebuchs  als  unhaltbar. 
Ex.  16,  35  ist  vom  Aufhören  des  Manna  die  Rede,  welches  erst  nach  Mosers 
Tod  eintraf  (Jos.  5, 12).  Ebendaselbst  soll  Ahron  ein  Gefäss  mit  Manna  bei 
der  Bundeslade  niedergelegt  haben,  wo  die  Gesetztafeln  sich  befanden.  Aber 
diese  letztem  werden  erst  0.  34  gefertigt  und  die  Lade  selbst  gar  erst  G.  37. 
Die  Volkszählung  wird  vorgenommen  Num.  1,  aber  ihr  Ergebniss  ist  schon 
Ex.  38,  26  bekannt  Ex.  19,  22  sollen  sich  die  Priester  für  den  Tag  der 
Offenbarung  Jahwe*s  weihen,  aber  Priester  gab  es  ja  überhaupt  keine  vor 
Ex.  28.  Ex.  33,  7  ist  von  der  Stiftshütte  die  Rede  als  dem  Orte  wo  Orakel 
ertheilt  wurden  und  Jahwe  erschien,  und  G.  35  wird  erst  das  Gold  zusammen- 
geschossen um  die  Baumaterialien  fOr  dieselbe  herbeizuschaffen.  £x.  16,  26 
ist  die  Sabbatruhe  schon  Regel,  und  erst  G.  20  wird  sie  befohlen.  Es  ist 
überflüssig  diese  Beispiele  zu  vermehren.  Vgl.  noch  Num.  1,  1  mit  9,  1; 
Ex.  40,  4  mit  L.  24,  5;  Num.  14,  36  mit  Deut  2,  14  u.  s.  w. 

77.  Als  ein  Vorschlag  der  Vermittlung  ist  von  Neuern  die 
Ansicht  empfohlen  worden  dass  etwa  die  Gesetze  der  zwei  Tafeln, 
die  sogenannten  zehn  Gebote  Mose's  echt  eigenes  Schriftwerk 
gewesen  sein  könnten,  zugleich  ein  wanderndes  Heiligthum.  Allein 
so  einfach  und  natürlich  die  Vorstellung  scheint,  und  so  ehrwürdig 
das  Denkmal,  so  hält  doch  auch  sie  die  nähere  Prüfung  nicht  aus. 
Wollte  man  auch  davon  absehn,  dass  über  den  Inhalt  jener  Tafeln 
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80  wie  über  deren  Geschichte  nur  schwankende  und  unklare  Be- 
richte vorliegen,  und  sich  an  den  jetzt  gemeinbekannten  Text 
halten,  so  würden  schon  durch  den  Umfang  desselben  starke  Zweifel 
angerc^,  wie  sehr  auch  der  Inhalt,  in  welchem  nur  eine  in  sonder- 
barer Täuschung  begriffene  Theologie  die  Summe  aller  christUchen 
Moral  entdecken  konnte,  den  Geist  jener  Urzeit  athmet,  und  den 
sichern  Massstab  für  das  für  Mosen  erreichbare  abgeben  mag. 

Wir  wollen  mit  dem  obigen  nicht  gesagt  haben,  dass  das  Zweitafelgesetz 
nicht  eines  der  Utesten,  vielleicht  das  allerftlteste  Stttck  der  geschriebenen 
Geset^gebong  gewesen  sei.  Allein  so  wie  es  vorliegt  erregt  es  mehrteche 
Bedenken  gegen  seine  von  der  Sage  gegebene  Geschichte.  Die  beiden  Texte 
(Ex.  20  nnd  jDent.  5)  stimmen  nicht  ganz  zusammen  (ygl.  §.  290) ,  und  ab- 
gesehn  von  ganz  unwichtigen  Varianten  sind  doch  auch  solche  vorhanden, 
welche  die  Identität  der  Schreiber  ausschliessen.  Der  letzte,  welcher  es  nun 
gewesen  sein  mag.  hat  offenbar  das  Monument  nicht  vor  Augen  gehabt;  denn 
verändern  durfte  er  es  doch  nicht,  wenn  er  es  wirklich  fbr  ein  so  heiliges 
hielt.  Aber  es  Iftsst  sich  noch  firetgen  ob  selbst  der  ältere  einen  authentischen 
Text  gibt  Der  seinige  bestand  jedenfalls  aus  c  620  Bachstaben.  Mit  unsrer 
jetzigen  hebräischen  Schrift,  nnd  fOr  jeden  Buchstaben  nur  25  Quadrat  cm. 
rechnend  und  die  Ränder  «nr  nicht  in  Anschlag  bringend  masste  man  sich 
einen  Stein  von  fast  zwei  Quadratmetern  denken^  und  wenn  man  die  Schrift 
auf  beide  Seiten  des  Steins  vertheilt  denkt,  zwar  einen  kleinem,  aber  einen 
um  so  dickem.  Nun  aber  denke  man  an  die  Form  und  Grösse  der  alt- 
hebräischen  Buchstaben  nnd  man  wird  finden,  abgesehn  von  aUen  sonstigen 
bedenklichen  Elementen  der  Sage,  dass  diese  Last  von  einem  steilen  Berge 
herabzutragen,  für  einen  achtzigjährigen  Greis  nicht  weniger  schwer  war  SLb 
fQr  einen,  wenn  auch  jungem,  Kritiker  auf  seiner  Stumrstube.  Aber  wir 
haben  wohl  nur  eine  zum  Theil  sehr  wortreiche  Paraphrase  des  ursprünglichen 
Decalogs  (schon  Calvin  deutet  dies  an  zu  £x.  32,  15.  Vgl.  Kittel  S.  221}. 
imd  wenn  wir  uns  etwa  sämmtliche  Gebote  in  der  Form  des  sechsten  bis 
nennten  denken,  so  verschwindet,  in  der  Hauptsache  selbst,  jedes  Bedenken. 
Es  waren  eben  zehn  »Worte*  fEx.  34,  26;  Deut.  5,  19}  ona  nichts  hindert 
uns  den  Kern  der  Sage  festzunalten.  Nur  möchten  wir  noch  darauf  auf- 
merksam machen  dass  das  Verbot  der  bildlichen  Darstellung  der  Gottheit 
schwerlich  so  hoch  hinaufreichte  (§.  139).  Auf  der  andern  Seite  wUssten 
wir  auch  keinen  triftigen  Grund  um  den  Decalog  bis  ganz  nahe  an  die  Zeit 
des  Deut,  herabzurücken  (Wellhausen,  Skizzen  S.  68). 

Allein  nun  noch  die  grosse  Schwierigkeit,  dass  in  der  Erzählung  des  Exo- 
dus selbst  einiges  vorkömmt  was  neuen  und  eigenthamlichen  Anstoss  gibt. 
Ex.  20  steht  bereits  der  Text;  erst  G.  24,  12  verspricht  Gott  dem  Mose  die 
von  ihm  selbst  beschriebenen  Tafeln  zu  geben,  was  dann  auch  G.  31,  18 
geschieht.  Diese  Tafeln  aber  zerbricht  Mose  beim  Anblick  des  goldnen  Kalbs 
(C.  32,  19);  jetzt  soU  er  selbst  neue  machen  (C.  34, 1)  und  zu  Gott  auf  den 
Berg  bringen.  Nun  folgen  v.  11 — ^26  die  zehn  Gebote,  welche  ihm  Gott  zu 
schreiben  befiehlt,  die  zehn  Worte  auf  Grand  welcher  der  Herr  einen  Bund 
mit  Israel  zu  schliessen  verspricht  Und  von  diesen  zehn  Geboten  sind  nur 
drei  aus  dem  ersten  Decalog  herüber  genommen;  die  sieben  andern  sind 
neu  und  betreffen  meist  nur  rituelle  Dinge.  Sollen  wir  nicht  daraus  scliliessen 
dass  zwar  die  Idee  solcher  Tafeln  mit  Ur-  und  Grundgesetzen,  oder  wenn 
man  will  die  Erinnerung  daran  vorhanden  war,  aber  nicht  die  Tafeln  selbst, 
als  man  zu  verschiedenen  Zeiten  und  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten  sie 
herzustellen  suchte  und  sodann  auch  commentirte?  Weiteres  über  diesen 
2.  Decalog  s.  §.  200  f. 

Dass  in  der  ehr.  Kirche,  und  namentlich  auch  in  der  protestantischen,  der 
D.  als  ein  €k>mpendium  der  ehr.  Moral  betrachtet  und  behandelt  worden  ist, 
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braucht  nicht  bes.  nachgewiesen  zu  werden.  Jeder  Eatechismns  gibt  davon 
Zeuniiss.  Am  aasfdhrlichsten  handelt  davon  Calvin  (Instituiio),  Imbs.  in  den 
Predigten  über  das  Deuteronomium ,  wobei  man  noch  die  Logik  bewundem 
mag  dass  Gott  wegen  der  rudesse  des  Volks  oben  die  gröbsten  Sünden  ver- 
pönt hat  damit  alle  übrigen  darunter  subsnmirt  werden  könnten  (vgl.  Matth. 
5,  21 ;  19,  8). 

Monographien  über  den  Decalog  aus  neuerer  Zeit:  F.  Sonntag  in  den 
Studien  1836.  L  1837.  11.;  Jac.  Fr.  Zu  11  ig,  ebend.  1837.  I.  EL;  J.  Geff- 
ken,  Hamb.  1838;  Jac.  Alg.  Gadolin,  Hels.  1846;  E.Meier,  Tüb.  1846; 
C.  W.  Otto,  H.  1857;  F.  W.  Schultz  in  der  ZS.  für  luth.  Th.  1858.  I.; 
A.  W.  Ekman,  ebend.  1872.  IV.;  L.  Heilbut,  Alt.  1873;  P.  G.  Datema, 
Utr.  1876;  Oehler  in  Herzog's  ihicycl. ;  L.  Lemme,  die  religionsgeschicht- 
liche Bedeutung  des  Decalogs.  6r.  1880:  Hm.  Schultz,  TheoL  des  A.  T. 
317.  Vgl.  Gtthf.  Tg.  Zachariae,  num.  I)ec.  sit  omnium  legum  mor.  corpus. 
Gott  1769;  Delitzsch  in  d.  ZS.  f.  kirchl.  Wiss.  1882  S.  281. 

Die  mehrfache  Erw&hnung  von  „zehn*"  Geboten,  hat  die  Vermuthang  ver- 
anlasst dass  vielleicht  überhaupt  die  pentateuchischen  (besetze  in  gleich- 
m&ssigen  Gruppen  zusammengestellt  sein  könnten.  Ewald  (Gesch.  Isr.  II. 
234)  hat  an  einigen  Stücken  solche  Z&hlungsversuche  genuicht.  Systemati- 
scher E.  Bertheau  (die  sieben  Gruppen  mos.  Gesetze  in  den  drei  mittlem 
BB.  des  Pent  Goett.  1840),  aber  kaum  an  einzelnen  Abschnitten  plausibel, 
und  auch  da  nicht  ohne  kritische  Chirurgie.  Auf  dem  heutigen  Stand- 
punkte der  Pent.  Ejritik  kann  von  solchen  Combinationen  nicht  wohl  mehr 
die  Bede  sein. 

78.  Jedoch  wenn  der  Ruhm  das  vermeintlich  älteste  Buch  der 
Welt  geschrieben  zu  haben,  Mosen  verloren  geht,  und  ein  gutes 
Theil  seiner  Gesetze  einem  viel  jungem  Geschlechte  verbleiben 
wird,  schon  der  Zug  selbst  den  er  leitete,  der  Zug  nach  dem  gott- 
verheissenen,  gelobten  Lande,  ist  eine  That  der  Unsterblich- 
keit. Mag  er  auch  für  die  Massen  ein  gewöhnlicher  Hirten-  und 
Bäuberzug  gewesen  sein  wie  so  viele  vor-  und  nachher,  der  Geist 
des  Prophetenthums  adelte  seine  Ziele  und  pflanzte  in  den  wie 
immer  gewonnenen  Boden  eine  Gesittung,  reich  an  Früchten,  wie 
die  Wüste  nie  sie  gezeitigt  hätte.  Und  derselbe  Geist  wachte 
fortan  mit  ängstlicher  Sorge  über  diesem  Boden  und  pflegte  die 
Liebe  zu  ihm,  als  zu  der  Bürgschaft  für  alle  übrigen  Güter  der 
Nation,  selbst  dann  noch  als  er  anfing  dieser  zu  eng  zu  werden, 
und  der  ureingeborene  Drang  nach  der  Weite  und  Wanderung  von 
neuem  unbesiegbar  der  Herzen  sich  bemächtigte.  Und  so  ist  er, 
immer  vrieder  aufgesucht  in  geistigem  und  weltlichem  Bingen,  dem 
wallfahrenden  Israel  der  Zielpunkt  endlosen  Heimwehs  geworden, 
der  hoffenden  Menschheit  ein  Symbol  des  einstigen  Erbtheils. 

Aus  dem  Geiste  und  Munde  der  Propheten  stammen  Ausdrücke  wie  Jahwe*8 
Land  (Hos.  9,  3  u.  ö.)»  heiliges  Land  (Sach.  2, 16),  ^  ÖL^ia,  yf)  (2  Macc.  1, 7^, 
la  Terre  sainte;  das  gelohte  Land,  yf)  xf)^  iKO(,xf9Xio(,z  (Hehr.  11,  19)  d.  i. 
das  verheissene,  pramisaa  nicht  laudata. 

Es  ist  von  BeUinff  zu  erkennen  mit  welchem  Nachdruck  die  Propheten, 
und  die  von  ihnen  beeinflussten  Schriftsteller  ^  die  Güte  und  Schönheit  des 
Landes  preisen,  und  allerwege  dem  Volke  die  Liebe  zu  demselben  einzu- 
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flössen  Bachen  und  dadurch  die  Dankbarkeit  gegen  den  Gott  der  es  ihm  ge- 
geben. Das  Land  wo  Milch  und  Honig  fliesst  ist  eine  stehende  Phrase  im 
Beat  Vgl.  Jos.  5,  6;  Jer.  11,  5;  32,  22;  £z.  20,  6;  aber  schon  in  jeho- 
Yistischen  Stacken  Ex.  3,  8.  17;  13,  5;  33,  8:  Num.  13,  27;  14,  8  u.  s.  w. 
Aehnliches  Deut  33,  28.  Gen.  13,  10.  Neh.  9,  25.  Natorschilderangen  sind 
in  der  hebr.  Poesie,  wie  in  der  Idassischen,  tlberhaapt  selten  (Ps.  104.  Cuit 
2,  11  ff.  Sir.  42.  43). 

79.  Wie  lange  Zeit  yerstrichen  sein  mag,  zwischen  dem  Auf- 
bruch aus  Aegypten  und  dem  Ueberschreiten  des  Jordans,  ist  nicht 
zu  sagen.  Die  vierzig  Jahre  sind  nach  dem  Sprachgebrauch 
eine  unbestimmte  Zahl,  die  Dauer  eines  Geschlechts,  und  wirklich 
blieb  es  Ueberlieferung  dass  erst  ein  zweites  das  Ziel  erreichte. 
Auch  Mose  kam  nicht  in  das  Land  der  Verheissung.  Der  Gott, 
der  ihn  berufen,  hatte  ihn  im  Lande  Moab  sterben  lassen  und 
kein  Mensch  wusste  nachmals  von  seiner  Stätte,  kein  Denkmal 
heiligte  sie.  Aber  vom  Gipfel  des  Pisga  herab  liess  ihn  Jahwe  das 
ganze  Land  überschauen  wo  seine  Saaten  reifen  sollten.  Sein  Auge 
war  nicht  blöde  geworden  als  er  starb,  und  seine  Kraft  nicht  ge- 
wichen, und  sein  Geist  blieb  bei  Israel,  fort  und  fort  schaffend 
dass  aus  den  Menschen  die  er  geführt  ein  Volk  würde,  das  Gott 
eignete  nach  seinem  Sinne,  und  würdig  des  gelobten  Erbtheils,  bis 
der  Eine  kam,  dem  allein  er  sich  nicht  vergleichen  durfte,  aus 
diesem  Volke  Menschen  zu  machen  nach  seinem  Bilde. 

Wie  weit  die  Ab&sstmg  der  Berichte  Aber  die  mos.  Zeit  von  dieser  ent- 
fernt war,  Iftsst  sich,  abgesehn  von  allen  andern  Beweisen,  auch  durdi  den 
Standpunkt  erh&rten  aof  welchen  sich  die  Erzähler  selbst  stellen. 

Sie  citiren  Schriftwerke  welche  das  Andenken  der  kriegerischen  Begeben- 
heiten jener  Zeit  erhalten  hatten  (Nnm.  21,  14);  femer  ein  Buch  welches 
anter  anderm  anch  ein  Gedicht  aus  David's  Zeit  enthielt  (Jos.  10,  14  vgl. 
2  Sam.  1,  17  f.).  Das  Gedicht  £x.  15  welches  man  insgemein  in  Mosers 
Zeit  versetzt^  kennt  den  salomonischen  Tempel  (|.  171^ ;  wie  denn  überhaupt 
s&mmtliche  un  Pentateuch  erhaltene  Poesien  (Gen.  49;  Nnm.  23  f.;  Deut 
92.  33)  in  die  Eönigszeit  gehören. 

Von  dem  Götzendienste  der  Israeliten  redet  der  Pentatench  allerdings  als 
von  einer  künftigen  Thatsache,  beschreibt  denselben  aber  so  dass  man  deut- 
lich sieht  es  gesdiehe  dies  aus  Erfahrunff  (Lev.  26,  30  f.  Deut  28.  29.  bes. 
28,  36  f.).  Es  yrird  darauf  als  auf  eine  allgemein  bekannte  Erscheinung  an- 
gespielt (Deut.  32,  12  ff.).  Das  Eönigthum,  welches  Samuel  perhorrescirt 
haben  soll  (ISanL  8),  ist  Gen.  17,  6;  35,  11  als  die  höchste  Glorie  der  Na- 
tion Yoraosgesagt 

Gen.  12,  6  und  13,  7  wird  erwähnt  dass  ^damals''  die  Eanaaniter  im  Lande 
gewesen  seien,  als  dessen  Herren.  Gen.  36,  31  f.  wird  eine  Liste  von 
Edomiterkönigen  aufgeführt  welche  geherrscht  hatten  ^ehe"  Israel  eigne 
Könige  gehabt.  In  dem  ersten  auf  das  Pascha  bezüglichen  Gesetz  (Ex.  12, 17), 
dessen  Einsetzung  in  Aegypten  Statt  gehabt  haben  soll,  wird  die  Auswan- 
derung als  eine  ätere  Begebenheit  erw&hnt.  Ebenso  der  Aufenthalt  in  der 
Wüste  (Nnm.  15,  32)  und  die  Eroberung  Kanaans  (Deut  2, 12.  Lev.  18,  28), 
welche  zu  Mose's  Zeit  noch  gar  nicht  Statt  gehabt  hatte. 
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Deut  17,  9  redet  von  den  sog.  Richtern  in  einer  Weise  dass  man  sieht 
der  Schreiber  habe  sich  eine  ganz  angeschichtliche  Vorstellung  Yon  den- 
selben gemacht.  Josua  weist  (C.  21,  13)  der  Familie  Ahron*s  13  Städte  als 
Eigenthum  an:  aber  zur  Zeit  Josua's  bestand  das  ganze  Geschlecht  Ahron's 
aus  zwei  FuniuenTätem  und  ihren  nächsten  Descendenten. 

Häufig  wird  von  alten  Dingen  der  Ausdruck  gebraucht :  sie  haben  Bestand 
bis  auf  diesen  Tag.  Sofern  sich  dies  auf  Dinge  bezieht  die  selbst  zur  mos. 
Geschichte  gehören  bekunden  sie  doch  eine  grössere  Entfernung  zwischen 
dieser  und  der  Redaction.  So  das  eiserne  Bett  des  Riesen  Og,  der  vor 
kurzem  erst  getödtet  worden  war  (Deut.  3, 11) ;  die  LfOTiten  erst  im  40.  Jahr 
zum  h.  Dienst  erwählt,  versöhn  denselben  bis  auf  diesen  Tag  (0.  10,  8); 
bis  heute  weiss  Niemand  wo  Mose  begraben  liegt  (C.  34,  6).  YgL  Jos.  4,  9; 
5,  9;  7,  26;  8,  29;  9,  27;  10,  27;  13,  13;  14,  14;  15,  63;  16,  10. 

Hierher  gehört  noch  die  Bemerkung  dass  der  durchgängige  Gebrauch  des 
Wortes  e'ber  (jenseits)  Num.  32,  19  a;  Deut.  3,  20.  25;  30,  13;  Jos.  2,  10; 
7,  7;  9,  10;  14,  3;  17,  5  etc.  eine  Abfassung  des  Textes  bezeugt  welche  mit 
der  traditionellen  Vorstellung  unvereinbar  ist.  Beispielsweise  Num.  22,  1; 
35,  14;  Deut  1,  1.  5;  3,  8;  4,  46  etc.  Allerdings  wird  das  Wort  auch  so 
gebraucht,  dass  der  Schreiber  keinen  bestimmten  Standpunkt  einnimmt,  dann 
aber  steht  regehnässig  ,West'<  (Deut  11,  30;  Jos.  5,  1;  12,  7;  22,  7  etc.) 
oder  »Osf*  (Num.  32, 19  b.;  34,15;  Deut  4,41;  Jos.  1,  15;  12,1;  13,8  etc.) 
dabei. 

Im  Vorbeigehn  mag  bemerkt  werden  dass  Hitzig  (Gtesch.  Isr.  p.  78)  her- 
ausrechnet  dass  der  Wüstenzug  nur  vier  Jahre  gedauert  haben  kann;  nach 
Renan,  bist.  I.  207  gar  nur  anderthalb  Jahre.  Was  ist  denn  damit  ge- 
wonnen, vorausgesetzt  dass  die  Rechnung  richtig  wäre?  Andrerseits  Ias»9n 
wir  auch  billig  die  Hypothese  auf  sich  beruhen,  nach  welcher  die  Isr.  die 
ganze  Zeit  über  ihr  Hauptquartier  in  Kadesch  gehabt,  und  von  dort  aus 
Streifzüge  durch  die  Halbmsel  gemacht  hätten. 

80.  Die  erste  kanaanitische  Völkerschaft  welche  sich  dem 
einbrechenden  Heereszage  Israels  entgegenstellte  waren  die  £mo- 
riter  die  damals  jenseits  des  Jordans  zwei  Reiche  mit  vielen 
Burgen  inne  hatten,  selbst  eine  Frucht  jüngerer  Siege.  Sie  wider- 
standen dem  gewaltigen  Andrang  nicht  und  beugten  sich  vor  der 
Uebermacht  in  blutiger  Niederlage.  Das  Land,  wohl  angebaut  und 
weidenreich,  däuchte  den  Söhnen  der  Wüste  unvergleichlich  schön 
nach  so  langer  Entbehrung.  Viele  begehrten  nicht  besser  als  hier 
ihre  Hütten  zu  bauen.  Sie  eilten  sich  festzusetzen,  so  weit  der 
Sieg  das  Thor  geöffnet  hatte:  von  Joseph  der  den  rechten  Flügel 
führte,  Halb-Manasse ;  von  Juda,  auf  dem  linken,  ein  kleiner  Bruch- 
theil,  dazu  mehrere  ganze  Stämme  von  dieser  Bundeshälfte,  Gad 
und  Rüben.  Sie  blieben  hier  an  offener  Grenze,  gegen  die  Wüste 
hin  ungedeckt,  später  oft  eine  Beute  abenteuernder  Beduinen  und 
wenn  nicht  unterdrückt,  immerhin  in  der  eigenen  Bildung  gestört 
durch  tägliche  Noth  und  Fehde. 

Dass  in  jungem  Schriften  (Ps.  135,  11 ;  ld6, 19 ;  Neh.  9,  22)  gerade  diese 
Siege,  fast  ausschliesslich,  erwähnt  werden,  erklärt  sich  nicht  daraus  dass  es 
eben  die  ersten  und  glänzendsten  waren,  sondern  einfach  durch  die  That- 
Sache  dass  es  die  einzigen  waren  welche  noch  im  Pentateuch  erwähnt  sind 
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(Nom.  21;  Deat  1 — L  29.  31)  und  durch  die  Vorlesungen  dem  Volke  be- 
kannt geworden  waren.  Was  zugleich  beweist  dass  zwischen  dem  An&ng 
der  Vorlesungen  des  Gesetzes »  und  der  zu  gleichem  Behufe  geschehenen 
Kanonisirung  der  andern  bist.  Bücher  eine  geraume  Zeit  verstrichen  sein  muss. 

Wir  Bind  hier  der  Darstellung  der  mos.  Bücher  gefolgt,  welche  doch  wohl 
eine  bestimmte  Erinnerung  des  Hergangs  erhalten  haben  können.  Freilich 
liesse  sich  die  Sache  auch  so  denken  dass  die  jenseits  des  Jordans  angesie- 
delten Stämme  zuletzt  ankamen  und  da  sie  die  Besetzung  des  diesseitigen 
Landes  schon  vollendet  fonden  gezwungen  zurückblieben.  Rieht.  1,  1  und 
die  Sage  von  Rnben*8  Erstgeburt  entscheiden  nichts. 

Der  Namen  Emoriter  kömmt  vielfach  als  einer  der  zwölf  kanaanltischen 
Stämme  vor  (§.  39)»  allein  eben  so  oft  dient  er  zur  Bezeichnung  der  Ge- 
sammtheit,  wenigstens  der  auf  der  Hochebene  (im  Gegensatz  zu  den  Be- 
wohnern der  Küsten  Jos.  5, 1 ;  10,  5)  angesiedelten,  so  dass  die  sonst  neben 
jenen  genannten  Hettiter,  Jebusiter  u.  s.  w.  darunter  begriffen  sind:  Gen. 
15,  16  (auch  48,  22  vgl  mit  U,  2);  Jos.  7,  7 ;  Rieht  1,  34  flf. :  6, 10;  10, 11 ; 
1  Sam.  7,  14;  2  Sam.  21,  2;  1  Kön.  21,  26;  2  Kön.  21,  11.  Am.  2.  9.  f. 

üeber  die  frühere  Geschichte  des  Osljordanlandes  s.  Num.  21.  Rieht  11. 
üeber  die  Jairsage  §.  98. 

Von  allen  im  Osten  des  Landes  ansässigen  Stämmen  hatten  die  Rubeniten 
den  härtesten  Stand.  Ein  Hirtenvolk  (Rieht  5,  16)  scheinen  sie,  so  weit 
unsre  topographischen  Kenntnisse  reichen,  nicht  bis  an  den  Jordan  und  ans 
todte  Meer  gekommen  zu  sein,  und  zogen  mehr  als  einmal  den  Kürzeren 
in  den  wahrscheinlich  häufigen  Fehden  mit  ihren  mächtigem  Nachbarn,  den 
Moabitem.  Wir  finden  ihre  Niederhissungen  (Jos.  13)  in  den  Händen  dieser 
letzteren  Jes.  15,  4;  Jer.  48,  2  und  der  König  Mesa  (§.  198)  rühmt  sich 
seiner  Siege  über  Israel.  Vgl.  auch  Deut  33,  6,  nach  welcher,  übrigens 
wohl  verderbten  Stelle,  dieser  Stamm  ums  J.  800  sehr  herabgekommen  sein 
musste.  Noch  deutlicher  spricht  viel  früher  Gen.  49,  4.  Auch  die  Erzäh- 
lung von  der  Herrschaft  der  Moabiter  über  Beiyamin  (Jud.  3)  setzt  ja  wohl 
eine  Bewältigung  Rubens  voraus. 

Die  Chiditer  nahmen  den  mittlem  Theü  des  Landes  ein^  den  grossem  des 
eigentlichen  Gilead  (Jos.  13).  Ihre  kriegerischen  Eigenschaften  und  Erfolge 
(gegen  die  Beduinen)  werden  gepriesen  Gen.  49,  19;  Deut  33^  20.  In  jün- 
gerer 2^it  fielen  sie  den  Syrern,  später  den  Assyrera  zur  Beute,  während 
aas  diesseitige  Land  sich  noch  behauptete. 

Nordwärts  bis  zum  Hermon  siedelten  sich  die  Manassiten  an  (1  Chron. 
5.  23)  also  hauptsächlich  in  Baschan.  Sie  besassen  aber  auch  Theile  von 
(tilead,  denn  Machir  der  Sohn  Manasse^s  d.  h.  ein  manassitischer  Clan  (Num. 
32,  39  f.  Deut.  3,  15)  heisst  Vater  Gilead's  (Jos.  17,  1;  1  Chr.  7,  14  u.  a.) 
und  ausdrücklich  wird  ihnen  halb  Gilead  zugesprochen  Jos.  13,  31.  Wie 
sich  aber  die  Theilung  des  ganzen  Stammes  vollzog,  so  dass  die  eine  Hälfte 
über  den  Jordan  ging,  ob  gleich  anfangs  oder  später^  erhellt  nicht  aus  dem 
Texte.  Man  hat  auch  die  Meinung  aufgestellt  Ost-Manasse  sei  erst  eine 
Kolonie  des  westlich  angesiedelten  Stammes  gewesen.  Den  Namen  Machir 
finden  wir  mitten  unter  den  westlichen  Stämmen  Rieht.  5,  14.  üeberhaupt 
muss  es  ein  bewegliches  Volk  gewesen  sein,  da  sie  (wenigstens  zeitweise) 
auch  zu  Sichern  sassen  (Num.  26,  31.  Jos.  17,  2)  und  auch  sonst  keine  festen 
Grenzen  gehabt  zu  haben  scheinen  (Jos.  17,  11). 

Siehe  über  diese  östlichen  Stämme  Num.  32.  Deut  3.  Jos.  22. 
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81.  Der  ganze  Ostergau  ist  eine  mit  der  diesseitigen  oder 
kanaanitischen  gleichlaufende  Hochebene,  die  westwärts  jäh  in  das 
Jordanthal  abfallt,  nach  Morgen  hin  ohne  feste  und  bekannte 
Grenzen  in  die  grosse  arabische  Steppe  sich  verliert.  Einige  tiefere 
Querschluchten,  welche  die  schwellenden  Winterwasser  dem  Flusse 
oder  seinen  Seen  zuführen,  im  Sommer  aber  zum  Theil  trocken 
stehn,  bilden  natürliche  Einschnitte  zur  Theilung  der  Landschaft. 
Vom  hohen  Libanon  her  erstreckt  sich  zunächst  das  durch  Wälder 
und  Weiden  altberühmte  Baschan;  dann  folgt,  ungefähr  so  weit 
der  Jordan  frei  durch  seine  Ebene  fliesst,  das  einst  nicht  minder 
grasreiche  bewaldete  und  herdenbegüterte  Gilead,  zuletzt  das  Pisga- 
Gebirge  mit  seinen  weitschauenden  Gipfeln.  Die  ganze  Gegend, 
heute  zum  Theil  verödet,  hat  nur  selten  Wanderern  neuerer  Zeit 
ihre  Geheimnisse  geofFenbart,  starrende  Basaltkuppen  und  ver- 
sunkene Kunstbauten,  eine  reiche  Trümmersaat  der  Natur  und 
der  Barbarei. 

Das  jenseitige  Hochland  wird  durch  die  bedeutendem  Wasserrinnen  natür- 
lich gegliedert.  Nordwärts  vom  Hermon  herab  bis  zu  dem  in  der  Bibel  nicht 
genannten  Flusa  Jarmnk  die  Landschaft  Baschan  (Batanaea),  durchschnitt- 
lich 1500  bis  2000^  hoch,  mit  ihren  Eichwäldem  (Jes.  2,  13;  £z.  27,  6; 
Sach.  11,2^  und  ihrer  ausgedehnten  Homvieh-Wirthschaft  (Am.  4, 1 ;  Ps.  22, 13 ; 
Dt  32,  14).  Südwärts  davon  OUead,  durch  den  Jabbok  in  zwei  Hälften  ge- 
theilt  Deut.  3,  12 ;  Jos.  12,  1  f.,  doch  kömmt  der  Name  auch  fQr  das  Ost- 
jordanland überhaupt  vor  (Dt  34,  1;  Jos.  22,  9.  13  etc.).  Von  da  weiter 
erstreckten  sich  die  oft  umstrittenen  Ansiedelungen  der  Israeliten  bis  an  den 
Amon,  der  die  Grenze  des  eigentlichen  Moabiterlandes  büdet  (Deut  2,  24; 
3,  8:  2  Kön.  10^  33).  Letzterer  ergiesst  sich  ins  todte  Meer  unge&hr  in 
der  Mitte  von  dessen  Länge,  während  der  Jarmuk  nahe  unterhalb  des  Aus- 
flusses des  Jordans  aus  dem  See  Genesaret  seine  Wasser  mit  jenem  ver- 
einigt Der  westliche  Theil  von  Baschan  am  See  hin ,  ein  tippiges  Weide- 
land^ heisst  Golan  (Gaulon^  Deut.  4,  43;  Jos.  20,  8.  Ostwärts  erscheint  zu- 
erst die  fruchtbare  baumlose  Komebene,  dann  das  felsige  Ghawran  (Hauran) 
Ez.  47,  16,  nebst  Trachonitis  (Ledscha).  Die  untere  Jordanebene,  gegen 
Moab  zu,  wird  von  dem  jenseitigen"  {Abarim)  Gebirge  ben'enzt,  das  mit 
seinem  Eigennamen  Pisgah  heisst  (die  Identität  erhellt  aus  Num.  27, 12  vgl 
mit  Deut  3,  27  und  aus  Num.  33,  47;  Deut  32,  48  vgl.  mit  Deut  34,  1). 
Der  berühmteste  Berg  hier  ist  der  Nebo  (Deut.  34,  1)  heute,  bei  ungefähr 
gleicher  Höhe  aller  Spitzen,  unbestimmbar. 

Näheres,  ausser  einer  Menge  topographischer  Namen  für  einzelne  Ort- 
schaften, deren  Lage  heute  nicht  überall  bestimmt  werden  kann,  erfahren 
wir  im  A.  T.  nicht,  und  bes.  ist  von  einer  festen  Grenze  nach  Osten  nirgends 
die  Bede.  Der  Besitz  scheint  oft  gewechselt  zu  haben,  insofern  von  Norden 
her  damascenische  Aramäer,  von  Süden  Moabiter,  von  Osten  Beduinen- 
stämme, mit  Erfolg  die  Niederlassungen  der  Israeliten  angriffen.  Der  öst- 
liche Höhenzug  bildet,  wie  der  westliche,  eine  Hochebene  (ilfi^c^r  Deut. 
3,  10;  Jos.  13,  9.  16  f.),  von  welcher  herab  die  Winterwasser  sich  eben&Us 
ihre  tiefem  Rinnen  {ÄscMdot)  eingegraben  haben  (Jos.  13,  20). 

82.  Ob  die  Fortsetzung  der  Heerfahrt  weiter  westlich  alsbald 
versucht  worden  sei,  dürfte  bezweifelt  werden,  da  die  Erinnerungen 
der  Nation  die   folgenden  Thaten   an   den  Namen   eines   andern 
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jungem  Führers  geknüpft  haben.  Auch  lag  jetzt,  wie  nie  zuvor, 
eine  scharf  gezeichnete  Grenze  zwischen  dem  bereits  gewonnenen 
and  dem  noch  zu  erstrebenden.  Zwei  grosse  Binnenseen,  für  die 
Hirten  eine  unübersteigliche  Kluft,  liessen  das  jenseitige  Gelände 
nur  in  der  Feme  sehn,  und  seinem  grossem  Theile  nach,  als  ein 
nnwirthliches.  Zwischen  beiden,  ihre  Gewässer  wohl  verbindend, 
aber  nicht,  wie  sonst  wohl  Flüsse  thun,  seine  eigenen  Ufer,  strömte 
der  Jordan,  inmitten  einer  glühenden  Ebene,  die  zwischen  steile 
Kalkwände  eingemauert  mit  ihren  spärlichen  Oasen  dem  lüsternen 
Blicke  keine  Lockung  bot.  Aber  darüber  hinaus,  das  wusste  und 
sagte  man,  erstreckte  sich  weit  und  breit  ein  Land  wo  Milch  und 
Honig  floss,  und  lange  wird  es  nicht  gewährt  haben  bis  die  Massen 
aufs  neue  in  Bewegung  kamen. 

Die  pentateuchischen  Texte  (incL  B.  Josua^  stellen  allerdings  die  Sache 
anders  dar,  und  lassen  die  Besetsong  der  beiden  Ufer  als  unmittelbar  so- 
sammenMngend  erscheinen.  Indessen,  wenn  man  genauer  zusieht  lässt  sich 
doch  auch  da  ein  Zwischenraom  entdecken  (§.  91).  Das  Os^ordanland  ist 
der  Schauplatz  alles  dessen  was  im  letzten  Theil  des  B.  Numeri  und  im  Deut, 
erz&blt  wird. 

Dabei  wird  nicht  undeutlich  angegeben  (Num.  32,  6  £;  Jos.  1,  12  f.; 
22,  10  f.  u.  8.  w.)  dass  die  erstere  gar  nicht  im  ursprünglichen  Plane  lag, 
wenn  überhaupt  von  einem  solchen  die  Rede  sein  soll.  Die  ganze  Erz&hlung 
ist  aber  so  durch  und  durch  ideal  gehalten  (§.  91)  dass  man  mglich  von  der- 
selben nur  die  letzten  Resultate,  so  weit  sie  sich  ermitteln  lassen,  als  fest- 
stehende Elemente  der  Geschichte  betrachten  kann.  Da  zudem  die  uns  vor- 
li^enden  Berichte  in  viel  jüngerer  Zeit  niedergeschrieben  siniL  wo  das  Ost- 
jordanland für  die  Israeliten  grossentheils  verloren  war,  so  dart  es  uns  nicht 
wundem  dass  die  Ansiedelungen  daselbst  als  bedenkliche  und  nicht  gewollte 
dargestellt  werden. 

Die  Oasen  (Abel)  welche  h&ufig  genannt  werden  (Gen.  50, 11 ;  Num  33, 49 ; 
Rieht  7,  22;  11,  33;  1  Kön.  15,  20;  2  Kön.  15.  29;  2  Chr.  16,  4  u.  ö.) 
scheinen  zumeist,  so  weit  wir  Kunde  haben,  aui  der  Ostseite  des  Jordans 
gesucht  werden  zu  müssen,  doch  auch  die  Westseite  bot  deren  einige,  nament- 
fich  das  berühmte  Jericho. 

83.  Das  Binnsal  des  Jordans  ist  überhaupt  eines  der  merk- 
würdigsten auf  dem  ganzen  Erdboden.  Seine  Quellen  liegen  in 
den  Flanken  des  schneebedeckten  Hermon.  In  raschen  Abfällen 
bahnt  er  sich  seinen  Weg,  theils  durch  die  zusanmienrückenden 
Vorstufen  des  doppelten  Höhenzugs,  theils  durch  Gründe  die  er  in 
der  Begenzeit  weithin  überschwemmt,  nachher  in  sumpfiges  Jagd- 
revier verwandelt,  bis  zu  einem  ersten  grossem  Wasserbecken, 
dessen  Spiegel  bereits  tief  unter  dem  des  Mittelmeeres  liegt.  Das 
ist  der  See  von  Genesaret,  dessen  freundliche  Natur,  wenn  auch 
von  hebräischen  Dichtern  nicht  besungen,  mit  ihrem  Reize  die  ge- 
weihteste Stelle  der  Geschichte  Israels  schmückt.  Von  dort  eilt 
er  bald  über  reissende  Stromschnellen,  bald  bequeme  Furten  bil- 
dend, in  tausend  Windungen  seines  tief  eingekerbten  Bettes,  durch 
das  in  der  Urzeit  von  seinen  eignen  Fluthen    geschaffene  Bied, 
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zum  grossen  Salzmeere,  dessen  anheimliche  Oede  die  Sage  mit 
Bildern  der  Zerstörung  bereichert  hat,  dessen  beispiellose  Ein- 
senkung  unter  die  Meereshöhe  der  Wissenschaft  lange  ein  Bäthsel 
gewesen  ist. 

Das  Jordanthal  ist  eine  tiefe  Erdspalte  die  nirgends  mit  dem  Ocean  in 
Verbindung  steht,  and  deren  Wasser  an  der  niedrigsten  Stelle  sich  in  einem 
Becken  sammehi,  wo  sie  durch  Verdunstung  sich  ungef&hr  auf  gleicher  Höhe 
halten,  die  je  nach  den  Jahrzeiten  eine  schwankende  ist. 

Die  Quellen  des  Jordans  sind  erst  in  jOngerer  Zeit  mit  grosserer  Sicher- 
heit erforscht  aber  noch  auf  den  neuesten  Karten  verschieden  eingezeichnet 
Man  unterscheidet  deren  hauDts&chlich  drei,  denen  sie  verschiedene  Namen 
geben  und  die  sich  dann  zu  dem  »grossen  Fluss**  vereinen. 

In  seinem  Laufe  bildet  er  drei  Wasserbecken.  Das  «obere  Wasser*  (Me 
m6ram,  lacus  Samochonitis,  El  Hnleh)  Jos.  11,  5,  im  Altertham  wahrschein- 
lich ausgedehnter,  da  nordw&rts  vom  jetzigen  See  Sumpf  land  ist 

Nach  einem  Laufe  von  wenigen  Stunden,  zwischen  den  Vorstufen  der  Berge 
von  Neftali  und  Baschan,  rasch  fallend,  tritt  er  in  den  zweiten,  betracht- 
lichen See  Kinndret  (Num.  34, 11)  nach  späterer  Aussprache  Genösar  (1  Macc. 
11,  67),  Genesaret  (Matth.  14,  84)  mit  ungewisser  Orthographie  in  den  HSS., 
auch  Meer  von  Galiläa  (Matth.  4,  18)  (^er  See  von  Tiberias  (Joh.  6,  1), 
dessen  Becken  sich  auf  3  bis  4  Stunden  von  einer  Mündung  zur  andern  er- 
stredd;,  etwa  halb  so  breit  als  lang,  bei  rundlich  gestreckter,  nach  Sflden 
schmälerer  Gestalt. 

Seine  Ufer  nrangten  einst  in  der  Pracht  unerschöpflichen  Herbstee;  die 
kleinen  Thalömiungen  auf  der  Westseite  (der  Ostrand  ist  rauher)  waren  ge- 
schmflckt  mit  Städten  und  Dörfern.  Nachen  ohne  Zahl  trieben  ihr  Wesen 
auf  der  fischreichen  Flut.  Jetzt  ist's  stül  geworden  ringsum.  Die  Natur 
kann  nur  schon  heissen  im  Vergleich  mit  der  verödeten  Hochebene,  und  das 
einzige  unvergänglich  Schöne  daran  ist  die  Erinnerung.  Man  weiss  jetzt 
dass  der  Spiegel  des  Sees  bereits  mehr  als  GOC/  unter  dem  des  Mittelmeeres 
liegt,  während  El  Huleh  noch  etliche  Fuss  Ober  diesem  liegen  soll.  Doch 
weichen  die  gemachten  Messungen  sehr  von  einander  ab  (Ritter  XV.  232. 
283.  397.  478). 

Bei  seinem  Ausfluss  ans  demselben  tritt  der  Jordan  den  letzten  und  läng- 
sten Theil  seines  Laufes  an,  durch  das  nach  ihm  benannte  grosse  Thal: 
Miya  nibio^  bei  Josephus,  Jordankreis  {Kikkar)  im  A.  T.  Gen.  13,  10  f.; 
19,  17;  Deut  34,  3;  2  Sam.  18,  23;  1  Kön.  7,  46  u.  s.  w.  heute  El  Ghor, 
das  sich  24  Stunden  lang  zwischen  den  beiden  Höhenzügen  von  Ephraim  und 
Gilead  hinzieht,  allmählig  sich  erweiternd,  von  zwei  zu  vier  Stunden.  Das 
eigentliche  Flussbett,  oben  zu  80  Schritten  geschätzt,  unten  auf  das  Doppelte, 
ist  so  tief  dass  von  Ueberschwemmung  nie  die  Rede  ist  Die  beiderseitigen 
Bergwasser  erreichen  nicht  alle  das  Hauptrinnsal  sondern  versiechen  im 
Sande.  Die  ganze  Fläche  ist  nur  stellenweise  dem  Anbau  günstig  gewesen, 
am  meisten  noch  im  Süden  (bei  Jericho);  jetzt  ist  sie's  noch  viel  weniger 
und  die  Hitze  unerträglich.  Durch  die  neuem  Forschungen  ist  festgestellt 
dass  der  Jordan  sehr  viele  Krümmungen  hat  so  dass  sein  wirklicher  Lauf 
sehr  viel  länger  ist  als  die  Luftlinie. 

Zuletzt  erreicht  er  den  grossen  Bergkessel  des  mit  Recht  sogenannten 
todten  Meeres  Meer  der  [Jericho-]  Ebeno  (Deut  4, 49);  Salzsee  (Gen.  14,3; 
Num.  34,  12);  oeide  Namen  verbunden  Dt  3,  17;  Jos.  12,  3;  Ostmeer  (Ez. 
47, 18;  Sach.  14,  8;  Joel  2,  20);  Asphaltsee  bei  Josephus  und  den  Klassäcem), 
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desaea  L&oge  sa  16—30  Standen  die  Breite  sni  2  bis  4  gescfa&tzt  wird.  Die 
Tiefe  wechselt  sehr ;  im  Saden  ist  sie  so  gering  daas  die  Araber  Furten  ge- 
funden haben  und  an  einer  Stelle  des  Ost-Ufers  liegt  eine  bedeutende  Strecke 
Landes  als  Halbinsel  über  dem  Spiegel  des  Sees,  der  bis  zu  c.  ISOCy  unter 
den  des  Mittehneeres  gesunken  ist  Ueber  die  eigenthflmlichen  Mineralien 
dieser  Localit&t  s.  die  Asphaltbrunnen  Gen.  14, 10;  die  Salzgruben  Zeph.  2, 9; 
den  Schwefel  (als  Begen  gedacht)  Gen.  19,  24  In  poetulcher  Anwendung 
Deut  29,  22;  Jes.  30,  33;  34,  9;  Ez.  38,  22;  Ps.  11,  6  n.  s.  w. 

J.D.  Michaelis,  de  natura  et  origine  maris  mortui (Comm.  Goettl. 61); 
Oedman,  vermischte  SammL  UL  115.  YL  105;  Ant  F.  Büsching^  Be- 
schreibung des  tM.  Hamb.  1766;  C.  Ritter,  der  Jordan  und  die  Beschiflimg 
des  t  M.  B.  1850;  J.  Ph.  Fallmerayer,  das  t  M.  (o.  J.);  F.  Tuch,  über 
d.  Ursprung  des  t  M.  1863;  OscFraas,  dastM.  Stuttg.  1867;  Schubert's 
Reise  III,  67  ff.;  Robinson  II,  448.  III.  162;  W.F.  Lynch,  Bericht  über 
die  Expedition  nach  dem  Jordan  und  dem  todten  Meer,  deutsch  von  Meissner 
L.  1850,  analysirt  in  Ritters  Erdkunde  XV.  709  f.  welcher  ganze  Band 
diesem  Theile  des  Landes  gewidmet  ist. 

An  die  Südspitze  des  Sees  grenzt  eine  Ebene  welche  die  ausgetrocknete 
Fortsetzung  des  Seebodens  zu  sein  scheint,  das  Salzthal  (2  Kön.  14,  7; 
2  Sam.  8,  13).  Hier  etwa  wäre  die  St&tte  zu  suchen,  an  welche  die  hebr. 
Sage  den  Untergang  einer  ganzen  Bevölkerung  durch  Feuer  (und  Wasser?) 
knüpft  (Gen.  19),  vgl  Deut  29,  23;  Am.  4,  11;  Zeph.  2,  9;  2  Petr.  2,  6. 

Südwärts  davon  hebt  sich  der  Boden  wieder  und  sendet  seine  Wasser 
nach  Norden  zurück  in  das  grosse  Becken.  Das  ist  die  Scorpionenhöhe 
(Num.  34,  4;  Jos.  15,  3)  bei  welcher  einst  die  Grenzlinie  Kanaans  sich  nach 
Westen  wandte. 

84.  Vielleicht  hatten  die  Stämme  welche  zuerst  zu  einem 
festen  Besitze  gelangten  die  Vorhut  des  Zuges  gebildet;  vielleicht 
auch  hatte  jener  erste  Erfolg  die  übrigen  erst  zum  schwerem 
Kampfe  gestärkt.  Denn  jetzt  erst  galt  es  rechten  Ernst,  bei  dem 
Zusammentreffen  der  ungeschulten  Söhne  der  Wüste,  und  der  kunst- 
geübten und  arbeil^ewohnten  Städter  und  Bauern.  Das  ganze 
Volk  brach  gegen  den  Jordan  auf,  Joseph  und  Juda  vom  dran, 
unter  Josua,  dem  Sohne  Nun,  einem  Heerobersten  von  Ephraim. 
Der  Uebergang  hatte  Statt  im  untem  Theile  der  grossen  Aue, 
wo  für  jene  Gegend  der  gewöhnliche  Weg  ging,  Jericho  gegen- 
über, welches,  an  der  Mündung  der  Thalsclüucht  die  auf  die  Hoch- 
ebene fuhrt,  als  der  Schlüssel  zum  Herzen  des  Landes  galt.  Die 
Vertheidigung,  da  sie  nicht  als  Landessache  betrieben  wurde,  er- 
wies sich  als  unzureichend,  die  mächtige  Feste  fiel,  zum  Staunen 
der  Sieger  selber,  und  einmal  auf  die  Höhe  gelangt  mag  sich  der 
Strom  der  Eroberung  unaufhaltsam  nach  allen  Richtungen  er- 
gossen haben. 

So  erz&hlt  das  Buch  welches  den  Namen  von  Josaa  führt  Wie  behutsam 
dessen  Berichte  aufssunehmen  sind  wird  §.  91  nachgewiesen  werden.  Schon 
Rieht  1,  1  gibt  Anlass  zu  einer  ganz  andern  Vorstellung.  Sonst  ist  aller- 
dings zu  sagen  dass  nach  den  natürlichen  Verhältnissen  der  Uebergang  über 
den  Jordan  an  dessen  unterm  Laufe  bewerkstelligt  werden  musste,  voraus- 
gesetzt dass  die  Stämme  vereinigt  waren,   denn   auch  im  Kordon  gab  es 
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Furten  (Rieht.  7,  24;  12,  5);  und  das  Wunder  (Jos.  4)  war  nothwendig  so- 
bald der  Uebergang  in  das  FrOlgahr  verlegt  wurde. 

85.  Den  Gang  derselben  im  einzelnen  und  nach  der  Zeitfolge 
zu  berichten,  liegt  ausser  den  Grenzen  der  Möglichkeit.  Nur 
Rückschlüsse  lassen  sich  machen,  in  ganz  allgemeiner  Weise,  aus 
den  geschichtlich  bekannten  Wohnsitzen  der  Stämme.  Das  Haus 
Joseph,  übermächtig  durch  seine  Zahl  und  seinen  EUiuptmann, 
der  als  vom  Vorort  erkoren  das  Schwert  Israels  führte,  erwählte 
sich  den  Antheil  des  Löwen.  Zu  den  jenseitigen  Gebieten  die  es 
schon  inne  hatte  fügte  es,  von  Jericho  aus  rechts  sich  wendend, 
alles  Land  bis  an  den  Karmel  und  die  grosse  Ebene  von  Jisreel, 
den  schönsten  Theil  des  Gebirgs,  reich  an  Ortschaften  und  ange- 
baut, auch  gut  mit  Waldungen  versöhn,  und  nur  an  wenigen 
Strecken  gegen  den  Jordan  hin  brach  gelassen.  Sein  Gesammt- 
besitzthum  bildete  eine  zusammenhängende  Masse  von  Ländereien, 
voll 'natürlicher  Vertheidigungsmittel,  an  Ausdehnung  einem  guten 
Drittheile  des  nachmaUgen  Hebräerlandes  gleich  kommend.  Eine 
günstige  Stellung,  die  Herrschaft  über  Israel  zu  behaupten,  auch 
eine  freiere  gegen  die  Welt,  aber  darum  eine  gefahrlichere.  Da- 
von behielt  Ephraim  das  südliche  Gebiet,  Manasse  das  nördliche, 
welches  unmittelbar  an  den  schon  früher  von  seinen  Brüdern  be- 
setzten Landestheil  in  Gilead  stiess. 

Das  Gebiet  des  Stammes  Joseph  (Ephraim  und  West-Manasse)  ist  geogra- 
phisch beschrieben  Jos.  16.  17.  Doch  mehr  nach  idealer  Auffassung,  da  es 
bis  ans  Meer  aasgedehnt  wird,  and  ohne  Aufzählung  der  einzelnen  Ort- 
schaften. 

86.  Einen  fast  eben  so  grossen,  aber  viel  weniger  von  der 
Natur  begünstigten  und  von  den  Menschen  gepflegten,  Theil  er- 
warb das  Haus  Juda,  welches,  wie  in  den  ersten  Zeiten  des  Zugs, 
die  linke  Seite  hielt.  Seine  Heerhaufen  wandten  sich  mit  Waffen- 
gewalt und  mit  ihrer  fahrenden  Habe  südwärts  und  überzogen  das 
Gebirge  und  das  mittägliche  Stufenland  bis  an  die  Grenze  der 
grossen  Steinwüste,  wo  es  nichts  mehr  zu  erobern  gab,  und  wo 
sie  selbst  bald  den  raublustigen  und  flüchtigen  Amalekiterhorden 
eine  fast  willkommene  Nachbarschaft  wurden.  Das  Gebirge  wai* 
fest  und  bot,  nach  der  blutigen  Arbeit  der  Besitznahme,  guten 
Schutz  und  Sicherheit.  Aber  vorwärts,  gegen  die  lockende  Niede- 
rung, trotzte  mit  bald  gefühlter  üeberlegenheit  das  reiche  Philister- 
volk und  wehrte  jedem  Gelüste  nach  Vergrösserung ;  rückwärts 
sperrte  der  steppenbesäumte  Salzsee.  Und  so  von  Meer  und 
Binnenland  abgeschnitten,  blieb  der  strebenden  Kraft  des  judäi- 
schen  Volksthums  nichts  übrig  als  sich  in  endloser  Fehde  mit  dem 
gewaltigen  Bruderstamm  zu  üben  und  zu  erschöpfen,  und  in  dieser 
Erschöpfung,  auf  seinen  engen  Kreis  beschränkt,  ein  neues  Leben 
geistiger  Entwicklung  zu  beginnen. 
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In  der  Utern  Zeit  acheint  sogar  Jnda  ausser  aller  engem  Verbindung  mit 
den  übrigen  St&mmen  gewesen  ra  sein,  Simeon  aoogenommen  s.  Jud.  1,  3 
und  §.  87.  In  der  Heldensage  kömmt  es  gar  nicht  vor.  Erst  durch  David, 
und  mit  Gewalt,  tritt  es  in  den  Vordergrund»  kann  aber  schon  nach  zwei 
Menachenaltem  seine  Herrschaft  nicht  mehr  behaupten,  und  ist  mehrmals 
in  Gefebr  ganz  unterzuffehn.  Aber  durch  die  Gunst  der  Umst&nde  und  seine 
geschütztere  Lage  erhslt  es  sidi  l&n^er  und  wird  so  zuletzt  der  alleinige 
Erbe  des  National-Gedankens ,  und  gibt  seinen  Namen  dem  ganzen  Volke 
(§.  386). 

Die  Quellen  fliessen  hier  riel  reichhaltiger,  bes.  auch  über  die  innere  und 
geistige  Entwicklung  dieses  Bruchtheils  der  Nation. 

Ueber  das  iudäische  Gebiet  erhalten  wir  die  ausgiebigsten  ceographischen 
und  topographischen  Nachrichten  Jos.  15,  welche  Stelle  wohl  aus  LXX  er- 
gänzt werden  muss. 

87.  An  der  Seite  dieser  beiden  mächtigen  Hänser  konnte  den 
schwächern  Stämmen  nur  ein  geringer  Antheil  an  der  Er- 
oberung bleiben.  Sie  mussten  hinnehmen  was  übrig  gelassen  war, 
und  meist  wohl  auch  von  jenen  nicht  unterstützt,  gelang  ihnen 
selbst  das  geringere  nur  unvollkommen.  Benjamin,  Joseph's  echter 
Bruder,  bekam  noch  ein  ordentliches  Gebiet  in  dessen  Nachbar- 
schaft, gerieth  aber  durch  seine  Stelle  zwischen  ihm  und  Juda  in 
eine  Klemme,  welche  in  die  frühem  Verhältnisse  störend  eingrifiF. 
Simeon  zog  unter  Juda's  Flügel  aus  und  wurde  von  seinem  Be- 
schützer gegen  die  Philister  vorgeschoben,  auf  den  gefährlichsten 
Vorposten,  wo  die  Erhaltung  durch  Aufgeben  der  Selbständigkeit 
erkauft  werden  musste.  Am  übelsten  fuhr  der  Stamm  Dan,  welcher 
es  zu  gar  keinem  gesicherten  Besitze  bringen  konnte.  Zuerst  be- 
fand er  sich  bei  der  Vorhut  und  kam,  von  den  nachstürmenden 
Hauptmassen  gedrängt,  bis  ans  Meer,  aber  am  ungünstigen  Orte, 
wo  keine  bereichernde  SchiflFahrt,  sondern  nur  ärmliche  Fischerei 
ihm  vergönnt  war,  und  blieb  dabei,  von  Juda  und  Ephraim  wie 
ausgesperrt,  ein  Gegenstand  der  eifersüchtigen  Neckerei  der  Philister, 
welchen  er  nicht  gewachsen  war. 

Benjamin's  politische  Geschichte  ist  in  so  fem  unklar  als  es  wahrschein- 
lich öfter  ein  Object  der  K&mpfe  der  beiden  Hauptstämme  war.  Jerusalem 
lag  auf  bei^'aministischem  Boden  (Jos.  15,  8)  und  war  die  Hauptstadt  Jnda's 

§eworden  und  geblieben.  Zeitweise  blieb  aber  das  übrige  Gebiet  des 
tammes  in  den  H&nden  der  Josephiten  (1  Kön.  15,  16  f.).  Vgl.  übrigens 
§.  182.  Die  Toi)omphie  des  benj.  Gebiets  s.  Jos.  18^  11  f.  Das  Yerzeich- 
niss  der  be^jaministischen  Sippschaften  bietet  zahlreiche  Varianten:  Gen. 
46,  21  f.  Num.  26,  38  f.  1  Chr.  7.  6;  8,  1;  1  Sam.  10,  20.  Die  Coigectur: 
Ben-Jamin  =  Südnuum  (von  Joseph)  ist  höchst  problematisch.  Vgl.  Geiger's 
ZS.  1869.  8.  281. 

Ueber  Simeon*s  Lage  und  Besitz  s.  Jos.  19,  1  £f.  Die  sp&tem  Schicksale 
des  Stammes  sind  unklar.  Schon  um  800  (Deut  33.  §.  216)  ist  er  ans  der 
Geschichte  verschwunden.  Die  einfachste  Erklärung  wird  immer  sein  dass 
er  in  Juda  aufging;  doch  ist  auch  zu  berücksichtigen  was  von  Auswanderungen 
der  Simeoniten  1  Chr.  4,  89  flf.  erz&hlt  wird.  C.  fi.  Graf,  der  Stamm  Simeon. 
Meiss.  1866;  Abr.  Kuenen,  Simeoniten  en  Ismaeliten.  Leid.  1866.  Vgl.  die 
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Lddner  ZS.  1867.  S.  120.    Wie  sehr  hier  die  Mischnnff  vor  sich 
sieht  man  daraus  dass  mehrere  simeonitische  Ortschanen  (Jos.  1 
Horma,  Beerscheba,  auch  als  jnd&ische  genannt  werden  (1  Sam.  27, 
30;  1  Kön.  19,  3). 

Ueber  das  kleine  Daniterland  das  sich  in  das  der  Philister  liineindr&ngte 
(bis  ans  Meer  R.  5,  17)  s.  Jos.  19,  40  o.  die  (beschichte  Simson's.  Nament- 
lich aber  ist  die  weitere  Wanderung  des  Stammes  Rieht  18  interessant  f&r 
die  Kritik  der  alten  Berichte  so  wohl  in  politischer  als  in  religiöser  Hin- 
sicht (§.  106). 

88.  Die  übrigen  Stämme  mussten  sich  nach  den  nörd- 
lichen Gauen  wenden,  über  den  Tabor  hinaus  gegen  das  Hoch- 
gebirge, ein  Zug  auf  dem  die  Kraft  des  ersten  Einfalls  erlahmte, 
in  dem  Masse  als  sie  sich  von  ihrem  Ausgang  entfernte.  Jissakar 
und  Sebulun  kamen  dabei  noch  am  besten  weg;  sie  blieben  dem 
Hauptstock  der  Nation  die  nächsten  und  bekamen  ein  gar  nicht 
übles  Land  zwischen  der  Meeresküste  und  dem  See  von  Genesaret. 
Aber  von  ihrer  natürlichen  Verbindung  mit  Juda  abgeschnitten 
mussten  sie  nachmals  die  Obmacht  Joseph*s  anerkennen,  das  näher 
auf  sie  drückte.  Ascher  und  Neftali  endlich  waren  zwischen  Phö- 
niziern und  Aramäem  eingekeilt,  ohne  sich  gegen  diese  in  den 
natürlichen  Festen  des  Landes  eine  Schutzwehr  für  unabhängige 
Sicherheit,  noch  neben  jenen  an  den  Mündungen  der  Handels- 
strassen eine  Quelle  des  Reichthums  und  der  Macht  erkämpfen  zu 
können.  Von  ihnen  allen  ist  daher  in  der  altem  Geschichte 
wenig  die  Rede,  soweit  sie  von  Ruhm  und  Glanz  berichtet;  aber 
in  viel  jungem  Tagen  ging  eben  dort  für  die  Welt  Licht  und 
Segen  aus. 

Jos.  19  werden  die  Grenzen  dieser  vier  St&mme  sammarisch  angegeben, 
aber  bei  der  Unsicherheit  der  einstigen  Lage  der  genannten  Ortschaften  fOr 
unsro  Kartenbilder  nur  im  allgemeinen  erkennbar.  In  der  Geschichte  treten 
diese  St&mme  zum  Theil  gar  nicht,  zum  Thoil  nur  in  einzelnen  Momenten 
auf;  am  bekanntesten  ist  noch  der  Eanaanlterkrieg  Rieht.  4  (§.  100). 

Die  Bevölkerung  blieb  von  vornherein  in  diesen  nördlichen  Gauen  eine 
gemischte,  und  diese  hiessen  deswegen  bald  der  Kreis  der  Heiden  (Jes.  8. 23) 
woher  der  bekannte  Name  Galiläa  (Jos.  21,  32,  1  Rg.  9,  11.  2  Rg.  15,  29) 
w&hrond  im  Süden  des  Landes  die  frahern  Bewohner  allmählig  aufgesogen 
wurden  in  der  herrschenden  Rasse. 

Vom  Meere  waren  sie  jedenfalls  ausgeschlossen,  und  das  Gen.  49,  13; 
Deut.  33,  19.  Jes.  1.  c.  genannte  muss  diä  sog.  galil&ische  sein. 

89.  Die  einzelnen  Stamm  gebiete  waren  nicht  durch  natür- 
liche Grenzen  von  einander  geschieden.  Der  Höhenzug  der 
vom  Libanon  bis  zur  arabischen  Wüste  sich  erstreckt,  ist,  wie 
schon  gesagt,  nur  an  einer  Stelle  durch  eine  bedeutende  Tiefebene 
unterbrochen,  die  ihren  Namen  von  dem  Hauptorte  Jisreel  erhalten 
hat,  und  die  von  dem  Berge  Tabor  meerwärts  zieht,  am  Fusse  des 
Kanneis  hin,  zum  Busen  von  Akko,  also  die  Strasse  bildend,  auf 
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welcher  Kri^  tmd  Handel  von  der  Küste  her  den  Zugang  zu  den 
weiten  Räumen  des  inneren  Asiens  finden.  Rückwärts  trennt  die 
niedrigere  Hügelreihe  von  Gilboa  diese  Ebene  vom  Jordanthale  und 
verbindet  zugleich  die  nördliche  und  die  südliche  Berglandschaft. 
Neftali  und  Ephraim.  Man  unterschied  wohl  auch  letztere  weiter- 
hin von  der  von  Juda,  aber  nur  wegen  der  herrschenden  Bevöl- 
kerung, deren  Wohnsitze  Zufall  und  Willkür,  nicht  die  Beschaffen- 
heit des  Bodens  getrennt  hatten. 

Die  von  den  bewohnenden  St&mmen  hergeleiteten  Namen  des  Gebirge 
kommen  gelegentlich  in  den  Texten  vor,  doch  nicht  eben  häufig.  Alle  drei 
Theüe  zusammen  Jos.  20,  7.    Vgl.  noch  11,  21  u.  a. 

Einsehie  Bergkuppen  werden  selten  erw&hnt.  Am  bekanntesten  sind  der 
Tabor,  am  SO  Rande  des  Neftaliter  (Jos.  20,  7;  R.  4,  6)  Gebirgs,  Jer.  46, 
18.  Ps.  89,  13;  der  £bal  u.  Gerissim  (jener  der  böbereX  im  Ephraimiterlande, 
welche  das  enge  aber  gesegnete  Thal  v.  Sichem  einscnliessen  (Deut.  11,  29. 
27,  12  f.  Jos.  8,  33).  Diese  Stadt  selbst,  wie  der  Name  schon  andeutet, 
liegt  auf  der  Wasserscheide  zwischen  0.  n.  W. 

Die  grosse  Ebene  Jisreel,  liftya  nftdiov  (1.  Macc  12,  49  u.  häufig  bei 
Josephus)  gr.  meist  T^adpariX^^i,  erstreckt  sich  nach  verschiedenen  Berech- 
nungen 8 — 10  Stunden  GW  auf  eine  mittlere  Breite  NS  von  3—5  St.  doch 
mekr^in  Dreieckform,  die  Spitze  nach  dem  Meere  gekehrt,  und  wird  von  dem 
zwei^Ossten  Flusse  des  eigentlichen  Kanaans,  dem  Kischon  bew&ssert,  dessen 
Bedken  Yom  Jordanthale  durch  die  Gilboa-Kette  (G.  1700^  engl.)  und  den 
kleinen  Hermon  getrennt  Ist  (1  Sam.  31,  Ij  2  Sam.  1,  21).  Nordöstlich  da- 
von eine  kleinere  Ebene  im  Sebulonitergebiete  (el  Battauf)  im  A.  T.  nicht 
erw&hnt 

In  die  sfldw&rts  von  der  berühmten,  ein  weit  vorspringendes  Vorgebirge 
bUdenden,  Hügelreihe  des  Earmel  begrenzte  Bucht  von  AUco  (Ptolemais)  er- 
giesst  sich  ausser  dem  Kischon  auch  der  Bach  der  bei  den  Alten  wogen  der 
Erfindung  des  Glases  bekaimt  war  (Bolus),  den  man  Jos.  19«  26  zu  finden 
glaubt.  Der  Kaonnel,  was  übrigens  schon  der  Name  sagt,  galt  als  eine  der 
schönsten  Gegenden  des  Landes  (Jes.  35,  2;  16,  10  j  Am.  1,  2;  9,  3  u.  s.  w.). 
Die  neuem  ]£u:ten  verzeichnen  noch  andre  Flüsse  in  jener  Gegend. 

Diese  Gegenden  sind  in  der  isr.  Kriegsgeschichte  öfter  genannt  R.  4—6; 
1  Sam.  29  ff. ;  1  Kön.  20,  26 ;  2  Kön.  23,  29 ;  1  Macc.  12,  49  seitdem  noch 
öfter.  Jisreel,  die  Stadt,  war  lange  Residenz  der  ephraimitischen  Könige 
(1  Kön.  18,  45;  21,  1;  2  Kön.  9,  30  ff.;  Hos.  1,  4). 

Der  Karmel  und  die  südwärts  davon  gelegene,  vielgepriesene  (IlL.  2,  1; 
Jes.  33,  9;  35,  2  u.  a.)  Küstenebene  Saron,  zehn  Stunden  lang  und  drei 
breit  mit  der  Hafenstadt  Japho  (Joppe),  waren  die  einzigen  Punkte  wo  die 
Israeliten  mit  ihren  Niederlassungen  bis  ans  Meer  drangen. 

90.  Uebrigens  ist  das  Land  nur  der  fleissigen  Arbeit  dank- 
bar und  selbst  diese  schützte  nicht  immer  vor  Mangel  und  Noth. 
Theilweise  ist  nie  der  Versuch  gemacht  worden  es  regelrecht  an- 
zubauen, und  gegen  den  untern  Jordan  zu,  namentlich  an  der 
Westseite  des  todten  Meeres  und  nach  der  arabischen  Grenze 
hin  sind  weite  Strecken  brach  liegen  geblieben.  Man  pflegt  sie 
Wüsten  zu  nennen,  mit  unklarem  Ausdrucke:  eigentlich  sind  es 
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Steppen  und  Viehtriften  in  welchen  die  altgewohnte  Lebensweise 
der  Hirtenstämme  sich  bis  heute  fortgesetzt  hat.  Aber  auch 
in  den  bessern  Landestheiien  ist  der  Ackerboden  ein  dünn  auf- 
liegender, dessen  Erhaltung  viele  Vorsorge  erheischt.  Das  geschich- 
tete Gestein  beut  nur  spärliche  Quellen,  die  früh  entholzten  Höhen 
fordern  die  Bewässerung  nicht,  die  Thalgründe  sind  eher  Schluchten 
zu  nennen,  worin  die  in  der  Regenzeit  entstehenden,  im  Frühling 
anschwellenden  Giessbäche  sich  ihr  wildes  Bette  graben,  und  öfter 
zerstörend  als  befruchtend  wirken.  Wie  die  Natur,  lechzt  daher 
der  Mensch  nach  dem  erquickenden  Tropfen  und  dem  frommen 
Dichter  ist  Wolkenspende  und  lebendiger  Sprudel  die  erste  Bedin- 
gung seines  Paradieses.  Immerhin  war  der  Abstand  zwischen  der 
neuen  Heimat  und  der  eben  verlassenen,  kaum  mit  diesem  schönen 
Namen  zu  nennenden,  ein  fiihlbarer  und  bald  tief  gefühlter. 

Dass  einige  Gegenden  ein  freundlicheres  Bild  bieten  soll  damit  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden,  wie  dies  namentlich  von  der  Westseite  des  Sees 
Oenesaret  ((^alilaea)  berichtet  wird,  und  da  wo  breitere  Th&ler  sich  finden. 
Für  das  Einzelne  begnaden  wir  uns  hier  auf  die  oben  §.  8  u.  26  verzeichneten 
lit.  Hilfsmittel  zu  verweisen.    Hier  nur  einiges  allgemeine. 

So  weit  bis  jetzt  das  Oebirg  untersucht  ist  hat  es  sich  als  EaJkgebilde 
gezeigt,  hin  und  wieder  mit  Kreidelagem  durchsetzt  Jenseits  des  Jordans 
steht  viel  Basalt  zu  Tage,  der  sich  auch  in  der  Nachbarschaft  des  Tabor  zeigt 
und  im  NW.  des  Sees.  Oft  und  viel  ist  die  Bede  von  natürlichen,  auch 
grossem  Höhlen,  und  kOnstlichen,  welche  in  älterer  Zeit  die  Wohnungen 
der  Lebendigen  und  der  Todten  gewesen  sind  (Rieht  6,  2;  15,  8;  1  Sam. 
23,  4  u.  s.  w.)  und  noch  in  der  R^merzeit  mehrfach  erw&hnt  werden.  Der 
sQdliche  Theil  der  Meeresktlste  ist  mehr  und  mehr,  in  Ermanglung  aUes 
Schutzes,  dem  Sande  Preis  gegeben  der  die  ohnehin  meist  ungünstigen  Lan- 
dungsplätze unbrauchbar  gemacht  hat,  nachdem  sie  im  Alterthum  der  Schiff- 
lahrt  ausgiebig  gedient  hatten. 

In  vorhistorischer  Zeit  mag  eine  bedeutende  vulkanische  Thätigkeit  in 
diesem  Erdstrich  Statt  gehabt  haben  (Jer.  51, 25?);  die  Geschichte  weiss  von 
vielen  schrecklichen  Erdbeben,  bis  auf  unser  Jahrhundert  herab,  zu  erz&hlen. 
Von  einem  bes.  verheerenden  zeugen  Am.  1,  1.  Sach.  14,  5.  Daher  auch 
die  Verwendung  des  Bildes  in  der  Poesie  (Ps.  18,  8 ;  Jes.  5,  25 ;  Nah.  1,  3  ff. ; 
Hab.  3,  6  f.,  lob.  9,  5  u.  s.  w.)  und  in  den  Weissagungen  (Mtth.  24,  7. 
Apoc.  6.  11.  16).  Heisse  Quellen  kommen  Gen.  36,  24  vor  (Joh.  5)  und 
namentlich  in  der  klassischen  Zeit,  wo  man  sie  zu  benutzen  wu8ste(Fnrr er, 
Art.  Gebirg  im  BLz.;  Dechent,  Heilb&der  in  Pal.  in  d.  ZS.  für  Pal. 
Vn.  173. 

Die  Fruchtbarkeit  Pal&stina*B  wird  im  A.  T.  sehr  gerühmt  (§.  78)  natür- 
lich zunächst  im  Vergleich  mit  der  angrenzenden  Wüste,  und  wohl  auch  ein 
bischen  optimistisch.  Denn  es  ist  oft  von  Hungersnoth  und  Regenmangel  die 
Bede,  was  sich  seinerseits  durch  die  Ausrodung  der  Wälder  erklärt,  welche 
ausdrücklich  bezeugt  ist  Jos.  17, 15  ff.  Erwähnt  werden  welche  noch  1  Sam. 
14,  25;  2  Sam.  18,  6  ff.;  2  Eon.  2,  24.  Vgl.  auch  die  Dichter  z.B.  Ez.  21,2; 
Mi.  7,  14;  Sach.  11,  2  und  die  Ortschaft  Waldstadt  Rieht.  18, 12.  Eichwald 
wird  erwähnt  in  Baschan  u.  Gilead  (Ez.  27,  6) ;  bei  Sichern  (Deut  11^  30), 
bei  Hebron  (Gen.  13  f.)  die  heute  noch  bestehenden  Wälder  verzeichnet 
Furrer  in  Schenkel's  BLx.  Namentlich  der  Earmel  ist  verschont  geblieben 
(Am.  9,  3;  Mi.  7,  14).  Man  kann  auch  vergleichen  Jes.  33,  9;  Jer.  4,  26; 
Am.  1,  2.    Die  Entholzung  hat  hier  wie  überall  die  Austrocknung  zur  Folge 
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gehabt;  doch  finden  sich  sowohl  auf  dem  Westabhang  der  kan.  Hochebene, 
als  auf  der  Ostseite  des  Jordans  nicht  wenige  unter  günstigen  ümst&nden 
perennirende  Bäche.  Ueber  die  Fnichtbarkeit  PfJ.  vgl.  xmter  den  altem: 
Lilienthal,  Gate  Sache  d.  Off.  YIU.  621;  Deyling,  obss.  II.  140; 
Warnekros  im  Report  XIV.  XV. 

Uebngens  ist  jaar  nicht  nothwendig  immer  Hochwald;  es  bedeutet  eben 
so  oft  Gestrüpp,  als  natürliche  Folge  der  Verheerung  Jes.  9,  17;  Hos.  2,  14; 
ML  3,  14  u.  s.  w.  Die  Entholzung  nahm  so  zu  dass  man  mit  getrocknetem 
Mist  und  Pflanzenstengeln  sich  zur  Feuerung  behalf  (£z.  4,  12.  15.  Matth. 
3,  12;  6,  30  etc.). 

Von  Fruchtb&umen  kommen,  ausser  einigen  minder  wichtigen  (Mandel, 
Nuss,  Quitte,  Granate  etc.)  una  gelegentlich  erw&hnten,  bes.  Weinstock,  Oel- 
banm,  Feigenbaum  und  Sykomore  vor;  die  beiden  erstem  als  vorzüglich 
wichtig  für  Verbrauch  und  Handel.  Die  Dattelpalme,  einst  h&ufig  so  dass 
Ortscäiften  den  Namen  davon  hatten  (Jericho  Rieht  1,  16,  und  nodi  auf 
Münzen  als  Symbol  des  Landes,  vgl.  audi  Neh.  8, 15.  Joh.  12, 13.  Rieht.  4, 5) 
ist  jetzt  so  ziemlich  verschwunden,  und  reift  ihre  Fracht  heute  nur  noch  im 
Jordanthal  und  südlich  von  Gaza.   S.  Leo  Anderlind  in  d.  ZS.  f.  Pal.  XI.  2. 

Von  niedem  Culturpflanzen  stehn  in  vorderster  Reihe  Weizen,  Gerste, 
Spelt  und  Hirse;  dann  Linsen  und  Bohnen.  Zu  mehrerer  Kenntniss  dieser 
Dinge  gibt  doch  die  Literatur  wenig  Anlass,  und  für  unsern  gegenwärtigen 
Zweck  ist  es  ganz  überflüssig  von  den  sonstigen,  zur  Nahrung,  Kleidung, 
Zierde,  Heilung  verwendeten  Bodenerzeugmssen  zu  reden, 

J.  H.  Urs  in  i  arboretum  biblicum.  Nor.  1685;  Mtth.  Hiller,  Hierophy- 
ticon.  Traj.  1725;  Ol.  Celsius,  Hierobotanicon.  Ups.  1745;  J.  Gesner, 
Phytographia  sacra.  Tig.  1759;  Gurt  Sprengel,  antiqq.  botanicae  L.  1798; 
T.  Eotschy,  Umrisse  v.  Südpal&stina  im  Kleide  der  Frühlingsflora.  W.1861. 
—  N.  Thunbere,  de  fertilitate  terrae  Canaan.  Abo.  1752:  J.  Gl.  Buhle 
und  G.  F.  Walen,  calendarium  Pal.  oeconomicum,  beide  GOtt.  1785.  Vgl 
H.  Eh£  Warnekros,  im  Report  XIV.  XV;  Fdd.  Beer,  Abhh.  H;  Har- 
mar,  Beobb.  (in  allen  Theüen);  v.  Lengerke,  Kanaan  L  25 — 177. 

Was  das  Thierreich  betrifft  so  genügt  es  zu  wissen  dass  die  ftltere  Zeit 
als  Hausthiere  nur  das  Rind,  das  Schaf  und  die  Ziege  kennt,  von  welchen 
auch  das  Fleisch  genossen  wurde;  sodann  den  Esel  als  Lastthier.  Das  Karneol 
wird  nur  in  den  Patriarchensagen  erw&hnt,  und  wenn  noch  David  welche 
gehabt  hat  (1  Chr.  27,  80)  so  war  es  wohl  nur  zu  auswärtigen  Zwecken. 
Das  Pferd  aber,  obgleich  von  den  Kanaanitem  verwendet,  wurde  erst  durch 
Salomo  bei  den  Israeliten  einheimisch.  Vorher  begnügten  sieh  diese,  und 
auch  da  nur  zum  Luxus,  mit  Mauleseln  (1  Kön.  1,88).  Der  Hund  aber  war 
ein  verachtetes,  halb  wildes  Thier  in  der  &ltem  Zeit,  wie  noch  jetzt  im 
Orient 

Reissendes  Wild  (Katzen-  und  Hunde- Arten)  Löwe,  Panther;  Wolf,  Fuchs, 
Schakal;  sodann  B&r  und  Hyäne  kommen  zum  Theil  nicht  unh&uflg  vor, 
länger  in  der  Poesie  als  in  der  Wirklichkeit;  verschwinden  mit  den  Fort- 
schritten der  Bevölkerung  und  Civilisation,  und  kommen  wieder  (2  Kön.  17) 
bei  dem  Rückschritt  beider.  Pflanzenfressende,  ursprünglich  wohl  in  grosser 
Menge  und  Varietät  (Deut.  14, 4 f.)  namentlich  Hirsch-  und  Antilopen- Arten; 
auch  Ziegen,  Rinder  (Büffel,  reem,  nach  andern  der  Auerochs  oder  eine  An- 
tilopenart, das  vermeintliche  Einhorn),  wilde  Esel  u.  s.  w.  Von  der  sonstigen 
Fauna  können  wir  hier  absehn,  da  sie  von  der  Literatur  selten  berücksichtigt 
worden  ist.  Am  häufigsten  noch  werden  Raubvögel,  Tauben,  Feldhühner, 
Heusehrecken  und  Schlangen  erwähnt. 

Benss,  A.  T.  8 
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PhysiologOB  ayrns  8.  bist  aninaliimi  in  8.  s.  memor.  ed.  Tychsön.  Rost. 
1796;  Wf.  Franz,  animattnm hbt.  8.  Amst.  1^13;  8.  Bochart,  ESeroioicon 
0663)  6(L  Rosenmaller  L.  1793.  3  t.  J.  H.  Mai,  hist  aofmalliiBi  in  s.  s. 
Frkf.  8.  a.  F.  Jac.  Schoder,  Hierozolcon  Tüb.  1784;  F.  G.  Zeddel,  Beitr. 
zur  bibl.  Zoologie.  Qdl.  1836. 

Ueberhiaapt:  J.  J.  Schmidt,  bibl.  Phpicos.  L.  1781;  J.  J.  Scheuchzer, 
EupferbibeL  Augs.  1731.  4  t.  fol.;  S.  G.  Donat,  Atiszilg  'tcos  S(ihenchzer'8 
Physica  Sacra.  L.  1777;  6.  Qedman,  Samml.  aus  d.  Ifatorkunde  zur  Erki. 
d.  h.  S.  Rost  1786.  6  TL  £.  F.  C.  Rosenmttller.  bibl.  Kätai|fescliichte. 
L.  1830.  2  t  J.  B.  Friedreich,  Zur  Bibel,  naturhist  etc.  Fragmente. 
Nbg.  1842.  2  t. 

91.  Der  Erfalg  aller  jener  Eroberongszüge  war  weder  ein 
I)lötzliclier  noch  ein  Tollständiger.  Der  Besitzstand,  wie  ihn  die 
spätere  Geschichte  ausweist,  war  nicht  die  Errungenschaft  eines 
einsgen  Geschlechts.  Aber  die  Entfernung  der  jungem  Jahr- 
hunderte hat,  nach  natürlichen  Gesetzeü  menschlicher  Vorstellung, 
die  Erinnerung  an  die  siegreiche  Vorzeit  in  ein  Gesammtbild  zu- 
sammengezogen und  einen  Namen  vor  allen  damit  verherrlicht. 
Für  den  Augenblick  war  allerdings  die  Kraft  der  Kanaaniter  ge- 
brochen, und  blieb  es  auch,  wenigstens  so  weit  sie  sich  auf  dem 
Gisbirge  gesetzt  hatten.  Doch  waren  bedeutende  Festen  im  Innern 
des  Landes  verschont,  gegen  welche  die  der  Kriegskunst  unkundige 
Barbarei  vergeblich  anstürmte ;  und  die  reichen  und  klugen  Küsten- 
bewohner waren  entweder  nie  ernstlich  angegriffen  worden  oder 
'hätten  die  Eindringlinge  bald  wieder  aus  ihrer  Ebene  verjagt. 
Ueber  dreissig  Königssitze  werden  aufgezählt  welche  in  die 'Hände 
der  Eroberer  fielen,  aber  grosse  Massen  einheimischen  Volks 
blieben  unvertrieben ,  und  mischten  sich  bald  mit  jenen ,  Sprache 
und  Bildung,  Landbau  und  Gewerb  den  gelehrigen  Hirtensöhnen 
entgegenbringend. 

Wir  haben  oben  §.  84  £  aas  der  sp&tem  Lage  der  Ansiedelungen  der 
▼erschiedenen  St&mme  einen  Ueberblick  zu  gewinnen  gesacht  über  die  Er- 
'gebnisse  der  Eroberong,  ans  dabei  neUeicht  mehr  als  thanlich  war -an  die 
aberlieferten  YorBteUungen^aeaschliessend.  Es  ist  jetzt  Zeit  diesem,  in  der 
[^uiptsache  blos  geographischen,  Referat  eine  £jitik  der  geschichüichen 
Traaition  folgen  zu  lassen,  wie  diese  theils  zerstreut  an  verschieden«!  Orten, 
theüs  und  hauptsächlich  im  B.  Josna  (§.  314  £)  niedergelegt  ist  Bei  ge- 
nauerer Betrachtimg  wird  sich  ergeben  dass  sowohl  dieses  Buch  selbst  als 
aach  die  übrigen  Geschichtbücher  der  Israeliten  hinlängliches  Material  für 
eine  solche  Entlk  bieten,  so  dass  man  den  Vorwurf  nidit  zu  fürchten  hat, 
als  gebe  man  unberechtigter  Zweifelsucht  zu  ?iel  Raum. 

Dass  unser  jetziges  Buch  Joeua  Ton  dem  Helden  selbst  ferfasst'flei,  wird 
heute  Irein  ünb^Amgetfer  mehr  behaupten  wollen.  Nichtsdestoweniger  soU 
«r  nach  G.  24,  S6  seine  THaten  beschrieben  haben,  wie  man  ja  die  gleiche 
Notiz  Deut  31,  9.  22.  24  noch  heate'als  Beweis  für  die  Eehtheit  desPenta- 
'ttoch  verweräiet.  'Wir  sind  also  bel^<ftitigt  zu  nnfersuchen  ob  sich  die  vor- 
Üegeüde  Erzählung  alsdäs'Werk  eines  wohl  unterrichteten  tmd  wahttfaftigen 
Augenzeugen  zu  erkennen  gibt. 
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Das  fi.  Josoa  (nad  die  hecktaimUche  Yontelhmg)  redet  1)  won  einer  voll- 
^stftadigen  Untarmfimg  des  Lftnles  dnrch  iim  mcbfiilger  ■Mote'si(C.  5,  1; 
11,  16  1:28;  12,7  f.;  M,  15;  15,  13.  47;  IB,  5;  17,  9;  21,  44;  33,  4.  9. 
TgL  1,  2  £  3,  im.  Ajber  eobon  rdie  ^torrte  Zefle  nad  flelfte  des  ficudiB  der 
iQchter  sagt  das  Geffentheil,  nnd  lehrt  uns  zomUebeifttts.diss.die  eimelnen 
8tämme  den  Krieg  für  eigne  Rechnung  fahrten.  Üeberhanpt  aber  steht  dieses 
.ganze  Kautel,  bes.  was  Juda  bete&Bx,  im  Widec^nieh  mit  J09.  .10,  AO,  so 
wie  das  nerte  mit. Jos.  U,  8.  Doch.Ussen  wiridiesesiZewniss^ma  so  lieber 
bei  Seite  als  dasselbe  fBi«ßh  ebenfalls  .die  eeecUchte  Ideäfl^  (C.  2,  6  vgl 
mit  Jos.  24.  28).  Bleiben  ivir  bei. dem  E  Josoa .eelbst  sti^.  D^;Bek»nnt- 
niss  dass  oie.firobeniiig  ireitaiu  nicht  .vollendet  war  steht  C.  13,  1;  17,  16 
gegen  12,  21;  .11,  16  D  23,  5;  xl6,  .10.  Speciell  .erioneni  wir  «n  die 
ebusiterstadtC.  15,  63.  Eichter  .1,  21;  19,  12  gegen.,Ji»8..10,..23;.12,8. 10. 
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.Bas  R  JoMMt  behanfitet  2)  1^  iplndklie -yertOgnttg  der  Ranaaiiter  C.  6. 
21;^  25;  10,  28-40;.  11, '8<-20.  i«l.  Dent.  2,-34.  Dem  es  bei  demEinfidl 
einer  Bednineohorde  barbariseh  mag  hergegangen  eein  ist  »^lAlich;  nur 
braucht -man  es  nicht:«ttf  die  Bethnung  des  lieben  CMtes  in  setaen  (C.-8, 2. 
8.  27;  10,  40;  11,  12.  15.  20;  'Dent.  7,  2;  20,  16).  Doch  ist  die  Saehe  nicht 
so  entsetzlich  als  sie  aussieht.  Nicht  nur  gelang  die  Eroberung  nicht  voll- 
ständig, sondern  Salomo. konnte  noch.Jtfynaaen  fcaoaaoitischer  iSftnnAr  fron- 
I^ichäg  machen  (l.Eön.  5,. 27;  9,  20),  ,ma  ja  .sehen  Jidb.  9,  21;  17,  13; 
Jnd.  1,  28.  30.  33.  35  auch  .>8teht  Und  stu  .Hofe  and  ,im  Heere  iDand's 
finden  wir  sie  2  Sam.  11,  3  f.  15,  18  flu  s.  w.  .;Ja,  danseihen.  Gott,  der 
die  Ausrottung  :be€ohlen  haben  soll,  weiden  ganx  Andre. Absichten  zuge- 
schrieben Jos.  23,  12;  Jod.  2,  3.  31;  £x.  .^,  29;  Deut.  7,  22.  Die  all- 
miihlige  Mischung  beider  Elemente  wiid '  ausdrücklich  bezfl^m^.Jnd.  3,  6; 
und  mst  mehr  noch  durch  das  oft  und  immer  vergeblich  wiederholte  Verbot 
derselben. 

Diese 'böMenYorstellungen  erweisen  sich  eomit  ids. unhistorische  und  weit 
übertriebene.  Im  Omnde  aber  w&ren  6ie  ihrer  Natur  ziadi  nicht  undenkbar. 
Aber  andre  öind  geradezu  EbrzeugnlBse.  der  Phantadie. 

Pure  Phantasie  IbVb  doch  wenn  man  sich  3)  die  ganze  Nation^  600,000 
waffenfiUiige  Mibmer,  mit  Weibern,  Kindern  nnd  Herdan  von  drei  Yierteln 
..dieser  Menge,  in  einem  Lager  zu  Gilgal  iun.Joxdan,  n4ter  zu  Silo  ver- 
sammelt denkt,  während  des  ganzen  langwierigen  (G.  11, 18)  Eiieg8(G.5ylO; 
10,  6.  15.  23;  14,  6;  18,  1.  9;  19,  51;  21,  2).    Woher  bekam  das  Vieh  sein 
.Entter?  Wenn  es  weit  hinaus,  freie  Weide  hatte,  wanun  bleiben  die  Menschen 
zusammen, gejjiercht?    Dabei rheisst  es:  Vom  Tage  des  Ueberga^jss  >an  assen 
sie  (die  Früchte  des  Landes.    Wie  weite .  Streäen  mnssten  sie.'Miges&et 
..haboi  um  mehr  als  zwei  Millionen  Menschen, suem&hren?  Doch  wozu  diese 
.Etagen?  Wir  haben  schon  .gezeigt  dass  -das  :eiste  Ki^itol  des  B.  der  Rii^ter 
den  wirklichen  C^ang  der  Ereignisse  erkennen  l&sst.    Und  schon  vor  Mo8e*s 
Tode  (Num.  32;  Deut  3;  Jos.  13,. 7)  batten  sich  jpiehrere  St&nune  f&r leigne 
Rechnung  angesiedelt.  .Nun  zeigt  Jos.  ,16 ~tX7  verbunden  mit  18»  1  f.  dass 
auch  diesseits  des  Jordans  ganz  fthnliches  geschah  durch  Joseph  und  Juda. 
welche.  Bich.^bd.Ann  die;  ül^en.StSaine  nic^t  iMdlUamerten  (s.  §.  87  f.). 
rFeaer  wird s^^es^gt dass  das  LandnaiJirMaasgabe  der  V(>Unwabl<4er  einzelnen 
St&mme  solMe  vertbeüt  ^werden  (Num.  ..26,  53;  .33,  54),  tund  nun^v^fgleiche 
man.  damit  die  Ziffem;in,linm./26,.  34.37  mit,v.^i3! 

Noch  nnffleurhichtJieher  •  ist  4).ider  Jos.  ^18.  4'  £  -  vemsrdaate  Kateter  des 
noch  nicht  besetzten  Landes,  welches  den  übrigen  sieben  Stämmen  zufallen 
8<dMe.  £in.9ad.2wanaig  Indiiddnfln  neiden  rjm.  >  diesem  Zwedc  laoagesehlckt 
(einer JB^  Nun.  )33,  54(flm'Widerspnich'  atobande  ConceptionX  das  Land;  nofzu- 
Btimen.iidieTSIidflke  mx^ veneiofanemtL  s. m.,  (w&hKendawirtfWisBen  dass  gerade 
itotiden.MreffHidem^eiton  dieBanaaniler  noeh  fest  «aasen  in  ihren  Borgen. 

8* 
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Ist  eine  solche  Arbeit  fOr  so  wenige  Leute,  auch  bei  Abwesenheit  aller 
äussern  Hindemisse,  nur  denkbar?  Und  während  dieser  Zeit  sitzen  355,800 
Männer  (Num  26,  14.  25.  27.  41.  43.  47.  50)  mit  Weib  und  Kind ,  nebst 
ihren  Herden,  geduldig  zu  Silo,  trotzdem  dass  sie  sehn  wie  ihre  gescheidtem 
Vettern  sich  geholfen  haben? 

5)  Eben  so  phantastisch  und  unnatürlich  ist  was  von  den  transjordanischen 
Stänmien  erzählt  wird.  Sie  sollen  mit  in  den  Krieg  ziehn  aber  ihre  Familien 
und  Herden  einstweilen  zurücklassen  (Jos.  1,  14.  Beut.  3,  19).  Sie  kehren 
erst  nach  beendigtem  Kriege  nach  Hause  (Jos.  22,  1),  nachdem  Josua  nach 
langen  Kriegen  alt  geworden  war  (G.  11,  18;  13,  i).  Wie  viele  Zeit  mag 
inzwischen  verflossen  sein,  während  welcher  diese  Weiber  und  ander  schutz- 
los geblieben  wären?  Allerdings  sollen  sie  in  festen  Städten  geborgen  ge- 
blieben sein  (Num.  32,  17);  aber  da  diese  nämlichen  Städte  vorher  von  den 
Israeliten  hatten  genommen  werden  können,  gegen  bewaffiiete  Yertheidiger 
(Deut.  2,  34),  wie  nun,  da  keine  Yertheidiger  mehr  die  Beduinen  hinderten  ? 
Und  die  Herden  draussen?  Zwar  steht  Jos.  4,  13  im  Widerspruch  mit  dem 
Sinne  v.  Num.  32  und  26,  7.  17.  34;  aber  die  Ziffer  weist  eben  auf  eine 
andere  Rechnung  hin,  und  G.  22,  8  sind  die  £^der  die  andern  Stämme. 

Hier  mas  noch  folgende  Bemerkung  ihre  Stelle  haben:  der  Aufenthalt  des 
Volkes  auf  dem  linken  Jordanufer  und  an  den  dortigen  Berghalden  kann 
nicht  auf  wenige  Wochen  beschränkt  werden,  wie  dies  aus  den  vorliegenden 
Berichten  erschlossen  werden  müsste.  Die  Vorstellung  welche  die  Gesetz- 
gebung (Deuteronomium)  dorthin  verlegt,  begünstigt  eine  andre  Ansicht. 
Auch  aass  einige  Stämme  dort  sitzen  bleiben  und  niät  weiter  wollen,  zeigt 
dass  die  Fortbewegung  eine  allmählige  war  (vgl.  §.  82). 

Einzelnes  ähnlicher  Art.  Bei  dem  ersten  Angriff  auf  A!  werden  36  Israe- 
liten getödtet  (Jos.  7,  5).  „Darüber  zerfloss  das  Herz  des  Volkes  und  ward 
wie  Wasser*',  u.  s.  w.  Beweist  dies  nicht  dass  der  Erzähler  der  Meinung 
ist,  in  allen  frühem  Gefechten  sei  noch  nie  ein  Israelit  umgekonmien,  während 
.  die  Kanaaniter  allemal  bis  auf  den  letzten  Mann  massakrirt  werden  ?  (G.  8, 22  f. ; 
10,  28  f.  40;  11,  8  f.;  u.  s.  w.). 

G.  8,  30  f.  schreibt  Josua  auf  die  rohen,  unbehauenen  Steine  eines  Altars 
das  ganze  mosaische  (deuteronomische)  Gesetz,  während  das  ganze  Volk  da- 
bei steht. 

Nach  allem  dem  sind  wir  berechtigt  zu  sagen:  das  B.  Josua  enthält  nicht 
die  Geschichte  sondern  die  Legende  der  Besitznahme  Kanaans  durch  die 
Israeliten.  Zu  keiner  Zeit  ist  das  Land  ganz  in  dieser  ihrem  Besitze  ge- 
wesen, aber  allmähh'g  gingen  die  frühem  Bewohner  in  der  neuen  Bevölke- 
rung auf,  bes.  seit  diese  durch  David  entschieden  das  Uebergewicht  bekam. 

Die  geographischen  Notizen  des  Buchs  sind  theils  die  Statistik  jungem 
Besitzstandes,  theils  ideale  und  theoretische  Vorstellungen. 

Von  den  unzähligen  Monographien  zur  Gesch.  Josua's  nur  wenige:  G.  Ser- 
pilius,  personalia  Josuae  (in  s.  bibl.  Scribenten  I.  pt  2;  Bunsen's  BW. 
5,  511  f.);  Luc.  Lutscher,  de  hello  ab  Isr.  in  Gan.  ülato.  Gen.  1815;  J.  J. 
Staehelin,  die  Eroberung  Pal.  in  den  Studien  1849.  II;  J.  Sockel,  die 
Eroberung  des  h.  Landes.  Gleiw.  1870;  Lor.  Beinke,  Beitr.  I.  271  ff.; 
Ed.  Meyer  und  Bh.  Stade  in  des  letztem  ZS.  1881.  S.  117  ff. 

üeberflüssig  ist  es  die  zahlreichen  Dissertationen  und  Aufsätze  zu  registriren 
über  das  Hecht  der  Isr.  an  Kanaan,  den  Uebergang  über  den  Jordan,  die 
Rahab  u.  die  Mauern  von  Jericho,  den  Bund  mit  den  Gibeoniten,  den  Still- 
stand der  Sonne  u.  a.  m.    Nur  über  letzteres  verzeichnen  wir  noch  Schriften 


Die  Eroberung.  117 

T.  C.  D.  Ilgen.  L.  1793;  W.  F.  Hezel  im  Schriftforscher  T.  II;  Glo.  S. 
Bitter  in  Henke's  K.  M.  VI;  C.  W.  Justi  in  den  Nat.  Ges.  IL  wozu  ALZ. 
1820.  IV.  1134;  J.  Ch.  F.Steudel  in  der Tüb. ZS.  1833.  I;  Ch.H. Weij;le, 
ebend.  1834.  IV;  J.  v.  Gumpach  in  s.  Studien  S.  141;  L.  Reinke  in  d. 
Beitr.  VIII.  etc. 

92.  Auch  von  dieser  grossen  That  IsraePs  zeugt  kein  un- 
mittelbar gleichzeitiges  Schriftdenkmal.  Zwar  Kriegs-  und 
Siegeslieder  mögen  einst  die  Streiter  begeistert  und  ihr  Helden- 
thum  verherrlicht  haben,  aber  der  Nachwelt  sind  sie  nicht  erhalten 
worden,  und  was  man  geneigt  sein  könnte  von  räthselhaften  Bruch- 
stücken alihebräischer  Dichtung  so  hoch  hinaufzusetzen  hat  keine 
Beziehung  auf  diese  Geschichten.  Und  diese,  wie  sie  uns  vorliegen, 
tragen  überall  das  Gepräge  jüngerer  Anschauung  und  weithin 
rückblickenden  Nachdenkens.  Wir  könnten  etwa  annehmen  dass 
den  Enkeln  das  Gedächtniss  der  Väter  und  ihrer  Heerzüge  durch 
Steine  wäre  bewahrt  worden,  an  heiligen  Versammlungsorten  der 
Gaugenossenschaften,  aber  was  von  solchen  erzählt  wird,  rührt 
o£Penbar  nicht  von  Augenzeugen  her.  Der  Fortgang  der  Geschichte 
wird  am  besten  deren  Anfang  verbürgen,  und  dabei  den  Trost 
gewähren  dass  dieser,  wie  rauh  und  blutig  auch,  doch  keine  so 
furchtbare  Verwüstung  anrichtete  wie  die  spätere  Ohnmacht  es 
sich  vorstellte. 

Von  Heldenliedern  aus  der  Zeit  der  Eroberung  findet  sich  eine  Spur  Jos. 
10,  12.  Num.  21,  27  f.  gehört  wohl  nicht  hierher.  Doch  mögen  die  §.  172 
erwiUmten  Sammlungen  mehreres  derartige  enthalten  haben. 

Von  Steindenkm&lem  ist  die  Bede  G.  7,  26;  8, 29;  10,  27;  24,  26;  1  Sam. 
7,  12.  Von  Altftren  C.  8,  30  f. ;  22,  10  f. ;  Rieht  6,  24.  Diese  DenkmÄler, 
heisst  es,  bestanden  noch  zur  Zeit  da  die  Qeschichte  geschrieben  wurde. 
Warum  nicht?  Die  Legende  dichtete  die  Veranlassung  dazu.  Das  Monument 
zu  Sichern  erscheint  wohl  wieder  Jud.  9,  6.   Vgl.  auch  7,  25. 

Die  Erz&hlnng  von  den  zwölf  Steinen,  welche  Josua  als  Denkmal  des 
üebergangB  über  den  Jordan  koU  haben  aufrichten  lassen,  liegt  in  doppelter 
Fassung  vor  G.  4,  3  und  9.  Diese  Steine  mögen  allerdings  irgendwo  und 
wie  existirt  haben,  dOrften  aber  als  ein  „Gügal*  (Steinring?)  ursprOnglich 
mit  kanaanitiBchem  Cnltus  in  Verbindung  gewesen  sein,  vgl.  Jud.  3,  26. 
Jedenfalls  ist  die  Erklärung  des  Namens  Jos.  5,  9  unannehmbar  (J.  Jch. 
IBellermann)  de  duodecim  lapidibus  in  lordanis  alveo  erectis.  Elf.  1795. 
(QL  Studer  zu  Jud.  L  c.) 

Auch  an  alte  B&ome  knüpfte  sich  gern  die  Sage  (Rieht  4,  5;  9,  6;  1  Saut 
.31,  13.  vgl  §.  56). 

93.  Was  von  dem  Einfalle  in  das  Land  Kanaan  an  während 
mehrerer  Jahrhunderte  durch  die  Israeliten  geschah,  bemüht  man 
sich  vergebens  in  eine  sichere  Ordnung  zu  bringen.  Jedes  Volk 
hat  an  der  Spitze  seiner  Geschichte  einen  Zeitraum  wo  nicht  6e« 
setz  und  Staatsregel,  sondern  die  freie  Kraft  des  Einzelnen  die 
Entwicklung  der  öffentlid^en  Zustände  bedingt;  wo  nicht  die  fort^ 
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dauernde  ü^kBamkeit  geseUschBfliioliar  Emrichtiingeii,  sondern  die 
geiflidge,  oft  auch  nur  die  körpeiüche  üeberlegenheit  eines  lEGtnues^ 
der  stärkere  Wille,  bei  gl^oh  geringer  Bildung  aller,  die  kühne 
That  des  Augenblicks  bei  dem  alltäglichen  Einerlei  des  beBchränk» 
ten  und  rohen  Naturlebens,  einen  nachhaltigen  Eindruck  machen 
können,  wie  auf  die  Gemtither  der  Zeitgenossen,  so  auf  das  6e» 
dachtniss  des  nachfolgenden  Geschlechtes«  Das  ist  das  Helden- 
alter der  Völker,  die  Zeit  wo  ihre  Geschichte  in  halb  verbliche- 
nen, hfdb  dichtecdsch  übertünchten  Bruchstücken  von  wenigen 
Lebensbeschreibungen  besteht.  Die  Kunde  derselben  geht  auf  in 
der  Bewahrung  einiger  Namen,  und,  wenn  es  gut  geht,  dessen  wa& 
sie  berühmt  gemacht  hat  Aber  ein  dbr  Zeitfolge  und  ursächlichen 
Verknüpfung  der  Begebenheiten  Rechnung  ü'agendes  Kid  der 
Dinge  muss  man  nicht  in  der  Ueberlieferung.  suchen  wollen,  da 
ein*  solches  im  Leben  selber  kaum  vorhanden  gewesen  ist 

In  diesem  und  den  fblffend^n  §§.  widersprechen  wir  mit  B^wasstaein  und 
üeberzengong  der  gewOhnlidien  VorsteHmig  von  der  altera  Gesdddhte  dar 
Israeliten,  inoh  welcher  bereits  durch  Mose  eine  feste  StaatSYeiünssang  ein- 

rihrt  worden  (vgl  §.  72)  oder  richtiger  gesprochen,  die  „Kirche"  des  A.  T. 
und  fertig  gewesen  wftre,  so  dass  die  sog.  Richter  (der  unglückselige 
Name  hat  viel  zur  Yerwirrong  beigetragen)  als  die  Vertreter'  des  Gesetzes 
und  so  in  einem  gn«  fiUsohen  licht  erschemen. 

Im  allgemeinen  zwar  hat  die  neuere  Zeit  schon  vieles  in  dieser  Richtung 
aufgehellt  So  lange  man  aber  irgend  welche  Theile  des  Pentateuchs  in 
diese  Zeit  versetzt,  oder  gar  vor  dieselbe,  zumal  wenn  die  Etoheii  dieses 
Werkes  behauptet  wird,  bleibt  der  Verlauf  der  D!ng.e  ein  unentwirrbares 
R&thsel. 

Wie  weit  die  Kri^  vor  sechzig  Jahren  in  dem  TerstftndniBs  der  isr,  Ge- 
schichte war,  sieht  man  beispielsweise  an  der  Vorstellung  Heeren*s  der  in  s. 
Geschichte  der  Staaten  des  Alterthums  die  hier  besprochene  Zeit  also  definirt : 
»Die  zweite  Perlode  des  jüdischen  Staats  als  eine  verbündete  Republik  unter 
den  Hohenpriestern  und  Blchtem*. 

94.  Die  Eroberung,  so  weit  sie  gelang,  liess  Feinde  vor  und 
hinter  sich ,  jene  die  sto  nidit  beawingen  koDinte ,  diese  wek^he  es 
ihr  nachthim  wollten.  Daher  tmavfhöriiche  Reibunges  und  Kämpfe 
in  welchen  die  Kraft  wach  gehalten  wurde  und  das  Volksbewusst- 
sein  erstarken  mochte :  hier  die  Erbfehde  zwischen  den  sich  längst 
entfremdeten,  gleich  gewaltthätigen  Völkerschaften;  dort  das  be« 
eisträchtigte  Handdmnteresse  im  Streite  mit  roher  Baafakst,  der 
Bückschlag  einer  schon  vorgeschrittenen,  augenbliddieh  über- 
rumpelten Gesittimg  gegen  die  anstürmende  Barbarei.  Oft  auch 
nährte  die  Eifersucht  der  Si^er  den  endlosen  Zwist  Die  Ent- 
wiekhing:  des  kriegerischen  Sinnes  und  seiner  Hilfismittd  war  also, 
wie  übmill,  die  nächste  Bicbtimg  des  VoUEsgeistes-;  von  jeder 
andern  konnte  erst  später  die  Bede  sein.  Es  ist  aber  ein  Mise- 
yentätndnisB  jünf^rer  Ansdiauung  wenn  unter  soldhea  UnBtändoi 
diese  Kämpfe  als  grosse  NatioBaUaiege,  jedes  feindlicbe  ZosaamMin- 
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treflEes  als  eine  Feldschlacht,  Sieg  und  Niederlage  als  entschflidfiod 
angesdm  werden.  Schon  die  ewige  Wiederholnng  derselben  Auf- 
tritte nnd  der  beschränkte  Raum  welcher  ihnen  genügen  konnte, 
weist  nur  auf  ein  an  Balgen  und  Plündern  sich  ergötzendes 
Faustrecht,  wie  es  der  Bildung  eigentlicher  Staaten  voran  zu 
gehn  pflegt. 

Die  Zügß  m  dieaem  Gem&lde  liefert  das  Buch  der  Bichter  nnd  das  erste 
B.  Samners  in  Menge;  letzteres  für  die  Cnltorgeschichte  noch  mehr  als 
ersteres,  weil  in  demselben  die  Erz&hlnngen  weniger  nach  theokratischem 
Pragmatismng  gempdelt  sind. 

OfiGosibar  waren,  die  Israeliten  nicht  stark  genng  nm  von  Anbeginn  das  be- 
gehrte Land  gfuu^  za  bezwingen.  Die  an  der  Süste  angesiedelten,  schon 
ormiiairten  nnd  civilisirten  Völkerschaften  haben  sie  nie  unterworfen,  sind 
Tudmehr  von  deigenigen,  mit  welchen  sie  anbukden,  den  Philistern,  zeltweise 
niedergehalten  worden ;  die  Phönizier  wagten  sie  m  nicht  anzugreifen.  Von 
Ost  und  Süd  drängten  die  arabischen  St&mme,  Moabiter  (Rieht  3),  Ammo- 
ndjer  (G.  U),  Amalekiter  (1  Sam.  80),  Midianiter  (EL  6),  Edomiter  (1  Kön. 
11  n*  a.  w.),  Geschnnter  (1  Ohr.  2,  23}  nach. 

Brodeiioriege  meldet  die  C^eschichte  Rieht  8  und  12,  mögUcherweisa  nkht 
die  einzigen,  da  noch  in  jOngerer  Zeit  (1  Sam.  24  ff.;  2  Sern.  2  ff;  0.  20) 
von  solchen  die  Rede  ist 

Interessant  ist  auch  dass  die  Texte  uns  die  Mittel  an  die  Hand  geben  die 
h&ufig  vorkommenden  unverh&ltnissm&ssig  grossen  Zahlen  der  ins  Feld 
ziehenden  Krieger  durch  bescheidnere  zu  controliren. 

95.  und  dies  ist  das  Feld  anf  welchem  das  Heldenthum  der 
Urzeit  gedeiht  Es  war  kein  König  in  Israel  dazumal,  erzählte 
die  staunende  nnd  mit  ihrem  Zustande  zuMedene  Nachwelt,  keine 
bürgerliche  Ordnung,  keine  gesetzliche  Herrschaft;  jeder  that  was 
ihm  recht  däuchte.  Und  wer  am  wenigsten  zauderte,  am  wenig- 
sten sich  nach  fremdem  Bath  umsah,  wer  seiner  Eingebung  folgend 
und  durch  festen  Willen  den  Sieg  gewann,  der  war  der  Mann  des 
Volkes ,  mochte  er  nun  an  der  Spitze  einer  von  seiner  Kühnheit 
begjsisterten  Schaar  stehn,  oder  für  sich  allein  ein  Wagestück  aus- 
fuj^en.  Durch  ihn  verherrlichte  sich  der  Stamm,  das  Haus  dem 
er  entsprossen.  Das  persönliche  Einstehn  mit  Herz  und  Hand 
gewann  ihm  Hände  und  Herzen;  in  der  Gefahr  wurzelte  sein  An- 
sehn, mit  ihr  schwand  seine  Macht,  nicht  sein  Ruhm.  Von  einer 
dauernden,  auch  im  Frieden  geltenden  Begierung  war  nicht  die 
Bede.  Aber  wer  sich  einmal  hervorgethan ,  den  begrüsste  die 
Menge  wohl  auch  ein  anderes  Mal  als  ihren  Schofet,  als  ihren 
Schieds-  und  Obmann.  Die  spätem  Geschlechter,  solche  Verhält- 
nisse nicht  mehr  fassend,  gaben  diesen  Namen  auch  solchen  Helden 
welche  nie  den  Stab  des  Befehls  gefiüirt. 

Dass  das  Zeitwort  adhafai  ursprOnfflich  nicht  an  sich  den  Begriif  des 
Richtens  ausdrackt,  im  gemeinen  juridischen  8inne,  dfkrfte  doch  wohl  ausser 
Zweifel  sein;  es  mag  unserm  deutschen  Walten  entsprechen,  gleichbedeutend 
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mit  äerrschen  (Ps.  2,  10;  148,  11;  Jes,  40,  23)  and  so  überhaupt  eine  Ob- 
mannschaft,  welcher  Art  sie  sein  mochte  bezeichnen.  Dass  ein  Schieds- 
richteramt bei  Streitigkeiten  damit  verbunden  sein  konnte,  und  gelegentlich 
wirklich  war,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 

Der  Sprachgebrauch  des  B.  der  Richter  zeigt  deutlich  dass  letzteres  nicht 
die  Hauptsache  war.  Da  in  der  Folgezeit,  bei  einer  monarchischen  Ver- 
fassung, das  Haupt  des  Volkes  einen  andern  Namen  erhielt,  wurde  der  Be- 
griff des  Schofet  oeschr&nkt.  Eli  und  Samuel  tragen  denselben  in  der  Sage 
eben  als  berathende  und  entscheidende  Personen,  Orakelpriester  und  Pro- 
pheten (1  Sam.  4,  18;  7,  16  f.). 

Es  ist  auch  zu  bemerken  dass  die  Vorstellung  des  Vf.  des  Heldenbuchs 
von  mehr-  (zwanzig-,  vierzig-)  jährigen  „Regierungen'*  der  einzelnen  „Richter'' 
durch  keine  einzige  klar  bestimmte  Thatsache  belegt  werden  kann.  Dagegen 
sieht  man  an  Ehud,  Gideon,  Jefta^  Saul  (1  Sam.  11)  deutUch,  wie  eben  die 
Initiative  des  Einzelnen  das  treibende  Element  ist,  und  das  Deboralled 
rühmt  solches  ganz  ausdrücklich,  und  so  dass  man  sieht,  ohne  dasselbe  war 
eben  nichts  gethan. 

Den  israelitischen  Helden  wird  nichts  von  ihrem  Ruhme  entzogen  wenn 
wir  sie  auch  nicht  als  „riesenhafte  Schöpfer  und  Anbahner  menschlicher 
Herrschaft  in  den  gewaltigsten  Kämpfen  mit  denUebeln  der  Zeit"  betrachten 
(Ewald  n.  469.  3.  A.  508),  um  die  klare  Natürlichkeit  der  Dinge  und  Ver- 
hältnisse mit  einer  affectirten  Phrasentünche  zu  überkleiden. 

G.  Riegler,  über  das  Wort  Richter  im  B.  der  R.  in  Bertholdt's  Joum.  VH. 

Adm.  Rechenberg,  de  fictaEbr.  ante  Saulem  monarchia  L.  1687.  J.  Jch. 
Zentgraf,  hebraeorum  iudices  charactere  politico  expressi.  Arg.  1688.  E^. 
libera  hebr.  resp.  sub  iudicibus.  ib.  1689;  G.  Cph.  Eichler,  de  duodecim 
iudd.  Aitd.  1709;  Cph.  H.  Ritmeier,  de  statu  reip.  hebr.  sub  iudicibus. 
Hhn.  1712;  Gust.  G.  Zeltner,  adolescentia  reip.  Isr.  Nor.  1720;  Gli.  L. 
Studer,  über  den  jpolit.  Zustand  d.  Isr.  in  d.  Penode  d.  Richter  in  s.  Gomm. 
S.  458  ff.;  Hm.  Bai  de  weg,  das  Zeitalter  der  Richter.   Zitt  1877. 

96.  Die  Berechnungen  welche  man  angestellt  hat  um  zu  er- 
mitteln wie  lange  dieser  Zustand  der  Dinge  gedauert  haben  mag, 
sind  unzuverlässig  und  widersprechend.  Selbst  die  massigste  bleibt 
unsicher,  weil  wir  nicht  wissen  auf  welchem  Grunde  sie  beruht. 
Doch  mögen  immerhin  dreihundert  Jahre  zwischen  dem  Zuge  Josua's 
und  dem  Anfange  festerer  Staatsformen  in  Israel  verflossen  sein. 
Sagengeschichte,  denn  von  solcher  allein  kann  im  Heldenalter 
eines  Volkes  die  Rede  sein,  und  Zeitrechnung  schliessen  sich 
aus.  Es  ist  ein  vergebliches  Bemühen  einen  Zusammenhang  in 
die  einzelnen  Erinnerungen  zu  bringen.  Die  verschiedenartigen 
Elemente  aus  denen  sie  bestehn  fugen  sich  nicht.  Die  Oertlich- 
keiten  an.  welchen  die  Sage  haftet  liegen  zu  weit  auseinander. 
Die  wenigen  Namen  reichen  nicht  hin  um  die  Zeit  auszufüllen. 
Die  in  der  Erzählung  sich  abspiegelnden  Verhältnisse  widerstreben 
der  gangbaren  Vorstellung.  Die  bestimmtesten  Fingerzeige  weisen 
auf  eine  tiefgehende  Zersplitterung  der  Nation  hin,  und  weniger 
noch  am  Ende  der  Bichtergeschichte  als  irgendwo  in  der  Mitte 
will  es  gelingen  die  Begebenheiten  auch  nur  nothdürftig  an  ein- 
ander zu  reihen. 
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YgL  §.  17.  —  Die  Zahl  der  Generationen  welche  zwischen  Mose  und  Da- 
vid namhaft  gemacht  werden,  z.  B.  für  die  Ahnen  des  Königs  (Ruth.  4,  18) 
oder  der  jerasalemischen  Oberpriester  (1  Chr.  5,  27  f.),  können  hier  ^ 
nicht  massgebend  sein,  da  sie  zu  wenige  Glieder  nennen,  und  wahrscheinlich 
sogar  groesentheüs  fictive. 

Thatsache  ist  auch  dass  die  Sagen  des  Richterbnchs,  unter  denen  die  von 
Simsen  (mit  Recht  oder  Unrecht)  als  die  jOngste  gilt ,  weü  sie  die  in  Saul*s 
und  Dayid's  Zeit  in  den  Vordergrund  tretenden  Philister  einführt,  sich  in 
keiner  Weise  mit  denen  von  £11  und  Samuel  in  chronologische  Verbindung 
bringen  lassen,  da  weder  ein  unmittelbares  Anschliessen  noch  die  Dauer 
eines  etwaigen  Zwischenraumes  angedeutet  ist  Möglich  dass  der  Bearbeiter 
der  alten  Sagen,  dem  wir  deren  cmronologische  Combination  verdanken,  die 
40  Jahre  Eli's  (1  Sam.  ^  18)  an  die  Simson*8  (R.  16,  31)  hat  anreihen 
wollen.  Darauf  ist  aber,  bei  der  Beschaffenheit  dieser  Rrochnungen ,  durch- 
aus nichts  zu  bauen. 

Ganz  verfehlt  ist  der  Versuch  den  chronologischen  Zusammenhang  der 
Heldensagen  dadurch  plausibel  zu  machen  dass  man  willkürlich  die  im  Texte 
geffebene  Reihenfolge  umstellt  und  so  meint  eine  „au&trebende  Periode"  bis 
auf  den  „grossen  Haupthelden**  Gideon,  und  dann  eine  des  allm&hligen 
Sinkens  construiren  zu  können  (Ewald,  Gesch.  II.  504  ff.). 

Auf  Rechnungen  die  sich  auf  ägyptischen  Synchronismus  stützen  wollen, 
verzichten  wir  vorläufig  ganz,  und  warten  geduldig  bis  die  Aegyptologen 
überhaupt  etwas  sicheres  aus  ihren  Eöniffslisten  oder  aus  noch  zu  entdecken- 
den Inschriften  herauslesen,  das  sich  auf  die  Israeliten  bezieht. 

Die  früher  beliebte  Rechnung  nach  Jubelperioden  von  50  Jahren  (Lev.  25) 
die  auch  jetzt  noch  hin  und  wieder  empfohlen  wird  (Ewald,  Hitzig)  steht 
und  fiUlt  mit  dem  mos.  Ursprung  des  Pentateuchs ;  Spuren  derselben  für  die 
vorezilische  Zeit  finden  sich  ohnehin  nicht,  und  dass  man  vor  der  Eönigszeit 
nach  Jahren  der  jeweiligen  Hohenpriester  gerechnet  habe,  ist  eine  ganz 
grundlose  Hypothese.  S.  Frank  (§.  17);  J.  G.  Ottema,  de  lubelperioden 
Leuw.  1851.  1853. 

J.  Coccejus,  Ghronologia  iudicum  et  regum  isr.  (Opp.  I.  325  ss.);  J.  D. 
de  Villanova,  chronol.  iudicum  hebr.  in  den  Svmbb.  htt.  Brem.  III;  Hier. 
V.  Alphen  de  annis  iudicum  hebr.  in  Mise.  Groning.  I.;  und  in  Perizon. 
Origg.  aeg.  t.  I;  H.  Eb.  Glo.  Paulus,  die  Chronologie  im  B.  der  Richter 
in  s.  Abhh.  S.  90  ff.;  F.  Werner  in  der  ZS.  f.  luth.  Theoloff.  1844.  lU. 
1845  1;  L.  Herzfeld  chron.  iudicum  etc.  B.  1836;  T.  Nöldeke,  die 
Chron.  der  Richterzeit  (ünterss.  zur  Kritik  des  A.  T.  173  ff.;  J.  C.  A.  Kess- 
ler, chronologia  iudicum  et  primorum  regum  isr.  L.  1882.  P.  Jac  Bruns, 
über  die  Zahl  40  im  A.  T.  in  Paulus'  Memor.  VH). 

Vgl  überhaupt  §.  277. 

97.  Die  meisten  der  vorhandenen  Berichte  oder  Erinnerungen 
aus  der  israelitischen  Heldenzeit  lassen  sich  als  Stammsagen 
betrachten,  bestimmt  den  Ruhm  der  Ahnen  auf  Kind  und  Kindes- 
kind  zu  vererben,  als  das  Gemeingut  eines  Kreises  der,  so  lange 
die  Tapferkeit  allein  den  Adel  verlieh  und  das  Schwert  die  Zier 
des  Mannes  war,  nothwendig  in  dem  welcher  es  am  glänzendsten 
geschwungen  seinen  geistigen  Mittelpunkt  finden  musste.  Nur  sehr 
wenige  Geschichten  tragen  einen  nationalen  Charakter  und   be- 
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künden,  auch  abgesehn  von  der  jungem  Form  der  DarsteUong, 
ein  ZoBammeQwirken.  vereinter  Kräfte.  Für  uns  aber  ist  gianz  be- 
sonders zu  beachten  dass  unter  dem  Einflüsse  manchfa^^her  Um- 
stände, jede  dieser  Sagen  nach  Gestalt  und  Farbe  sich  eigenthüm- 
lich  ausgebildet  hat,  bei  idler  Aehnlichkeit  der  öffentlichen  Ver- 
hältnisse. Der  YolkegeuBt,  der  ihnen  allen  das  Leben  erhalten 
musste,  hat  nicht  jede  mit  gleieher  Gunst  bedacht,  die  eine  der 
Yerkämmerung  Preis  gegeben,  die  andere  mit  dem  reichen  G^ 
wände  der  Dichtung  geschmückt,  selten  nur  eine  einzelne  Scene 
in  Uaoem  Lichtbilde  verewigt. 

IHe  hier  empfohlene  Ansicht  bricht  sich  doch  mehr  imd  mehr  Bahn  in 
der  kritiBcheii  Literatur,  nachdem  lange  und  z&h,  nicht  nur  an  der  strengen 
Geschichtlichkeit  der  einzelnen  Elemente,  sondern  auch  an  der  ToUkomnmen 
Zusammengehörigkeit  und  Gontinuit&t  derselben  festgehalten  worden  ist. 

Ueber  die  eigenthOmliehe  F&rbung  der  Terschiedenen  Si^n,  und  die  in 
die  Augen  springende  Un&hnlichkeit  der  einzelnen  Heldenffestriten  s.  die 
folgenden  §§.  und  was  über  die  Zusammenstellung  derselben  im  B.  d^r 
Riditer  gesagt  werden  wird  §.  274  ff.  Es  ist  heute  kaum  mehr  begreiflich 
wie  man  sich  die  Sache  so  vorsteUen  konnte  und  zum  Theil  noch  kann,  dass 
dia  offenbar  lediglich  localm  Helden  im»  ganz  verschiedeaeii  Landestheilen 
aJ»Begenten  Ober  Gesaaunt-Iarael  einander  nachgefolgt  sein  sollen,  w&hrond 
die  SC&mme  in  der  üiat  noch  öftere  in  Kriegen  als  in  BondasoenosMioschaft 
mit  einander  verkehrten,  oder  wie  man  einen  Sinaoa-  auf  cnsse^  Unle 
stellen  konnte  mit  Barak,  einen  Samgar  mit  Jefta  vergleichen,  und  sie  alle 
sammt  und  sonders  mit  aem  Priestor  £3i  oder  dem  Propheten  Samuel  unter 
einen  Hut  and  Begriff  bringen* 

Im  aOgemei&en  Iwm  man  sagen  dass  die  israeUHaehen  HeHensagen^  ver- 
glkhen  z.  B.  mit  den  griechischen,  einen  festern  Kern  verrathen,  da  sie 
nicht  mit  einer  nationalen,  und  al^  solche  deutlich  charakterisirten  Mjytho- 
logie  zusammenhängen.  Selbst  die  von  Gideon  bringt  blos  popnl&re  Vor- 
stellungen von  dem  Yerh&ltniss  der  Gottheit  zu  den  Menschen  dazu.  Die 
Helden  erscheinen  nicht  alle  ak  fireie  Schöpfnn^^en  der  Poesie.  Umgekehrt 
ttast  Fürst  diese  Geschichte  aus  eben  so  Tielen  Urkunden  des  13.  und 
12.  Jhh.  erwachsen.  Freilich  f&ngt  es  an  Mode  zu  werden  sie  in  Natur- 
ph&nomen,e  zu  verwandeha  (§.  101  und  106). 

98.  Von  mehreren  Stämmen  hat  sich  gar  keine  Sage  er- 
halten. Simeon  verlor  mit  seiner  Selbständigkeit  auch  seine  Ge- 
schichte. Ascher  mochte  wohl  keiner  Siege  über  seine  Nachbarn 
sich  zu  rühmen  haben,  wenn  es  nicht  gar  seine  Freiheit  ihrem 
Gewerbfleisse  dienstbar  machte.  Die  Heldenthaten  von  Rub^i  und 
Gad,  welche  mit  den  Söhnen  der  Steppe  manchen  Strauss  auszu- 
fechten  haben  mussten,  sind  uns  nicht  berichtet.  Andre,  nicht 
viel  glücklicher,  konnten  den  späitem  Sammlern  dieser  Erinnerungen 
nur  noch  dürre  Namen  geben,  an  welche  sieh  entweder  keine, 
oder  nur  eine  verworrene  Ueberlieferung  anknüpfte.  So  nannte 
Jissakar  seinen  Helden  Thola,  Sebulon  cten  seinigen  Elon.  la 
Ephraim  musste  der  Name  Josua  jeden  andern  verdunkeln,  doch 
wurde  auch  Abdon,  der  Pirathonitor,  nicht  ganz  vergessen.  Von 
Bethlehem,  ob  vom  judäischen  ist  nicht  gesagt,  war  Ibzan.    Jair 
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easifficlL  wac  ein  Häuptiing  in  Gilsad,  wahracheinlich  aber  selbst 
aoh  Jnda  entsprossen*.  Von  einigen  derselben  behielt  die  S^e 
nur  die  grosse  ZSftM  ibrer  Exnder,  natürlich  als  eine  Qnelle  der 
Macht  nnd  des  Rdchthums  in  dem  annoch  dünn  bevölkerten  Lande. 
Von  mehsem  hatte  man  den  Ort  gemerkt  wo  sie  zu  den  Vätern 
▼efBammelt  waren  und  ihre  Gräbec  überdanerten  das  GMäohtoiss 
ihrer  Thaten. 

Die  EHtBr  findet  sfeh  aber  ▼ersnlasst  andr  das  wen^e  was  von  Urnen  be- 
richtet wird  m  beaDstasidett. 

In  Betreif  der  St&mme  von  denen  das  Buch  der  Richter  in  seinem  Haopt- 
theile  nichts  besonderes  erz&hlt  moss  es  bei  dem  §.  97  Gesagten  sein  Be- 
wenden haben.  Bs  bleibt  die  Frage  oien  ob  der  Yf.  Torhandene  Nach- 
cBhtei^  djb  iha^  nicht  wichtig  geaog  schienen,  etwa  auch  sduriftlicho  (§.  277) 
awagelasHeTi  habe^  oder  flberhaupt  nicht  im  Besitie  solcher  gewesen  seu  Die 
letztere  Ansicht  scheint  uns  die  natürlichere ,  in  Betracht  der  weiten  Eni- 
fennmg  der  Thatsachen  von  seiner  Zeit 

Von  Thola  s.  E.  10,  L  2;.  Da  sowohl  er  als  sein  angeUicber  Vater  Paah 
(Gen.  46,  IB ;  1  Chron.  7,  1)  als  Söhne  t«  (d.  h.  Sippscoafiten  ttea  Stsnunes) 
Jissakar  erw&hnt  werden,  so  dürfte  man  Tielleicht  über  die  Katar  dieser 
Persönlichkeit  in  Zweifel  gerathen,  nnd  fragen  ob  der  Held  der  Stifter  einer 
Sippschaft  oder  dar  mythische  Beprftsentant  einer  solchen  s«. 

Gleiches  dlt  von  dem  Sebnlosiien  (C,  12,  11),  dessen  Name  als  einer 
Sipg^schaft  dieses  Stammes  Gen.  46,  14.  linm.  26,  26  vorkommt 

Abdon  (C.  12, 18}  ist  wohl  dersribe  wie  der  1  Sam.  12, 11  Bedan  genannte, 
dem  etwa  ein  Copist  den  Eopf  abgeschnitten  hat 


Ibzan  (G.  12,  8).  Sein  Heimatsort  Beth-Lechem  konnte  in  don  Stamm- 
gebiet  Sebnlon  zn  Sachen  sein  (Joe.  19,  15),  da  das  bekanntere  jud&ische  in 
den  Ütem  Geechiditbüchem  mst  dorchg&ngig  mit  einem  Beinamen  (Jada, 
]Sbata)  beiaicknet  wird,  nnd  der  Stamm  Jada  ttberhaapt  in  diesem  Theile 
des  Hädenbachfi  nirgends  vocfcOmmt  oder  eingreift. 

Mit  dem  Richter  Jair  (C.  10,  3  t)  hat  Os  eine  einie  Bewandtniss.  Er 
kömmt  öfters  vor  (Deut  8,  14;  Jos.  13,  30;  Nom.  32,  41;  1  Eon.  i,  13; 
1  Chr.  2»  22)  aber  mit  sonderbaren  Varianten.  Nach  onsrer  Stelle  gehört 
er  in  die  spater»  Biehtoneit,  nnd  seine  dreissig  Söhne  gründen  dreissig 
Niederlassungen  (WeOery  Dörfer)  in  Gilead.  Das  I)e«fceroBomium  redet  von 
einem  Manassiten  dieses  Namens  der  den  District  Argob  in  Baschan  zu 
]tfose's  Zeit  erobert  hatte.  Im  B.  Josoa  wird  dw  Name  Jair  mit  60  Ort- 
schaften im  Lande  der  Manassiten  in  Baachan  in  Yerbindong  gebracht.  In 
der  Stelle  des  B.  Numeri  ist  Jair  ein  Sohn  Manasse's  und  nennt  die  von  ihm 
eroberten  Emoriterdörfer  (ohne  Zahlbestimmung)  nach  seinem  Namen.  Unter 
Salomo's  Provinidalstatihaltera  wird  einer  genannt  der  über  die  Dörfer 
Jair's  des  Manassiten  in  Gilead  (und  zugleich  über  den  Distrikt  Argob  in 
Baschan)  gesetzt  ist,  welche  hier  zu  60  ummauerten  St&dten  angewachsen 
sind.  Vjijlioh^  in  der  Chronik  ist  Jair  der  Sohn  eines  Jud&ers  der  23  Ort- 
schaften in  Gilead  besitzt.  Aber  gleich  darauf  ist  wieder  von  60  Jau»dörfem 
die  Bede  welche  die  Aiamaer  weggenommen  h&tten. 

Ans  allen  diesen,  widecsprechmoden  Nachrichten  lassl  sich  nor  so  viel  ab- 
nehmen das»  im.  OstjosdaBJanda  eine  (der  Zeit  nach  wechselnde)  Anzahl 
Ortschaften  den  gemdnashaftlichen  Nsmen  Hmowa^  Jair  ftkhrte,  und  dass 


124  ^^  Heldensagen. 

dieser  Käme  auf  einen  alten  Häuptling  zurftckgeftllirt  wurde,  den  eine  Sage 
aus  Juda  einwandern  liess.  Ueber  die  Zeit  desselben  schwankte  die  Sage. 
Da  nun  die  Chronik  die  Grossmutter  desselben  eine  Manassitln  sein  lässt,  so 
weist  dies  auf  eine  gemischte  Golonie  in  dieser  Gegend. 

und  so  mögen  wohl  auch  die  vielen  Sdhne  und  Töchter  der  andern  nebel- 
haften Helden  personificirte  Niederlassungen  eines  Gaues  sein,  deren  In- 
sassen ursprunglich  näher  zusammengehört  hatten. 

Gelegentlich  mag  noch  erwähnt  werden  dass  manche  Gelehrte  aus  C.  5,  6 
einen  Richter  Jael  herauslesen,  den  dann  Ewald  (Gesch.  2,  515)  mit  Jair 
identificirt  damit  die  Zwölfzahl  nicht  überschritten  werde. 


99.  Aber  es  blieben  doch  einige  Sagen  übrig,  deren  Farben 
nicht  ganz  verblasst  sind,  und  die  heute  noch  ihren  Helden  den 
Schimmer  des  Ruhmes  sichern  und  durch  sie  auch  ihrem  Volke. 
So  die  von  dem  greisen  Stammführer  Ealeb,  wahrscheinlich  einem 
nicht  echten  Israeliten,  der  schon  vor  der  Eroberung  mit  Josua 
und  andern  einen  Zug  durchs  Land  als  Kundschafter  soll  gemacht, 
und  allerlei  seltsame  Abenteuer  bestanden  haben;  die  von  seinem 
Brudersohne  Otniel,  der  durch  eine  ritterliche  That  sich  des  Ohms 
Tochter  gewann  und  reiches  Heirathsgut  dazu,  und  der  nachmals 
noch  einen  grossen  Streit  that  gegen  einen  fremden  Eroberer  aus 
dem  Stromlande;  die  von  Ehud,  dem  Sohne  Gera's,  dem  Linksen 
aus  Benjamin,  von  dem  gerühmt  wird,  dass  er  allein  in  das  Haus 
Eglon's  des  Moabiterkönigs  sich  wagte,  und  ihn  niederstiess ,  die 
Grenzen  von  einem  übermüthigen  Feinde  zu  befreien;  die  von 
Samgar,  einem  Bauerburschen,  wahrscheinlich  aus  der  Niederung, 
der  in  kühnem  Zorne  mit  seinem  Ochsenknüttel  das  Philistervolk, 
bei  sechshundert  Mann,  zu  Paaren  trieb.  Sollte  jemand  um  den 
Buchstaben  solcher  Berichte  markten  wollen,  der  bedenke,  dass, 
wenn  nicht  der  Geist  der  Sage  für  die  That,  so  doch  diese  für 
jenen  hinlänglich  Zeugniss  gibt. 

Auch  diese  Helden,  obgleich  sie  schon  in  etwas  bestimmtem  Umrissen  er- 
scheinen, geben  zu  allerlei  kritischen  Bedenken  Anlass,  und  die  sie  betreffen- 
den Berichte  zeigen  die  Unsicherheit  der  UeberUefemng. 

Nach  Num.  13,  6  ist  Ealeb  der  Sohn  Jefunne*s  ein  Jud&er,  und  als  solcher 
Repräsentant  seines  Stammes  bei  der  Auskundschaftung  Kanaans  vgL  Deut. 
1,  36,  und  Mitglied  der  Landesvertheilungs-Gommission  (Kum.  34, 19).  Aber 
nach  Num.  32, 11  ist  er  ein  Eenissit  d.  h.  edomitischer  Abkunft  (Gen.  36, 11). 
So  meint  auch  der  Vf.  des  B.  der  Richter  G.  3,  9.  Beide  widersprechende 
Vorstellungen  sind  combinirt  Jos.  14,  6. 14.  Ebendaselbst  C.  15,  13  ff.  wird 
ausdrücklich  gesagt  dass  der  Sohn  Jefunne*s,  der  Eenissit,  von  Josua  zum 
Lohn  für  seine  Tapferkeit  ein  Erbstück  in  Juda  erhielt  (Jos.  21, 12).  Solches 
bestätigt  auch  R.  1,  12.  Nach  Gen.  15,  19  sind  die  Kenissiter  schon  zu 
Abrahams  Zeit  im  Lande  ansässig.  1  Sam.  30, 14  wird  Ealeb  als  ein  Distrikt 
im  Lande  Juda  genannt,  und  daselbst  G.  25  wohnt  der  Ealebit  Nabal  in  der 
jud&ischen  Steppe.  Endlich  finden  sich  auch  in  der  Ghronik  (I.  2,  9.  18.  42 ; 
4,  15;  6,  41)  mehrere  Notizen  über  Ealeb  und  seine  Genealogie,  welche 
nicht  nur  zum  Theil  ganz  anders   lauten,  sondern  auch  zeigen  dass  wir  es 
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liier  wiederum  mit  Sippschaften  und  Ortsnamen  za  than  haben ,  wobei  die 
Individaen  ins  mythische  Donkel  hinaufgerackt  werden. 

Aach  Otniel  (G.  1,  13  f.;  3,  9:  Jos.  15,  17)  ist  ein  Eenissiter  and  naher 
Verwandter  Ealeb*s  wodordi  auch  die  einzige  anscheinend  sichere  Spur  von 
einem  echt  jud&ischen  Manne  unter  den  sog.  zwölf  Richtern  yerschwindet. 
Die  Verbindung  mit  Kaleb  könnte  auch  seine  Persönlichkeit  in  Frage  stellen. 
Die  Erzfthlong  Yon  der  Art  wie  er  zu  Weib  und  Land  kam,  rettet  jene  für 
uns  durch  ihre  Romantik  (vgl.  1  Sam.  17,  2ö)  aber  dass  ein  einzelner  Mann 
eine  feste  Stadt  einnimmt  gehört  doch  wieder  der  Dichtung  an. 

Ehud  kömmt  1  Chr.  7,  10  als  Urenkel  Benjamins  vor,  Gera  Gen.  46,  21 
als  Sohn  dieses.  Auch  hier  haben  wir  also  eigentlich  Sippschaftsnamen,  wo- 
mit wohl  der  Eem  der  Erzählung  bestehn  kann.  Nur.  das  ist  überflüssig 
dass  man  die  That  Ehud's  „des  heiligen  Mannes"  in  ein  apologetisch  christ- 
liches Licht  zu  stellen  sich  Mühe  gibt  (Bachmann,  R  d.  Richter  S.  231). 

Der  von  der  Sage  sehr  stiefmütterlich  behandelte  Samgar,  der  übrigens 
nach  dem  Deboraliede  (v.  6)  eine  historische  Person  gewesen  sein  muss,  ist 
der  einzige  sog.  Richter  der  nicht  «regiert"  hat,  was  selbst  die  Yulg&re  un- 
kritische Vorstellung  von  der  Geschichte  zugestehn  muss.  Uns  will  er  £ast 
als  ein  Doppelgänger  des  Simson  erscheinen  (s.  Pt.  Grünen  borg,  de 
Samgare.  Rost.  1703). 

100.  Viel  sicherer,  ja  gewissermassen  unmittelbar  beglaubigt, 
ist  eine  Begebenheit,  durch  welche  einmal  eine  grössere  Anzahl 
von  Stämmen  gemeinschaftUch  ihren  Kriegsruhm  bethätigten,  der 
Sieg  am  Berge  Tabor  über  die  Eanaaniter  unter  Sisera.  Das 
sollen  die  gewesen  sein,  welche  am  obem  Jordan  hausten  und  in 
den  Thälem  des  Libanon  und  von  dort  her  auf  Israel  drückten. 
Die  geschichtlichen  Verhältnisse,  welche  den  Zusammenstoss  zu- 
nächst veranlassten,  bleiben  aber  dunkel;  desto  hellere  Strahlen 
fallen  auf  diesen  selbst.  Ein  schnelles  Aufgebot  versammelte  die 
von  den  Gebirgen  Neftali  und  Ephraim.  Jene  als  die  zunächst 
betheiligten,  stellten  den  Führer  des  Zuges,  Barak;  Joseph  und 
Benjamin  sandten  mit  ihrer  Mannschaft  die  Prophetin  Debora,  die 
begeisterte  Bürgin  des  Sieges.  Dazu  kamen  aus  dem  mittlem 
Lande  Sebulon  und  Jissakar.  Von  den  westlichen  und  östlichen 
Stämmen  blieb  der  Zuzug  aus  und  der  südlichen  geschieht  gar 
keine  Erwähnung.  Der  Sieg  muss  ein  entscheidender  gewesen  sein 
für  die  Behauptung  des  Landes,  und  bis  in  späte  Zeiten  zeigte 
man  auf  dem  Gebirge  den  Baum,  unter  welchem  einst  die  weise 
Frau  gesessen,  die  Israel  gerichtet  und  zum  Siege  geführt  hatte. 

Richter  4.  Wir  besitzen  von  dieser  incbtigen  Begebenheit  einen  doppelten 
Bericht:  die  vorliegende  prosaische  Erzfthlong  und  das  uralte  Deboralied. 
Ueber  dieses  und  die  Yerschiedenheiten  in  den  beiden  Belationen  s.  den 
flgd.  §.  Die  ebengegebene  Dustellong  ist  im  allgemeinen  aus  beiden  zu- 
sammengesetzt. 

Zu  bemerken  ist  vor  allen  Dingen  dass  man  versucht  sein  könnte  (Well- 
hausen  zu  Bleek  S.  188)  sowohl  Barak  als  Debora  dem  Stamme  Jissakar 
zuzuweisen  nach  C.  5,  15,  obgleich  ersterer  G.  4,  6  als  Neftalit  aufgeführt^ 
und   letztere  in   den  südlichen  Thell  des  Gebirgs  Ephraim  versetzt  wird. 
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Allerdings  ist  die  Kotiz  G.  4,9  dass  Deboia  ndt  (?)  «Baink  nadi  Eedsch  ging 
kaom  mit  jenen  Angaben  zu  vereinigen,  and  niandenkt  jdaher  lieber-sn  den 
gleichnamigen  Ort  in  Jissakar  (1  Chr.  6,  57).  Es  erg&be  sich  somit  nur  eine 
iraitere  Diw|;enz  zwisdien  beiden  Quellen.  Allein  uns  scheint  der  Text  in 
C.  6,  15  yeiderbt  und  in  seiner  jets^n  BestAit  nicht  znr  BeffrQndmig  einer 
Geigectnr  geeignet.  C.  4,  11  känmt  «lUKlrQcfeli^  ^^eder  tm  das  *n<»ftaliti- 
>eohe  Kedsch  mrftek,  vgL  Jos.  19,  33.  Dass  'die  Amme  der  Bebekka  eben- 
falls Debora  genannt  wund  (Gen.  35,  8),  kann  doch  kamn  die  Yermctthnng 
begründen  dass  die  Palme -der  Prophetin  zwischen  Bama  und  Bethel  ans  der 
Eiche  der  Amme  sich  entwickelt  habe  nnd  somit  ein  ZeHgniss  für  die  fUsche 
Localisinmg  der  Sage  abgeben  könne. 

üebiifleDS  seheint  die  prosaische  Erafthlong  unabhängig  'Ton  dem  Liede 
eütttandenzn  sein.  Eine  Klare Vorstellnng  von  dem  Kriege  erh&lt  man  aber 
'weder  von  Jener  noch  von  diesem.  Die  Entscheidung  ist  ^hier  wie  dort 
(C. '4,  15;  5,  20)  in  einer  den  Hergang  mehr  Terhüllenden  als  deutlichen 
Weise  beschrieben.  Am  ehesten  noch  dflrfte  man  auf  eine  vorgängige  Zu- 
sammenziehung  israelitischer  Streitkräfte  «un  Tabor  rathen  (G.  4,  6. 10).  von 
weMer  G.  5,  15  nur  d^  Erfolg  berfthrt  wird,  und  w^che  die  'Eanaaniter 
bewog  auch  ihrerseits  dorthin  zu  ziefan  um  die  Goi^tion  'zu  «prengen  (G.  4, 7  ; 
5,  19);  wenn  man  nicht  lieber  annehmen  wiU  dass  dieselben,  als  in  der 
Ebene  am  Tabor  aas&ssig,  eben  dort  ihre  letzte  Anstrengung  gegen  die  Ein- 
dringlinge machten. 

Dass  Debora  Prophetin  genannt  wird  ist  nicht  auf  das  Lied  zurückzu- 
fahren, als  wenn  sie  eben  als  Dichterin  (ygl.  dagegen  §.  101)  jenen  Titel 
von  dem  Vf.  erhalten  hfttto.  Sie  ist  es  vielmehr  nach  G.  4, 5  als  weise  Frau^ 
als  Schiedsrichterin  und  Yolksberatherin,  gleich  Samuel  (1  Sam.  7, 16).  Oust. 
G.  Zeltner,  Deborae  inter  prophetissas  eruditio.  Altd.  1706. 

Der  kanaanitische  EOnig  Jabin  erscheint  schon  in  der  mosaischen  Sl^;e 
Jos.  11,  1  und  man  wird  davon  urtiieilen  wie  von  Jair  (§.  98). 

101.  Aber  nicht  blos  die  Palme  der  Natur,  auch  die  Pahne 
der  Dichtung  erhielt  ihren  Namen  und  ihren  Ruhm.  Das  De- 
'boralied,  für  uns  heute  das  älteste  vollständige  Denkmal 
hebräischen  Schriftthums.  feiert  den  Tag  von  Megiddo  in  schwung- 
vollen Klängen,  eines  halb  epischen,  halb  lyrischen  Oesaujges.  .Die 
davon  spät  noch  begeisterte  Folgezeit  schrieb  es  bald  der  Tro- 
phetin  selbst  zu,  und  hat  eine  unbedachteame  Spraehkunde  zu 
gleichem  Urtheile  beredet.  Es  ist  vielmehr  zur  Verherrlichung 
der  Heldin  und  ihrer  Kampfgenossen  aufgesetzt,  aber  aus  der 
frischesten,  lebendigsten  Erinnerung  geflossen,  und  trägt  .den 
Stempel  natürlicher  Kraft  und  frommer  Empfindung  in  gleicher 
Weise  zur  Schau.  Eine  Perle  der  Poesie  in  Gedanke,  Büd  und 
Ausdruck,  lässt  es  uns  ahnen,  was  alles  .aus  der  vorangegangenen 
Zdit  verloren  sein  mag! 

Ooecejus,  Opp.  L  311;  Mtth.  Hiller,  Tüb.  1707;  Brd.  H.  Gebhafdi, 
Rost  1728;  Gh.  L.  Lette,  Leid.  1748;  A.  F.  Ruckertffelder,  Oron. 
1753;  W.  Abr.  Teller,  H.  1766;  J.  Blth.  Lüderwald,  Bwr.  1772;  Ch.  F. 
Schnurrer,  Tftb.  177Ö;  J.  Bhd.  Koehler,  im  »Repert  VL  ^Xn.;' C.  W. 
Xiisti  in  üabtor's  Joum.  f.  th.  Lit  II.  und  in  s.  NatimuüMjlesftngen  II; 
C.  J0c.  Y.  Tengstroem,  Abo.  1811;  6.  fim.  Hollmann,  L.  1818;  Taco 
Roorda,  de  poettüs  hebr.    Amst.  1828;  F.  Bkh.'Eae8ter  in  'den  Stadien 
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1881.  L;  Ph.  A.  Eroh,  Birg.  1883:  Gh.  H.  Kaikar,  Oth.  1888;  Lor.  Ant 
Anjoa,  UM.  1880;  G.  Ad.  Stenbasirmar,  eb.  1840;  Ar.  Sott.  'Borg, 
*«b.  1857;  mn.  H.  Eemiiik,  Tn^.  1840;  M.  8.  Frank,  P.  1848;  Ewald, 
poet  BB.  L;  Gast.  Boettger  in  Kftofl^s  Stadien  L  11.  UL;  F.  Boett- 
cher,  das  Debofalied  als  Bfihnendiehtimg.  L.  1850;  Alb.  R^rille  in  der 
NooT.  Beyoe  IL;  J.  v.  Onmpaoh,  in  s.  Studien.  8.  1  ff.;  H.  Gid.  Gal^n. 
Ups.  1859;  £.  Meier,  TQb.  1859;  G.  Bissinger,  Garlsr.  1866.  ErL  Hol - 
lenins,  Land  1865;  Qnst.  Hilliger,  Giees.  1867;  11l  Ges8ner,QiaJEb.  1879. 

üeber  4ta  Alter  des  Gedidits  ist  ansnahmsweise  nnter  den  Gelehrten  kein 
Streit  (da  man  ganz  vereinzelte  Stimmen  des  Zweifels  anbeachtet  gelassen 
hat),  nicht  einmal  in  solbm  man  die  Debora  selbst  als  Vf.  gelten  l&sat.  Aber 
gegen  letztere  Behaaptoxig  wagen  wir  wenigstens  Yerwahnoig  einzalegen; 
'V.  12  wird  sie^  so  gat  wie  Barak,  fom  Dichter  angeredet,  ondl^  dies  auch 
Y.  7  der  Fall  ist  kann  nur  dör  leagnen,  der  aas  Gewohnheit  übersieht  dass 
ttlterthairiich  und  nordpaltotinisch  die  zweite  Peieen  fem.  anf  I  endigte 
(Ruth.  3,  3.  4;  vgl.  Gant  2.  13;  Jad.  17,  2;  Jer.  2,  20.  33;  3,  4.  5;  ML 
4,  13),  was  sich  in  der  klassisch  gewordenen  Mundart  nnr  im  zweiten  Modas 
erhalten  hat  Zn  welchen  Yerirrongen  ganz  andrer  Art  die  YorsteUang  von 
der  Aatorsofaaft  der  Debora>  geführt  hat,  davon  ein  meikwftMUges  Beispiel  in 
Bach  mann 's  Gomm.  znm  Bach  der  BIchter  1868.  S.  288:  Debora  ist  als 
Prophetin  kis^rirt  and  pveist  die  That  JaePs,  ergo  ist  diese  That  gsvecht- 
ferUgt 

Es  ist  wohl  überflOssig  aas  der  Nator  and  Sprache  des  Gedichts  dessen 
hohes  AUer  zn  erweisen.   Weil  aber  noch  heate  namhafte  Gelehrte  die  voll- 
stftndige  Uebereinstimmang  desselben  mit  der  vorangehenden  Ens&hlans  be- 
haupten, and  diese  als  einen  absichtlichen  Gommentar  zu  jenem  betrachten, 
so  mnssen  wir  die  Widersprttdie  zwischen  beiden  Texten  betonen,  und  ge- 
rade sie  als  ein  Hauptargoment  für  das  Alter  des  Liedes  erkl&ren.    Dieses 
kennt  mehrere  Umstftnde  and  Thatsachen  wekhe  dem  ErzWer  anbekannt 
waren  oder  unverständlich,  und  die  er  in  seinen  Bericht  nidit  aufgenommen 
hat;  z.  B.  die  Aufzählung  der  St&mme  welche  Zuzug  leisteten,  und  derer 
weldie  ausblieben.    Er  weiss  überhaupt  nnr  von  zweien  und  nennt  gende 
den  nicht  auf  dessen  Gnmd  und  Boden  der  Kampf  ausgefochten  worde. 
'Dazu  kömmt  das  Schweigen  über  den  mächtigen  Stamm  Juda,  welcher  in 
Jüngerer  Zeit  gewiss  erwähnt  worden  wäre,  wär's   auch  nur  mit  am  so 
schwererm  Tadel.    Femer  die  Anspielung  auf  Meros  v.  23.  Das  Lied  kennt 
V.  19  eine  Mehrzahl  von  kanaanitischen  Königen,   an  deren  Spitze  "Binra 
istsind,  hinter  welchem  sogar' eine  Königin-Matter  mit  ihren  Homanen  auf- 
tritt  Der  Erzähler  weiss  nur  von  einem  Könige,  hoch  im  Norden  Kanaans, 
dem '  er  den  Sisera  als  Feldhauptmann  beigesellt    Selbst  Taanak  und  Me- 
giddo  hatten  nach  1,  27  noch  ihre  eignen  Könige.    Wenn  v.  20  nicht  noth- 
wtedig  rön  einem  die  Schlacht  entscheidenden  Gewitter  verstanden  werden 
^nss,  so  ist  doch  v.  21  deutiidi  dass  die  fliehenden  Kanaaniter  im  ange- 
^iehwoUenen  Badi  ertranken.    Aach  davon  sagt  der  ErzWer  nichts.    End- 
fidi  scheint  auch  das  Gedicht  eine  andre  natOrlidiere  YorsteUung  von  dem 
Tode  des  Sisera  an  die  Hand  zu  geben,  als  der  voraufgehende  Bericht    In 
*  jenem  ist  doch  der  Schlaf  ausgeschlossen  wenn  der  Mann  erst  niedersinkt 
nachdem  ihm  der  Schädel  eingeschlagen  ist,  und  so  verliert  auch  JaePs  That 
einen  Theil  Ihrer  Hässlichkeit 

Im  ffanzen  betrachtet  ist  das  Gedicht  ein  lyrisches  zu  nennen.  'Es  hat 
aber  aUerdings,  mehr  als  irgend  ein  anderes  älteres,  eine  epische  Ankge. 
'denn  es  schildert  der  Reihe  nach  die  bisherige  Lage  der  uraeliten,  die 
*6cyideriiebirag  der  enffich  gewwmenein  Fahrer ,  <las  Aofirebot  der  Stämme 
»«liit  seinem  nur  thesiweiBeQErfdg,  den  Zrisammtostoss ,  cne  Flacht  der  Be- 
siegten, den  Tod  des  fretiidcin  Häuptlings.  Auch  die  öfters  eingeführte  Zeit- 
iHurtikel  (v.  a  11.  13.  19.  22)  zeigt  dass  dem  Dichter  die  Erdgnisse  selbst 
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in  ihrer  natürlichen  Entwicklung  noch  klar  vorschwebten.  Aber  der  lyrische 
Ton  herrscht  doch  vor,  im  Eingang,  in  den  Ansätzen  der  einzelnen  Strophen, 
im  Schlnssvers,  dessen  plötzliches  Einfallen  von  besonders  poetischer  Kraft 
ist.  Wie  denn  auch  die  Aufzfthlung  der  Stämme  (v.  14  f.),  die  Scene  im 
Zelte  der  Jael  (y.  24)  durch  eine  ansprechende  Lebendigkeit  sich  auszeichnen, 
und  die  im  Harem  des  Sisera  ein  Meisterstück  von  Ironie  ist. 

Woher  der  Yf.  des  B.  der  Bichter  das  Gedicht  genommen  hat,  bleibt  un- 
gewiss. Der  Text  hat  gelitten  und  bedarf  hin  imd  wieder  nachbessernder 
Hand.    Dies  beweist  aber  nicht  dass  er  unmittelbar  aus  Yolksmunde  kömmt 

Von  Liedern  Debora's  in  der  Mehrheit  redet  Ewald  (Gesch.  Isr.  U.  533), 
der  versichert  v.  1 — 11  sei  Morgens  als  Danklied  auf  Jahwe  „noch  fem  von 
allem  Lärm^,  gesungen  worden;  v.  12—31  später  am  Tage  als  volksthüm- 
liches  Siegeslied.  Haben  aber  beide  eine  Verfasserin,  so  ist  damit  die  an- 
gebliche Verschiedenheit  der  ersten  Person  v.  7  und  der  zweiten  v.  12  nicht 
erklärt. 

Dafür  dass  das  Deboralied  viel  jungem  ürsprunffs  ist,  eigentlich  eine 
Mythe  von  Blitz  und  Donner,  sehe  man  die  Gründe  bei  Seineke  Gesch.  Isr. 
S.  243.  Zu  einem  ähnlichen  Resultate,  mit  noch  grösserm  Aufwand  von 
sanskritischer  Gelehrsamkeit  (Snidüion  sans  oritique),  gelangt  der  Vf.  des 
Buchs:  die  Erzväter  der  Menschheit   L.  1875.  S.  58. 

102.  Unter  den  ausführlicher  überlieferten  Sagen  von  einzehien 
Helden  zeichnet  sich  in  mehr  als  einer  Hinsicht  die  von  Gideon 
aus,  dem  Sohne  Joas'  aus  dem  Stamme  Manasse.  Sie  besteht  aus 
verschiedenen  Elementen  und  hat  es  nicht  blos  mit  kriegerischen 
Auftritten  zu  thun,  sondern  führt  auch  zum  ersten  Male  und  nach- 
drücklich den  Gegensatz  zwischen  dem  israelitischen  und  kanaani- 
tischen  Religionsglauben  und  Gottesdienst  in  diesen  Theil  der  Ge- 
schichte ein.  Als  Baalsstreiter,  dies  wurde  sein  Zunamen,  war 
Gideon  der  Mann  Jahweh's,  der  ihm  selbst  erschien  und  ihn  durch 
Zeichen  und  Wunder  zum  Kampfe  stärkte.  An  der  Spitze  einer 
ganz  kleinen  und  auserlesenen  Schar,  nachdem  er  die  grössere 
Zahl  heimgeschickt,  vernichtete  er  ein  unzählbares  Heer  räuberi- 
scher Midjaniter,  und  kehrte  beutebeladen  nach  Hause,  seinem 
Stamme,  nebst  Freiheit  und  Ruhm,  für  eine  Weile  auch  das  höchste 
Ansehn  in  Israel,  doch  nicht  ohne  eifersüchtige  Einrede  anderer 
gewinnend.  Er  selbst  verschmähte  die  ihm  angebotene  bleibende 
Gewalt  und  ist  auch  so,  in  dem  Rahmen  einer  buntausschmücken- 
den Erzählung,  das  Urbild  des  hebräischen  Gotteshelden  im  Sinne 
des  altern  Prophetenthums. 

So  gestaltet  sich  die  Sage,  ihrem  Kerne  nach,  in  dem  Berichte  G.  6— -8. 
Es  ist  aber  darüber  gar  manches  zu  sagen  und  mehr  als  ein  Vorbehalt  za 
machen. 

Vor  allem  ist  die  Thatsache  nicht  zu  verkennen  dass  die  Gideonasage  in 
doppelter  Gestalt  vorhanden  war,  und  beide  Formen  derselben  entweder  vom 
letzten  Bearbeiter  des  Heldenbuchs  oder  schon  in  seiner  Quelle  in  einander 
verwebt  worden  sind.  Es  handelt  sich  in  beiden  Berichten  um  einen  ge- 
waltigen Sieg  über  die  Midjaniter,  die  mordend  und  plündernd  ins  Land  ge- 
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&U6n  waren.  Aber  im  übrigen  gehn  sie  aoBeinander.  Nach  C.  6,  33  o. 
7,  12  kommen  mit  den  |iCi(^anitem  aach  Amalekiter  tmd  andre  Bediünen, 
von  denen  weiterhin  C.  8,  28  nicht  mehr  die  Rede  ist  C.  6,  35  ziehn  gleich 
Yon  An&ng  andre  St&mme  auf  Gideon's  Ruf  zn  ihm  am  die  Eindringlinge  zu 
vertreiben.  Er  schickt  aber  alle  seine  Leute  wieder  heim  bis  auf  300,  mit 
denen  er  das  ungeheure  Heer  der  fremden  Horden  in  die  Flucht  schl&gt 
Nachher  erst  G.  Tj  23  erscheinen  die  von  Asser  und  Neftali  um  an  der  Yer- 
folgunff  Theil  zu  nehmen.  Wie  kommen  diese  plötzlich  zur  Stelle  da  die 
Niedena^  in  der  Nacht  Statt  gehabt  hatte?  Jetzt  schickt  Gideon  zu  den 
Ejphraimiten  damit  diese  die  Furten  des  Jordan  sperren  (7,  24  f.)  wobei  sie 
die  beiden  Könige  der  Midjaniter  fangen  und  deren  Köpfe  dem  Gideon 
bringen  der  bereits  aber  den  Jordan  gegangen  ist,  also  die  Fliehenden  so- 
gar überholt  hat.  Nachher  (8,  1  f.^  zanken  die  Ephraimiten  mit  Gideon 
dass  er  sie  nicht  yon  Anfang  an  oazu  gerufen.  Plötzlich  C.  8,  4  kömmt 
Gideon  erst  an  den  Jordan  mit  seinen  300  Mann  (yon  dem  weitem  Zuzug 
ist  gar  nicht  die  Rede),  und  yeriangt  Proviant  von  den  Einwohnern  des  Ost- 
Jordanlandes,  die  ihn  abweisen  weil  sie  zweifeln  dass  er  die  Midjaniter  be- 
siegen werde.  Gideon  jagt  diesen  nach  und  macht  ihnen  den  Garaus,  nimmt 
anoi  ihre  beiden  Könige  gefangen  und  l&sst  sie  tödten.  Diese  Könige  haben 
7,  25  f.  andre  Namen  als  8,  6  ff.  Die  eine  Erz&hlung  motiyirt  die  Schild- 
erhebong  Gideon*s  durch  ein  persönliches  Eingreifen  Jahweh's  mit  Wundem 
und  Zeichen;  die  andre  stellt  (8,  18)  sie  als  einen  Act  der  Blutrache  dar. 

Dazu  kömmt  nun  im  allgemeinen  dass  die  eine  Erz&hlung,  und  nur  diese» 
durch  und  durch  ins  wunderbare  ausgemalt  ist,  und  im  Emgang  besonders 
die  Hand  des  letzten  (theokratischen)  Bearbeiters  yerr&th;  dies  auch  in  der 
(vielleicht  nicht  ganz  unhistorischen)  (geringen  Zahl  der  angreifenden 
Israeliten,  gegenüber  der  jedenfalls  übertriebenen  der  Feinde.  Femer  ist  zu 
beachten  dass  die  Gottesniunen  abwechseln,  dass  selbst  in  der  Sprache  (adv. 
relativum)  sich  Verschiedenheiten  kund  geben;  namentlich  aber  dass  der 
Held  selbst  zweierlei  Namen  führt.  In  der  zweiten  Erzählung  heisst  er 
Jerabbaal,  was  auch  G.  9  durchweg  festgehalten  wird.  Doch  sieht  man  deut- 
lich dass  in  der  vorliegenden  Bearbeitung  eine  Combination  versucht  wird 
(C.  7,  1.  8,  35),  auf  eine  G.  6,  32  angenommene  Etymologie  gestützt, 
w&hrend  8, 28  f.  deutlich  die  Vermengung  zweier  früherer  Texte  sichtbar  wird. 

Was  nun  die  Erklärung  des  Namens  Jerabbaal  (2  Sam.  11, 21  Jerobboschet) 
betrifft,  so  dürfte  man  geneigt  sein  (im  Geiste  der  Erz&hlung)  die  G.  6,  32 
gegebene  zu  beanstanden,  und  eher  übersetzen:  ein  gegen  Baal  streitender. 
Sonst  aber  möchte  doch  die  Muthmassong  zu  wagen  sein  dass  der  Name 
etwa  gleidibedeutend  sei  mit  Israel,  der  Gottesstreiter.  Denn  das  Wort 
Baal  hat  wohl  in  alter  Zeit  nicht  nothwendig  den  zur  Prophetenzeit  ver- 
pönten Sinn  gehabt  (s.  §.  149). 

Ueberflfiflsig  ist  die  Behauptung  dass  Gideon  8,  22  f.  die  Königswürde  ans- 
geschlagen  habe  aus  Bespect  vor  dem  theokratischen  Grundsatz  dass  Jahweh 
allein  der  König  Israels  sei  Das  ist  allerdin^  die  Meinung  die  auch  1  Sam.  8 
ausgedrückt  ist.  Den  Massstab  für  seine  rehgiöse  Bildung  gibt  vielmehr  die 
Geschichte  selbst.  Er  Iftsst  sich  einen  TheU  der  Beate  geben,  mehr  als 
1700  Sekel  Gold,  und  macht  daraus  ein  Bild  (8,  27),  welches  als  Grakel 
gebendes  ihm  reichliches  Einkommen  verschafft,  und  ihm,  dem  ji^gsten  Sohn 
eines  Bauern,  erlaubt  ein  grosses  Haus  zu  gründen  (8,  30).  Wenn  unsre 
Theologen  dieses  Bild  in  einen  Priesterrock  verwandeln ,  so  mögen  sie  uns 
sagen  wie  ein  Bock  aosgesehn  haben  mag  der  aus  25  Kilogr.  Gold  bestand. 
Durdi  dieses  neue  Heiligthum  hat  sich  Manasse  von  Ephraim  emancijjirt, 
und  Gideon  war  dessen  Priester.  Dass  er  wirklich  König  wurde  folgt  nicht 
aus  C.  9,  2.  Zu  erwähnen  ist  die  Thatsache  dass  das  von  ihm  (gebrachte 
und  von  Gott  durch  ein  Wunder  anerkannte  Opfer  (6,  19  f.)  mit  penta- 
teuchischen  Riten  nichts  gemein  hat 

Renss,  A.  T.  ^ 
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Die  Geschichte  Gideon's  ist  &8t  die  einzige  aas  der  Heldenzeit  welche 
sp&ter  noch  in  der  Literatur  erw&hnt  wird.    (Jes.  9,  3;   10,  26.  Ps.  83,  12). 

Die  nngeheore  Zahl  der  erschlagenen  Mi(^aniter  (8,  10)  erinnert  daran 
dass  sie  nicht  lange  vorher  (Nom.  31)  schon  einmal  alle  waren  getddtet 
worden,  was  ^  beide  Berichte  den  Massstab  der  Zaverl&ssigkeit  abgeben  mag. 

üeber  Gideon  s.  Pfeifer,  dubia  vexata  p.343;  Lilienthal,  gute  Sache 
der  Offb.  VI.  762;  J.  G.  Michaelis,  in  den  Symbb.  litt.  Brem.  III;  ein 
Ungenannter  in  den  Anal.  litt.  Lips.  L  Raf.  Mühlberg,  das  hebr.  Kriegs- 
wesen in  der  Gesch.  Gid.  Mtthlh.  1852;  Stade,  Gesch.  lar.  I.  182  t 

103.  An  die  Gideonsäge  schliesst  sich  die  von  Abimelech 
an,  aber  nur  in  Betreff  der  Zeit  und  der  Personen,  nicht  ihres 
Geistes,  nach  welchem  sie  auf  ganz  anderm  Grunde  gewachsen  und 
gepflegt  worden  ist  als  jene.  Sie  ist  merkwürdig  durch  anschau- 
liche UmständlicUiieit,  durch  scharfe  und  fesselnde  Zeichnung  der 
Menschen  und  Verhältnisse  und  fuhrt  die  Geschichte  auf  den  Boden 
der  natürlichen  Entwicklung  der  Dinge  zurück.  Abimelech  ^  ein 
Sohn  Gideon^s  von  einem  sichemitischen  Kebsweibe,  benützt  die 
Stammeifersucht  Ephraim's  um  sich,  den  Nachbarn  zum  Trotz, 
König  nennen  zu  lassen.  Eine  Blutthat  weiht  seine  Macht  ein, 
ein  Haufen  gedungener  Landstreicher  soll  sie  schützen.  Aber  die 
StädÜer  werden  bald  der  Wirthschaft  überdrüssig  und  sperren  ihn 
aus.  Sie  büssen  zwar  die  Empörung^  grausamer  noch  als  früher 
die  Huldigung,  aber  der  Tyrann  findet  vor  einer  andern  Bui-g 
einen  schnöden  Tod.  Das  erste  Königthum  in  Israel  dauerte  nicht 
lange.  Es  muss  eben,  wo  es  zum  ersten  Mal  auftritt,  unter  der 
Fahne  des  Verdienstes  erscheinen  oder  der  eigenen  Kraft;  yiel 
später  erst  mag,  wo  beides  fehlt,  die  Gewohnheit  es  schirmen. 

Die  Eigenthümlichkeit  der  Erz&hlung  R.  9  ist  allgemein  anerkannt  und 
gewürdigt  Wir  wollen  dem  natürlichen  Eindruck  den  sie  zu  machen  ge- 
eignet ist  nicht  durch  Analyse  unnöthigerweise  nachhelfen.  Das  Stadtk^nig- 
thum  Abimelech's,  mit  nichten  eine  Herrschaft  über  ganz  Israel,  war  wohl 
einlach  die  Folge  einer  Auflehnung  der  in  Ephraim  das  grosse  Wort  fahren- 
den Sichemiten  gegen  die  durch  Gideon  begründete  Hegemonie  ihrer  Nachbarn. 

Der  weitere  Bericht  ist  nicht  in  allen  Theilen  ganz  klar.  Ans  v.  25  muss 
man  wohl  schliessen  dass  Abimelech  nicht  in  Sichem  selbst  residirte,  aber 
was  es  mit  den  ihm  zu  Leide  vorgenommenen  Plünderungen  für  eine  Be- 
wandtniss  gehabt,  ist  nicht  ersichtlich.  Handelte  es  sich  um  Karawanen  die 
ihm  gehörten,  oder  um  solche  von  denen  er  Weggeld  und  Geleite  erhob? 
Unter  Millo  scheint  eine  Burg  verstanden  werden  zu  müssen  die  ausserhalb 
der  Stadt  lag. 

Die  Scene  mit  dem  Demagogen  Gaal  und  dem  politischen  Bankett,  wo 
beim  Nachtisch  in  der  Weinlaune  die  Revolution  decretirt  wird,  ist  ganz  aus 
dem  Leben  gegriffen.    Auch  diese  Geschichte  erscheint  wieder  2  Sam.  11, 21. 

Der  Baal  berith  (v.  46)  weist  auf  eine  Verbrüderung  mehrerer  Stämme 
öder  Sippschaften,  möglicnerweise  auf  eine  solche  zwischen  Israeliten  und 
Eanaanitem  hin. 
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104.  In  den  Bericht  von  Abimelech's  Unthat  und  Königthum 
ist  eine  Fabel  verwebt  welche  in  diesem  Kreise,  und  wohl  in  viel 
weitem  noch,  das  älteste  derartige  Denkmal  der  Literatur  ist, 
gewiss  nicht  das  älteste  Erzeugniss.  Dem  Morgenlande  eignet 
überhaupt  von  Alters  her,  wie  ein  klares  Verständmss  menschlicher 
Verhältnisse,  so  auch  die  Erfindung  volksthümlicher  Formen  für 
das  Urtheil  darüber,  und  für  die  Verwendung  dieses  Urtheils  zur 
Belehrung  der  Menge.  Auch  Israel  hat  wohl  seinen  reichen  An- 
theil  an  diesem  Erbgute  gehabt,  wie  wenig  auch  davon,  nach  der 
Art  der  auf  uns  gekommenen  Schriftwerke,  erhalten  worden  ist. 
Jotham's  Fabel  von  den  Bäumen  die  einen  König  wählen  spie- 
gelt eine  Zeit  ab,  wo  der  Einzelne  in  stolzer  Freiheit  sich  genügen 
mochte,  seines  Schaffens  froh  und  fremdes  achtend,  und  wo  das 
Königthum  noch  nicht  als  das  altgewohnte  und  unentbehrliche 
sich  von  selbst  verstand. 

Richter  9,  7  ff.  Die  Fabel  Jotham's  zeigt  deutlich  dass,  nach  der  Auf- 
&8sang  der  Zeit  der  sie  ihre  Entstehung  verdankt,  das  Königthum,  weit 
entfernt  einen  begehrenswerthen  YortheÜ  zu  bringen,  nur  eine  Last  sein 
konnte,  und  darum  allenfalls  von  solchen  erstrebt  weraen  die  es  zum  Nach- 
theil andrer  missbrauchen  wollten  und  selbst  vorläufig  nichts  zu  verlieren 
hatten.  Da  in  den  kanaanitischen  St&dten  und  sonst  rinfB  umher  Könige, 
d.  h.  erbliche  Häuptlinge,  in  Menge  waren,  so  äussert  sich  hier  noch  der 
Greist  des  fireien  Nomadenwesens  in  seiner  alten  Kraft.  Damit  ist  aber  zu- 
gleich alles  das  wunderliche  Gerede  von  Gideon's  religiöser  Scheu,  neben 
JahweVs  Regiment  ein  menschliches  au&urichten,  abgethan.  Die  Fabel  ist 
uralt  Es  lässt  sich  allerdings  denken  dass  später,  in  der  Periode  der 
Monarchie,  freisinnige  Männer  dem  Despotismus  mannhaft  entj^egentraten, 
aber  diese  würden  ganz  andre  Motive  vorgebracht  haben  als  die  hier  den 
Bäumen  in  den  Mund  ffelegt  werden  (vgl.  1  Sam.  8,  11  f.)  Meier,  poet. 
Lit.  S.  94;  Scherer's  (leistesblathen  S.  21;  Iusti*8  Blumen  S.  33;  Röville 
in  der  Nonv.  Revue  11.  Ueber  hebr.  Fabeldichtung  s.  auch  §.  126.  168. 
Ueber  die  Localität  an  welche  etwa  die  Phantasie  den  Vorgang  knüpfen 
mag  s.  Furrer's  Reise  S.  245. 

105.  Aehnliche  Zustände  ungeordneten  Staatswesens  und  roher 
Gesittung  schildert  die  Sage  von  Jefta  dem  Gileaditer.  Ein 
heimatloser  Mann  unehrUcher  Geburt  trieb  er  sich,  ein  gefürchteter 
Bandenfiihrer,  von  Beute  lebend  in  der  Steppe  herum.  Von  den 
Ammonitem  hart  bedrängt,  welche  ihr  Stammgut  wieder  haben 
wollten,  riefen  ihn  seine  Landsleute  herbei  und  stellten  ihn  in 
feierlicher  Tagfahrt  an  ihre  Spitze.  Ihre  Hofl&iung  täuschte  sie 
nicht  Der  tapfere  Hauptmann  erhärtete  das  Eigenthumsrecht 
IsraePs  mit  treffenden  Gründen  und  noch  treffendem  Hieben.  Im 
Angesicht  des  Feindes  gelobte  er  für  den  Sieg  Gott  als  Dank  das 
Erste  zu  weihen  was  ihm  an  seiner  Thüre  begegnen  würde.  Das 
Gelübde,  nach  Sinn  und  Erfüllung  gewiss  nicht  gegen  den  Geist 
der  Zeit,  traf  seine  einzige  Tochter.  Der  rauhe  Krieger  zerriss 
sein  Kleid  und  hielt  sein  Wort;  und  Jahre  lang  feierten  die  Mäd- 
ohen  des  Gebirges  das  Opfer  der  Jungfrau  im  Liede,  dessen  Töne 
wie  schwach  auch  noch  jetzt  nachklingen. 

9* 
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Die  Geschichte  Jefta*8  (C.  10, 17—12, 7)  ist  dngeleitet  durch  ein»  l&ngere 
Betrlicbtuag  (G.  10,  6 — 16)  des  Bearbeiters,  ine  eme  solche  andi  schon  in 
vorhergehenden  Abschnitten  mehrmals  eingeflochten  war  nm  die  einzelnen 
Sagen  pragmatisch  mit  einander  zn  verknapfen.  Ueberhaapt  aber  scheint 
di^  mehr  als  andre  die  Hand  der  RedactSon  erfiiihren  zu  haben.  So  trägt  tndk 
die  lange  dipkmatische  Yerhandlnng  zwischen  dem  gUeaditisdien  fitapt- 
ling  «nd  dem  Ammoniterkftnig  (C.  11,  12—28)  den  Stempel  jüngerer  Auf- 
fiissiing  an  sich,  und  will  sich  nicht  recht  an  die  im  vorherffehend^i  ge- 
zeichneten Verhältnisse  anschliessen.  Dass  anch  y.  29  sieb  mcfat  za  v.  11 
schldton  wfll,  wo  Jefta  erst  nach  Iftngerm  Zage  nach  Mizpa  kdnant  TCäch- 
dem  er  schon  viel  früher  dort  war,  können  wir  widletcht  au  Aedmmig  einer 
Ungenanigkeit  in  der  Danstellong  der  einzelnen  Momente  der  Geschichte 
setzen.  Aach  C.  11,  4  fällt  auf  nach  dem  was  C.  10,  17  f.  gesagt  war.  Und 
wie  kömmt  Jefta  nach  C.  11,  3  zn  einem  Hanse  in  Mizpa  (y.  34)?  Haben 
wir  hier  Sparen  einer  Compfilatian  am  zwei  Utem  Berichten? 

t>er  Beridit  von  dem  Bürgerkriege  der  Güeadlter  mit  den  EDfasaamOeii 
(C.  12)  hängt  doch  gar  zu  lose  am  übrigen,  and  erweist  sich  als  ein  &st 
willkürlich  an|[efügtes  Brachstück.  Der  Vorwarf  der  letztem,  dass  man  sie 
nicht  zom  Enegszuge  mitgenommen,  als  Motiv  zn  einem  Angriff  aaf  die 
Sieger,  ist  sehr  sonderbar,  nnd  die  Behaoptong  Jefta's  dass  der  Yorwoif  un- 
begründet sei  widerspricht  dnrchans  dem  ganzen  Inhalt  des  voxliergehenden 
Kapitels.  Beide  Thatsachen  müssen  ursprünglich  einander  fremd  gewesen  sein. 

Was  aber  von  jeher  am  meisten  in  diesem  ganzen  Abschnitt  die  Erklärer 
beschäftigt  hat,  das  ist  das  Gelübde  Jefta^s  und  das  Opfer  seiner  Tochter. 
Das  jüdische  und  christliche  Mittelalter,  und  die  moderne  Orthodoxie,  die 
einen  vom  Geiste  Gottes  (G.  11, 29)  geleiteten  Helden  nicht  gegen  das  mos. 
Gesetz  wollen  sündigen  lassen,  schicken  das  Mädchen  ins  Kloster,  und  zwin- 
gen sie  zu  ewiger  Jungfrauschaft.  Es  ist  interessant  zu  sehn  wie  der  klare 
Text  (bes.  11,  31.  39)  gemartert  wird  um  zu  diesem  Ausweg  zu  gelangen. 
Die  Tortur  ist  sonst  fll^nül  abgeschttffit,  nur  in  der  Exegese  nicht 

Eben  so  nnnöthig  ist  es  sich  mit  einem  Sonnenmythus  aus  der  Terlegen- 
heit  zu  helfen. 

An  Rinder  und  Schafe  kann  doch  J.  nicht  gedacht  haben  bei  seinem  Ge- 
lübde, denn  die  hätte  er  ohnehin  geopfert  nach  s.  Siege,  imd  sie  pflegen 
auch  nicht  dem  heimkehrenden  Herrn  so  von  selbst  aas  der  Thüre  seines 
Hanses  entgegen  zu  laufen.  Erbärmlich  ist  auch  die  Ausrede,  an  s.  Tochter 
könne  J.  nicht  gedacht  haben,  da  Jungfrauen  nicht  aus  dem  Hanse  zu  gehn 
pflegen  (?).  Es  handelt  sich  nicht  um  das  was  er  gedacht,  sondern  um  das 
was  er  gethan  hat.  Handelte  es  sich  blos  um  eine  geistliche  Weihe  des 
Mädchens  (die  das  Judenthum  gar  nicht  kennt  in  dieser  Weise)  so  brauchte 
Jefta  nicht  so  zu  jammern,  und  die  Tochter  hatte  nicht  nöthig  um  Auftchub 
zu  bitten.  Aach  die  C.  11,  40  erwähnte  und  wahrscheinlich  von  einer  poe- 
tischen Behandlung  getragene,  Erinnerungsfeier  lässt  sich  gar  nicht  anders 
erklären  als  durch  den  titlgischen  Ausgang.  Von  Menschenopfern  gibt^s  noch 
andre  Beispiele  (§.  139).  Jefta's  Theologie  war  überhaupt  nicht  in  der 
Schule  der  Propheten  erlernt  G.  11,  24. 

Abhandlungen  über  das  Gelübde  Jefta*s  aus  älterer  Zeit  zählt  man 
dutzendweise.  Neuere:  Cph.  A.  Heumann  in  der  Nova  sylloge  H;  N.  W. 
Schroeder,  in  der  Syll.  Schultens.  H;  F.  W.  Dresde,  L.  1767;  Jos. 
Gonflnus,  Trev.  1786;  P.  Jac.  Bruns  im  Bep.  YHI;  Augosti's Mon.  Sehr, 
ni;  JiOr.  Reinke,  Beitr.L421;  J.H.Kurtz  inderZS.  f.  luth.  Th.  18530. 
Engelhardt,  ebend.  1855  I;  E.  Gerlach,  ebend.  1859  HI:  Gassei  in 
Herzog's  Enc.  VI;  Gh.  Schoenen,  in  der  Tüb.QS.  1869.  IV;  Ev. KZ.  1837 
Sept.  Oct.  —  Ueberhaupt:  J.  J.  Schudt,  vita  lephthae  Frb.  1701. 
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Die  Sage  von  Jefta  nimmt  in  dem  Boche  eine  eigenthtUnlicbe  Stellunf  ein. 
Sie  ffehtet  nm  den  auBflÜirlicker  ers&hlten  und  ist  doeh  nicht  ans  dexjeajgen 
Qoflie  geschöpft  welche  mit  nmdea  Zahlen  rechnet 

106.  Aber  die  Yolksthümlichste  aller  dieser  Heldensagen,  näm- 
lich die  keckste  und  lustigste  zugleich,  ist  die  von  dem  Daniten 
Simson.  Dan^  ein  kleiner  nnmächtiger  Stamm  wohnte  fast  mitten 
unter  den  Philistern  drin,  w^g  oder  nicht  ge8<^üt8t  vcm  seinen 
Nachbarn.  Ton  Heerzügen  konnte  da  nicht  die  Bede  sein,  aber 
mit  liat  und  Tücke  mo^te  man  woU  dem  Gegner  hin  und  wieder 
etwas  anhaben,  und  zu  grobem  Scherz  und  Schabernack  gab^s 
täglich  Gelegenheit.  Denn  aus  langer  Gewohnheit  hatte  man  sich 
etwas  vertragen  gelernt  und  auf  blutige  Bauferei  folgte  Versöhnung 
und  Eurzw^  und  dabei  eine  neue  Saat  ungeschlachter  Spässe, 
Dorfgeschichten  der  gemeinen  Art.  Der  handfesteste  Bursche  wird 
in  solchen  Umgebungen  der  Held  des  ganzen  Gaues,  seine  Gross* 
thaten  gehn  von  Mund  zu  Munde,  seine  Gesellen  räumen  ihm 
gern  die  erste  Stelle  ein,  als  die  gefahrlichere,  die  Feinde  gehn 
ihm  aus  dem  Woge  oder  reiben  sich  an  ihm  wenn  ihnen  der  Muth 
wächst  Selbstrertranen  und  Prahlerei,  böee  Erfahrung  und  Aber- 
glauben, vereinigen  sich  um  die  Kraft  zu  steigern  und  mehr  noch 
die  Meinung  von  ihr,  und  ist  einmal  ein  Name  ^  recht  ins  Volk 
gedrungen,  so  übt  er  auf  alles  was  ihm  verwandt  ist  eine  un* 
widerstehliche  Anziehungskraft  und  trägt  zuletzt  die  That  aller, 
vermehrt  und  vergrössert,  als  sein  Eigenthum  allein  fort. 

Damit  haben  wir  erkl&rt  dasa  wir  die  Oeschiohte  Simson*8  nehmen'  wie  sie 
sich  nht,  ohne  ans  in  die  Untersuchung  einsiilaBsen  wie  viel  davon  einem 
histonscheii  Individuom  oder  der  ans  dem  Qeiste  des  Volkes  fliessenden  Sa^ 
angehören  maff.  Mit  gleicher  Entschiedenheit  lehnen  wir  ab,  einerseits  dag 
apologetische  Bestreben  in  diesen  derben  und  blutigen  Spftssen  religiöse 
Motive  und  „Gottetbewusstsein,  Feinheit  und  Edetanuth"  nachauweisen,  mid 
das  Yom  Bearbeiter  voiangestellte  vor  der  Oeburt  des  Helden  angelobte 
Kasir&erthum  zur  Basis  der  Thatsachen  and  des  ürtheüs  am  machen  (da  im 
Verfolg  doch  der  Faden  der  Qeschichte  an  dem  Aberglauben  von  der  Kraft 
des  Haares  abl&nft);  anderseits  aber  die  heute  beliebte  Reduction  auf  einen 
Sonnenmythus.  Allerdings  heisst  Simson  hebr.  kleine  Sonne  und  der  Löwe 
ist  auch  da,  nur  nicht  der  nem&ische,  und  allen&Ds  kann  man  mit  gutem 
Willen  in  den  brennenden  Schwtozen  der  Fachse  das  Symbol  des  das  Korn 
schädigenden  Sonnenbrandes  sehn.  Alles  übrige  ist  an  den  Haaren  herbei- 
gezogen, die  selbst  bei  Simson  dazu  nicht  aasreichen,  und  wenn  Simson 
nur  ein  Sonnenmythus  w&re,  wie  kSane  gerade  der  Stamm  Dan.  der  doch 
sonst  keine  so  poetischen  Anlagen  gehabt  zu  haben  scheint  (B.  18,  27),  zu 
der  Ehre  den  Gott  aus  seinem  Schosse  geboren  zu  haben?  Simson  rauft  sich 
mit  Phflistem,  nicht  mit  mythologischen  Bestien.  Vgl  Flöckner,  in  der 
Tüb.  QS.  1886  IIL  IV.  1887  I  —  Andrerseits  Em.  Wietzke,  der  bibfische 
Simson  der  aeg.  Horus  Ra.  ^tt  1888. 

Auch  befreunden  wir  uns  nicht  mit  der  Entdedning  da«  Simsen  gerade 
swölf  .Riesenthaten^  verrichtet  hat,  n&mlich  „viemal  drei«',  wobei  aber 
^einige  jetzt  ausgefallen  sind".    (Ewald,  Gesch.  Isr.  H.  516.  3.  A.  569). 

Der  Käme  des  Vaters  Simson's  nq^rftsentirt  vielleicht  eine  danitische  Sipp- 
schaft, wenn  man  die  sehr  dunkle  Stelle  1  Chron.  2,  52  ff.  hierher  ziehen 
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wiQ,  die  zwar  mit  demselben  die  Ortsnamen  Zoreah  nnd  Estaol  in  Verbin- 
dung bringt  aber  von  Dan  nichts  sagt  Wftre  auf  diese  Notiz  eine  Folge- 
rung zu  gründen,  so  könnte  daraus  eben  eine  Stütze  gewonnen  werden  lor 
die  oben  au^i^tellte  Vermuthung  dass  der  Simsen  der  Sage  ein  CoUectiTum 
für  seine  Stammesgenossen  war.  Das  Opfer  Manoah's  hat  mit  pentateuchi- 
sehen  Yorschrilten  nidits  gemein. 

W.  F.  Hezel,  das  Leben  Simson*s  im  Schriftforscher  I;  J.  GL  W.  Die- 
derichs,  zur  Qesch.  Simson*s.  Qött  1778;  Herder  in  s.  Geist  der  hebr. 
Poes.  n.  260;  S.  Preiswerk,  im  Morgen!  lY. ;  Gu.Roskoff,  die  Simsons- 
sage  u.  der  üeraklesmythus.  L.  1860;  Lilienthal,  gute  Sache  der  Offb. 
V.  VL;  Wideburg,  math.  bibl.  HI;  Lh.  J.  C.  Justi,  im  Report.  VIII; 
Gli.  Ph.  Chr.  Kaiser,  in  s.  Schrift  ttber  die  ersten  Kapp.  d.  Oenests. 
S.  188  f.;  Rttd.  Brocknausen,  S.  als  Baal-Herakles,  in  den  Annalen  der 
Theol.  1833.  IIL  IV.  und  bes.  viele  altere  über  die  Fflchse  und  den  Esels- 
kinnbacken. Für  Simson*s  Keuschheit  und  Seelenheil  interessirten  sich 
G.  L.  Oeder  de  S.  casto.  On.  1718;  G.  H.  Goetz,  de  poenitentia  S. 
Lüb.  1708. 


107.  Fast  will  es  uns  bedünken  dass  es  mit  der  Geschichte 
Simson's  wie  sie  uns  vorUejgt,  eine  etwas  andere  Bewandtniss  habe 
als  mit  den  übrigen  israelitischen  Heldensagen«  Wir  haben  zwar 
gesehn  dass  mehrere  derselben  schon  früher  müssen  schriftlich  be- 
arbeitet gewesen  jsein,  ehe  sie  durch  die  letzte  Hand  in  ihre  jetzige 
Gestalt  gebracht  wurden.  Hier  möchten  wir  einen  Schritt  weiter 
gehn  und  diese  als  aus  einer  dichterisch  gebundenen  Erzählung 
erwachsen  und  abgeleitet  sein  lassen.  Wenigstens  klingen  an  den 
Hauptwendepunkten  hin  und  wieder  rhythmisch  gegliederte,  ja 
selbst  gereimte  Schlagwörter  durch ,  die  ofiFenbar  nicht  auf  Rechnung 
des  letzten  Berichterstatters  konunen.  Und  wenn  man  sie  nicht 
als  Bruchstücke  eines  grossem  imd  vollständigen  Heldenliedes 
betrachten  will,  so  ist  doch  anzuerkennen  dass  frühe  schon  die 
ausschmückende  Phantasie  sich  des  Stoffes  bemächtigt  hat,  um 
demselben  mit  diesen  Zierden  der  Kunst  zugleich  eine  Bürgschaft 
der  Unverwüstlichkeit  zu  verleihen. 


Die  Stellen  auf  welche  zan&chst  sich  diese  Yermathung  gründet,  und  die 
selbst  in  einigen  neuem  Drocken  der  hebr.  Bibel  in  dieser  Weise  aus^- 
zeichnet  sind,  w&ren  folgende:  G.  14,  14  das  B&thsel,  was  an  sich  natürlich 
ist;  Y.  18  die  Lösung  desselben,  wo  man  es  schon  weniger  erwartet.  Eben- 
daselbst die  Antwort  Simson's  welche  sogar  gereimt  ist,  und  zu  deren  poe- 
tischer Form  keine  Veranlassung  war.  G.  15,  16  das  Spottlied  des  Helden 
über  die  mit  dem  Eselskinnbacken  erschlagenen  Philister.  Endlich  G.  16, 24 
das  gereimte  TriumphUed  der  Philister.    Noch  mehrere  zieht  heran  Meier, 

goet.  Lit.  S.  99.  Durchführen  l&sst  sich  dies  freilich  nicht,  und  wenn  wirk- 
ch  eine  Prosa- Auflösung  einer  alten  Balladenreihe  vorliegt,  so  ist  letztere 
ausserordentlich  frei  behandelt.  Aber  wenn  blos  jene  einzelnen  Verse  zum 
Schmuck  der  Geschichte  gehören^  so  haben  wfr  ja  analoffes  in  unsem  Volks- 
mfthrchen,  und  dann  würden  wir  lieber  an  eine  mündudie  Quelle  denken, 
zu  welcher  der  Bearbeiter  nur  das  theokiatische  G.  13  und  sonst  einige 
Reflexionen  (G.  15,  4.  20;  16,  31)  und  wohl  auch  in  G.  15,  17  ff.  gefügt 
h&tte,  wo  ja  offenbare  MiaBrerstftndnisse  vorkommen.  Die  Geschichte  G.  14 
ist  zurecht  gemacht  v.  Stade  ZS.  1884  U. 
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108.  Mehr  als  die  Simsonsage  trägt  den  Stempel  der  histo- 
rischen Wahrheit  eine  andere  Danitergeschichte  die  ungleich 
von  grösserm  Belang  ist.  Denn  sie  ist  ein  Beweis  für  die  gänz- 
liche UnzuYerlässigkeit  der  hergebrachten  YorsteUung  von  der  Er- 
oberung des  Landes,  und  gewährt  dabei  einen  tiefem  Einblick  in 
die  Culturverhältnisse  jener  Zeit,  in  welcher  isai  das  Vorurtheil 
die  Herrschaft  der  uns  bekannten  schriftlichen  Gesetzgebung  auf- 
zuspüren sich  anheischig  machen  kann.  Die  Daniter,  beengt  in 
dem  von  ihnen  anfangs  besetzten  Gau  und  gezwungen  zu  theil- 
weiser  Auswanderung,  suchen  sich  eine  neue  Heimat,  und  er- 
kämpfen sie  am  andern  Ende  des  Landes,  durch  das  Ausmorden 
einer  ruhigen  Bevölkerung.  Unterwegs  finden  sie  im  Hause  eines 
gemeinen  Israeliten  andern  Stammes  ein  silbernes  Gottesbild,  imd 
nehmen  es  als  willkonmiene  Beute  mit,  sammt  dem  Leviten  der 
es  dort  zum  Yortheil  seines  Herrn,  natürlich  durch  Weissagen,  be- 
diente. Dass  dieser  Levit  ein  Enkel  Mose's  gewesen  sein  soll  ist 
eine  schwer  wiegende  Indiscretion  der  sonst  unverdächtigen  Er- 
zählung. 

Die  Formel:  Es  war  kein  König  in  Israel  und  jeder  that  was  ihm  recht 
d&nchte,  die  nicht  nur  in  dieser  iSrz&hlang  C.  17,  6;  18,  1,  sondern  auch  in 
der  folgenden  vorkömmt,  verrftth  eine  ziemlich  sp&te  Redaction,  da  ja  selbst 
unter  der  Monarchie  noch  Zustände  nnd  Verhältnisse  knnd  werden  welche 
keine  streng  geregelte  Ordnung  bezeugen. 

Hier  ist  nun  im  Bach  der  Richter  die  erste  Erw&hnnng  eines  Leviten,  und 
zwar  eines  heimatlosen,  nach  Brod  wandernden,  dessen  Erscheinong  sofort 
die  Fiction  von  eignen  Levitenstädten  als  das  erkennen  l&sst,  was  sie  wirk- 
lich ist.  Oder  vr&re  gar  Leylt  nor  die  Bezeichnung  des  Geschäfts  und  nicht 
der  Abkunft?  dieser  Levit  (Opferer  und  Wahrsager)  also  ein  bethlehemiti- 
sdier  Judäer?  Dazu  kömmt  aass  für  diesen  Leviten  der  Dienst  an  einem 
Hansheiligthum  mit  einem  wahrsa«^enden  (C.  18,  5)  Bilde  etwas  ganz  nnver- 
fängliches  war.  Sehr  verfänglich  aber  ersciiien  dem  spätem  Judenthnm,  wenn 
es  auch  sonst  die  (beschichte  auf  sich  beruhen  liess^  die  Meldung  C.  18,  30 
von  der  directen  Abkunft  des  Mannes  von  Mose,  un  dritten  GHede.  Ikian 
erwehrte  sich  dieser  unbequemen  Thatsache  durch  die  Verwandlung  des 
Mose  in  einen  Manasse,  den  man  indessen  nicht  so  ganz  offen  einzuschwärzen 
wagta    (S.  Davidson  I.  408). 

Eine  Schwierigkeit  bietet  der  Umstand  dass  für  das  Büd  anscheinend 
aberall  (C,  17,  4  £ ;  18,  14  ff.)  vier  verschiedene  Namen  gebraucht  sind,  und 
zwar  solche  die  einander  zum  Theil  ansschUessen:  Gussbild,  Schnitzbild, 
Ephod,  Terafim,  so  dass  man  f^eneigt  sein  könnte  mehrere  Buder  zu  ver- 
muthen.  Dies  ist  indessen  gewiss  nicht  die  Meinung  des  ursprOngUchen  Er- 
zählers. Entweder  sind  zwei  Berichte  in  einander  geflossen,  oder  wir  haben 
es  mit  einem  durch  die  jüngere  Redaction  glossirten  Texte  zu  thun.  Ephod 
ist  ein  plakirtes  Bild  (G.  8,  27.  §.  102),  das  also  zuerst  in  Holz  geschnitzt 
wäre;  das  Metall  dazu  war  gegossen,  und  Terafim  ist  der  Name  aes  Haus- 
gottes.   J.  Focht,  de  idolo  Michae.  Rost  1695. 

Nicht  zu  abersehen  ist  auch  dass  die  auswandernden  Daniten,  welche  nicht 
Raum  genug  zu  Hanse  hatten,  nur  ihrer  600  sind  (G.  18,  11),  womit  die 
Zahlen  Num.  1,  39 ;  26,  43  zu  vergleichen  d.  h.  zu  corrigiren  smd.  Ueberall 
werden  hier  nur  zwei  Ortschaften  genannt  (C.  18,  8),  wo  auch  noch  in 
Simson^s  Geschichte  die  Lagerstätten  der  Daniten  sich  befanden  (C.  13,  25). 
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Die  Notis  G.  18,  14  ist  schon  darum  yerd&clitig  weil  von  einem  einzigen 
Naohtiager  Icein  Ort  wohl  in  fremdem  Munde  einen  bleibenden  Namen  erh&li 

109.  Aus  dem  ganzen  Zeiträume  ist  nur  eine  That  überliefert 
bei  welcher  das  gesammte  Volk  sich  betheiligt  haben  soll,  und 
äiese  erscheint  nicht  als  eine  Anstrengung  für  gemeinsame  Unab- 
hängigkeit und  Herrschaft,  sondern  als  eine  Frucht  innerer  Ver- 
wirrung und  zerrüttender  Leidenschaften.  In  Gibea  einem  Orte 
der  Benjaminiten  war  die  Gastfreundschaft  an  einem  fremden 
Manne  auf  schandbare  Weise  verletzt  worden.  Dot  Beleidigte  rief 
alle  Stämme  zur  Bache  auf.  Ein  Bürgerkrieg  war  die  Folge,  und 
durch  diesen  die  gänzliche  Vernichtung  des  Stammes  dem  die 
Schuldigen  angehörten.  Nur  einige  hundert  Mann  blieben  übrig 
und  diese  mussten,  zur  Erhaltung  des  Geschlechts,  zu  dem  ver- 
zweifelten Mittel  eines  Mädchenraubes  greifen,  der  ihnen  leichter 
hinging  als  die  schnöde  aber  vereinzelte  That  von  Gibea.  Diese 
Geschichte  erregt  bei  dem  Kundigen  mancherlei  Bedenken,  obgleich 
sie  in  den  dargestellten  Handlungen  nichts  enthält  was  der  Sitte 
der  Zeit  unangemessen  wäre.  Sie  dürfte  wohl  in  der  Wirklichkeit 
auf  ein  viel  geringeres  Mass  der  Zahlen  und  Oertlichkeiten  zu- 
sammenschrumpfen, lässt  aber  auch  so  noch  einen  tiefen  Blick  in 
Sie  damaligen  Zustände  werfen. 

Der  Verdacht  ungeschichtlicher  üebertreibung  haftet  an  mehr  als  einem 
Elemente  dieser  Erzählung.  Um  nur  das  aumülendste  auszuheben^  so  be- 
merken wir  1)  die  Unwahncheinlichkeit  dass  um  des  beschriebenen  Vorfalls 
willen  plötzlich  ^anz  Israel  auf  die  Beine  gebracht  wird  (C.  20,  1)  während 
sonst,  selbst  bei  ganz  nationalen  Gefahren  und  Interessen  nie  eine  solche 
Einmüthigkeit  wa£rgenommen  wird.  2)  dass  die  gegen  Benjamin  berufene 
allgemeine  Volksversammlung  auf  bei\)aminitischem  Grund  und  Boden  Statt 
hat,  ohne  dass  der  Stamm  den  die  Sache  zunächst  andng,  und  der  doch 
nicht  solidarisch  die  Schuld  trug,  dabei  sich  irgendwie  betheüigt  zu  haben 
scheint  (20,  3).  3)  dass  man  einen  Krieg  beschliesst  gegen  ein  Städtchen  das 
700  Mann  stellen  konnte  (20.  15),  während  in  der  Kachbarschaft  400,000 
Israeliten  stehn,  die  statt  soiort  anzugreifen  erst  40,000  heimschicken  um 
Proviant  zu  holen  (20,  10).  4)  dass  die  Berjaminiten  statt  die  Paar  Schul- 
digen auszuliefern,  26,000  Mann  stark  ausziehn  um  Gibea  zu  vertheidigen. 
In  zwei  Schlachten  (20,  21.  25  tödten  diese  den  Verbündeten  40,000  Mann 
und  diese  sind  so  bestdrzt  dass  sie  zweimal  das  Orakel  fragen,  ob  sie  weiter 
streiten  sollen.  Endlich  in  einer  dritten  Sch];Bkcht  werden  25,100  Benjaminiten 
getödtet  (20,  35).  Sie  hatten  also  in  den  beiden  ersten  kaum  nennenswerthe 
Verluste  gehabt,  oder  auch  sar  keine,  wenn  etwa  in  den  Ziffern  25  n.  26 
ein  Schreibfehler  stecken  sollte.  Denn  gerade  600  bleiben  übrig  welche  sich 
retten  konnten  (v.  47).  5)  Nadidem  alle  waffenfähigen  Benjaminiten  mit 
Weib  und  Eind,  Haus  und  Hof  vertilgt  sind  (v.  48;  21.  7.  16),  wehklagen 
die  Israeliten,  dass  nun  ein  ganzer  Stamm  fehle  (21,  2  flgd.).  Endlich  6)  will 
die  Erwähnung  des  Pinehas  (20, 28)  die  Geschichte  in  Josua's  Zeit  versetzen, 
wo  sie  gar  kemen  Raum  hat. 

Schon  20,  31  und  39  steht  zweimal  das  nämliche.  Merkwürdiger  noch  ist 
dass  nachdem  von  den  ursprünglichen  26,000  bereits  v.  35  mehr  als  25,000 
gatMtet  sind,  v.  44  wieder  18,000  umkommen,  dann  noch  5000  und  wieder 
SOOO ;  und  doch  wird  zuletzt  die  Gesammtsumme  der  Erschlagenen  zn  25,000 
angegeben.  Offenbar  haben  wir  hier  zwei  pandlel  laufende  Berichte.  Dies 
wird  zur  Qewissheit  wenn  wir  weiter  sehn  dass  der  Mädchenraub,  welcher 
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den  600  flbrig  gebliebenen  Be^jammiten  wieder  Weiber  yerschaffen  soll, 
doppelt  en&hlt  ist  (G.  21,  6—14  u.  y.  15—23,  dort  za  Jabes,  hier  za  Sflo) 
und  beide  Male  ganz  mit  denselben  Worten  eingeleitet  wird.  Yid.  W.  B  o  e  h  m  e , 
in  Stade'B  ZS.  1886  I. 

Dazn  noch  folgendes :  Da  die  Israeliten  es  berenen  dass  sie  einen  ganzen 
Stamm  ausgerottet  haben,  ennorden  sie  nachträglich  eine  andre  ganze  Be- 
Yöikenmg  van  sie  dafür  zu  strafen  dass  sie  an  dem  ersten  Blntbade  sich  nicht 
betheiligt  hatten.  Femer  erhalten  die  600  üebergebliebenen  (C.  21, 17)  das 
gan^e  Territoriom  welches  yorher  weni|8tens  80,000  Familien  gen&hrt  hatte 
lind  kein  Mensch  eignet  rieh  ein  Stück  dns  fast  herrenlos  gewordenen  Landes 
an.  und  bei  alle  dem  bleiben  die  360,000  Israeliten  bis  zu  Ende  (21,  24) 
unter  den  Waffen  und  schauen  zu  wie  das  silonltische  Fest  ausgeht. 

Jeder  Zug  der  für  die  Culturgeschichte  benutzbar  ist,  mag  möglich  sein. 
So  wie  die  Begebenheit  hier  erzählt  wird  ist  sie  undenkbar.  Aber  gerade 
die  Yerdopidnng  der  Sage  weist  auf  ein  höheres  Alter  des  Kerns.  Neuer- 
dings  ist  die  Vermuthong  aufgestellt  worden  die  Geschichte  könnte  aus  der 
Zeit  stammen  wo  Juda  und  Benjamin  (nach  Saal*B  Tod)  einander  gegentLber 
standen,  und  der  gegenseitige  Haas  eine  soldie  malitiöse  Erfindung  venm- 
lassen  konnte.  Dacu  scheint  doch  kein  Grund  vorhanden  zu  sein.  Aehnlich 
Güdemann,  in  Graetz*  Mon.  Sehr.  1869.  S.  367. 

110.  Denn  allerdings  war  der  Fortschritt  der  Gesittung  im 
Schosse  des  Volkes  ein  langsamer  und  mehr  von  äussern  Um- 
ständen erzwungener,  als  durch  die  freie  Bewegung  selbstbewusster 
Kraft  gefördert.  Doch  ist  es  Thatsache  dass  schon  der  Zeitraum 
des  Heldenthums  geräuschlos  eine  Umwandlung  herbeiführte  welche 
den  Boden  für  eine  höhere  Entwicklung  vorbereiten  musste.  Im 
Besitze  eines  Landes,  dessen  Vorzüge  in  die  Augen  fielen,  sehnte 
sich  Israel  nicht  melur  nach  seiner  Wüste  zurück.  Das  bequemere 
Leben  mehrte  die  Bevölkerung;  der  Zuwachs  dieser  aber,  da  das 
weitere  Vordringen  versperrt  war,  zwang  sie  zu  einer  sorglichen 
Benutzung  des  Erdreichs  und  das  Beispiel  der  Kanaaniter  welche 
Häuser  bauten  und  den  Acker  regelrecht  bestellten  lud  zur  Nach- 
ahmung ein.  Am  Schlüsse  dieses  Zeitabschnitts  hatte  sich  ein 
grosser  Theil  des  Volkes  dieser  Weise  bereits  gefügt,  wenn  auch 
mehr  aus  Noth  als  aus  Neigung ;  denn  keinem  semitischen  Stamme 
ist  je  das  Bauemieben  zur  andern  Natur  geworden.  Zudem  reiz- 
ten Künste  und  Gewerbe  der  Besiegten  die  aufmerksame  Eifersucht 
der  Sieger  und  den  Beichthum,  den  sie  nicht  inmier  mit  Gewalt 
sich  aneignen  konnten,  wollten  sie  wenigstens  auf  friedlichem 
Wege  gewinnen  helfen. 

Yflt  benützen  diese  Gelegenheit  um  daran  zu  erinnern  dass  die  penta- 
tenchische  Gesetzgebung  eine  viel  vorgeschrittenere  Ciyflisation  voraussetzt 
alB  wir  sie  bei  den  wandernden  Hirten,  welche  aus  den  Niederungen 
Aegyptens  wegzogen,  veroMvfchen  dflrfen.  Wir  werden  jene  noch  weiterhin 
{§.  200  f.  286  f.)  n&her  charakterisiren,  und  die  VenOglichkeit  derselben, 
iiinsiohtlich  ihrer  Coltnr-Grandlage  begründen.  Hier  wdlen  wir  nur  das 
Pxindp  geltend  machen  dass  jeoe  Gesetzgebung  in  einem  natürlichen  Ver- 
hftlt&iBs  steim  muss  zu  der  Lage  der  Dinge  in  welcher  sie  verftisst  wird,  und 
wirklich  vorhandnen  Bedürfixifisen  entsprechen,  widrigenfalls  sie  ein  todter 
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Bacbstabe  bleibt  Wollte  man  entgegnen  dasB  Mose  die  seinige  fbr  eine 
spätere  Zeit  berechnet  habe ,  so  wt&den  wir  nnr  um  so  mehr  auf  eine  Be- 
merkung zurückkommen  welche  schon  früher  (§.  72)  vorffebracht  worden  ist, 
nftmüch  die,  dass  dann  erst  der  Mangel  einer  festen  Youdehenden  Behörde 
in  dem  mos.  Codex  sich  recht  fühlbar  macht.  Nie  hat  ein  vernünftiger  (Ge- 
setzgeber Dinge  vorgeschrieben  welche  der  angestammten  Lebensweise  seiner 
Umgebung  durchaus  fremd,  und  materiell  unanwendbar  waren.  Es  sind  die 
Sitten,  oder  doch  wenigstens  die  Erfahrung,  welche  die  Gesetze  bedingen; 
diese  können  vorhandene  Yerh&ltniBse  regem,  und  mit  den  Grundsätzen  des 
Rechts  und  der  Moral  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  streben;  sie  können 
diese  Verhältnisse  nicht  erst  schaffen.  Der  Handel  hat  existirt  lange  ehe 
man  an  eine  ihn  betreffende  Gesetzgebung  dachte,  und  Streitigkeiten  sind 
älter  als  jede  Processordnung.  Es  wird  wohl  nicht  anders  gewesen  sein  bei 
einem  Volke  dessen  bisherige  Thätigkeit  sich  auf  die  WoUe  seiner  Schafe 
und  die  Ziegel  Pharao's  beschränkte. 

Nun  ist  nichts  leichter  als  der  Beweis  dass  die  im  Pentatench  enthaltene 
bürgerliche  Gesetzgebung  sich  an  ein  sesshaftes,  ackerbauendes  Volk  wendet. 
Es  ist  die  Rede  von  persönlichem  Grundbesitz,  als  etwas  gegebenem,  und 
von  Vererbung  desselben.  Der  Gtesetzgeber  träfft  Sorffe  für  die  Erhaltung 
des  Famllien-Eiffenthums,  und  will  der  Anhäurong  des  betreffionden  Ver- 
mögens in  einzelnen  Händen  (welche  also  thatsächlich  schon  vorhanden  ge- 
wesen sein  muss),  und  der  Verarmung  der  andern  vorbeugen  (Lev.  25).  Die 
Feste  regeln  sich  nach  dem  Stande  der  Feldfrüchte  (Deut.  16;  Ex.  23,  16). 
Es  ist  die  Rede  von  Umsteinung  der  Aecker  als  von  einer  längst  bestehenden 
Gewohnheit  fDeut.  19,  14).  Selbst  die  Wohlthätigkeitsregem  setzen  voraus 
dass  das  Volk  sich  von  den  Erzeugnissen  des  Bodens  nährt  (Lev.  19,  9; 
Deut.  24,  19  l).  Nirgends  wird  dabei  animalische  Nahrung  erwähnt  Wohl 
mochte  man  schon  zuM08e*sZeit  hin  und  wieder  säen  und  ernten,  aber  von 
Privateigenthum  und  rationeller  Bodenwirthschaft  ist  während  des  langen 
Aufenthalts  in  der  Steppe  nicht  die  Rede,  und  von  den  Aegyptom  hatte 
man  für  Kanaan  nichts  lernen  können,  wo  die  Bedingungen  der  Fruchtbar- 
keit und  die  Mittel  der  Gultur  ganz  andre  sind  und  von  klimatischen  Ver- 
hiUtnissen  abhängen  (Deut  11,  14)  welche  in  Aegypten  fehlen. 

Das  Volk  für  welches  die  pentateuchischen  Gesetze  gemacht  sind,  wohnt 
in  Städten  und  Festungen.  Für  Kauf-  und  Pachtvertr^e  macht  der  Gesetz- 
geber einen  Unterschied  zwischen  Stadt  und  Dorf  (Lev.  25,  29  f.).  Er  kennt 
Häuser,  deren  Mauern  vom  Salpeter,  deren  Balken  vom  Schwamm  angegriffen 
sind  (Lev.  14,  33  f.).  Wo  von  Sclaven  die  Bede  ist  wird  vorausgesetzt  dass 
ihre  Herren  nicht  in  Zelten  sondern  in  Häusern  wohnen  (Ex.  21,  6).  Eine 
Polizeir^l  schreibt  vor  dass  die  platten  Dächer  mit  Geländern  versehn 
werden  (Deut  22,  8).  Zu  Mose's  Zeit  und  während  seiner  Führung  hat 
kein  Israelit  ein  Hans  gebaut  (trotz  den  §.  74  dtirten  Stellen). 

Ueberhaupt  aber  liegen  Gesetze  vor  welche  nicht  nur  eine  höhere,  sondern 
sogar  schon  eine  überfeinerte  Civilisation  voraussetzen:  das  Verbot  der  Ver- 
kleidung (Deut  22,  5) ;  Regeln  fOr  die  Form  der  Kleider  (Num.  15^  38)  oder 
den  Schnitt  der  Haare  (Lev.  19,  27).  die  Reinlichkeit  der  Gassen  (Deut  23, 
12).  Das  Gesetz  über  die  Ehescheidung  (Deut.  24)  setzt  voraus  dass  jeder 
der  sein  Weib  Verstössen  will  schreiben  könne. 

Wir  £&8sen  dies  alles  hier  zusammen,  obgleich  es  gewiss  spätem  und  ver- 
schiedenen Zeiten  angehört,  blos  zum  weitem  Belege  der  üimiöglichkeit  die 
sog.  mosaische  Gesetzgebung  in  eine  so  viel  frühere  zu  verlegen  welcher  sie 
nicht  angehört  haben  kann.  Die  vorhandene  Literatur  geht  nicht  viel  auf 
diese  Seite  der  Geschichte  ein,  namentlich  nicht  in  Monographien.  (Abriss  d. 
hebr.  Gultur  mit  bes.  Hinsicht  auf  Moral,  in  Hmke's  Mrg.  m.) 
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111.  Der  Anbau  des  Landes  beschränkte  sich  aUermeist  auf 
Eom,  Wein  und  Od,  welche  reichlich  und  in  yorzüglicher  GKite 
gewonnen  nicht  nur  cde  Grundlage  des  Haushalts  wurden,  sondern 
bald  auch  Gegenstand  der  Ausfiüir  und  des  Tauschhandels.  Von 
andern  Erzeugnissen  ist  weniger  die  Bede.  Daneben  dauerte, 
natürlich  in  geringerem  Umfang  als  früher,  oder  auf  engere  Bäume 
angewiesen,  die  alte  Milch-  und  Käsewirthschaft  fort  in  Verbin- 
dung mit  der  voranschreitenden  gewerblichen  Verwerthung  thieri- 
scher  Stoffe.  Der  Bergbau  scheint  in  der  Kindheit  geblieben  zu 
sein.  Das  nothwendige  schaffte  sich  die  häusliche  Betriebsamkeit 
selbst  und  genügsam,  das  zur  Zier  und  Lust  dienende  erwarb  sie 
sich  mittelst  des  Ueberschusses  aus  der  Fremde.  Idyllische  Schil- 
derungen aus  der  Heldenzeit,  die  um  so  ansprechender  sind  als 
keine  Spur  literarischer  Künstelei  sie  uns  verdächtig  macht,  und 
für  deren  Wahrheit,  trotz  ihres  jungem  Ursprungs,  die  unverwüst- 
lich treue  Bewahrung  der  Sitte  bürgt,  fuhren  uns  ewig  frische  und 
liebliche  Bilder  einer  Zeit  vor,  deren  Buhm  für  uns  erblichen  ist 
und  deren  dunklere  Thaten  wir  gerne  vergessen. 

Die  Viehzacht  blieb  fOx  viele  Israeliten  noch  lange  nach  der  Eroberonff 
Haaptsache;  fOr  Schafe  in  der  Steppe  Jnda*B  (1  Sam.  25.  2;  2  Sam.  13,  23 
n.  8.  wO,  ^  Zieffenherden  in  Oilead  (Cant.  4,  1  et&),  rar  Rinder  auf  den 
Alpen  Baschans  (Fb.  22, 13;  £z.  39, 18  n.  a.).  Einzelne  St&mme,  Rechabiter, 
Eeniter  (Jer.  35,  7 ;  Rieht  4,  17.  Vgl.  1, 16)  blieben  dabei,  so  auch  die  ost- 
jordanischen zumeist  (Nom.  32). 

Es  ist  aach  bedeutsam  dass  die  Altere  hebr.  Sprache  filr  Stadt  mid  Dorf 
nur  einen  Namen  hat  {'ir),  was  denn  auch  dorch  die  gangbaren  üeber- 
setzungen,  welche  in  der  Itegel  nur  den  erstem  Begriff  wiedergeben,  za  der 
YorsteUung  geführt  hat  dass  die  2Sahl  der  «Städte**  eine  ungemein  grosse 
mttsse  gewesen  sein.  Nun  ist  zwar  anzunehmen  dass  es  im  Alterthnm  (wie 
bei  uns  in  frohem  Jahrhunderten)  verh&ltnissmftssig  mehr  befestigte  Qrt- 
schaftm  gegeben  hat  als  heutzutage;  aber  im  Grunde  weist  jener  Sprach- 
gebrauch mcht  auf  einen  Unterschied  zwischen  geschlossenen  und  ofEnen 
Wohnorten  hin  sondern  auf  einen  solchen  zwischen  festen  Ansiedlungen 
und  Zeltlagern« 

Jene  wurden  gern  auf  Anhöhen  oder  bei  Quellen  angelegt,  daher  die  vielen 
Namen  mit  Gheba,  Gibeah,  Ramah,  Bamoth,  Jeremoth,  Mizpah,  Ain,  Be&r 
u.  8.  w.  welche  mit  den  von  Pflanzungen  (Tappuach,  Rimmon,  Thamar,  Eerem, 
Sittim,  £3on,  Betonim,  libnah,  NetoÜEkh  xl  a.)  oder  von  Thieren  (Ajalon, 
Nimrim,  Zeboim,  'Ofrah,  Schaalbim  u.  a.)  hergeleiteten  abwechseln.  Auch 
HeiHgthOmer  gaben  Namen  her:  Beth-Schems, 'Astarothu. s.  w.  Doch  mögen 
flbenul  hier  auch  vorisraelitische  sich  finden.  Neben  grösseren  Ansiedelungen, 
eigentlichen  St&dten  mit  Marktpl&tzen ,  entstanden  dann,  nach  älterer  Sitte, 
einzelne  Gehöfte  in  grössrer  Zahl,  jetzt  deren  Töchter  genannt  (§.  54.  Jud. 
1,  27.  Jos.  17,  11  u.  a.  m.). 

Gh.  Bd.  Michaelis,  Antiqq.  oecon.  patriarchalis.  H.  1728;  Hm.  Ch.  Paul- 
sen^  Nachr.  v.  Ackerbau  d.  Morgenländer.  Hlm.  1748;  J.  E.  Faber,  Archäo- 
logie d.  Hebr.  Jliandelt  nur  von  d.  Wohnungen]  H.  1773:  J.  G.  Pur  mann, 
de  re  rustica  Hebr.  Frf.  1786.  5  pp.;  J.  Dav.  Michaelis,  von  d.  herum- 
ziehenden Schaizucht.  in  s.  Yerm.  Sehr.  L  118. 
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112.  Denn  auch  im  Schosse  der  Familien  dauerte  das  alte 
patriarchalische  Verhältniss  fort  als  schon  das  Zelt  des  Noma- 
den dem  festen  Grehöfte  des  Landbauers  gewichen  war,  und  neben 
den  kanaanitischen  Dörfern  und  Städten  israelitische  sich  erhoben. 
Dem  Hausherrn  gegenüber  standen  Frau  und  Magd,  Sohn  und 
Knecht  sich  gleich.  Es  gab  zwar  Aermere  und  Reichere,  wie  bei 
der  Unsicherheit  des  Landfriedens  kaum  anders  möglich  war, 
aber  bei  gleicher  Lebensweise  keinen  Untersdiied  der  StäadB« 
Der  Wohlstand  erwachs  aus  der  Leichti^eit  die  Nahrung  für  die 
Menge  der  Hausgenossen  herbeizuschaffen,  aller  Prunk  gipfelte  in 
der  willigen  Ausübung  herzlicher  Gastfreundschaft  Geschäfte  und 
Bechtshändel  wurden  von  den  angesessenen  Bürgern  auf  dem 
Marktplatze  am  Thor  beredet  und  gepflogen,  mündlich,  ohne  alle 
Schreiberei.  Die  Berufswege  hatten  sich  noch  nicht  gesondert,  das 
Erstgeburtsredit  stützte  das  Herkommen,  der  enge  Gesichtda*eis 
festigte  zugleich  die  Bande  des  Hauses  und  lockerte  die  des  Yolks- 
thums. 

Nicht  zu  übersehn  ist  dass  die  Schilderungen  der  Genesis  uns  zumeist  nur 
reichere  Hauswesen  vor  Augen  stellen.  In  &nnem  fällt  die  Mehrzahl  der 
Weiber  und  die  DienersduSt  weg. 

Der  dnst  freiere  Umj^ang  der  Geschlechter,  welcher  Neigungen  entstehn 
liess  und  Verhältnisse  sich  bUden  wie  sie  untw  glücklichern  fiOmmelsstrichen 
das  Leben  der  Jugend  verschönern,  ist  nur  in  wenigen  Namen  bezeugt 
(1  Sam.  18,  28  vgl  Gen.  29,  18).  Die  Regel  war  früh  eine  andre;  die  Ver- 
lobung ein  Gesch&ft,  nicht  zwischen  Liebenden,  sondern  zwischen  Rechnen- 
den, ein  Handel  der  Alten.  Das  M&ddien  wmde  Terkaoft  an  einen  Mann 
den  es  nicht  kannte ;  dieser  nahm  die  ^raut  ebenso,  mit  der  tröstlichen  Aus- 
sidit  sich  anderweitig  zu  entschädigen,  wenn  sie  ilun  nidit  gefieL 

Als  gekaufte  Dienerin  ein«  gestrengen  Herrn  war  die  Fnw,  wenn  nicht 
die  einzige  Magd  in  der  Haoshutung,  dodi  nur  die  erste,  tuid  genoss  Vor- 
rechte nur  dem  übriffen  Gesinde  gegenüber.  Ein  Gefühl  weiblicher  Würde 
g'bt  sich  nicht  zu  erkennen;  eher  das  genrade  Gtogentheil  (1  Sam.  25^  40  f.). 
9i  der  unverwehrten  Vielweiberei  musste  der  Gattin  alles  gelegen  sein  an 
der  Erhaltung  der  Neigung  ihres  Genuüüs,  und  ihr  Glüdc  in  dieser  Hinsicht 
mass  und  bezeugte  sich  nach  der  Zahl  ihrer  Ejnder  (1  Sam.  1,  6  vgl.  Gen.  SOX 
Da  aber  neben  der  legitimen  Polygamie  auch  noch  die  Sitte  der  freien  Ver- 
fü^pmg  des  Herrn  über  seine  Hausm&gde  herrschte  so  war  auch  von  dieser 
Seite  der  Friede  |[estört  und  die  Saat  der  Zwietracht  reichlich  ausgestreut. 
Chr.  Stubbe,  die  Ehe  im  A.  T.  Jen.  1886.  üeberhaupt:  J.  Fenton, 
early  hebrew  lifo.  Ld.  1880. 

üeber  den  Verkehr  am  «Thore"  (§.  51)  s.  bes.  Rath  4.  Wie  frUhe  etwa 
die  Priester  die  Bewahrer  u.  Ausleger  des  (ungeschriebenen)  Gewohnheits- 
rechtes geworden  sein  mögen,  Iftsst  sich  nicht  mehr  ausmachen.    S.  Well- 

hausen  Prolegg.   S.  418. 

• 

113.  So  lange  die  Aussicht  und  Lebensthätigkrit  der  Heran- 
wachsenden nicht  über  den  Ctesichtskreis  der  väterlichen  Hütte 
hinausging,  beschränkte  sich  auch  die  Erziehung  auf  das  Er- 
lernen der  wenigen  Fertigkeiten  in  deren  Besitze  die  Alten  waren, 
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zun  leidUclien  G^nasfle  ihrer  Tage.  Je  weniger  der  M^[iseh  lernen 
mnss  desto  buhec  kann  er  helfen,  desto  früher  erlangt  er  ein  ge^ 
Sundes  Gefühl  der  eignen  Kraft  und  die  Entwicklung  des  Körpers 
reift  ohnehin  leichter  in  Abwesenheit  feinerer  Bildung.  Viehhut 
ist  wohl  die  Schule  der  meisten  alten  Israeliten  gewesen.  Sie 
lernten  da,  ausser  Miwk  und  Spiel,  wenn  niebts  ajkderes,  doch 
Waffeniust  nnd  derben  Muthwillen.  Der  moralische  Unterricht  be- 
griff hauptsächHch  das  Gehorchenlemen  und  was  etwa  von  Sitten- 
efrüdien  und  religiösen  Dingen  im  Hause  vorräthig  sein  mochte 
und  gelegentlich  vorkam.  Die  geistige  Bildung  beruhte  auf  den 
Kriegsgeschichten  welche  am  Feierabend  der  Vater  oder  die  Knechte 
zum  Besten  gaben,  und  die  in  Sage  und  Lied  gerade  lange  genug 
anhielten  um  als  Beispiele  in  den  jungen  Gemüthem  zu  wirken 
und  ähnliches  weckend  selbst  verloren  zu  gehn. 

Man  kann  allerdings  von  derEmehnng  Im  israelitischen  Hause  eine  andre 
Vorstelhmg  gewinnen  wenn  man  alles  was  gelegentlicli,  wiewohl  selr  sj^ora- 
disch,  in  der  Bibel  davon  vorkömmt  zosammen  wirft,  nnd  dabei  die  Sitten 
der  jüngsten  Zeit,  was  religiösen  Unterricht  betrifft,  ins  höhere  Alterthum 
ftbertri^  Unsre  auf  die  HeldeDselt  sich  besdehende  Scbildenmg  wird 
schwerhch  einen  wichtigem  Zug,  der  überhaapt  mit  Texten  an  belegen  wfiare, 
ausgelassen  haben.  Man  sehe  doch  ra  was  heate  noch  die  Erziehnng  da  ist 
wo  keine  Schnlen  aind.  Und  solche,  niboüich  einen  obligaten  Unterricht  in 
dem  mosaiflchen  FeDttttoieh,  In  Aßfta's  oder  Simson's  Zeit  voraussosetaen,  ist 
&ac  die  Wissenschaft  ein  überwimdener  Standpimkt  (§.  408). 

Unser  GemSlde  an  rechtfertigBa  lese  aan  1  Sam.  17,  34  f.  40;  femer 
Rieht  20,  16  u.  1  Chr.  12,  2  was  eine  Angewöhnong  von  Jugend  an  voraus- 
setzt. Andrerseits  das  Gesets  Deut  21,  18  welches  ja  offeabar  einem  gang- 
baren Missbranch  der  y&terlichen  Gewalt  steuern  will.  Ueberhaupt  aber 
spiegelt  sich  noch  in  jungem  Schriften  die  altherkömmliche  Strenge  des 
Hausregiments  ab;  Prov.  13,  24;  23,  13  f.;  29,  15.  17  u.  a.  Sir.  30. 

Schriften  wie  J.  H.  t.  Seelen,  de  instit.  iuyentutis  ap.  vett.  ludaeos  (Meditt 
I.  60),  oder  T.  Dassov,  infans  hebr.  liberaliter  educatos  Vit  1735,  haben 
zumeist  spätere  Yerhflitnisse  im  Auge. 

114.  Israel  hat  aber  auch,  abgesehn  von  jedem  auswärtigen 
Antriebe  zur  Förderung  seiner  Cultur,  aus  dem  eigenen  Schosse 
eine  Kraft  zu  höherer  Gesittung  geboren,  deren  Spuren  wir  zwar 
in  der  ganzen  Heldenzeit  nur  spärlich  antreffen,  die  aber  gerade 
am  Ausgang  derselben  mit  grossartigen  Bestrebungen  und  Erfolgen 
uns  vor  die  Augen  tritt.  Der  Einnuss  der  Predigt  Mosers  muss 
nachhaltig  genug  gewesen  sein,  um  in  dieser  langen  Zeit  der  Un- 
ruhe und  Zerrissenheit  nicht  ganz  verloren  zu  gehn.  Zwar  je 
höhere  Vorstellungen  wir  von  dem  hegen  wollen  was  der  alte 
Prophet  in  der  Wüste  gelehrt,  desto  mehr  müssen  wir  zugeben 
dass  die  Israeliten  im  ganzen  genommen  seinen  Ideen  &emd  ge- 
blieben waren,  so  wohl  was  die  Begriffe  des  Glaubens  als  was  oie 
Gesetze  der  Sitte  betrifft.  Dagegen  aber  ist  nicht  zu  zweifeln 
dass  nach  ihm,   sei  es  in  seiner  eignen  Sippschaft,   sei  es  ausser- 
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halb  derselben,  immer  einzebie  Männer  auftraten  die  sein  An- 
denken auffrischten  und  sein  Erbe  der  Gemeinde  zu  wahren  sich 
beflissen. 

Nichts  w&re  leichter  als  aus  den  Heldensagen  des  B.  der  Richter  ein  Ge- 
mälde damaliger  Rohheit  der  Sitten  oder  üngel&atertheit  der  religiösen  Yor- 
stellnngen  zusammenzusetzen,  welches  das  Volk  als  auf  einer  annoch  sehr 
niedr^en  Stufe  stehend  erscheinen  liesse.  Indessen  möchten  wir  nicht  alles 
was  da  endbhlt  wird  für  unbezweifelbare  Geschichte  nehmen  (G.  1, 6 ;  Simson's 
Streiche;  vgl.  überh.  §.  91).  C.  3,  21;  4,  17  f.;  8,  16  f.  20  f.;  9,  5.  45.  49; 
11,  39.  12,  6.  18,  17  ff.  27  f. ;  19,  22  f.  21,  10  f.  20  f. 

Die  Mischung  der  Bevölkerung,  welche  sicherer  bezeugt  ist  als  die  Aus- 
rottung der  Eanaaniter,  hatte  natürlich  auch  religiösen  Synkretismus  zur 
Folge  (R.  9,  46),  was  aber  nicht  sehr  hoch  angesdilagen  werden  darf,  da 
der  Glaube  an  den  einheimischen  Gott  noch  so  wenig  von  dem  idealen  Ge- 
halte hatte  zu  dem  er  sich  in  viel  späterer  Zeit  noch  so  mühsam  empor- 
arbeiten musste. 

In  Betreff  der  religiösen  Praxis  wird  das  Nähere  weiterhin  §.  135  ff.  zur 
Sprache  kommen. 

Sociale  Einrichtungen  kamen  nothwendig  mit  dem  festem  Zusammenleben 
zur  Ausbildung.  Auf  demokratischer  Grundlage  organisirten  sich  die  ein- 
zelnen Ortschaften  (Rieht.  8,  14;  1  Sam.  11,  3;  16,  4;  Ruth.  4, 11)  und  Gaue 
(Rieht.  11,  5;  1  Sam.  8,  4;  2  Sam.  3,  17  u.  s.  w.)  und  das  jüngere  ge- 
schriebene Gesetz  nahm  ohne  weiteres  Rücksicht  darauf  (Deut  16,  18 ;  21, 
2  f.;  22,  15  f.;  25,  8).  Die  Organisation  nach  „Tausenden"«  {Elef  1  Sam. 
10,  19;  23,  23;  Deut.  33,  17;  Mi.  5, 1  u.s.  w.)  dürfte  doch  wohl  militärischen 
Uraprungs  sein,  und  nachher  eine  unbestimmtere  Bedeutung  erhalten  haben. 
Für  die  ältere  Zeit  bleibt  es  ungewiss  wie  wir  uns  das  Yerhältniss  von 
„Richtern",  „Aeltesten''  und  Schoterim'  zu  denken  haben. 

Wie  sich  im  Schosse  des  Volks  allmähliff  die  Arbeit  theilte  und  mit  dem 
Städteleben  ein  besondrer  Handwerkerstand  aufkam,  das  lässt  sich  eher  er- 
rathen  als  aus  Texten  nachweisen.  Die  Zeugnisse  dafür  sind  höchst  ver- 
einzelt und  unzureichend.  Delitzsch's  Büchlein:  Jüdisches  Handwerker- 
leben zur  Zeit  Jesu  Erl.  1875  will  natürlich  diese  Lücke  nicht  ausflallen. 
Vgl.  auch  W.  Schott  in  der  Ena  v.  Ersch  u.  Gruber  H.  2,  149.  Und  wie 
langsam ,  man  könnte  eher  sagen  wie  gar  nicht  die  Kunst  sich  einbürgerte, 
ist  bekannt.  Salomo  arbeitete  mit  fremden  Künstlern ;  die  Beschreibung  der 
mos.  Stiftshütte  würde  mehr  beweisen  wenn  sie  nicht  das  Product  eines 
jungem  Jahrhunderts  wäre  (§.  380).  Bekannt  ist  die  religiöse  Abneigung 
nach  dieser  Seite  hin.  F.  ae  Saulcy,  bist,  de  Tart.  juda'ique  P.  1858; 
L.  Herzfeld  über  die  Kunstleistuugen  der  Hebräer  Brg.  1864;  Beller- 
mann, Handb.  I.  242  (A.  Gügler,  die  h.  Kunst.  Landsh.  1814.  3  t.  enthält 
nur  Träumereien). 

Hier  wäre  auch  der  Ort  ein  Wort  über  die  im  Verkehrsleben  unentbehr- 
lichen Conventionellen  Masse  und  Gewichte  zu  sagen,  von  denen  allerdings, 
80  weit  hinauf  als  Geschichte  und  Sage  reichen,  vielfach  Meldung  geschieht. 
Zum  Verständniss  der  einschläglichen  Erzählungen  wird  es  genügen  das 
nothwendigste  hier  einzurücken.  Eisenschmid,  de  ponderibus  et  mensuris. 
Arg.  1737;  Galmet  in  d.  Einl.  zum  B Wörterbuch;  A.  Boeckh,  metro- 
logische Unterss.  B.  1838;  Bertheau,  AbhandL  (§.  46);  0.  Thenius,  in 
den  Studien.  1846.  I.  U.;  Hm.« Müll  er,  die  Masse  des  Alterthums.  Freib. 
1859;  L.  Herzfeld,  metrol.  Voruntersuchungen.  L.  1863;  Leyrer,  in 
Herzog's  Enc.  2.  A. 
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Am  sichersten  noch  Iftsst  sich  das  L&ngenmass  bestimmen,  dessen  Einheit, 
die  Elle,  za  6  Handbreiten  oder  24  Fi^p^rbreiten,  ziemlich  übereinstimmend 
aaf  c.  Meter  0,48  berechnet  wird,  obgleich,  wie  man  sieht,  die  Elemente  Ton 
menschlichen  Gliedern  hergenommen  sind  (merkwQrdigerweise  nicht  vom 
FussX  lüso  an  sich  orsprün^ch  etwas  schwaiücend  sein  mussten  nnd  nur  für 
geringere  Grossen  ausreichten. 

Dagegen  stehn  sich  in  Betreff  der  Hohlmasse  die  Meinungen  der  (belehrten 
noch  DMeutend  entgegen.  .Gewiss  ist  dass  für  trockene  una  flüssige  Materien 
zweierlei  Namenreihen  üblich  waren.  Die  höchste  Einheit,  in  der  Bibel 
wenigstens  nur  für  erstere  gebraucht,  ist  das  Eor  oder  Chomer,  welches  nach 
dem  niedrigsten  Anschlag  wai  zwei  Hektoliter  geschätzt  wird;  nach  Andern 
aber  das  Doppelte  betragen  haben  soll.  Der  zehnte  Theil  davon  heisst  Ephah, 
nnd  für  Flüssigkeiten  Bath,  das  Eplxah  enth&lt  10  'Omer  oder  drei  Seah, 
das  Bath  drei  SchaUsch  oder  sechs  üin.  Aber  wie  reimt  sich  Sach.  5,  7  mit 
einem  Masse  das  nur  20  Liter  h&lt? 

Die  Einheit  des  Gewichts  heisst  Sekel  (Gewicht),  welches  Wort  aber  ge- 
wöhnlich ausgelassen  wird;  muthmasslich  höchstens  15  gramm  (Meter- 
System).  Dreitausend  Sekel  machen  ein  Talent  (45  KilogrA  Bekimntlich 
wurde  bei  den  Hebräern  kein  Geld  geprägt  sondern  das  Metall  gewogen. 
Um  nun  die  in  den  Texten  genannten  summen  berechnen  zu  können  wird 
es  im  allgemeinen  genügen  (den  Geldwerth  vorbehalten)  zu  sagen  dass  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Sekel  an  Silbergehalt  2  bis  2%  Mark  hatte ; 
wobei  zu  beachten  ist  dass  schon  im  Alterthum  das  (Gewicht  veränderlich 
muss  gewesen  sein,  da  von  besondem  Sekeln  des  Heiligthums  die  Bede  ist. 
Ein  Talent  Silber  mag  also  c.  7200  Mark,  ein  Talent  Gold  110,000  Mark 
gehalten  haben. 

115.  Das  Volk  nannte  sie  Seher  weil  sie  von  Dingen  redeten 
von  welchen  der  gemeine  Verstand  keinen  Begriff  hatte,  mischte 
aber,  mit  Recht  oder  Unrecht,  in  seine  Vorstellung  von  ihrem 
Thun  und  Mögen,  allerlei  Aberglauben.  Durch  sie  wurde  das 
religiöse  Element  in  dem  hebräischen  Nationalbewusstsein  gekräf- 
tigt, und  dies  kann,  selbst  vom  rein  politischen  Gesichtspunkte 
aus,  seinem  Werthe  nach  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden. 
Ohne  dasselbe  hätte  sich  das  Volk,  eingepresst  in  den  engen  Raum 
zwischen  der  Barbarei  der  Wüste  und  der  höhern  Bildung  des 
Küstenlandes,  bei  der  lockenden  Nachbarschaft  gewinnreichen 
Handels  und  sinnlichen  Götzendienstes,  nicht  in  seiner  Unab- 
hängigkeit erhalten  und  entwickeln  können.  Es  hätte  sich  noth- 
wendig  mit  dem  durch  geistige  oder  körperliche  Gewalt  mächtig- 
sten Stamm  verschmelzen  müssen,  und  das  Heldenthum  Einzelner, 
wie  tapfer  es  sich  anliess,  hätte  diesem  natürlichen  Gange  der 
Dinge  kaum  auf  einige  Geschlechter  hinaus  Einhalt  gethan,  und 
dem  überwiegenden  Zuge  der  Masse  weichen  müssen. 

Der  Mangel  an  Nachrichten  in  Betre£f  der  Propheten  aus  der  Zeit  nach 
Mose,  beweist  noch  nicht  ihre  gänzliche  Abwesenheit,  da  die  volksthümliche 
UeberHefemng  in  einer  solchen  Gultorperiode  materielle  und  kriegerische 
Dinge  leichter  behält  als  was  einer  mehr  geistigen  Sphäre  angehört.  Zudem 
legen  wir  wenig  Gewicht  auf  Erzählungen  wie  Richter  6,  8  £  oder  1  Sam. 
2,  27 ;  da  sie  offenbar  die  Farbe  einer  jungem  Ausbildung  der  Sage  an  sich 
tragen.    Die  Nachricht  von  der  Debora  R.  4,  4  zeigt  dass  der  Begriff  des 
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Weifisagens  ein  sehr  weiter  war ,  und  1  Sam  3,  1  gesteht  ja  indirect 
dass  die  Propheten  entwedw  noch  keine  grosse  Bolle  spielten,  oder  \ 
ffessen  waren. 


ein 
.        ., ,  ver- 

gessen waren. 

Beachtenswerth  ist  die  Notiz  1  Sam.  9,  9  von  dem  wechselnden  Sprach- 
gebrauch in  der  Bezeichnung  der  Propheten;  welche  sich  indessen  nicht  so 
streng  bewährt  als  man  darnach  meinen  könnte,  wenigstens  wenn  man  das 
Wort  Choseh  (Chcaan  etc.)  mit  Boeh  als  synonym  betrachten  darf  (Jes.  30, 
10).  JedenftJls  kann  man  annehmen  dass  (weni^tens  nach  Ansicht  des  Refe- 
renten) mit  dem  Wechsel  des  Namens  auch  ein  Wechsel  des  Begriffs  ver- 
bunden war.  Und  da  liegt  es  nahe  dass  die  eigentlichen  Vertreter  der  theo- 
kratischen  Ideen  geschieden  werden  sollten  von  den  gewöhnlichen  Wahr- 
sagern, welche  wohl  mit  der  Religion  überhaupt  nichts  zu  thun  hatten ;  wo- 
bei nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  muss  dass  sich  dies  nicht  in  den  Te:^n 
durchfiihren  Iftsst,  wenn  auch  einzelne  Stellen  es  begünstigen  (Mi.  3,  7). 

Sehr  h&ufig  werden  Ghoseh  und  Nahi  synonym  (parallel)  gebraucht  (Ez. 
12,  27 ;  13,  9.  16 ;  22,  28 ;  Am.  7,  12 ;  Jes.  29,  10  etc.),  und  vor  einsselnen 
Propheten  steht  neben  NaSbi  als  Amtsname:  der  Choaek  des  Königs  2  Sam. 
24,  11 :  2  Chr.  12,  15  u.  s.  w.  Boeh  scheint  beinahe  als  traditioneller  Titel 
Samuers  gebraucht  zu  sein  (l  Chr.  26,  28 ;  29,  29).  Für  die  frühere  Zeit 
stellt  das  Y erh&ltttiss  anders  aar  Wellhausen  Prolegg.  281. 

Das  Wort  Mobl  kömmt  wahrscheinlich  von  einer  Wunel  welche  zun&ehst 
den  Begriff  effkmdere  ausgedrückt  haben  mag  aber  nur  in  der  abgeleiteten 
Form  für  effari  gebraucht  wird  (das  Hithpael  ist  erst  mittelbarer  Ableitung 
§.  119).  Der  Nabi  ist  ein  Mann  des  Geistes  (Hos.  9,  7)  d.  h.  von  Gott  ge- 
leitet, der  ihm  die  Worte  leiht  (Deut  18,  18;  Am.  3,  8).  Er  ist  gleiohsam 
der  Mund  Jahwe's  (Jer.  15,  19.  Vgl.  Ex.  4,  16;  7,  1).  Hm.  Schultz,  Theol. 
215.  Eichhorn  Bibl.  X.  1077.  Gegen  obige  Etymologie  Rob.  Smith» 
prophets  389. 

116.  Der  berühmteste  der  Propheten,  ja  der  einzige  ans  dieser 
Heldenzeit  dessen  Namen  die  Geschichte  aufbewahrt  hat,  wi^r 
Samuel,  der  Sohn  Elkana's,  eines  Mannes  vom  Gebirge  Ephraim, 
vielleicht  von  Hause  aus  dem  Stamm  Benjamin  entsprossen.  Er 
gehörte  als  älterer  Zeitgenosse  dem  Jahrhundert  an  welches  die 
Söhne  Kisch's  und  Jischaj's  auf  den  Thron  erhob,  einem  Geschlechte 
das  von  fester  Ordnung  in  Israel  noch  nichts  vnisste.  Als  der 
langersehnte  Erstgeborene  einer  kinderlosen  Mutter  von  der  Wiege 
an  dem  Herrn  geweiht,  so  berichtet  die  Sage,  dem  Nationalgefume 
dankbar  ihre  dichterische  Sprache  leihend,  wurde  er  bei  dem  Priester 
Eli  an  dem  Heiligthume  zu  Schilo  erzogen.  In  den  Gebräuchen 
des  heiligen  Dienstes  unterwiesen  hatte  er  als  Knabe  schon  in 
stiller  Stunde  die  Stimme  des  Herrn  vernommen,  und  erwuchs  zu 
einem  gewaltigen  Herolde  desselben,  den  Glauben  an  ihn  als  den 
alleinigen,  den  Spender  des  Segens  und  der  Macht,  den  Retter  in 
der  Noth,  dem  willigen  Volke  predigend. 

Die  Chronik  (I.  6,  18)  irall  Samuel  bxl  einem  Leviten  machen.  Davon 
weiss  die  ältere  Quelle  nichts,  oder  sagt  vielmehr  deutlich  das  O^gentheiL 
W&re  er  von  Geburt  ein  solcher  gewesen,  so  brauchte  er  nicht  schon  xuvor 
dem  h.  Dienste  geweiht  zu  werden,  sofern  ja  diejenigen  welche  die  Angabe 
der  Chronik  festhalten  so  gut  wie  diese  den  mos.  Ursprung  des  Pentateuchs 
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yorauBsetzen.  Nach  1  Sam.  1, 1  könnte  man  versncht  sein  ihn  einen  Ephrai- 
miten  zu  nennen;  doch  bezeichnet  C.  7»  16  das  Be^jaminiterland  als  seinen 
eigentlichen  Wirkungskreis. 

Die  Gteborts-  und  Eindheitsgeschichte  SamuePs  ist  eine  ansprechende, 
malerische  und  für  ältere  isr.  Zustände  lehrreiche  Legende. 

Das  Haus  zu  Silo  ist  nicht  die  StiftshQtte  des  Exodus,  s.  1  Sam.  1,  9; 
3,  15 ;  ^IB.  Samuel  schläft  darin  G.  3,  3  neben  der  Lade.  Das  Haus  hat 
bis  zum  Untergang  Samariens  bestanden  (Jud.  18,  31)  und  ist  nach  Jer.  7, 12 
durch  feindliche  Gewalt  zerstört  worden,  schwerlich  schon  in  der  Philisterr 
zeit  (Stade  Gesch.  L  205;  Grätz  L  144).  Die  Stelle  1  Sam.  2,  22  ist 
interpolirt,  wie  man  dies  aus  v.  27  und  oen  LXX.  beweisen  kann.  Eine 
jährliche  Wallfahrt  dahin  bezeugt  1  Sam.  1,  3.  21;  2,  19  (G.  H.  Graf,  de 
templo  SilonensL  Misn.  1855;  H.  Pierson  in  der  Leidner  ZS.  1867.  S.  ^5). 

Die  ältere  VorsteUung  ist  allerdings  die  dass  die  Israeliten  die  mos.  Stifts- 
hfltte  nach  Kanaan  gebracht  und  bald  da  bald  dort  aufgestellt  haben,  wobei 
man  sich  auf  jüngere  Stücke  im  B.  Josua  stützt;  allein  kein  Mensch  weiss 
zu  sagen  wo  sie  denn  zuletzt  hingekommen  ist,  bes.  da  in  der  Geschichte 
David's  und  Salomo*s,  geschweige  in  der  Bichterzeit  mit  keiner  Silbe  ihrer 
gedacht  wird.  J.  J.  Staehelin,  die  Wanderungen  des  Gentralheiligthums 
seit  dem  Tode  Eli's  in  der  ZS.  d.  DMGes.  1857.  S.  141.  Vgl  Bunsen  BW. 
I.  358  und  §.  380.  Man  kann  aus  solchen  Untersuchungen  sehn  am  welchen 
wunderlichen  Gombinationen  man  geführt  wird  wenn  man  mit  aller  Gewalt 
jüngere  ideale  Gonceptionen  in  alten,  damit  in  keiner  Weise  zusammen- 
stimmenden Ueberliererungen  wiederfinden  wilL 

• 

117.  Dem  Forscher  in  der  hebräischen  Geschichte  erscheint 
die  Gestalt  Samners  glänzend  als  die  aufgehende  Sonne  inmitten 
der  Nebel  einer  dunkeln,  verworrenen  Vorzeit.  Klar  erkennt  er 
dass  er  hier,  seit  Mose  zuerst,  und  in  viel  bestimmtem  Umrissen, 
einen  geistlichen  Helden  Israels  vor  sich  hat,  unter  dessen 
Flügel  zwei  nebenbuhlerische  Königshäuser  in  gleicher  Weise  sich 
zu  stellen  yoftheilhaft  finden  konnten,  ihm  ihre  Kronen  zu  Füssen 
legend.  Aber  nicht  eben  so  klar  werden  ihm  die  Art  und  Natur 
seiner  Macht,  die  Mittel  seines  Wirkens,  der  endliche  Gewinn  seiner 
Mühe.  Darum  auch  von  jeher  so  verschiedene,  zum  Theil  so  schiefe 
Urtheile  über  diesen  merkwürdigen  Mann,  aus  welchem  einige  einen 
politischen  Regenten,  andre  einen  levitischen  Priesterfürsten,  andre 
in  lächerlicher  Verblendung  den  pfäffischen  Erfinder  des  König- 
thums  von  Gottes  Gnaden  gesehn  haben.  Er  war  in  der  That 
nichts  von  alle  dem,  aber  mehr. 

Es  ist  einzngestehn ,  dass  wir  eigentlich  die  Bedeutung  SamneVs  und  die 
Natur  seines  Wirkens  nicht  sowohl  aus  klaren  und  ausreichenden  Texten 
als  durch  immerhin  nicht  ganz  sichere  Gombinationen  erkennen.  Aber  (gerade 
das  ist  das  sicherste  dass  wir  ihn  kaum  zu  hoch  stellen  können,  wefl  die 
n&chste  Folgezeit  (§.  121)  ihm  offenbar  die  Ehrenstelle  unter  dem  eben  ab- 
tretenden Geschledite  anweist. 

Wenn  man  von  dem  absieht  was  die  Quelle  von  seinem  Verhältnisse  zu 
Sani  erz&hlt,  so  erfahren  wir  durch  sie  eigentlich  nichts  was  uns  in  den 
Stand  setzte  zu  verstehn  wie  er  zu  dem  Ansehn  gelangte  das  er  unstreitig 
gehabt  hat    So  idyllisch  ausführlich  seine  Anf&nge  geschildert  sind  (1  Sam. 
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1 — 8)  80  kons  und  fitfblos  ist  das  übrige.  C.  4 — 6  werden  Begebenheiten 
berichtet  bei  denen  er  nicht  betheiligt  ist.  C.  8  ist  er  schon  fut  ond  hat, 
nach  der  Meinung  des  Volks,  ausgedient.  Es  bleibt  also  nur  C.  7  wo  sein 
Wirken,  als  auf  Abschaffung  des  Götzendienstes  gerichtet,  kurz  geschildert, 
n.  zuletzt  auf  ein  UmherziehiL  ata  Sprecher  und  Bichter,  in  den  Orten  seiner 
n&disten  Nachbarschaft  reducnrt  wira. 

J.  Cph.  Ortlob,  6.  iudex  et  phropheta  non  pontifex  aut  sacerdos.  L.  1714; 
J.  M.  liorentz,  de  dignitate  8.  Arg.  1743;  Gu.  Ed.  Müller,  in  der  ZS. 
f.  bist  Th.  1844  IV;  (^  Fe.  Volney),  bist,  de  Samuel,  inventeur  du  sacre 
des  rois.  P.  1820;  H.  £b.  Glo.  Paulus,  der  Geist  S.  des  Propheten,  in  s. 
Ck)n8erTat.  TL;  L.  T.  Chabal,  8.  r^ormateur  des  H^reux.  Strg.  1827; 
F.  T.  Ladey^ze,  bist,  de  Samuel.  Str.  1831;  Numa  Brian^on,  apologie 
de  8.  Gen.  1830;  Ant.  Rutgers,  de  Samuelis  in  populo  isr.  formando  ri 
saluberrima.  Gron.  1837:  H.  Rhode,  8.  und  Saul,  in  der  ZS.  für  bist.  Th. 
1838.  III;  F.  Schroering,  in  der  ZS.  f.  luth.  Th.  1856.  III;  Enobel, 
Proph.  II.  28. 

118.  Die  bestimmtem  Angaben  der  ürberickte  auf  welche  wir 
zuriickgehn  können,  fuhren  auf  einen  ganz  andern  Begriff  von 
seiner  Stellung  als  der  Namen  eines  Schofeten  der  ihm  beigelegt 
wird,  in  Vergleich  mit  jenen  andern  Obmännern  Israels,  welche 
sonst  mit  demselben  bezeichnet  werden,  voraussetzen  liesse.  Er 
führte  das  Schwert  nicht  und  hatte  was  er  von  Ansehn  und  Ein- 
fluss  besass  nicht  durch  Tapferkeit  und  Sieg  gewonnen.  Aber  wie 
er  das  Volk  beim  Auszug  durch  Gebet  und  Opfer  zum  Kampfe 
stärkte,  so  galt  er  ihm  auch  im  Frieden  als  ein  weiser  Mann,  bei 
dem  als  einem  Vertrauten  Jahwe's  nicht  nur  die  Soige  für  das 
öffentliche  Wohl  sich  Rath  holte,  sondern  auch  die  um  kleinere 
Güter  rechtende,  eigennützige  AengsÜichkeit,  ja  selbst  in  kindlicher 
lESnfalt  der  Kummer  um  die  armseligsten  Angelegenheiten  des 
Hauses.  Ueberall  und  AUen  war  er  der  Mann  Gottes,  durch 
Geist  und  Zuversicht  eine  Macht  übend,  wie  sie  ihm  ein  gesetz- 
liches Verhältniss  nimmermehr  hätte  geben  können. 

Die  Züge  in  dem  §.  sind,  wie  jeder  leicht  erkennen  wird  aas  C.  7  und  9 
snsammen  gestellt. 

Der  Gebrauch  des  gleiciien  Wortes  Schofet  fOr  die  frOhem  Helden  ond 
für  Samuel  (1  Sam.  3,  19;  7,  6.  15  f.)  und  EU  (C.  4,  18),  hat  viele  Ver- 
wirrung in  der  AufEBissung  der  Geschichte  yerorsacht  Da  ist  E3i  ohne 
weiteres  zun  Nachfolger  Simson's,  Bamnel  mm  Nachfolger  Eli*s  gemacht 
worden,  um  die  Oontinait&t  des  obersten  einheitlichen  Regiments  von  Josna 
bis  Saol  hensnstellen.  Dass  aber  Schofet  ein  ganz  allgemeiner  Begriff  ist, 
und  schlechterdings  keine  monarchische  und  permanente  Gewalt  anzeigen 
rauss,  lehrt  ja  schon  der  Umstand  dass  das  Wort  auch  von  D^m  «ebrancht 
•wird  (Jud.  4,  4),  und  dass  1  Sam.  8,  5  f.  ein  Uniersclued  ewischen  dem 
ICönigthom  und  der  firOhern  Ordnung  gemacht  wird. 

Auch  war  Eli  nicht  «Hoherpriester"  im  pent  Sinne.  Er  ist  nie  so  ge- 
nannt^, keine  Genealfi^ie  knt^ft  ihn  an  Ahaaron,  und  ein  «dches  Amt  im 
Sinne  der  nachezüisctoi  Hierarchie  hat  ^  damals  gar  nicht  gegeben.  Die 
tsaditionelle  Vorstellung,  nach  welcher  £11  zugleich  Richter  (im  politischen 
fiinne)  und  Hohesprieater  gewesen  sein  boU,  comänirt  sich  mit  einer  andern 
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bodenloBen  Fiction  welche  Joeephos  Ast  V.  11,  5;  VIII.  1,  8  mitCheilt  nnd 
woU  nicht  selbst  erfanden  hat  Die  Chronik  (I.  5,  27  f.)  gibt  die  Reihe- 
folge  der  (angeblichen)  Hohenpriester  Ton  Abaron  cu  ssinem  Sotme  Etoosar 
bis  aom  Exil,  in  derselben  Familie  in  ^erad«  Linie;  (bei  Josepfaas  sind  nnr 
«huMfaie  Kamen  anders).  In  dieser  Beihe  kOmmt  nun  weder  EU  yor,  nodi 
di^jttiigen  Priester  weiche  in  den  BB.  Samuers  hin  nnd  wieder  genannt 
werden.  Da  nun  einerseits  Postulat  der  jungem  Geschichtsofarelbang  war 
dass  inuner  ein  oberster  Priester  gewesen  sei,  und  in  Silo  die  mos.  Stifts- 
hfttte  gestanden  habe,  andrerseits  1  8am.  2,  35  dem  Eli  geweiasagt  wird 
dass  das  Prieetorthum  seinem  Haan  genommen  werden  solle,  so  gerieth  man 
aof  den  Gedanken,  am  Ende  der  tRiehlerEeit  sei  das  Amt  ans  irgend  einer 
ürsaohe,  von  der  linie  Eleasar  auf  die  Xiinie  Ithamar  ttbergegangen,  dnrch 
fialomo  aber  (1  Eon.  2,  27)  wieder  anf  jene  Eorftckgebiadit  worden.  Die 
Zwischenglieder  Ton  Eli  bis  Ebjathar  ftnd  man  thefls  1  Sam.  14,  3,  theils  in 
andern  Stellen  der  (beschichte  David^s.  Aber  noch  im  Pentateuch  (also  sehr 
sp&t)  findet  sich  von  allem  dem  keine  Spar.  Dieser  kennt  Ithamar  als  einen 
jQngem  Sohn  Aharon's,  dem  aach  noMi  seinem  Broder  gewisse  Oesch&fte 
abertragen  werden  (Nnm.  8,  4;  4,  28.  33;  7,  8)  nnd  von  dem  noch  in  der 
Chronik  (I.  24,  3)  acht  Ton  den  24  Priesterklassen  abgeleitet  werden,  aber 
eine  Genealogie  dieser  Unie,  und  eine  Beaiehang  denelben  aom  Pontificat 
findet  flieh  weder  hier  noch  im  Pentateuch.  8.  Graf  in  Men's  Archiv  1, 68. 
Mit  coloasaler  WUlkflr  behandelt  Bansen  (BW.  1,  844)  diese  verworrenen, 
widersprechenden  und  aom  guten  Thell  m  der  Loft  schwebenden  Data. 
Ebenso  Sharp«  8.  81,  der  einen  Btammbanm  der  Familie  IDi's  entwirft 
am  die  Verwandtschaft  der  beiden  Zweige  naehsawdsen.  Die  traditionelle' 
YoftteUong  von  dem  dureh  Mose  eingesetsten  nnd  von  jeher  bestehenden 
Holiepriestertfaam  belierrsdit  die  gesammte  Altere  Literatar.  C.  H.  v.  Her- 
werden, sommi  saeerdolis  in  rep.  hebr.  antoritas.  Gron.  1822.  Wir  ver- 
weisen das  Institot  ohne  weiters  ins  Reidh  der  Fabel 

Gelegentlich  mag  hier  erwfthnt  werden  dass  H.  Oort  (Leidn.  ZS.  1884 
S.  289)  jene  Prieatersagen  dadurch  auszureichen  sucht  dass  das  Brüderpaar 
Mose  u.  Ahron  an  die  beiden  Volks-  und  Iteichshftlften  Tertheilt  wird. 

119.  Aber  er  begnügte  sich  nicht  mit  diesem  Entgegejikommen 
der  SfienÜichen  Meinung,  mit  dem  Ansehn,  das  sie  ihm  gleichsam 
aufdrsmgte.  Er  trat  aelbstthätig  hmaas  noter  das  Volk,  amegend, 
gewinnend  und  bildend.  Von  seiner  Zeit  an  (warum  also  nicht  von 
seiner  Stiftung?)  hören  wir  von  Prophetenschulen,  Vereinen 
von  Mäamem  und  Jünglingen,  weldie  zuerst  unter  aainar  Leitung 
bei  Rama  auf  dem  Gebirge,  «friiter  an  mehiem  Orten,  zusammen 
wohnten  und  sich  da  woU  ztundst  der  Erwei4)Tmg  derjenigen 
Kenntnisse  und  Fertigkeiten  beflissen  welche  ihnen  üls  Sehern  und 
Weissagern  nöthig  und  nützlich  waren,  wie  Saitenspiel  und  Gesang, 
Schreiben  und  Lesen  des  Geschriebenen,  Heilkunde  und  körperliche 
Beredsamkeit,  vielleicht  noch  andere  Dinoe  welchen  eine  kindliche 
Zeit  einen  für  uns  verlorenen  Werth  beilegen  mochte.  Wenn 
nicht  alles  trügt  waren  diese  Schulen  von  Anfang  an  der  Hort 
der  mosaischen  Ideen  und  Lehren  und  brachten  diese  durch  sorg- 
liche Pflege  und  Empfehlung  auswärts  in  immer  weitere  £reise, 
daheim  aber  zu  immer  reiferer  und  weiterer  Ausbildung. 

Der  Ausdruck  Prophetenschnlen  mag  etwas  modern  und  ansprachvoll 
Illingen.    Wir  h&tten  um  yielleicht  nidit  erfanden,  aber  da  er  nnn  einmal 
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gang  und  gäbe  ist,  so  sehn  wir  keinen  Grund  ihn  zu  beseitigen.  Der  Ausdruck 
„Genossenschaften  zu  praktischen  Zwecken^  (Du hm,  Theol.  d.  Pr.  59) 
trägt  vielleicht,  von  andrer  Seite  her,  ebenfalls  mehr  hinein  als  nöthig  ist. 
Vgl.  auch  Bob.  Smith,  prophets  S.  85.  Ob  der  Sache  eben  ein  Genüge 
gethan  ist  wenn  wir  an  Askese  und  Nasiräerthum  denken,  (s.  ElQa  und  Arnos 
2,  11)  müssen  wir  ebenüeJls  aus  Mangel  an  bestimmten  Daten  dahin  gestellt 
sein  lassen.    Vgl.  §.  205. 

Die  leider  gar  zu  fragmentarischen  und  ungenügenden  Data  zu  der  Sache 
die  wir  im  ersten  B.  Samuel  finden,  zeigen  folgendes:  Nebüm  im  Plural,  als 
Gesellchaft  (wörtlich  Bande),  kommen  G.  10,  5  von  der  „Höhe",  d.  h.  von 
der  Opferstätte  bei  Gibea,  unter  Vortritt  von  Musikanten.  Sie  sind  mit" 
fuibbeim;  das  kann  hier  nicht  heissen:  sie  weissagen  (reden,  prophezeien, 
alle  mit  einander?)  sondern*,  sie  singen,  und  zwar  in  erregter  Stimmung. 
Vgl  1  Chr.  25,  2  f.  u.  §.  73. 

David  flüchtet  sich  zu  Samuel  nach  Bama  und  bleibt  dort  bei  ihm  (C.  19, 
18  f.)  an  einem  Orte  der  mit  Najot  (Wohnungen)  bezeichnet  wird,  also  eine 
besondre  Localität  gewesen  sein  muss  mit  einer  Mehrheit  von  Gebäuden. 
■  Die  Sendlinge  Saul's,  und  zuletzt  dieser  selbst,  kommen  eben  dahin  und 
finden  die  Versammlung  nibbeim,  und  Samuel  unter  den  andern  stehend  als 
Leiter.  Der  Erfolg  war  dass  über  sie  alle  der  Geist  Glottes  kam  und  sie 
ebenfalls  mitnabbHm  wurden.  Auch  hier  kann  kaum  an  etwas  anderes  als 
an  Gesang  gedacht  werden.  Nur  schliesst  der  Bericht  mit  einem  umstand 
der  gar  sehr  an  excentrische  Erregungen  und  Geberden  denken  lässt  Letz- 
teres muss  festgehalten  werden,  und  zwar  so  dass  es  Unbetheiligten  als 
Wahnsinn  erscheinen  konnte;  denn  G.  18,  10  wird  das  Gebahren  Sfral's  mit 
demselben  Ausdruck  bezeichnet,  und  nun  gar  lEön.  18,291  vgl.  1  Gor.  14,23. 
Verwandt  mit  dieser  Art  von  Aeusserungen ,  und  gewiss  aus  älterer  Zeit 
stammend  sind  die  sog.  symbolischen  Handlungen  der  Propheten :  1  Eon.  11, 
29;  20,  35;  22,  11;  2  Kön.  13,  15.  Jes.  8,  1  f.  20,  3.  Jer.  28,  10. 

Aber  die  Unmöglichkeit  bei  dem  Begriff  v.  Singschulen  stehn  zu  bleiben, 
rechtfertigt  den  Versuch  ein  mehreres  hinzuzudenken.  Jedenfalls  machen 
die  Berichte  aus  dem  Leben  des  Elias  und  Elisa  (§.  204  f.)  einen  Eindruck 
dem  mit  jenem  kein  Genüge  geleistet  wäre.  Uebrigens  dürfen  wir  wohl 
auch  annehmen  dass  in  älterer  Zeit  das  äusserliche  Wesen  des  Propheten- 
thums  in  Formen  sich  bewegte  welche  mit  dem  aus  den  Schriften  jüngerer 
Zeit  geschöpften  Begriff  nicht  so  ganz  vereinbar  scheinen. 
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J.  H.  Mai,  sciagraphia  schoL  proph.  Giss.  1707;  F.  Fabricius  de  schol. 

roph.   L.  B.  1709;   J.  Dt  Winkler,   vindicatio   schol.   Sam.   Hild.   1754; 

).  H.  Hering,  in  s.  Abhh. ;  J.  0.  C.  Nachtigal,  in  Henkels  Mag.  VI; 
B.  Eoopmans,  de  scholis  pr.  1823;  Bob.  Val.  Froster,  de  seh.  pr.  Abo. 
1827:  Em.  Lafite,  sur  T^cole  des  pr.  Str.  1825;  F.  L.  Schwebel,  de 
scholis  proph.  Arg.  1833;  N.  T.  Feltstroem,  Ups.  1857;  W.  Bud.  Era- 
nichfeld,  de  proph.  societatibus.  B.  1861;  G.  W.  Hirt,  les  ^coles  des  pr. 
Strg.  1863;  Enobel,  Proph.  H.  39. 

120.  Zwar  nicht  jeder  Israelit,  der  in  der  Folgezeit  als  Seher 
unter  seinen  Brüdern  auftrat,  ist  aus  diesen  Vereinen  hervorge- 
gangen, und  bei  weitem  nicht  alle  welche  deren  Unterricht  ge« 
nossen  hatten,  lebten  nachher  dem  eigentlichen  prophetischen  Berufe. 
Aber  dennoch  mag  der  Sohn  Elkana's  als  der  Begründer  des 
Prophetenthums  und  damit  der  geistigen  Grösse  des  Hebräer- 
Volks  betrachtet  werden,  in  dem  gleichen  Masse  als  man  annehmen 
darf  dass  seine  Betheiligung  bei  jenem  Werke  der  Erziehung  eine 
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anbahnende  und  zweckbewusste  war.  Und  dann  wird  sein  Ruhm 
um  so  grösser,  wenn  wir  aus  jenen  Schulen  zuletzt  die  erhabenen 
religiösen  Anschauungen  begeisterter  Redner,  die  Bliithe  einer  im 
Alterthum  einzigen  Literatur,  und  im  Laufe  der  Jahrhunderte  die 
bessere  bürgerliche  Ordnung,  das  sittenveredelnde  Gesetz,  Kern 
und  Wesen  dieser  ganzen  Geschichte,  sich  entfalten  sehn.  Sein 
Irrthum  war,  wenn  die  Lückenhaftigkeit  seiner  Geschichte  Yon 
einem  solchen  zu  sprechen  erlaubt  (und  selbst  dieser  würde  ihm 
zur  Ehre  gereichen),  zu  glauben  dass  mit  rein  geistigen  Mitteln 
und  ohne  kräftige  äusserUche  Stütze,  ein  annoch  rohes  Volk  ge- 
sichert und  gezähmt  werden  könne. 

Sofern  Ton  hier  an  die  Berichte  über  die  Th&tigkeit  einzelner  Propheten 
sich  mehren,  ihre  Namen  von  der  Ueberlieferong  behalten  sind  und  ihre 
Wirksamkeit  als  eine  Qberall  gleichartige,  nach  demselben  Ziele  strebende 
ist,  nur  mit  dem  Unterschied  dass  Sdiriffcstellerei  erst  sp&ter  hinzukömmt, 
ist  es  wohl  nicht  allzu  gewagt  einen  Znsammenhang  zwischen  Samuel  und 
seinen  Nachfolgern  vorauszusetzen. 

Rflckw&rts  freilich  fehlen  die  AnknQpfungspunkte  mit  Mose,  sobald  man 
das  geschriebene  Gesetz  zu  SamueFs  Zeit  noch  nicht  vorhanden  sein  l&sst. 
Aber  Samuel  ist  doch  auch  der  Zeit  nach  nahe  genug  an  der  Epoche  wo 
die  G^eschichte  anfängt  auf  festerm  Boden  zu  stehn,  so  dass,  wenn  er  der 
Schöpfer  des  Mosaismus  gewesen  w&re,  die  Tradition  ihm  diese  Ehre  schwer- 
lich geraubt  h&tte.  Oder  soll  er  etwa  selbst  die  von  einer  Gesetzgebung  am 
Sinai  in  Umlauf  gesetzt  haben? 

Dass  er  aber  das  sog.  mosaische  (besetz  nicht  kennt  ist  leicht  zu  beweisen. 
Er  opfert  und  verrichtet  idle  heiligen  Handlungen,  obgleich  er  nicht  Levit 
ist,  und  selbst  nach  der  Chronik  (§.  116)  wenigstens  nicht  von  Ahron's  Ge- 
schlecht. Von  einer  Gentralisation  des  Cultus  weiss  die  Geschichte  SamueFs 
nichts.  Opfer,  Wallfahrten,  Volksversammlungen  mit  heiliger  Weihung.  haben 
Statt  zu  Bethel  (C.  10,  3),  zu  Gügal  (10.  8;  11,  15;  13,  9;  15,  13.  21),  zu 
Mizpa  (7,  6;  10,  17^,  zu  Rama  (7,  17:  9,  12),  zu  Nob  (21,  2;  22,  19).  An 
letzterm  Orte  sind  85  Priester  und  ein  Schaubrodtisch.  Die  religiösen  Ge- 
bräuche sind  andre  als  die  pentateuchischen  C.  7,  6.  v^l.  2,  13  f.  Vom 
Zehnten  und  andern  bereichernden  Einkünften  ist  noch  keine  Spur.  0. 2, 36. 
Auch  Weiber  dienen  am  Heüigthum  (C.  2,  22).  AUe  Leviten  sind  Opfer- 
priester (2,  28),  sie  haben  aber  kein  Privilegium.  Jedermann  kann  opfern: 
so  die  Leute  von  Beth-schems  (C.  6,  14):  me  von  Kiijat-Iearim  (G.  7,  1), 
Saul  (14,  33  u.  ö.). 

121.  Was  über  das  Gesagte  hinaus  von  SamuePs  politischer 
Stellung  erzählt  wird,  ist  weniger  Geschichte  .als  Ausdruck  der 
Parteiverhältnisse,  wie  dieselben  sich  in  einer  viel  jungem  Zeit 
gestaltet  hatten,  und  wie  sie  als  massgebend  mit  ihren  Ansprüchen 
in  die  ältere  übergetragen  wurden.  Dahin  gehört  namentlich  seine 
widerstrebende  Betheiligung  bei  der  Einführung  des  Königthums, 
seine  Forderung,  den  angeblich  von  ihm  ausgewählten  König  zu 
bevormunden,  sein  unfreundliches  Verhältniss  zu  dem  sich  selb- 
ständig gebahrenden,  seine  heimliche  Begünstigung  eines  künftigen 
Kronprätendenten,  imd  ähnliche  Dinge  mehr.  Es  lassen  sich  die- 
selben deutlich  als  solche  erkennen  die  ihrer  Färbung,  oder  selbst 
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ihrem  Grunde  nach,  durch  das  Interesse  einer  neuen  Legitimität 
oder  der  absoluten  Theokratie  entstanden  sind.  Die  Bohrung 
der  beiderseitigen  Wirkungskreise,  des  prophetischen  und  des  könig- 
lichen, dürfte  sowohl  der  Zeit  als  der  Saohe  nach,  hier  noch  keine 
geschichtliche  sein. 

_        • 

Wir  mflflsen  zwng  weiterhiu  bei  dem  Berichte  über  die  HB.  Samael's 
(§.  245  t)  ftof  diese  Dinge  caradücommen,  doch  mag  schon  hier  geseeigt 
werden  oass  die  ZaTerl&SBlgkeit  dieses  Theils  der  Geschichte  des  Mannes 
sehr  in  Frage  gestellt  ist. 

Erstens  machen  wir  auf  den  Widersprach  aofinerksam  zwiflchen  den  zwei 
Berichten  nach  deren  einem  der  Prophet  mit  allem  Nachdmck,  und  unter 
Bflügong  Gottes,  sich  gegen  das  Eönigthum  ausspricht  (G.  8),  w&hiend  er 
nach  dem  andern  (G.  9,  15  £.)  von  Grott  den  Auftrag  erhUt  zur  Bettung  des 
Volkes  einen  König  zu  salben,  der  ihm  noch  dazu  auf  wunderbare  Weise 
bezeichnet  wird.  £b  Hegen  hier  zwei  vesschiedhe  Anschaunn^n  vor  die  sich 
nicht  vereinigen  lassen;  die  eine  erkennt  die  Yorthefle  emer  festen  und 
bleibenden  Obmannschaft  an,  die  einem  erprobten  Helden  (G.  11)  anvertraut 
wird;  die  andere  beurtheüt  das  Eönigthum  nach  seiner  tnatsftchllchen  Ge- 
bahrung,  wie  die  Folgezeit  es  kannte.  Auf  welcher  Seite  Samuel  wirklich 
stand,  oder  vielmehr  ob  er  Oberhaupt  in  den  FaÜ  kam  ein  ürthefl  darüber 
abzugeben,  und  th&tig  zur  Aufstellung  dea  Eönigthums  mitzuwirken,,  das  wird 
hiemach  sehr  fiaglich. 

Zu  allem  dem  haben  die  Erkl&rer  noch  den  Unsinn  hinzugefügt  durch 
Samuel  dem  Volke  eine  geschriebene  Gonstitution  geben  zu  lassen  (G.  10,  25 
Y^\,  8,  11),  die  älteste  aller  heutzutage  so  zahlreich  gewordnen .  und  zwar 
die  sonderbarste  die  je  gegeben  wurde.  Der  Berichterstatter  wiu  doch  ganz 
ein&ch  sagen,  Samuel  habe,  um  seine  anfilngliche  Weigerung  vor  der  Nach- 
welt wie  vor  den  Zeitgenossen  zu  rechtfertigen»  seine  Prophezeiung  hinsicht- 
lich der  Missbz&nche  des  Königthums  schruUich  vecfust  zum  Zeugnias  und 
Andenken. 

Die  doppelte  Salbung  von  Sani  und  David  (die  letztere  steht  in  keinem 
erkennbaren  Zusammenhang  mit  dem  sp&tem  Auftreten  und  politiBchen 
Lebenslauf  des  judäischen  Häuptlings)  ist  wohl  nichts  anders  als  der  Aus- 
druck fllr  die  ELvalit&t  zweier  Famüf^,  von  denen  die  zweite  <fie  erste  ver- 
drängte. Dies  ergibt  sidi  namentlich  aus  der  Art  und  Weise  wie  die  Ver- 
wermng  Saul's  motivirt  wird.  Es  ist  nicht  wahr  dass  S.  verworfen  wird  weil 
er  geopfert  hat  (was  ihm  nicht  zugekommen  seiX  sondern  er  soll  es  geworden 
sein  weil  er  die  Amalekiter  nicht  mit  Stumpf  und  Stiel  ausgerottet  hatte 
(1  Sam.  15,  9  f.).  Der  weitere  Verlauf  der  Erzählung  v.  22  und  33  zeigt 
aus  welchen  heterogenen  Elementen  sie  zusammengesetet  ist. 

üeberhaupt  aber  hat  die  ältere  Geschichtsdarstellung  (die  übrigens  noch 
gar  nicht  aufgegeben  ist^  die  Verhältnisse  durchaus  falsch  aofgefiasst.  Noch 
jetzt  liest  man  da  und  dort,  wenn  von  Samud  und  Sani  die  Itede  ist,  von 
einer  »Entzweiung  der  geistlichen  und  weltlichen  Macht"  in  Israel,  da  die 
„Grenzen  der  beiden  höchstem  Reichsgewalten"  noch  nicht  „festgezogen" 
waren,  und  der  „Gberpriester*'  Samuel  mit  dem  König  um  den  Vorrang  stritt. 

122.  Von  allen  den  Dingen  wdche  in  der  Schale  Samuel's 
gelehrt  werden  mochten  war  keines  erst  von  ihm  auf  die  Bahn 
gebracht.  So  auch  nicht  die  Dichtkunst,  die  mit  dem  Helden- 
tiiume  eng  verbundene.    Wie  mit  ihr  überall  die  Literatur  beginnt^ 
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so  sie  selber  erst  recht  durch  dieses.  Der  Sieg  will  gefeiert  sein 
darch  Gesang  und  Spiel,  tapfere  Thaten  nnd  kühne  Abenteuer 
verewigen  sich  zuerst  in  kurzen  Skolien,  später  in  längeren 
Schlachtliedem  und  erzählenden  Gesängen.  Die  Wiederholung 
derselben  an  den  Jahresfesten  oder  bei  der  vielen  Müsse  des 
Hirtenlebens,  begeistert  zu  ähnlichem  Thun.  Wo  aber  einmal  die 
Lust  am  Klange  det  Worte  und  Saiten  erwacht  ist,  bleibt  die 
Wahl  des  Gegenstandes  keine  beschränkte.  liebe  und  Trauer, 
Hochzeit&eude  und  Todtenklage,  wollen  durch  die  Weihe  der  Kunst 
gehoben  sein.  Natur  und  (^chichto,  Arbeit  und  Leidenschaft 
schmücken  sich  gleich  gerne  mit  dem  (Gewände  der  Dichtung. 
Selbst  die  Weisheit  und  das  Gebet  erscheinen  in  demselben  hehrer 
und  heiliger. 

Die  Poesie  war  bei  den  Hebiftern.  wie  bei  allen  bekamiten  Vi)lkem  dße 
eine  LitBratnr  eraeagt  haben,  Uter  als  die  Proea.  GefUile  sind  froher  wach 
als  Ideen,  nnd  jedenfidls  das  BedttrfiiiBB  von  diesen  sich  Rechenschaft  an 
geben  ein  Jfingeres  als  das  jene  anssosprechen.  So  weit  nidit  die  Ernehnng 
angreift  singt  der  Mensch  ehe  er  schreibt^  und  es  gibt  Völker  die  nnr  jenes 
gelernt  nnd  geftbt  haben.  Bei  den  Israeliten  finden  wir  Dlchtong  so  weit 
hinauf  als  nnsre  Kunde  Ton  ihnen  überhaupt  reicht,  und  abwftrts  bis  dahin 
wo  sie  anfingen,  die  Sprache  ihrer  V&ter  zu  vergessen  und  wo  die  QueUe 
poetischer  Begeisterung  ihnen  yendechte,  d.  h.  in  einem  Zeitraum  von  &st 
zwölf  Jahrhunderten. 

Man  macht  sich  gewöhnlich  eine  fidsche  Vontdlung  von  der  hebr.  Poesie, 
weil  man  sie  nur  nach  den  TerhaUnissmassig  geringen  Resten  beurtheilt  die 
uns  gans  erhalten  sind,  sun&chst  hauptsächlich  nach  der  Sammlung  relidöser 
Lieder  welche  unter  dem  Namen  des  Fsidters  dem  jOdischen  wie  dem  christ- 
lichen Cultus  gedient  hat.  Allein  bei  genauerer  Betrachtung,  und  obgleich 
die  auf  uns  gtukommene  Literatur  nur  eine  m  einem  ganz  besonderen  Zweck 
gemachte  Auswahl  darsteüt,  können  wir  doch  selbst  aus  ihr  eine  Yorstelhmg 
gewinnen  yon  dem  was  nie  einst  tot  dem  Untei^pang  des  darin  nicht  »xiige- 
nommenen  gewesen  sein  muss. 

Der  Hirte  feierte  seine  Liebe  (das  Hohelied  ist  gewiss  nicht  die  erste  und 
einzige  Probe  davon  gewesen),  der  Held  seinen  Sieg  mit  Sang  und  Saiten- 
BpieL  Ein  improvisirter  Denkrers  pries  die  Erlegung  Goliat's  durch  David 
(1  Sam.  18»  7 ;  vgl  Ex.  15,  21),  oder  Simson's  PhSisteijagd  CEt  15,  16).  Als 
BruchstOcke  l&ngerer  Kriegslieder  können  wir  Num.  21,  27  ff.  nennen,  oder 
Jos.  10,  12,  an  welches  eine  alles  poetischen  Geschmacks  baare  Wissenschaft 
wundersame  Vorstellungen  nnd  noch  wunderlichere  Erkl&rungen  geknüpft 
hat.  (|  91.  Blas  ß.  412.)  Die  vielen  &Item  Monopiphien  über  die  stffl 
stehende  Sonne  zu  verzeichnen  ist  ganz  überflüssig.  Zuletzt  noch  G.  F. 
r  Goltz,  R  1833;  Ed.  Biley,  Ld.  1873. 

Das  Volk  Ideidete  seine  schlichte  Weisheit  in  rhythmische  Sprüche,  Elng- 
heits-  und  Hausregeln,  wie  sie  überall  die  Frucnt  eines  hüigsamen  aber 
sichern  ürtheils  sind.  Alles  was  die  Menge  geistig  bewegte  sprach  sich  im 
Liede  aus.  Die  Spiele  des  Friedens  mochten  es  nicht  entbehren;  es  warBe- 
dflrfniss  zur  Ruhe  vom  Kampfe;  es  erheiterte  das  Festmahl  (Jos.  5, 12;  Arnos 
6,  5);  es  linderte  den  Schmerz  am  Rande  des  Grabes  (2  Sam.  3,  83).  Die 
Auffindung  einer  Quelle  war  Gegenstand  der  Freude  und  Liedfeier  (Num. 
21,  17).    BftÜiselspiel  und  Witzwort  erheiterte  das  Hochzeitsgelag  (R.  14, 
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12  f.;  vgl.  1  Kön.  10,  1  f.;  Spr.  90, 11 1)  Selbst  in  die  niedrigsten  Sph&ren 
verirrte  sich  der  Geist  der  Yerskonst,  und  diente  unwürdigen  Verhältnissen 
(Jes.  23,  15  f.). 

Nach  aussen  hin  ein  derbes  rauhes  Faustrecht,  ein  kohnes  wagendes  Helden- 
thum ;  t&gliche  Fehden  und  Abenteuer,  gen&hrt  und  geweckt  Yon  glQhendem 
Nationalluiss,  wie  er  noch  jetzt  im  Sohn  der  Wüste  lebt,  Spott  dem  üeber- 
wundenen,  Bltterdank  von  Jungfrau  und  Barde  für  den  Beutebeladenen  bei 
der  Heimkehr  (R.  5,  29;  11,  34;  2  Sam.  1,  24:  Ps.  68,  13);  die  schöne 
Fürstentochter  dem  tapfersten  verheissen  und  ihr  Besitz  der  Preis  einer 
Heldenthat  (R.  1,  12;  1  Sam.  17,  25;  18^  17  f.);  im  Frieden  der  annoch 
freiere  Umgang  der  Geschlechter,  die  Feste  des  Landlebens,  Ernte  und  Schaf- 
schur und  Weinlese,  mit  Sang  und  Tanz  (R.  9,  27;  21,  21;  1  Sant  25,  7; 
2  Sam.  13,  23). 

Und  noch  ist  nicht  erwähnt  dass  vor  aUem  Religion  und  Gottesdienst  mit 
Gesang,  Spiel  und  Tanz  verbunden  war  (2  Sam.  6,  12  f.;  Jes.  30,  29;  Jer. 
31,  4;  Ps.  68,  26  u.  s.  w.);  dass  in  den  Schulen  Dichtkunst  und  Saitenspiel 
gelehrt  wurde  (1  Sam.  10,  5);  dass  auch  der  ernstere  Weise,  der  Prophet, 
nicht  nur  die  gehobene  Sprache  redete,  sondern,  wie  überall  im  Alterthum, 
in  der  Form  und  dem  Vortrag  ein  Dichter  war,  in  Wort  und  Geist  der 
Erde  entrückt,  und  in  der  Musik  sogar  eine  Quelle  der  Begeisterung  fand 
(2  Eon.  3,  15).    Vgl.  auch  die  Segensprüche  Gen.  27,  27.  39.  Num.  6,  22. 

J.  Olericus,  de  poesi  Hebr.  hinter  seinem  Oomm.  über  die  Propheten; 
J.  And.  Gramer,  von  dem  Wesen  der  bibl.  Poesie  (in  s.  Psalmen  1.  257); 
Bob.  Lowth,  de  sacra  poes.  Hebr.  Oxf.  1763.  ed.  Michaelis  Gtt.  1770; 
ed.  E.  F.  G.  Rosenmüller,  L.  1815;  franz.  F.  Roger,  Gours  de  poäsie 
sacr^.  P.  1813;  G.  Bj.  Schmidt,  Auszug  aus  Lowth's  Vorlesungen  etc. 
Danz.  1793;  Rob.  Lowth,  vorläufige  Abh.  zum  Jesm'as,  in  Koppe's  Uebers. 
Th.  I.;  Du  Gontant  de  la  Molette,  trait^  sur  la  po^ie  et  la  mnsique  des 
H^br.  Paris  1781;  J.  Gf.  Herder,  vom  Geist  der  hebr.  Poesie.  Dess.  1782. 
2  t.;  G.  Aurivillius,  de  poesi  biblica,  in  s.  Diss.  S.  74;  L.  Gtth.  Eose- 
g arten,  de  autorum  ss.  inaole  poetica.  Rost.  1793:  auch  deutsch,  über  den 
Dichtergeist  d.  hebr.  Sehr.  1794;  G.  Lor.  Bauer,  de  11.  poeticis  Y.  T.  in  s. 
Hermeneutik  S.  381  f.;  Seb.  F.  J.  Rau,  de  poeseos  hebr.  praestantia  L.  B. 
1804;  Glo.  W.  Meyer,  in  s.  Herm.  H.  313  f.;  Lamb.  Dibbits,  de  ebr. 
poesi  c.  graeca  comparata.  Traj.  1818;  J.  G.  de  Mon thron,  essai  sur  la 
litt,  des  Häbrenx.  P.  1819.  4  t;  J.  Rud.  Schaerer,  Gharakteristik  der 
hebr.  Dichtkunst.  Bern  1821;  Ph.  Sarchi,  an  essay  on  hebr.  ^oetrv.  Lond. 
1824;  J.  H.  Pareau,  in  s.  Herm.  S.  426  f.;  B.  F.  Gutten stein,  oie  poet. 
Literatur  der  alten  Isr.  Mannh.  1835;  W.  0.  Dietlein,  de  Hebr.  arte 
poetica.  Reg.  1846;  Ewald,  poet.  BB.  des  A.  T.  (1835)  1866.  Th.  L; 
C.  Ehrt,  Versuch  einer  Darstellung  der  hebr.  Poesie.  Dr.  1865;  H.  Steiner 
über  hebr.  Poesie.  Bas.  1873.  Taco  Roorda,  de  poetriis  hebr.  Amst.  1828; 
G.  Flöckner,  de  carminibus  in  L  Num.  21.   Beuthen  s.  a. 

Mit  Nutzen  können  auch  gelesen  werden  die  Aufsätze  von  Sir  W.  Jones 
(Works,  Lond.  1807.  13  t.):  An  essay  on  the  poetry  of  eastem  nations  (X. 
329);  Traitd  sur  la  poesie  Orientale  (XU.  173)  und  bes.  Poeseos  asiaticae 
commentarii  (VL),  letzteres  Werk  her.  von  Kchhorn  auch  L.  1777.  J.  G. 
Wen  rieh,  de  poeseos  hebr.  et  arab.  origine,  indole  mutuoque  consensu  et 
discrimine.  L.  1843. 

123.    Leider   ahnen   wir  kaum,    bei  unersetzlichem  Verluste, 
den  Reich  thum  althebräischer  Poesie,  wie  sie  mit  dieser  Helden- 
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zeit  erwachte,  um  mit  ihr,  aber  beklagenswerther ,  unterzugehn. 
Von  Tielen  Gresängen  ist  nichts  übrig  als  der  dürftige  geschicht- 
Uche  Rahmen  in  welchem  sie  einst  lebendig  geglänzt  haben.  Von 
andern  sind  geringe  Bruchstücke  erhalten  wie  sie  spätere  Schrift- 
steller, ihre  Erzählung  damit  zu  schmücken,  einschalteten,  oder 
wie  sie  vielleicht,  schon  vereinzelt  und  zerrissen,  aus  dem  Munde 
des  Volkes  als  Quelle  der  Geschichte  dienten.  Auch  die  Namen 
der  Sänger  sind  verschollen,  wenn  je  solche  mit  auszeichnendem 
Lobe  genannt  zu  werden  brauchten,  da  wo,  bei  kunstloser  Form 
und  gleicher  Geistesbildung,  Leier  und  Schwert  sich  nicht  selten 
vermählen  mussten. 


Die  ganze  alte  Geschichte  Israels,  wie  sie  vorliegt  in  den  losen  und  trOmmer- 
haften  Sagen  der  Heldenzeit,  wie  sie  sich  abspiegelt  in  den  idyllischen  Ge- 
m&lden  patriarchalischer  Zustände,  Iftsst  uns  einen  wunderbaren  Reichthum 
poetischer  Empfindung  und  Darstellung  ahnen,  von  welcher  freiüch  durch  die 
Ungunst  der  Zeit,  und  unter  den  H&nden  wohlmeinender  aber  unpoetischer 
Scholiasten  und  Scholastiker,  unendlich  viel  mehreres  durch  Staub  und  Tünche 
fast  unkenntlich  {geworden  ist.  Wir  brauchen  nicht  erst  mit  HOlfe  unserer 
Phantasie  dichterische  Elemente  in  diese  Welt  hineinzutragen,  und  der  Natur 
oder  Erinnerung  ihre  klangvollem  Töne  abzulauschen,  um  uns  daraus  eine 
Poesie  nach  unserm  Geschmack  zu  schaJTen.  Die  rauhere  Sprache  und  das 
rauhere  Gemüth  haben  hier  Saiten  angeschlagen,  deren  Musik  vielleicht 
unserm  theologischen  Systeme  in  die  Quere  kömmt,  aber  nur  um  so  sicherer 
ein  Bürgerrecht  in  der  wirklichen  Geschichte  hat 

Bekanntlich  verdanken  wir  die  Erhaltung  einiger  weniger  ftlterer  Gedichte, 
die  nicht  in  die  Reihe  der  im  vorigen  §.  erw&hnten  gehören,  dem  glücklichen 
Umstand  dass  die  Historiker  des  Orients  gern  poetische  Stücke  ihren  Erzäh- 
lungen einverleiben.  Die  einzelnen  werden  wir  an  Ort  und  Stelle  einführen: 
Gen.  49,  Ex.  15,  Num.  23  f.  (§.  171),  Deut  32  (§.  226),  und  33  (§.  216), 
Jud.  5  (§.  101),  1  Sam.  2  (§.  282),  2  Sam.  1  (§.  146),  0.  22  und  23  (§.282), 
Jon.  2  (§.  409),  Jes.  38  (§.  265). 

Sammlungen  und  Bearbeitungen  der  vorhandenen  hebr.  Gedichte  (abgesehn 
von  denen  die  @nze  Bücher  bilden) :  A.  F.  Ruckersfelder,  Gantica  sacra 
in  s.  Sylloge;  W.  Abr.  Teller  notae  crit  et  ezeg.  etc.  Hai.  1766;  (auch 
deutsche  Uebersetzung,  ebend.  1766);  J.  Cph.  F.  Schulz,  Proben  morgenl. 
Poesien  L.  1770;  G.  Alex.  Rupert!,  symbb.  ad.  Interpret  s.  codicis.  P.  I. 
II.  Goett.  1782  sq.;  G.  Adm.  Horror,  Nationalges&nge  der  Isr.  L.  1780; 
W.  Green,  Comm.  über  einicre  poet  Stücke  des  A.  T.  aus  dem  engl.  Giess. 
1784;  G.  W.  Justi,  Nationalgesänge  der  Hebräer  1803.  1816.  1818.  3  t; 
Dessen  (und  Anderer)  Blumen  althebr.  Dichtkunst  Giess.  1809.  2  t.;  Dessen 
sionitische  Harfenklänge,  L.  1829;  J.  L.  W.  Scherer,  Geistesblüthen  des 
ältesten  Orients.  Carlsr.  1809;  A.  R^ville,  chants  et  poMes  populaires 
d'Israel  (Revue  de  Strg.  1858.  H.);  J.  W.  Donaldson,  Jashar,  fra^smenta 
archetypa  carminum  hebr.  B.  1854;  Bunsen,  BW.  Y.  555  ff.;  0.  R  Sack, 
die  Lieder  in  den  bist  BB.  des  A.  T.  Barm.  1864;  L.  Segond,  Chresto- 
matie  biblique.  Gen.  1864.  A.  Palm,  althebr.  Lieder  in  den  bist  Büchern 
des  A.  T.  Mannh.  1882;  Gust  Bickell,  Dichtungen  der  Hebr.  nach  dem 
Yersmass  des  Urtexts  übersetzt   Inspr.  1882  f. 

H.  Ewald,  die  poet  Bücher  des  A. T.  (1835 f.)  Gott.  1866.  4t  E.Meier, 
die  poet  Bücher.  Stutt  1850.  3 1.  Dessen  Gesch.  der  poet.  Nationalliteratur 
d.  a   L.  1856;  Alb.  Werfer,  die  Poesie  d.  Bibel.   Tüb.  1876. 
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124.  Und  dasa  eine  Dichtung,  welche  nicht  ansschliessUch  die 
persönliche  Begeisterung  des  Einzelnen,  sondern  gleichsam  der 
Geist  des  Volkes  selbst  geboren,  und  welche  drum  auch  den 
Hörern  auf  gleiche  Weise  zu  Herzen  ging,  nicht  nöthig  hatte  ge- 
schrieben zu  sein  um  behalten  zu  werden,  das  liegt  in  der  Natur 
der  Sache  und  wird,  wie  durch  das  Beispiel  andrer  Völker,  so 
hier  noch  durch  ausdrückliche  Zeugnisse  bestätigt.  Eben  darum 
ist  aber  auch  an  andre  Arten  des  Schriftthums  in  jenen  Zeiten 
noch  nicht  zu  denken.  Auch  die  Weisheit  der  Weisen  ging  von 
Mund  zu  Munde,  und  was  die  kampfesmüden  Ahnen  von  ihrer 
Tage  Arbeit  rüstigen  Enkeln  zu  erzählen  hatten,  erhielt  sich, 
sichrer  als  durch  Bücher,  durch  die  Hinweisung  auf  Steine  die  als 
rohe  Denkmale  errichtet  waren  an  wichtigen  Stätten,  auf  be- 
deutende Ortsnamen,,  auf  alte  Bäume,  die  Zeugen  gewesen  von 
merkvnirdigen  Geschichten,  oder  in  deren  Schatten  theure  Helden 
im  Leben  oder  im  Tode  ihre  Ruhe  gefunden. 

JttDgling»  und  Mftdchen  wetteiferten  im  Erlernen  Bchöner  Gesangstttcke 
nnd  erheiterten  damit  die  festlichen  ZoBammenkttnfte  in  den  Dörfern,  oder 
die  noch  höher  gehaltenen  am  Stammheiligthnm.  Die  Jnngfranen  zn  Schilo 
ergingen  sich  jl£rlich  mit  Tanz  nnd  Spiel  in  den  Weinbergen  (R.  21, 19  f.) ; 
die  Yon  Güead  wiederholten  die  traurige  G^eschichte  von  Jefta*8  Tochter 
(R.  11,  40);  die  Knaben  lernten  David's  Trauergesanff  auf  Jonathan  (2Sam. 
1,  18).  Hirten  mid  Jftger,  bei  abendlicher  Müsse  an  den  Bronnen  der  Wüste 
sangen  Lieder  mit  Flötenbegleitong  (R.  5,  11). 

Dass  dabei  nicht  geschriebene  Texte  nnd  NotenbQcher  YOrausgesetzt  werden 
müssen,  lehrt  nnsre  heutige  Erfiifarong  anf  dem  Dorfe.  Indessen  mag  fbg- 
Hdi  angenommen  werden  dass  die  jetzt  noch  Yorhandnen  Lieder  den  sä&tem 
Geschiditschreibem  bereits  schriftuch  YorlajSfen.  Auf  einer  frühem  Cnltor- 
stofe»  ond  in  Eimanglnng  literarischer  Hümmittel,  leistet  das  Ged&chtniss 
bedeutendes,  wenn  es  nur  geübt  wird.  Für  jüngere  Zeiten  Ygl.  noch 
Deut.  31,  22. 

Es  lehnt  sich  aber  gern  an  sichtbare  Denkzeichen,  welche  auch  ausser  dem 
Bereich  der  Poesie  der  Sage  zur  Stütze  dienen.    VgL  §.  92. 

125.  Die  Erhaltung  vieler  Lieder,  wenigstens  längere  Zeit 
hindnrcJi,  mit  Hilfe  des  blossen  Gredächtnisses ,  erleichterte  auch 
die  einfach  ungekünstelte  Form  derselben.  Zwar  was  heute  das 
Auswendiglernen  fordert  und  längst  das  vorzüglichste  Kennzeichen 
der  gebundenen  Rede  geworden  ist,  der  Elangreim  scheint  von 
Anfang  an  der  hebräischen  Poesie  gefehlt  zu  haben,  wie  der  des 
klassischen  Alterthums,  oder  doch  nur  in  schwachen  Ansätzen  vor- 
handen gewesen  zu  sein.  Auch  vom  Stabreim,  als  fester  Regel,  ist 
keine  Spur  zu  entdecken.  Dagegen  bildete,  so  weit  unsre  Kunde 
reicht,  der  Gedankenreim,  den  wir  mit  einem  ganz  überflüssigen 
Kunstworte  den  Parallelismus  nennen,  die  eigenthümliche  nationale 
Form  der  Dichtersprache.  In  zwei  dem  Sinne  nach  einander  ent- 
sprechenden, in  ihrer  Länge  sich  gleichen  Zeilen,  wiederholte  sich, 
meist  blos  den  Ausdruck  wechselnd,  zuweilen  in  gegensätzUcher 
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Wendung,  oder  auch  mit  ergänzendem  Zusatz,  derselbe  Gredanke; 
zunächst  allerdmgs  in  gefiUHger  Weise  den  Verstand  befriedigend, 
sehr  wahrscheinlich  aber  zugleich  im  Gresangvortrag  und  durch  die 
wniflikalische  Begleitung  dem  Ohre  schmeichelnd.  Der  Fortschritt 
der  Kunst  brachte  zwar  maneh&che  Elrweiterungen  und  geflissent- 
liche Ungleichheiten  zur  Vermeidung  der  Eintönigkeit:  der  Grund 
der  ganzen  Anlage  ist  unverändert  geblieben. 

Daas  jede  Poesie  eine  eigenthOmliche ,  von  der  gew^^hiilichen  Redewefse 
Tenehiedene,  Sprache  habe,  liegt  im  Begriff  selbst.  Biese  EigenthOmlichkeit 
beruht  mm  Theil  in  der  Wahl  der  AosdrQcke,  deren  die  gemeine  Sprache 
immer  mehrere  zu  yerlieren  Ge£fthr  l&uft,  w&hiend  die  Dichtkunst  den  Yor- 
handenen  Beiohthum  sorgaam  pflegt  und  dch  damit  gerne  schmückt»  ja  selbst 
ihn  za  mehren  sacht  So  findet  man  aach  bei  den  hebr.  Dichtern  eine  Reihe 
von  Wertem  weldie  die  Prosa  nicht  anwendet  ^  woon  bes.  die  BedOrfiusse 
des  Panülelismns  Anless  geben.  (G.  J.  L.  Vogel,  de  duüecto  poetica  V.  T. 
mm.  1764). 

Viel  mehr  aber  mterscheidet  sich  die  Sprache  der  Poesie  dnrch  ihre  künst- 
liche Form.  Diese  ihre  Technik,  wo£m  sie  nidit  znr  blossen  Mechanik 
herabsinken  will,  mnss  ihre  Regeln  einerseits  Yon  der  Natnr  ihres  Gfregen- 
standee,  andrerseits  vom  Ohr  und  der  Musik  hernehmen.  Dass  auch  die  hebr. 
Dichtkunst  sich  dieser  natürlichen  Bedingung  unterworfen  hat  versteht  sich 
von  selbst.  Wie  aber  hierin  die  Mittel  zum  Zwecke  sehr  manchÜBdtig  sind, 
und  nicht  überall  die  gleichen,  so  fragt  sich  eben  (ein  langjähriger  viel  irre- 
führender Streit  0  welche  derselben  bei  den  hebr.  Dichtem  zur  Anwendung 
gekommen  sind. 

Am  meisten  fiült  ins  Auge  und  Ohr  diejenige  Eunstform  der  Poesie  welche 
wir  den  Reim  nennen,  uncf  welche  in  der  mo^temen  Literatur  die  herrschende 

S worden  ist.  An  Mittdn  den  Reim  an  {gewinnen  fehlt  es  der  hebr.  Sprache 
rchans  nicht  Aber  das  A.  T.  kennt  ihn  nicht,  und  die  Versuche  ihn  zu 
finden  haben  sich  durch  dasErgebniss  selbst  gerichtet.  Stellen  wie  Ps.  8,  5; 
Jes.  33,  22;  HohesL  3,  11;  Gen.  4,  23  f.;  Num.  10,  35  u.  a.  sind  zufiülige 
Erzeugnisse  der  gegebenen  Sprachform,  und  im  lateinischen  (Pentameter) 
noch  viel  h&iifiger.  Nirgends  ist  der  Reim  in  einem  ganzen  Qedicht  ange- 
wendet Höchstcois  könnte  man  sagen  dass  der  Volksmund  in  kurzen  Stücken 
Gefiülen  daran  fand  (Jud.  16,  24).  Indessen  kennt  die  hebr.  Poesie  die 
Aflsenanz,  die  aber  nidit  nothwendig  am  Ende  der  Zeile  erscheint  und  es 
ist  gewiss  nicht  bloss  Zufall  dass  Ps.  124  nach  den  Accenten  abgetheüt  in 
dieser  Weise  das  Ohr  angenehm  berührt,  oder  dass  Elagl.  5  in  22  Distichen 
etliche  und  4Qmal  dersribe  Ton  vorkömmt.  AUein  diese  Erscheinunff  ist  ge- 
wiss nie  Gesetz  gewesen.  Noch  weniger  ist  es  die  Alliteration,  d.  h.  der 
Gleichklang  der  Wörter  nach  ihren  Anfangsc<ttsonanten.  Man  findet  wohl 
voemzelt  Wortspiele  dieser  Art  (Jes.  5,  7 ;  21, 2;  29, 6;  HL.  8, 6;  Nah.  2, 11) 
aber  nirgends  das  ans  dem  Altdeutschen  bekannte  System. 


ist  die  Poesie  Idcht  erkennbar  durch  die  Theilnng  des  Textes 

in  gleiche  Glieder,  kürzere  oder  l&ngere.  Jene  nennen  wir  Verse,  diese 
Strophen.  Verse  (im  alttestL  Sinne)  sind  der  Regel  nach  für  sich  bestehende 
RedeÜieile :  dieses  ua  so  mehr  aJs  es  ein  Hauptcharakter  der  hebr.  Poesie 
■t  in  solchen  abgeschlossenen,  an  einander  gereihten  Versen  sich  zu  be- 
wegen. Sie  sind  meist  zweigliedrig  (=  zeilig)^  auch  wohl  dreigliedrig.  Die 
Glwder  unter  sich,  so  wie  die  Verse  unter  sich,  können  von  gleicher  L&nge 
sein,  aber  sowohl  Gedanke  als  Musik  können  auch  Ungleichheit  verlangen 
oder  rechtfertigen.  Mehrere  Verse  zusammen  bilden  dne  Strophe.  Zum 
Wesen  des  Strophenbaos  gehört  die  Gleichartigkeit  derselben  in  einem  Ge- 
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dichte  nach  Form  und  Yerszahl,  wie  dies  aus  Horaz  and  unsem  Gesang- 
bQchern  hinlänglich  bekannt  ist.  Es  ist  daher  eine  nüssbräuchliche  Anwen- 
dung des  Namens  wenn  man  überall  in  hebräischen  poetischen  Texten,  ohne 
Rücksicht  auf  diese  Grundregel,  Strophen  finden  will ,  und  in  der  wechseln- 
den Zahl  der  Verse  solcher  sogenannten  Strophen  in  demselben  Gedichte 
gar  noch  ästhetische  oder  selbst  theologische  Motive  sacht  und  findet. 
(F.  B.  Koester,  die  Strophen  in  d.  hebr.  Poesie,  in  den  Stadien  1831.  I. 
vgl  dessen  Hieb  u.  Psalmen;  Wo  eher,  über  den  Strophenbau  der  hebr. 
Poesie,  in  der  Tüb.  QS.  1834.  IV). 

Die  ein&chste  und  kürzeste  Form  der  Strophe  fällt  mit  dem  Distichon 
zusammen  (^  25.  26.  34.  122.  145.  149.  KlagL  5).  Sehr  häufig  besteht  die 
Strophe  aus  je  zwei  Distichen  (4».  3.  4.  9.  14.  21.  28.  32.  37.  47.  83.  89.  114. 
121.  127.  130.  Elagl.  4).  Doch  gibt  es  auch  Lieder  deren  Strophen  aus  drei 
(if,  23.  93.  99.  131),  oder  fünf  (cp.  120),  oder  sechs  (cf.  30.  61.  76.  88.  %. 
113.  140),  oder  sieben  (c|^.  29.  31),  oder  acht  (c|^.  80.  126.  129.  137),  oder 
zehn  (^.  10^.  132)  Versen,  oder  endlich  gar  aus  acht  Distichen  bestehn 
(i,  119).  Die  drei  ersten  Eleven  in  den  KlagL  bestehn  aus  Strophen  von 
drei  langen,  oder  wenn  man  will  sechs  kurzen  Verszeilen.  Anderwärts  ist 
der  Strophenbau  so  geordnet  dass  demselben  im  Gedicht  ein  kürzeres  Ele- 
ment vorangeht  (4».  75.  94),  oder  es  abschliesst  (c|^.  73.  143.  146.  148.  150), 
oder  einfasst  (c|^.  33).  Auch  in  den  Gedichten  des  sog.  Hohenliedes  sind 
solche  regelmässige  Strophen  verschiedner  Art  leicht  nachweisbar,  wenn  man 
sich  nur  entschliesst  dieselben  nicht  als  ein  fortlaufendes  Ganze  zu  betrachten. 

Man  wird  dies  vielleicht  für  ein  Erzeugniss  der  Willkür  ansehn;  indessen 
habe  ich  es  in  meiner  Psalmenübersetzung  für  die  eben  genannten  Lieder 
durchgeführt  ohne  dem  Text  den  geringsten  Zwang  anzuthun,  während  ich 
überill  wo  es  sich  nicht  durchführen  liess  überhaupt  den  Begriff  der  Strophen 
abweise.  Dass  aber  die  Sache  ihren  Grund  hat  geht  hervor  1)  aus  den 
alphabetischen  Liedern,  in  welchen  entweder  Strophe  und  Distichon  dasselbe 
sind  (4;.  25.  34.  145.  Spr.  31,  10  ff.),  oder  erstere  vierzeilig  ((|;.  9.  37}. 
Andre  Gombinationen  ergeben  c|;.  111.  112.  119.  Elagl.  1—3.  Hier  überall 
ist  die  Künstelei  grösser  als  die  Poesie.  2)  aas  der  Anwendung  des  Kehr- 
verses  oder  Refrains  (<^.  42—43.  46.  57.  Jes.  9,  7  ff.  Amos  1.  2). 

In  Gedichten  wie  cp.  2.  68.  104  und  vielen  andern  kann  nur  im  imeigent- 
liehen  Sinne  von  Strophen  die  Rede  sein,  weil  da  wohl  der  Gedanke  Ruhe- 
punkte und  Absätze  heischt  oder  voraussetzt,  die  Form  aber  sich  denselben 
nicht  bequemt.  Vollends  aber  diese  letztere  überall  den  Gedichten,  auch 
dem  Hieb  u.  s.  w.  aufzuzwingen,  mit  vorausgeschickter  Ziffertafel,  das  halten 
wir  für  eine  Selbsttäuschung. 

Budde  rin  Stade's  ZS.  II)  weist  eine  dem  Elagliede  (§.  323)  eigenthüm- 
liehe  Regel  nach,  die  sich  auch  in  verwandten  DichUmgen  (Jes.  14,  4  f. 
Ez.  19  etc.)  erkennen  lassen  soll. 

Wir  haben  allerdings  die  Beispiele  hier  fast  durchaus  aus  jungem  Ge- 
dichten entlehnt,  und  es  ist  sehr  fraglich  ob  solche  Regeln  in  die  ganz  alte 
Zeit  hinaufreichen.    Aber  wir  wollten  das  Thema  ein  für  allemal  erledigen. 

Zur  Eigenthümlichkeit  der  hebr.  Poesie  gehört  nun  femer  der  sog. 
Parallelismus,  d.  i.  die  regelmässige  Nebeneinanderstellung  symmetrisch  ge- 
bauter Sätze.  Die  Symmetrie  ist  dabei  eben  so  sehr  eine  ideelle  als  eine 
äusserliche;  sie  liegt  wesentlich  in  dem  Verhältniss  des  Ausdracks  zum  (be- 
danken, indem  letzterer,  verschiedenartig  gewendet,  den  Stoff  zu  mehrem 
zusammengehörigen  Verszeiien  gibt.  Entweder  nämlich  wird  derselbe  Ge- 
danke zwei  oder  mehrmal  synonymisch  mit  wechselnden  Worten  wiederge- 
geben, oder  aber  er   wird  von  zwei  entgegengesetzten  Seiten  (antithetisch) 
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aofgefasst.  Entweder  bildet  jede  Venzeile  einen  ganzen,  in  allen  einzelnen 
Elementen  der  parallelen  Zeile  entsprechenden  äitz,  oder  aber  die  Ver- 
doppelung trifft  nur  eines  and  das  andre  Element,  während  die  übrigen 
ohne  Fanillele  anf  die  zwei  Zeilen  vertheilt  sind.  Femer  erstreckt  sich  der 
Parallelismos  zwar  am  h&nfigsten  nur  anf  je  zwei  Zeilen ;  doch  mitunter  auch 
auf  drei,  entweder  dreimal  synonvm  (4».  1,  1),  oder  nur  zweimal,  und  dann 
mit  einer  einleitenden  (Jes.  43,  5)  oder  abschliessenden  ((|>.  123,  2)  Zeile  den 
Gedanken  abrundend..  Er  kann  aber  auch  vier  Glieder  umfassen,  so  dass 
die  Wiederholung  eine  yier&che  ist  (Jes.  43,  2),  was  aber  schon  selten  vor- 
kömmt, und  bei  Uebertreibung  (4^.  19,  8  f.)  matt  wird ;  oder  h&ufiger  so  dass 
die  vier  Zeilen  je  zwei  und  zwei  zusammen  gehören  (ah^ed:  Jes.  43,  4, 
oder  eleganter  ae — hd:  4><  33,  13  f.).  Der  antithetisdie  Parallelismus  ist 
seltener  und  dann  meist  zweigliedrig  (am  h&ufigsten  in  den  Sprüchen).  Alle 
diese  Formen  wechseln  in  den  meisten  Gedichten  willkürlich  mit  einander 
ab;  indessen  gibt  es  deren  doch  nicht  wenige  worin  grössere  Regelmftssig- 
keit  angestrebt  und  erreicht  wird  (s.  oben).  S.  Lor.  0.  Lefr^n,  de  pan£. 
sententiarum.  Abo.  1774;  Gbr.  Hirn^  de  parall.  membrorum.  Abo.  1812; 
Tp.  Fh.  Ch.  Kaiser,  de  parallelismi  in  s.  Hebr.  poesi  natura  et  generibus. 
Erl.  1839. 

Dies  alles  ist  aber  noch  keine  Metrik,  keine  Messung  von  Längen  und 
Kürzen  nebst  Verbindung  derselben  nach  bestimmter  Ordnung.  Eine  solche 
im  A.  T.  zu  finden  hat  man  viele  Versuche  gemacht,  besonders  da  Josephus 
und  Hieronymus  behaupten  die  Hebräer  haben  wirklich  derartige  Versregeln 
gekannt,  in  dem  sie  von  Hexametern  und  Pentametern  reden.  (Jos.  Ant. 
n.  16,  4;  IV.  8,  44,  VH.  12,  3.  Hier,  ad  Panlam  Opp.  Frcf.  HL  130;  Idem, 
praef.  in  Jobum.  Andre  citirt  Saalschütz).  Alle  Mühe  die  man  sich  bis 
jetzt  gegeben  hat  irgend  etwas  der  Art  zu  entdecken  ist  ver^^eblich  gewesen, 
und  die  Vorstellung  lässt  sich  nicht  abweisen  dass  der  jüdische  Geschicht- 
schreiber hier  wieder  einmal  den  Griechen  gej^enüber  den  Mund  zu  voll  ge- 
nommen, höchstens  vieUeicht,  wie  wohl  der  Kirchenvater  auch,  an  die  wech- 
selnde Länge  der  Zeilen  gedacht  hat.  Wenn  zur  Zeit  dieser  Schriftsteller 
eine  Kunde  von  althebräischer  wirklich  so  zu  nennender  Metrik  exjstirt 
hätte,  so  müsste  sie  sich  auch  bei  den  Juden  erhalten  haben.  Das  Tech- 
nische der  Dichtkunst  hätte  ganz  wohl  den  Geist  überleben  können. 

Nichts  desto  weniger  sind  wir  überzeugt  dass  zur  hebr.  Poesie  allerdings 
noch  mehr  gehört  hat  als  der  Parallelismus;  nämlich  eine  gewisse  Art  von 
Musik,  der  Rhythmus,  die  gefällige  Anwendung  der  natürlichen  Gesetze  des 
Tonfalls,  welche  ja,  recht  gehandhabt,  eine  viel  schönere  Wirkung  hervor- 
bringt als  die  regelrechteste,  bloss  äusserlich  getriebene  Silbenzählerei. 
Dass  ein  solcher  ffiiythmus  in  der  hebr.  Poesie  erstrebt  wurde,  also  audi 
jetzt  noch  zu  suchen  sei,  müsste  schon  dadurch  gewiss  sein,  dass  die  Dichter- 
sprache häufig  eigenthümliche  Formen  vorzieht,  welche  eine  Verrückung  des 
Accents,  also  eine  Veränderung  des  TonÜBkUs  herbeiführen.  Sollte  dies  blos 
den  Pnnktatoren  zuzuschreiben  sein  oder  ist's  traditionell  ?  Allein  es  ist  eine 
missliche  Sache  hier  über  das  allgemeine  hinausgehn  zu  wollen.  Der  Rhyth- 
mus ist  gleichsam  der  Pulsschlag  einer  Sprache,  kann  also  nur  so  lange  sie 
lebt,  und  aus  dem  Munde  eines  sie  riätig  lesenden  vernommen  werden. 
Man  vergleiche  nur  den  homerischen  Hexameter  und  die  jetzige  Aussprache 
des  griechischen  nach  den  Accenten.  Man  wolle  doch  nicht  glauben,  dass 
unsre  Aussprache  des  Lateinischen  und  Griechischen,  was  uns  doch  viel  näher 
liegt  als  das  Hebräische,  die  wahre  Musik  einer  horazischen  oder  pindarischen 
Ode  je  darstellen  werde,  und  doch  haben  wir  da  das  Hilfsmittel  einer  überall 
gesicherten  Quantität  der  Silben.  Haben  die  Deutschen  in  der  Regel  gar 
keinen  Begrm  von  der  richtigen  Aussprache  des  Französischen,  wie  viel 
weniger  wir  alle  von  der  des  Hebräischen,  die  wir  nicht  mehr  hören  können, 
und  wenn  wir  es  könnten,  wahrscheialich  mit  unserm  Organ  gar  nicht  zu 
reprodudren  vermöchten. 
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Aeltere  Scbxiften  aber  hebr.  Metrik  yendchnet  Baddeus,  Isag.  p.  1960f. 
Wir  nennen:  Fz.  Oomaras,  Da^idiB  lyra.  L.  B.  1687;  A.  Pfeiffer,  de 
poed  Ebraeomm.  Witt  1671;  und  in  s.  iDabüs  veocatifl  p.  526:  J.  Gbr. 
Drechsler,  numnductio  ad  poet.  hebr.  L.  167S;  A.  Calmet,  UbL  Unteras. 
U.  106;  Ant  Driessen,  lingnae  hebr.  intenrava  p.  112  sq.;  PoL  Lyeer, 
de  friuixa  qoaesita  poed  in  cod.  s.  Heimst,  e.  a.;  Jon.  Grd.  Schramm,  de 
poed  hebr.  Hehnst.  1723;  J.  Glericns  in  s.  Comm.  m  den  poet  fitfloken 
des  A.  T.;  GIL  Wernsdorf,  Glerid  sentontia  de  arte  poet  hebr.  Donz. 
1744;  J.  And.  Gramer^  Psdmen  I.  291  f.;  Bob.  Lowth,  Anhang  za  s. 
poesis  hebr.;  Gh.  Weise  ebendas.  ed.  Rosenm.;  J.  D.  Michaelis  ebend. 
p.  430;  Grd.  Glo.  Anton,  de  metro  Hebraeoram.  L.  1770;  dessen  Tindiciae 
(gegen  die  darin  abgedmdcten  EinwOrfs  von  G.  L.  Bauer).  L.  1772;  s.  anch 
dessen  Schriften  Aber  Ps.  and  HL.;  Gh.  L.  Leutwein,  Theorie  der  bibl. 
Verskonst  Tüb.  1775;  £.  J.  Greve  in  s.  exeg.  Schriften;  J.  Jch.  Beller- 
mann, Metrik  der  Hebräer.  B.  1813:  Jos.  Loy.  Saalschütz,  Form  der 
hebr.  Poede.  Kön.  1825  a.  1853;  GlL  Ph.  Gh.  Kaiser,  in  s.  Uirspradie. 
S.  169  f.;  M.  Nicolas,  snr  la  forme  de  la  po4de  hebr.  Str.  1838;  J.  G. 
Sommer,  bibL  Abhh.  I.  85;  £.  Meier,  Form  d.  hebr.  Poesie.  Tttb.  1853; 
JuL  Lev,  die  metrischen  Formen  der  hebr.  Poede.  L.  1866;  B.  Neteler, 
Metrik  der  Psahnen.  Mnst  1871;  Ger.  Gietmann,  de  re  metrica  Hebraeo- 
ram. Frib.  1880.  Aach  der  neaste  Yersach,  der  mit  grosser  Gonseqnenz  und 
anscheinendem  Erfolg  in  den  s&mmtlichen  hehr.  Gedichten  Scandon  and 
Strophenbau  nachweisen  will  (Gost  B  ick  eil,  mebices  bibl.  regolae. 
Gen.  1879,  und  Garmina  V.  T.  metrioe.  ib.  1882.  ZS.  t  kath.  Th.  YL  319; 
deutsche  üeberss.  [§.  123];  DMZ.  1880.  8.  557;  1881.  S.  41^^  hat  Wider- 
spruch gefimden:  Jac  Ecker,  Denkmd  auf  d.  Kirchhof  der  hebr.  Metrik. 
Münst  1883. 

Vgl  Seb.  Münster,  opos  gramm.  p.  277;  Bellarmin,  Institt  hebr. 
p.  ^;  Baxtorf.  thee.  gramm.  p.  625;  Wolf,  Habakok.  p.  14  f.;  Hoele- 
mann,  Nahum  (Vorrede);  Merx*  ffiob;  und  zur  kritischen  Ueberddit: 
<G.  Budde,  in  den  Stadien  1874.  IV.;  Ewald,  poet.  BB.  I.  91  ff.;  Hup- 
feld, Psalmen  IV.  443. 

Mit  HQfe  der  Accente  zu*  einer  Art  Metrik  zu  gelangen  ist  früher  schon 
versucht  woiäen.  Am  weitesten  trieb  dies  Lp.  Haupt  (Lausitz.  Mag.  t  54) 
der  sogar  die  rdnste  Prosa  in  Verse  und  Strophen  ata  löst,  z.  B.  da^B. 
Jona  in  16  zwölfzeilige  Str.,  Bnth  in  debenzeilige. 

126.  Auch  was  die  Gattungen  der  Poesie  betrifft,  welche 
anderwärts  Nationalgeist  und  literarische  Bildung  so  sehr  yerviel- 
faltigt  haben,  ist  es  unter  den  Israeliten  bei  einer  sehr  bescheidnen 
Zahl  geblieben,  und  das  oft  beliebte  üebertragen  von  mancherlei 
europäischen  Namen,  auf  die  hebräischen  Dichtungen,  als  wäre  da- 
durch denselben  eine  grössere  Ehre  zuwege  gebracht,  ist  als  dnnras 
ganz  fremdes  abzuweisen.  Das  Volksbewusstsein  unterschied  nur 
zwei  Gattungen,  und  hatte  Namen  nur  för  sie:  Lied  und  Spruch, 
Gesangstück  und  Lehrrede.  Beide  waren  sich  gleich  in  den  Ge- 
setzen der  Wortstellung  und  in  dem  gehobenai  Tem  der  Spradie, 
geochieden  durch  die  Art  des  Vortrags  und  durdi  den  Zweck  mehr 
sds  durch  den  Inhalt.  Und  wie  das  Lied,  von  Gefühl  und  Imagi- 
nation eingegeben,  auch  an  die  gleichen  Anlagen  des  Hörers  sich 
richtete,  so  schöpfte  der  Spruch,  wesentlich  lauf  fruchtbarer  Ver- 
gleichung  anscheinend  weit  auseinander  liegender  Dinge  beruhend, 
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aus  der  Quelle  des  Witzes,  und  reizte  in  reicher  Fülle  der  An- 
wendung den  denkenden  Verstand. 

Man  hat,  um  die  hebr.  Poesie  ja  nicht  in  Betreff  ihres  Werthes  unter  die 
klassische  nnd  neuere  stellen  zu  müssen,  alle  sonst  vorkommenden  Arten 
der  Dichtung,  wie  sie  die  jetzige  Theorie  oder  Literatur  kennt,  im  A.  T. 
wieder&iden  wollen.  Aber  im  Bewusstsein  der  Israeliten  selbst ,  und  abge- 
aehn  yon  der  prophetischen  Bede,  die  doch  wesentlich  etwas  anderes  ist,  hat 
sich  alle  Poesie  nur  in  zwei  Gattungen  besondert,  fOr  die  es  auch  eigne 
Namen  gab,  achtr  und  mMchdl,  was  wir  etwa  mit  lyrischer  und  didaktischer 
Dichtung  übersetzen  könnten.  Etymologisch  sind  freilich  diese  beiden  Namen 
einander  nicht  entgegengesetzt,  wohl  aber  Im  Sprachgebrauch.  Der  erstere 
heisst  Lied,  SingstücS,  Gesang,  und  rechtfertigt  so  unmittelbar  die  gegebene 
Uebersetzung.  Poesie  und  Musik  sind  ursprünglich  überall  nfther  verbunden, 
lyrische  Poesie  die  älteste,  sehr  oft  einzige. 

Eine  weitere  Scheidung  der  lyrischen  Poesie  in  Unterarten,  etwa  nach 
Massgabe  der  Psalmenüberschriften  (§.  479)  gelingt  selbst  mit  Hilfe  des 
Lexikons  nur  ausnahmsweise,  und  jene  Ueberschriiten  scheinen  nidit  nach 
einem  festen  Schema  gemacht.  Sehr  oft  geht  überdies  die  Lyrik  in  eine 
schwunglose  Lehrrede  über,  und  andrerseits  erhebt  sich  wohl  gelegentlich 
diese  zur  Höhe  jener.  Wir  können  es  daher  nicht  unbedingt  tadeln  wenn 
einige  Kritiker,  wenigstens  in  Betreff  der  Psalmen,  von  einer  streng^i  Schei- 
dung zwischen  didaktischer  und  lyrischer  Poesie  abgerathen  haben. 

Schwieriger  ist  es  die  zweite  Hauptgattung  auf  Grund  des  ihr  gegebenen 
^technischen  Namens  zu  charakterisiren.   Die  Wurzel  maschcA  drückt  den  Be- 
^uriff  einer  Vergleichung  ans.    MMchal  irkre  also  eigentlich  ein  Gleichniss. 
Bedenken  wir  nun  dass  aus  der  Zusammenstellung  zweier  anscheinend  fremd- 
artiger Dinge  ein  belehrender  Gedanke  sich  ersehen  kann,  und  dass  der 
Orient  von  jeher  eine  gewisse  Yirtuosit&t  in  dergi.  Belehrung  gehabt  hat,  so 
mögen  wir  annehmen  dass  der  Name  sich  eben  darauf  gegründet  hat.    So 
vertritt  er  fUr  uns  1)  die  Fabel  (Rieht.  9,  7  f.  2  Kön.  14,  9).    2)  die  Parabel 
(2  Sam.  12.  Jes.  5)  wozu  wir  auch  die  Allegorie  rechnen  können  (£z.  17 
und  24).    3)  den  Sinnspruch,  den  Sittenspruch,  das  Sprttchwort,  drei  Gat- 
tongen  die  im  Geiste  des  hebr.  Volkes  nicht  streng  geschieden  waren,  und 
auch  in  den  auf  uns  gekommenen  Sammlungen  bunt  untereinander  stehn. 
In  den  allermeisten  Fidlen  sind  darin  wirkliche  Tergleichungen  gegeben, 
besonders  wenn  ein  Grundsatz,  eine  Elu^eitsregel,  eine  Thatsache  der  Er- 
>ft;hmng,  in  pr&gnanter  Kürze  und  oft  m  witziger  Combination  aufgestellt 
wird  (1  Sam.  10,  12.  Ez.  18,  2).    S.   die  Literatur  bei   §.  398  ff    4)  Das 
B&thsel,  welches  ja  wesentlich  auf  einer  Yergleichung  beruht.    Sofern  es 
einen  zu  lösenden  Knoten  bietet  heisst  es  Ckidah  (Sicht.  14,  12;  1  Kön. 
10,  1);  doch  auch  dieser  Ausdruck  hat  die  eben  angeftlhrte  weitere  Bedeu- 
tung, so  wie  die  unter  N.  2  u.  5.  G.  J.  Menloes,  aenigmata  sacra.  Ups. 
1721;  J.  GU.  Engel  mann,  de  aenigmatibus.    Zw.  1750;  Meyer,  Herm. 
des  A.  T.  n.  605;  Bellermann,  aenigmata  hebr.  1807;  auch  in  Pott's 
fiylloge  Vni;   A.  Wünsche  die  E&thselweisheit  bei  den  Hebr.  L.  1683 
(len.  Jhb.  1883.  III).    5)  Das  Spottgedicht  (Jes.  14,  4.  Hab.  2,  6)  welches 
zumal  im  natürlichen  Ausdruck  volksüiümlich  derber  Empfindung  eben  von 
¥ergleichungen  seine   grösste   ScMrfe   borgt     Daher  die  Redensart;  zum 
Mti8eh(ü  (Spott  oder  Sprüchwort)  werden.    6)  Das  eif^entUche  Lehrgedicht 
(Ps.  78,  2;  49,  5);  wobei  der  Grundbegriff  der  Vergleichung  verdunkelt  ist 
oder  verloren  j^eht  (Hieb  27,  1 ;  Koh.  12,  9).   Selbst  Prophetenwort  kann  so 
mit  diesem  Namen  bezeichnet  werden  CNum.  23.  24).    Vgl  auch  Meyer, 
flerm.  des  A.  T.  H.  512. 

127.  Bei  Gelegenheit  der  lyriBcben  Poesie  mag  hier  sofort, 
irie  dies  schon  der  Name  derselben   mit  sich  bringt,   auch  der 
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Musik  Erwähnung  geschehn.  Von  den  Tönen  derselben  ist  zwar 
kein  Widerhall  bis  zu  uns  gedrungen,  und  es  wird  erlaubt  sein 
im  aUgemeinen  bescheidne  Begriffe  von  ihr  zu  hegen;  aber  die 
Manehfaltigkeit  der  Instrumente,  welche  hin  und  wieder  genannt 
werden,  mag  immerhin  als  Beweis  gelten  dass  sie  selbst  im  hohem 
Alterthum  nicht  mehr  ganz  in  der  Kindheit  war.  Zunächst  kömmt 
allerdings  hier,  als  Begleitung  des  Gesangs,  nur  das  Saitenspiel 
in  Betracht,  da  doch  wohl  in  der  Begel  Dichter  und  Tonkünstler 
in  einer  Person  vereinigt  waren.  Aber  über  die  Formen  und 
lüangmittel  der  einzelnen  unterschiednen  Werkzeuge  erhalten  wir 
keinen  ausreichenden  Bescheid.  So  fern  aber  zur  geselligen  Unter- 
haltung auch  der  Tanz  gehörte  dürfen  hier  auch  die  Blasinstru- 
mente nicht  vergessen  werden,  die  übrigens  auch  ernstem  öffent- 
lichen Zwecken  dienten. 

M.  H.  Beinhard,  organoph^acium  cod.  bebr.  Vit.  1699;  Sal.  v.  Til, 
Bicbt-,  Sing-  und  Spielkunst  d.  Hebr.  Frf.  1719;  S.  Tpb.  Wald.  bist,  artis 
musicae  Spec.  I.  H.  1781;  A.  F.  Pfeiffer,  über  die  Musik  d,  Hebrter. 
Erl.  1779;  J.  N.  Forkel,  allg.  Gesch.  der  Musik  Tb.  I.  L.  1788:  Jos.  Lev. 
Saalscbütz,  Gescb.  d.  Musik  bei  den  Hebr.  B.  1829  (aucb  in  dem  §.  125 
genannten  Werke);  Pt.  Jos.  Scbneider,  Darstellung  der  bebr.  Musik. 
Bonn  1834;  Gu.  Mor.  Redslob  in  der  ZS.  f.  bist.  TbeoL  1839.  H;  0.  Glo. 
Anton,  im  Neuen  Kepert.  1. 11.  III.;  Lp.  Haupt,  Secbs  Psalmen  mit  ihren 
aus  d.  Accenten  entzifferten  Singweisen  L.  18Ö4;  Leyrer  in  Herzog's  Enc. 
T.  X.  Ewald,  poet.  BB.  I.  209. 

Ueberbaupt  s.  Fabricii  bibliogr.  antiq.  371  und  über  die  einzelnen  In- 
strumente aucb  (aber  gewiss  irrthümlicb)  die  Commeht  zu  den  Psalmen- 
überschriften. 

Instrumente  werden  in  ziemlicher  Anzahl  und  an  sehr  vielen  Stellen  er- 
wähnt, und  in  den  meisten  Fällen  hat  sich  in  den  neuem  Bibelübersetzungen 
eine  gewisse  traditionelle  Verständigung  darüber  festgesetzt ;  es  ist  aberme- 
selbe  wohl  nur  in  wenigen  Fällen  vollkommen  sicher. 

» 

Von  Schlag-Instrumenten  kömmt  am  häufigsten  vor  die  Handpauke  (tophy 
richtiger  wohl  tomp,  TöjiTiavov)  die  aus  dem  Orient  nach  Süd-Europa  ge- 
brachte, welche  bei  feierlichen  Aufzügen  gebraucht  wurde  (2  Sam.  6,  5; 
Gen.  31,  27)  namentlich  aber  bei  Tänzen  (Jud.  11,  84;  Ex.  15,  20;  1  Sam. 
18,  6;  Jer.  31,  4;  cp.  149,  3).  Ausserdem  die  Gymbeln  und  der  Triangel 
(Sam.  11.  cc.  mezitatm,  schdlisch). 

Unter  den  Saiten-Instrumenten  werden  am  häufigsten  genannt  hinnar  und 
nebeh^T  welche  aber  die  Bedeutung  Harfe,  Leier  u.  s.  w.  blos  conventioneil 
ist.  Sie  werden  bes.  in  den  Psalmen  erwähnt  mit  und  ohne  Verbum  {nigghiy 
neginah)  womit  jedenfalls  das  Spielen  bezeichnet  wird  (1  Sam.  16,  16;  18, 
10;  2  Eon.  3,  15;  Jes.  23,  16  u.  a.).  Nebel  wird  auch  mit  'assor  zusammen- 
gestellt, ja  eng  verbunden  (cp.  33,  2;  92,  4;  144,  9)  womach  man  an  ein 
zehnsaitiges  Instrument  denken  dürfte. 

Zu  den  Blasinstrumenten  sind  zu  rechnen,  ausser  zweierlei  ;Trompeten 
(schofar  und  chazozerah),  deren  Unterschied  aus  den  Texten  nicht  erhellt, 
doch  letztere  wenigstens  von  Metall  (Num.  10,  1),  'ttgdb,  Schalmei,  Sack- 
pfeife (?),  nach  Gen.  4,  21  ein  uraltes,  somit  wohl  einfaches,  und  clniUl  was 
man  gewöhnlich  mit  Flöte  übersetzt,  ob  mit  Recht,  dürfte  zu  bezweifeln 
sein.    Es  kömmt  bei  feierlichen,  auch  heiligen  Aufzügen  vor  (1  Eon.  1,  40; 
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Jes.  30,  29).    Nach  Jer.  48,  36  scheint  es  eben  jene  Uebersetzung  nicht  zu 
rechtfertigen. 

Concerte  aller  drei  Gattungen  kommen  bei  Aufzügen  (1  Sam.  10,  5)  und 
Banketten  vor  (Jes.  5,  12),  vgl.  1  Chr.  15,  16;  2  Chr.  29,  25;  Jes.  24,  8; 
30,  32;  Ps.  81,  3  und  150,  wobei  aber  wohl  die  Trompeten  vortönten  (1  Chr. 
15,  28;  2  Chr.  5,  12).  —  Neuere  Instrumente  erw&hnt  Dan.  3. 

David  soll  Instrumente  erfunden  haben  (Am.  6,  5).  Salomo  liess  welche 
ans  kostbarem  indischem  Holze  verfertigen  (1  Kön.  10,  12),  sonst  begnügte 
man  sich  mit  einheimischem  (2  Sam.  6,  5). 

128.  Mit  dem  über  Formen  und  Gattungen  der  hebräischen 
Poesie  gesagten  hängen  nun  noch  zwei  andre  Eigenschaften  der- 
selben zusammen,  die  man  leicht  geneigt  sein  könnte,  im  Vergleich 
mit  den  dichterischen  Schätzen  andrer  Völker,  als  fühlbare  Mängel 
zu  bezeichnen.  Einmal  ist  sie  ausschliesslich  subjectiv  und  er- 
schöpft sich  in  der  Darlegung  der  Gefühle  und  Gedanken  des 
Dichters,  während  anderswo  ihre  schönsten  Blüthen  da  erwachsen, 
wo  derselbe  den  in  Natur  und  Geschichte  liegenden  Sinn  und  Geist 
zu  fassen  und  zu  beleben  weiss.  Ausnahmen  sind  nicht  häufig, 
wohl  auch  nur  scheinbar.  Epos  und  Drama  sind  ihr  ganz  fremd 
geblieben.  Sodann  fehlt  ihr  auch  meist  die  Verkettung  und  fort- 
schreitende Entwicklung  der  Gedanken,  und  selten  empfindet  sie 
das  Bedürfhiss  der  logischen  Abrundung  und  des  sowohl  ausser- 
lieh  als  geistig  befriedigenden  Schlusses.  Die  einzelnen  Doppel- 
verse sind  oft  nur  lose  verbunden,  und  ihre  Reihe  könnte,  unbe- 
schadet des  Verständnisses,  willkürlich  geändert  werden. 

In  der  hebr.  Poesie  spricht  sich  aberall  die  Individualität  des  Dichters 
selbst  aus,  eigne  Empfindungen,  Wünsche,  Anschauungen  Yortragend;  selten 
macht  er  das  ausser  ihm  liegende,  menschliche  oder  natürliche  als  solches 
rein  für  sich  geltend.  Daher  der  Hebräer  weder  Epos  noch  Drama  hat,  weU 
zu  diesen  beiden  Gattungen  eben  gehört  dass  die  Persönlichkeit  des  Dichters 
verschwinde,  ja  dass  er  die  Kraft  habe  sich  in  eine  ganz  fremde  Persönlich- 
keit zu  versetzen. 

Damit  treten  wir  entgegen  1)  der  theologischen  Theorie  welche  den  tra- 
ditionellen Begriff  der  ganz  passiven  Inspiration  dem  Verständnisse  der  hebr. 
Poesie  zum  Grunde  legt.  2)  der  Behauptung  dass  Psahnen  wie  78.  105.  106 
epische  Gedichte  seien,  denn  dann  würoen  wir  lieber  den  erzählenden  Inhalt 
der  mos.  Bücher  ein  Epos  nennen,  wenn  irgend  ein  Zusammenhang  darin 
zu  entdecken  wäre,  und  die  einzelnen  Sagen  bei  genauer  Betrachtung 
(§.  132)  nicht  sofort  aus  einander  fielen.  3)  der  Ansicht  dass  das  Debora- 
iied,  das  Hohelied  oder  das  B.  Hiob  Dramen  seien.  Im  letztem  ist  ja  im 
Grunde  der  Held  und  der  Dichter  dieselbe  Person  und  dieser  stellt  sich  dem 
allgemeinen  gangbaren  Yorurtheil  gegenüber;  und  was  das  HL.  betrifit,  so 
hat  es,  nächst  andern  Missverständnissen,  blos  das  Bedürfniss  seine  Stelle 
in  der  Bibel  zu  retten  zu  einem  Drama  gemacht.    Vgl.  §.  190.  235. 

Die  Meinung  aber  dass  die  Geschichte  Simson's  eine  Tragödie  gewesen  sei, 
und  die  des  Patriarchen  Jakob  ein  uraltes  Lustspiel,  oder  gar  die  Reise  des 
Freiwerbers  Elieser  (Gen.  24)  ein  Drama  in  fünf  Acten  (Ewald,  poet.  BB. 
L  66  f.)  das  sind  Liebhabereien  die  wir  auf  sich  beruhen  lassen.  Und  wenn 
ebend.  S.  85  die  BB.  Tobias  und  Judith  mit  dem  Namen  epischer  Poesie  be- 
ehrt werden,  so  ist  dies  ein  missbräuchliches  Spiel  mit  Worten. 

Reuss,  A.  T.  H 
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J.  G.  G.  Nachtigal,  über  die  bist.  Poesie  des  A.  T.  in  Henke's  Mag.  lY. 
Ders.  über  dramatische  Poesie,  in  s.  Zion;   Geschichtliche  Lieder  IsraeFs,  in 
Bnnsen*s  BW.  V.  555;   F.  Böttcher,  die  ältesten  Bühnendichtungen. 
L.  1850.    Grohmann,  die  romantische  Poesie  d.  Hebr.  in  der  Opp.  Sclürift 
X.  101. 

Die  hebr.  Poesie  ist  femer,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  durchweg  sententiös, 
d.  h.  sie  ergeht  sich  meistens  in  losen  und  äusserlich  an  einander  hangen- 
den Gedanken.  Jedes  Distichon  bildet  in  der  Regel  ein  ganzes  für  sich  und 
könnte  oft  mit  dem  vorhergehenden  oder  nachfolgenden  seine  Stelle  wechseln, 
unbeschadet  des  Sinnes  und  Eindrucks.  Wenn  Eingangsideen  noch  häufig 
genug,  ja  selbst  mit  rhetorischer  Fülle,  das  Gedicht  eröffiien  so  fehlt  es  eben 
so  oft  an  abschliessenden  Gedanken,  bei  welchen  Geist  und  Ohr  zugleich 
zur  Ruhe  und  Befiriedigung  kämen.  Die  Mitwirkung  des  UrÜieils  ist  auch 
hier  durch  die  Herrschaft  des  Gefühls  neutralisirt  Wenigstens  wird  man 
nicht  leugnen  können  dass  die  wirklich  poetischen  Schönheiten  der  kurzem 
lyrischen  Gedichte  in  einzelnen  Gedanken,  Wendungen  und  Bildern  zur  Er- 
scheinung kommen,  selten  in  der  Anlage,  Abrundung  und  Planmässigkeit 
des  Ganzen. 

129.  Zeigt  sich  von  dieser  Seite  die  hebräische  Dichtung  der 
abendländischen  gegenüber  ärmer,  beschränkter,  unfertiger,  so 
wetteifert  sie  siegreich  mit  derselben  in  allem  was  eine  kühne  und 
schrankenfreie  Phantasie  der  menschhchen  Rede  an  Schmuck 
und  Kraft  leihen  mag.  Ihre  naturwüchsige  Sinnlichkeit  setzt  gern 
an  die  Stelle  der  Reflexion  die  Anschauung;  ihre  Bilder  sind  frischer, 
bunter,  farbenglühender,  und  wie  von  einer  warmem  Sonne  be- 
strahlt. Der  Mensch  rückt,  unbeschadet  seiner  Würde,  dem  Thiere 
näher;  die  Welt  die  ihn  umgibt  wird  ihm  verwandt  nach  Empfin- 
düng  und  Schicksal;  Völker  und  Städte  verkörpern  sich  zu  Indi- 
viduen; die  Gottheit  selbst,  ohne  etwas  einzubüssen  von  ihrer 
Grösse  und  Heiligkeit,  kleidet  sich  in  die  Gestalt  der  Natur. 
Symbole,  tiefbedeutsam  und  geistvoll,  wo  man  den  Kern  von  der 
Schale  zu  lösen  weiss,  grotesk  nur  wenn  der  Pinsel  sie  malen  will, 
stellen  ihre  übersinnUchen  Eigenschaften  dar,  und  die  sprödesten 
Begriffe  feiern  ein  verjüngendes  Geburtsfest  im  reichen  Gewände 
des  wirklichen  und  persönUchen  Lebens. 

Die  hebr.  Poesie  wendet  sich  vorzugsweise  an  die  Einbüdungskraft,  wie 
dies  in  der  klassischen,  ja  selbst  in  der  modern  romantischen,  nicht  entfernt 
in  gleichem  Grade  vorkömmt.  Ihre  Verschwendung  von  BUdwn  ist  sprich- 
wörtlich; die  Kühnheit  derselben  will  unserm  Geschmack  nicht  immer  zu- 
sagen, und  der  Uebersetzer  ger&th  oft  in  Versudiung  sie  zu  ent&rben,  aus 
Furcht  einen  Eindruck  hervorzubringen  der  dem  vom  Dichter  beabsichtigten 
entgegen  w&re.  Ganz  disparate  Bilder  können  sich  in  demselben  Satze 
häufen;  Metaphern,  nicht  selten  zu  Allegorien  ausgesponnen,  fesseln  wohl 
die  Aufinerksamkeit  auf  den  ersten  Blick,  ermüden  sie  aber  bald  durch  den 
raschen  Wechsel,  und  durch  den  Mangel  an  streng  einheitlicher  Durch- 
führung oder  ausmalender  Kunst.  In  den  meisten  FÜlen  bleibt' s  bei  skizzen- 
haften Andeutungen. 

Ganz  bes.  gern  belebt  der  hebr.  Dichter  die  Natur  oder  selbst  die  ab- 
strakte Idee,  und  macht  jene  zur  Person ,  diese  zum  sichtbaren  Bude.  Er 
leiht  leblosen  Dingen  Gedanken,  Gefühle,  Worte,  und  l&sst  Berge  singen 
oder  Bäche  in  die  H&nde  klatschen  (Ps.  98,  8);  er  entlehnt  der  Thierwelt 
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Bilder  fOr  seme  eigne  Stimmang,  vir  möchten  fast  sagen  Zengnisse  der  Ver- 
wandtschaft (Hos.  1,  16;  Am.  4,  1;  Jer.  2,  23  f.  17,  11;  Jes.  27,  1;  Nah. 
3,  12  f.  etc.)  nnd  scheut  sich  so  wenig  vor  dieser  BerOhnmg  dass  er  auch 
seinen  Oott  gelegentlich  brüllen  l&sst  wie  einen  Löwen,  oder  dem  reissenden 
Wilde  vergleicht  das  sich  aber  die  Herde  stürzt  (Hos.  13,  7;  Jer.  25,  38; 
Jes.  31.  4  f.  etc.).  Neben  diesen  verschwinden  beinahe  die  vielen  andern 
Anthropomorphismen  welche  unsre  meist  religiösen  Texte  bieten,  und  die 
wir  ja  zum  Theil  beibehalten  haben.    Der  Geschmack  ist  eben  verschieden. 

Bemerkenswerth  ist  übrigens  die  Seltenheit  freondlicher  Naturschilderonffen 
bei  den  hebr.  Dichtem  (Ps.  104;  65,  9  f.,  HLied.  passim);  h&ufiger  finden 
eich  Gewitter  und  Erdbeben  (Fs.  18;  29;  Jes.  5,  25;  Nah.  1,  8  f.;  Hab. 
3,  6  f.;  Job.  9,  5  £.  C.  37  u.  s.  w. 

Daher  auch  die  Thiersymbolik  in  der  bildlichen  Darstellung  der  Gottheit, 
die  hier  {gelegentlich  mit  erwähnt  werden  mag  um  ihres  Zusammenhangs  mit 
der  Poesie  indllen.  Die  fiUschllch  sogenannten  K&lber  (Ahron*s  und  Jero- 
beain*s)  sind  dabei  nicht  so  sehr  viel  anders  als  das  Schlangenbild  Mosers 
fNnuL  21  nnd  2  Eon.  18,  4),  oder  die  Schlangensymbole  Jesaia's  (G.  6),  und 
die  Thiergestalten  Salomo's  und  Ezechiers  (1  Eon.  6;  £z.  1). 

Gerade  in  der  DarsteHnng  religiöser  Begriffe  hat  die  Poesie  eine  grosse 
Rolle  bei  den  Israeliten  geroielt.  Selbst  die  nttchteme  Geschichtschreibung 
hat  sich  gern  ihre  Ausdrudsweise  angeeignet,  und  die  eigentliche  phUo- 
sopliiBche  Speculation  ist  zuletzt  ans  5sr  erwachsen.  Darum  hat  auch  die 
syvtematisirende  Verstandesarbeft  der  Theologen,  jüdischer  und  christlicher, 
sich  in  jenem  Verhältnisse  so  schwer  zurechtgefunden. 

J.  D.  Michaelis,  de  imaginibus  ex  fabula  poetica  (Lowth-Rosenmüller 
p.  491);  And.  Svanborg,  imagines  vatum  hebr.  Ups.  17%;  Matth.  N or- 
ber g,  de  sublimi  Hebr.  (Opp.  U.  167). 

130.  Eine  Art  der  Dichtung  aber,  und  eine  ganz  eigenthüm- 
liehe,  muss  hier  noch  besonders  berührt  werden,  weil  sie  nicht 
nur  von  jeher  durchaus  missverstanden  und  schief  beurtheilt  wor- 
den ist,  sondern  selbst  jetzt  noch  Mühe  hat  zu  ihrem  Rechte  zu 
kommen.  Das  ist  der  oagenkreis  der  sich  um  die  mythischen 
Personen  der  Urväter  des  hebräischen  Volkes,  der  sogenannten 
Patriaarchen  gebildet  hat,  und  nun  Jahrtausende  schon  für  die 
Einen  die  unversiechbare  Quelle  der  Erbauung  und  Belehrung,  für 
die  Andern  der  Gegenstand  rathloseü  Zweifels  oder  wunderlicher 
Speculation  gewesen  ist.  Dass  wir  hier  überhaupt  von  Dichtung 
reden,  wird  uns  zwar  von  Vielen  verargt,  von  Vielen  aber  auch 
gerne  zugestanden  werden;  nur  über  den  Umfang  derselben,  über 
ihr  Alter,  über  den  Zusammenhang  des  Einzelnen,  über  dessen 
Bedeutung  und  den  geschichtlichen  oder  sittlichen  Werth  eines 
jeden  Stückes  vrird  sich  annoch  unter  Einverstandenen  keine  Ueber- 
einstimmung  erzielen  lassen. 

Es  handelt  sich  hier  um  den  Inhalt  von  Gen.  12—50,  und  den  historischen 
Werth  desselben.  Die  Vorstellung  von  einer  vormosftischeu  historischen 
Literatur,  welche  für  die  Erzählungen  von  den  Erzv&tem  die  Gew&hr  geben 
sollte,  ist  doch  wohl  heute  nicht  mehr  Gegenstand  einer  erbsten  Prüfung. 
Indessen  lässt  noch  J.  Pt.  Lange  in  &  Grundriss  der  Bibelkunde  1881  den 
in  Aegypten  gebildeten  Joseph  die  Memoiren  der  Patriarchen  schreiben. 

Kur  einige  Punkte  verdienen  annoch  ins  Auge  gefhsst  zu  werden.  Erstens: 
Die  gftnzlidie  Abwesenheit  aller  Erinnerungen  aus  der  Zeit  zwischen  dem 
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Tode  des  letzten  Patriarchen  und  der  Geburt  Mose's,  lange  Jahrhunderte 
hindurch.  Man  sagt  wohl  es  sei  da  nichts  merkwürdiges  vorgeünllen.  Jen- 
seits aber  werden  uns  die  einfachsten  und  kleinsten  Erlebnisse  einiger  weniger 
Individuen  berichtet,  Yon  denen  es  fireilich  heisst  dass  sie  ganz  ausserordent- 
liche, von  Gott  durdi  persönlichen  Verkehr  und  Wunder  ausgezeichnete  Per> 
sonen  gewesen  seien,  von  denen  aber  nicht  blos  diese  ausserordentlichen 
Verhältnisse  berührt  werden,  sondern  in  viel  reicherm  Masse  unbedeutende 
Anekdoten  aus  dem  Landleben,  unwichtige  Gespräche,  Mahlzeiten  allt&glicher 
Art,  Zänkereien  rauflustiger  Hirten,  Geschichten  von  Brunnen,  von  Tränk> 
rinnen  und  aus  der  Schla&ammer,  Scenen  von  Edelmuth  und  Niederträchtig- 
keit wie  sie  je  und  je  vorkommen  und  unter  der  Sonne  nie  neu  sind.  Je 
reizender  diese  Schilderungen  alle  sich  hier  ausnehmen,  desto  mehr  zeigt 
sich  wie  vielen  Antheil  die  Phantasie  daran  gehabt 

Sodann  ist  die  Chronologie  ein  Stein  des  Anstosses.  Nach  Ex.  12,  40  sollen 
die  Israeliten  430  Jahre  in  Aegypten  gewesen  sein  (nach  einer  andern  Be- 
rechnung [Sam.  LXX.  Jos.]  gar  nur  215  Jahre.  Vgl.  Michaelis  zerstr. 
Sehr.  269;  Marck,  exercitt  exeg.  p.  64;  Koppe  in  Pottes  Syll.  II;  M.  Jos. 
Krüger,  de  annis  etc.  Brg.  1855).  Am  Anfang  dieser  Periode  besteht  die 
Nation  aus  70  Köpfen  (Gen.  46,  27 ;  Ex.  1, 5).  Am  Schlüsse  stellt  sie  600,000 
waffenfähige  Männer.  Und  dies  bei  einem  Hirtenvolke,  ohne  rationelle  Boden- 
cultur,  ohne  Industrie,  nach  einer  Zeit  der  Sclaverei  und  in  einem  unge» 
Sunden  Klima.  Und  nun  soUen  gar  zwischen  Jakob  und  Mose  nur  vier 
Generationen  gelebt  haben  (Gen.  15, 13. 16).  Aber  die  zwölf  Söhne  Jakob's 
haben  zusammen  deren  nur  51,  durchschnittlidi  4,  2.  Der  Vater  Mose's  ist 
der  Enkel  eines  Mannes  der  im  reifem  Alter  nach  Ae^7)ten  gewandert  war, 
vgl.  Ex.  6,  16,  wo  man  deutlich  sieht  dass  es  dem  Ensähler  mit  der  Zahl 
der  Geschlechter  Ernst  war.  Von  den  drei  Söhnen  Levi's  haben  zwei  nur 
je  zwei  Söhne,  einer  vier.  Von  letztem  ist  einer  der  Vater  von  Mose  und  Ahron. 
Woher  kommen  denn  die  22,000  Leviten  welche  diese  in  ihrem  Lager  haben  ? 

Aus  1  Chr.  7,  20  ff.  hat  man  von  Joseph  bis  Josua  eine  Reihe  von  12  Ge- 
schlechtem herstellen  wollen.    Ein  offenbares  Missverständniss. 

Weiter:  Abraham  (Gen.  5,  11)  wird  geboren  300  Jahre  nach  der  Sintflut 
Auf  seinen  Wanderungen  findet  er  in  Mesopotamien. '  Palästina,  Aegypten, 
Überall  zahlreiche  Völkerschaften,  zum  Theil  hochdvüisirte  und  gesellschaft- 
lich fest  organisirte,  mit  Königen  und  Höfen.  In  seiner  Geschichte  ist  die 
Rede  von  Reichen  in  Persien  und  Babylonien,  von  einer  Menge  von  Städten, 
von  grossen  Heerzügen.  Und  Sem,  der  Sohn  Noah's  soll  (Gen.  11,  11)  noch 
500  Jahre  nach  der  Flut  gelebt,  also  selbst  den  Abraham  überlebt  haben  und 
so  alle  diese  Dinge  und  Menschen,  zwanzig  Generationen  an  sich  haben  vor- 
bei gehn  sehn.  Pressel  (Herzoges  Enc.  Art.  Nimrod)  rechnet  heraus  dass 
Abraham  zwei  Jahre  nach  Noahs  Tod  geboren  wurde.    Ist  dies  Geschichte? 

Die  Patriarchensagen  schweben  also,  nach  vom  wie  nach  hinten,  in  der 
Luft,  und  sind  andrer  Natur  als  die  Berichte  über  die  Auswandenmg  aus. 
Aegypten  und  die  Ansiedlung  im  Lande  Kanaan. 

Gleich  hier  wollen  wir  aber  erklären  dass  wir  uns  mit  der  heute  mehrfach 
empfohlenen  Ansicht,  nach  welcher  in  den  Patriarchensagen  allgemeine  asia- 
tische Sonnenmythen  zu  erkennen  wären,  schlechterdings  nicht  befreunden 
können.  Sie  beruht  zumeist  auf  willkürlichen,  oft  ganz  unnatürlichen,  und 
selten  mit  einem  blendenden  Schimmer  umgebenen  Combinationen  und  etymo- 
logischen Spielereien.  Neuestens  JuL  Popper,  Urspr.  des  Monotheismus. 
B.  1879;  Ign.  Goldziher,  der  Mythos  bei  d.  Hebr.  L.  1876;  Mt.  Schnitze, 
Handb.  der  hebr.  Mythologie.  Nordh.  1876;  S.  dagegen  H.  Steiner  in  der 
Zürcher  ZS.  1884  S.  73,  bes.  aber  J.  F.  Lp.  George,  Mythus  u.  Sage. 
B.  1837. 
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131.  So  viel  ist  uns  gewiss:  was  von  diesen  Sagen  später 
aufgezeiclinet  worden  ist,  stammt  nicht  aus  der  alten  Heimat 
des  Stromlandes,  es  ist  kein  von  dorther  mitgebrachtes  Erbstück 
IsraePs.  Es  ist  auf  dem  Boden  Kanaans  gewachsen  an  welchen 
«8  überall  in  Namen  und  Orten  und  Denkmälern  erinnert;  es  ist 
aber  auch  nicht  das  Erzeugniss  Eines  Geschlechtes,  Einer  Gegend, 
Eines  Gedankens.  Es  ist  in  seiner  letzten  Gestalt  die  Frucht 
€iner  Zeit  wo  das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  der  ganzen 
Nation  siegreich  dem  Hange  zur  Zersplitterung  der  Stämme  ^egen- 
übertrat,  aber  es  hat  deutliche  Spuren  eines  frühem  verschiednen 
Verhältnisses  bewahrt.  Es  lassen  sich  darin  Elemente  scheiden 
Yon  denen  die  einen  dem  ungeläuterten,  sich  selbst  beschauenden, 
launigen  Volksgeiste  entflossen  sind,  andre  aber  einer  hohem  Rich- 
tung des  Sinnes  und  ernstem  Zwecken  ihren  Ursprung  verdanken, 
ja  den  Geist  des  gereiften  Prophetenthums  athmen;  viele  endlich 
die  einfache  poetische  Einkleidung  gegebener  Thatsachen  und  Ver- 
hältnisse sind. 

Es  ist  wichtig  sich  über  das  Yaterhrnd  dieser  Sagen  zu  verständigen,  und 
wenn  diesgeschehn  ist,  aus  demErgebniss  keine  falschen  Schlosse  zu  ziehen. 

Man  wird  sich  leicht  aberzengen  dass  in  denselben  geographische  Namen 
in  grosser  Menge  vorkommen,  und  die  Erzählungen  gleichsam  geflissentlich 
überall  auf  genaue  Localbestimmungen  ausgehn.  Alle  diese  Bestimmungen 
nun  gehn  auf  das  Land  Kanaan.  Von  Mesopotamien,  wo  Abraham  und  Jakob 
hergekommen  sein  sollen,  von  Aegypten  wo  sie  beide  hingezogen,  erfahren 
wir  nichts  ähnliches;  namentlich  mcht  von  letzterm  Lande.  Man  hört  nicht 
wo  die  Pharaonen  residirten  mit  denen  sie  in  BerQhrung  kamen  (vgl.  §.  74), 
oder  wohin  Abraham*s  Knecht  zog  um  ein  Weib  für  Isaak  zu  freien.  In 
Kanaan  aber  nennt  man  jede  Station  wo  sie  gelagert,  jeden  Brunnen  den 
sie  gegraben,  jeden  Ort  wo  sie  ein  Opfer  gebracht  oder  einen  Stein  geweiht, 
die  Höhle  wo  der  eine,  das  Feldstack  wo  der  andre  begraben  ist;  ja,  ihre 
Namen  knüpfen  sich  an  diese  Localitäten.  Will  man  sich  überreden  dass 
die  Nachkommen  Jakob's  während  der  400  Jahre  die  sie  ausserhalb  Kanaans 
zugebracht,  alle  diese  geographischen  Dinge  haben  behalten  können,  und 
-eine  so  genaue  Keiintniss  eines  firemden  Landes  sich  bewahren,  während 
fionst  schon  die  Enkel  der  Auswandrer  von  der  Heimat  ihrer  Grosseltem 
absolut  nichts  mehr  wissen?  und  warum  wissen  sie  denn  nicht  in  welcher 
Stadt  Aegyptens  Joseph  Minister  war,  oder  Abraham  sein  Weib  Preis  gab? 
Sagen  knüpfen  sich  an  Oertlichkeiten  die  man  vor  Augen  hat. 

Nun  aber  ist  interessant  zu  sehn  dass  die  Sagen  von  Abraham  wesentlich 
nach  Hebron  weisen,  daneben  an  die  Südwest-Ecke  Kanaans,  und  somit  im 
Stamme  Juda  heimisch  sind  (Qen.  18,18;  18,1;  C.  23;  25,10),  während  die 
von  Jakob  zumeist  auf  die  Gegend  von  Sichern  gehn  und  somit  sich  als 
«phraimitisch  kund  geben  (C.  3S,  19;  35,  4  u.  s.  w.).  Die  von  Isaak,  der 
ohnehin  eine  nicht  sehr  hervortretende  Persönlichkeit  ist,  da  seine  Geschichte 
theils  mit  der  seines  Vaters,  theüs  mit  der  seines  Sohnes  verwachsen  ist, 
hängt  an  einem  entfernten  Winkel  des  Landes,  wo  sie  in  einigen  Elementen 
noch  dazu  als  eine  Verdopplung  des  ersten  erscheint  (G.  24,  62;  26,  6.  17. 
23;  28,  10),  und  war  wohl  schon  mehr  verblichen  als  man  das  bisher  ver- 
einzelte zu  verbinden  unternahm. 

Der  Geist  dieser  Sagen  ist  ein  sehr  verschiedener.  Wir  werden  im  folgen- 
den nachweisen  dass  sie  in  grosser  Mehrzahl  ethnographische  Mythen  sind; 
«llein  damit  ist  die  Sache  nicht  abgethan. 
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Zunächst  machen  wir  darauf  aufmerksam  dass  wenigstens  in  einem  Falle 
ganz  sicher  eine  nationale  Selbstbespiegelung  Yorliegt.  Wir  meinen  die  Per- 
•8on  und  Geschichte  Jakob *s  in  ihren  Hauptzügen.  Dieselbe  ephraimitiBch& 
Bevölkerung,  welche  in  der  schönen  und  sympathischen  Erzählung  von  Joseph 
sich  selbst  verherrlicht  hat  und  gleichsam  zum  Yorans  gegen  die  Vemn- 
glimpfunff  jüdischer  Polemik  und  christlichen  Vorurtheils  protestirt,  sie  hat 
auch  in  dem  Bilde  von  dessen  Vater  den  Typus  des  echten  Orientalen  ge- 
schaffen, der  sein  Interesse  zu  wahren  versteht  und  zu  seinem  Zweck  zu  ge- 
langen weiss,  ohne  mit  dem  strengen  Recht  in  Conflict  zu  kommen.  Die  Art 
wie  er  den  Hunger  seines  Bruders  benützt  um  der  privilegirte  Erbe  za 
werden,  ist  eben  kein  Zug  von  Grossmuth ;  die  List  womit  er  seinen  blinden 
Vater  täuscht  verdient  vielmehr  Tadel,  und  die  Pfiffigkeit  durch  welche  er 
den  besten  Theil  der  Herden  Laban's  an  sich  bringt,  ist  zwar  kein  Dieb- 
stahl aber  auch  kein  Beweis  von  Ehrlichkeit.  Es  dürften  hier  auch  die  Be- 
dingungen erwähnt  werden  die  er  0.  28,  21  Gott  macht.  Wie  gesagt  ea 
sind  dies  alles  nur  Züge  in  einem  typischen.  Gharakterbilde ;  wäre  es  wirk- 
liche Geschichte  eines  einzelnen  Mannes,  so  könnte  man  diesen  füglich  aua 
der  Liste  der  idttestamentlichen  Heiligen  streichen. 

Viel  wichtiger  aber  sind  für  uns  die  religiösen  Elemente  in  diesen  Mythen. 
Sie  sind  es  ja  welche  diese  früh  schon  und  bis  heute  haben  geeignet  scheinen 
lassen  'bei  dem  Unterricht  verwendet  zu  werden.  Offenbar  sind  sie  theil- 
weise,  ehe  sie  die  Form  erhielten  unter  welcher  wir  sie  kennen,  durch  die 
Hände  von  Männern  gegangen  welche  sie  eben  zu  diesem  Zwecke  benutzten, 
für  eine  Zuhörerschaft  welcher  ein  mehr  abstrakter  Unterricht  nicht  den- 
selben l^utzen  gebracht  hätte.  Hier  ist  namentlich  die  Person  Abraham's 
der  Gegenstand  dieser  pädagogischen  Bearbeitung  geworden,  so  sehr  dass  er 
z.  B.  im  N.  T.  als  eine  viel  wichtigere  Person  erscheint  als  selbst  Mose. 
Mit  ihm  zuerst  macht  Jahweh  den  Bund  dessen  Idee  die  Grundlage  der 
Religion  und  Theologie  der  Propheten  war;  er  selbst  heisst  ein  Prophet 
(Gen.  20,  7).  Er  hat  Umgang  mit  Gott,  wie  ein  Mensch  mit  dem  andern, 
und  legt  Fürbitte  ein  für  die  Sünder  (C.  18, 23  f.).  Auf  ihn  wird  das  Bundes- 
zeichen der  Beschneidung  zurückgeführt  (vgl.  §.  71).  Ihm  werden  die  Ver- 
heissungen  gegeben  als  das  grosse  Vermächtmss  an  sein  Geschlecht.  Das 
Opfer  Isaak's  ist  nicht  ein  Zeugniss  für  den  Gehorsam  Abraham's,  wofür  man 
es  ausgibt;  denn  als  wirkliches  Factum  würde  es  nur  beweisen  dass  für  den 
Patriarchen  Menschenopfer  nichts  abscheuliches,  bei  einem  richtigen  Gottes- 
begriff undenkbares  waren.  Der  Mythus  versinnlicht  eben  das  Verbot  der- 
selben, da  sie  noch  gewöhnlich  waren,  ^uch  die  Geschichte  mit  dem  goldnen 
Kalbe  ist  nicht  anders  zu  erklären).  Jakob,  bei  seinem  Einzug  in  Kanaan, 
verbietet  die  Bilder  der  Hausgötter,  welche  seine  Weiber  aus  ihrer  Heimat 
mitgebracht  hatten  (G.  31,  30  f.;  35,  2  f.)  u.  s.  w.  Auch  in  der  Redaction 
gibt  sich  die  religiöse  Färbung  der  Sage  durch  viele  einzelne  Wendungen 
und  Sentenzen  kund.  —  Sonst  ist  hervorzuheben  dass  noch  in  der  Zeit  wo 
die  Patriarchensagen  sich  endgiltig  fixirt  haben,  die  pentateuchischen  Gultus- 
formen  unbekannte  Dinge  waren  (§.  56). 

Interessant  ist  auch  dass  kriegerische  Thaten  in  diesen  Mythen  nicht  vor- 
kommen, wie  dies  doch  bei  allen  andern  Nationen  der  Fall  ist.  Jakob,  der 
die  Bache  seines  Bruders  fürchtet,  begnügt  sich  statt  aller  Vertheidigung  mit 
einer  demüthigen  Bitte  (Ueber  Gen.  14  s.  Nöldeke,  Unterss.  S.  156  und 
in  Hügenf.  ZS.  1870  U.  F.  Tuch  in  d.  DMZ.  1847  8.  161;  Oppert  in  d. 
Studien  1871.  HL  Sofern  diese  Sage  einen  historischen  Hintergrund  hat. 
dürfte  man  darin  den  Nachklang  von  Thatsachen  vermuthen,  welche  den 
Untergang  der  Ureinwohner  (der  Riesen)  herbeigeführt  haben.  Bemerkens- 
werth  ist  dass  darin  ein  guiz  anderes  Verhältniss  zu  Sodom  u.  s.  w.  sich 
kund  gibt  als  G.  18  f.  Für  eine  thatsächliche  bist  Grundlage  Hommel 
(§.  32)  S.  119;  Gust  Rösch  in  den  Studien  1885.  II;  Kittel  S.  158,  der 
einen  ausländischen  Ursprung  vermuthet). 
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132.  Dass  an  eine  feste  geschichtliche  Grundlage  bei 
diesen  Sagen  überhaupt  nicht  zu  denken  sei,  geht  vorweg  theils 
aus  ihrer  unleugbaren  Aehnlichkeit  und  engen  Verbindung  mit 
den  ethnographischen  Mythen  des  semitischen  Alterthums  hervor, 
theils  aus  den  innem,  namentlich  chronologischen  Widersprüchen 
in  die  man  sich  verwickelt  wenn  man  sie  davon  loslösen  und  einen 
andern  Charakter  für  sie  in  Anspruch  nehmen  will.  Zu  einem 
gleichen  Ergebniss  führen  die  zahlreichen  Wiederholungen  und 
Umbildungen,  die  Abhängigkeit  vieler  von  etymologischen  Künste- 
leien, die  theokratisch-symbolische  Bedeutung  mehrerer,  mit  welcher 
sich  die  auf  anderem  Boden  erwachsenden  Elemente  nur  durch 
eine  Fälschung  des  sittlichen  Gefühls  haben  ausgleichen  lassen. 
Das  Echte  an  denselben  ist  die  Wahrheit  der  religiösen  Idee  und 
die  Schönheit  der  dichterischen  Einkleidung;  so  weit  beide  sich 
darin  ausprägen,  sichern  sie  ihnen  die  Unvergänglichkeit. 

Je  mehr  man  ins  Eüizelne  eingeht,  desto  offenbarer  wird  die  Unmöglich- 
keit die  vermeintliche  Geschichte  hinzonehmen  wie  sie  sich  gibt.  Nament- 
lich machen  wir  aufinerloMm  auf  die  Widerspräche  in  denen  man  sich  ver- 
ftnfft  wenn  man  die  verschiedenen  Elemente  der  Erz&hlnng  an  einen  fort- 
lanfenden  Faden  reihen  will. 

Beispiele:  Sarah  ist  65  Jahre  alt  als  sie  mit  Abraham  Mesopotamien  ver- 
lässt  (Oen.  12,  4  vgl.  mit  17,  17),  und  geraume  Zeit  nachher  fürchtet  ihr 
Gemahl  man  möchte  ihn  um  ihrer  Schönheit  willen  tödten;  und  noch  nach 
ihrem  90.  Jahre  wird  er  diese  Furcht  nicht  los  (C.  20).  Bei  Sarah's  Tod  ist 
Abraham  137  Jahre  alt  (C.  23,  1).  Vierzig  Jahre  vorher  will  er  nicht  mehr 
an  die  Möglichkeit  der  Geburt  eines  Sohnes  glauben  (C.  17,  17)  und  nun 
heiraihet  er  wieder  und  zeugt  sechs  Söhne  (C.  25,  1). 

Ismael  ist  14  Jahre  alter  als  Isaak  (G.  16,  16;  17,  17).  Erst  nachdem 
dieser  schon  geboren  war  wird  des  erstem  Mutter  ausgewiesen  (C.  21,  8), 
und  diese  muss  den  Jungen  auf  den  Schultern  forttragen,  und  lus  ihr  das 
Wasser  mangelt  wirft  sie  ihn  aus  Verzweiflung  zu  Boden. 

Esau  und  Jakob  sind  als  jun^  Leute  gedacht  C.  27,  gegen  das  unmittel- 
bar vorhergehende,  und  im  Widerspruch  mit  26,  35.  Die  Verhältnisse  der 
beiden  Brüder  sind  ganz  verschieaen  gedacht  0.  32,  3.  16;  C.  35,  29; 
C.  36,  6  £ 

Aehnliche  Zusammenstellungen  kann  man  noch  viele  machen.  Man  hat 
berechnet  dass  mit  den  Zahlen  der  Genesis  (C.  25,  26;  26,  34;  27,  41;  31, 
38;  35,  28  einerseits,  oder  C.  33,  13;  37,  2;  41,  46;  45,  6;  47,  9  andrerseits) 
entweder  Joseph  mit  60  Jahren  in  Potiphar's  Haus  gekommen  sein  muss, 
oder  aber  Jakob  die  Töchter  Laban's  erst  im  80.  Jahre  geheirathet  haben 
kann. 

Der  kleine  Beigamin  den  sein  Vater  fürchtet  mit  den  Brüdern  ziehn  zu 
lassen  (C.  42,  13;  43,  8;  44,  20.  31),  bringt  schon  zehn  Söhne  mit  (0.46, 21) 
mehr  als  doppelt  so  viele  als  die  gesegnetsten  seiner  Brüder. 

Joseph  wird  nach  Aegypten  geschleppt  von  Midianitem  oder  Ismaeliten, 
d.  L  von  Nachkömmlingen  vQn  Midian  oder  Ismael,  welche  beide  Söhne 
Abraham's  gewesen  sein  sollen.  (Letztere  waren  also,  als  Individuen,  Ge- 
schwister Isaak's,  Jakob's  Oheime.  Und  so  stehlen  oder  kaufen  sie  ihren 
Vetter  bereits  als  Karawane,  als  Bruchtheil  einer  Völkerschaft. 
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Amalek  ist  ein  Enkel  Esau^s,  des  Enkels  Abraham's  (Gen.  36,  12).  Von 
ihm  stammen  die  Amalekiter.  Das  gleiche  gilt  von  Eenas  (▼.  15).  Aber 
schon  zu  Abraham*s  ihres  Urgrossvaters ,  Zeit,  gibt  es  ganze  Stämme  von 
Amalekitem  und  Kenissitem  (Gen.  14,  15).  C.  34,  7  ist  Israel  schon  der 
Name  eines  Volkes  das  noch  gar  nicht  existirt 

Wir  könnten  noch  manche  solche  Erscheinung  anführen  aber  es  genügt 
an  diesen  um  zu  zeigen  1)  dass  man  die  Erz&hlungen  jede  für  sich  nehmen 
und  nicht  zusammenschweissen  muss;  2)  dass  jede  für  sich  entstanden  ist, 
und  dass  der  spätere  Sammler  die  Frage  ob  sie  zusammenstimmen  sich  gar 
nicht  gestellt  hat;  3)  aber  und  dies  ist  die  Hauptsache,  dass  wir  es  hier  gar 
nicht  mit  wirklichen  Individuen  zu  thun  haben,  sondern  mit  Personificationen 
von  Völkerschaften.  Denn  nimmermehr  können  die  Patriarchen  inmitten  von 
Volksmengen  gelebt  haben  die  erst  im  dritten  oder  vierten  Gliede  (und  dsum 
erst !)  von  ihnen  abstammen  sollen.  Wir  haben  in  der  Genesis  hauptsächlich 
und  zunächst  ethnographische  Mythen. 

Deutlich  erheUt  dies  aus  Gen.  10.  Auch  in  den  meisten  andern  Fällen 
genügt  diese  Erklärung  und  lässt  alle  Schwierigkeiten  verschwinden.  Sipp- 
schaften, Stämme,  Völker  die  sich  als  verwandt  erkennen,  nennen  sich  Brüder 
oder  Vettern.  Jeder  gibt  sich  einen  Urvater  seines  Namens,  und  lässt 
diesen  wieder  mit  dem  Urvater  eines  andern  in  irgend  einem  Verwandtschafts- 
verhältnisse nähern  oder  entferntem  Grades  stehn.  So  sind  die  zwölf  Stämme 
IsraePs  Söhne  eines  Vaters,  so  ist  dieser  Vater  der  Bruder  Edom's,  des  Stamm- 
vaters der  Edomiter.  Beide  sind  Söhne  Isaak^s.  Aber  dieser  hat  auch  einen 
Stiefbruder,  den  Stammvater  eines  Theils  der  Araber,  während  andere  ara- 
bische Stämme  von  andern  Stiefbrüdern  Isaak's  abstammen. 

Vorzüglich  aber  ist  zu  betonen  dass  mit  dieser  AufEassung  der  Patriarchen- 
sagen ein  Anstoss  wegf&llt,  welcher  die  moralischen  Grundsätze  unserer 
altem  Theologen  oft  auf  eine  geftkhrliche  Probe  gestellt  hat,  der  sie  wenig 
gewachsen  waren  und  welcher  noch  die  neuere  Apologetik  in  Verlegenheit 
bringt  und  ihr  nichtssagende  oder  zweideutige  Ausflüchte  aufdrängt.  Wir 
meinen  gewisse  geschlechtliche  Verhältnisse  welche  eine  so  grosse  Rolle  in 
der  Genesis  spielen:  Abraham  und  Hagar;  Sarah  die  Schwester  Abraham^s; 
Jakob's  vier  Weiber  worunter  zwei  Schwestern;  die  Töchter  Lofs ;  Juda  und 
Thamar;  Dinge  die  selbst  im  besten  Falle  das  Gesetz  (Lev.  18,  18.  29)  mit 
dem  Tode  bestraft,  abgesehn  von  allem  Aergemiss  das  sie  dem  Leser  zu 
geben  geeignet  sind.  Je  nun,  die  alte  Sage  versinnlichte  auf  diese  Weise 
Völkerverwandtschafts- Verhältnisse,  Nationalstolz  oder  Nationalhass,  und  eine 
übelberathene  Folgezeit  missverstand  die  Mythe  und  nahm  sie  für  die  wirk- 
liche Geschichte  gewisser  Individuen.  Schon  die  Alexandriner  und  die  Apostel 
haben  hierin  viel  heller  gesehn  (Gal.  4,  21  f.  Hebr.  7);  leider  zu  spät  oder 
zu  früh. 

Femer  sind  die  unzähligen,  fast  überall  gezwungenen  und  philologisch 
unmöglichen,  Etymologien  zu  beachten  von  den  vorkonmienden  l^igennamen. 
Man  kann  sagen  dass  zur  Zeit  der  Redaction  diese  Namen  (welche  als  Orts- 
und Stammnamen  in  eine  unvordenkliche  Zeit  hinaufreichen)  mit  den  vor- 
handnen  Sprachmitteln  überhaupt  nicht  mehr  zu  deuten  waren ;  öfter  aber 
ist  klar  dass  die  Erzählungen  selbst,  die  vermeintlichen  Thatsachen,  das  Er- 
zeugniss  jener  etymologischen  Versuche  sind.  So  die  dreifache  Erklärung 
des  Namens  Isaak  (G.  17,  17 ;  18,  12 ;  21,  6) ;  die  doppelte  Joseph's  (G.  30, 
23.  24);  die  verschiedenen  Esau's,  Edom,  Seir  (C.  25,  25.  30;  27, 16);  Jakob's 
(C.  25,  26;  27,  36);  Perez  (C.  38,  29)  u.  a.  m.  worunter  der  Name  Mose 
(Ex.  2,  10)  nicht  die  letzte  Stelle  einnimmt.  Vgl.  auch  Gilead  (Gen.  31,  47 
und  Nura.  26,  29),  Mahanaim  (Gen.  32,  2),  Gilgal  (Jos.  5,  9)  und  unzählige 
Ortsnamen. 
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Aach  sind  diese  Mythen  vielfach  nach  derselben  Schablone  gedichtet.  Die 
Matter  der  prädestinirten  Kinder  sind  lange  unfruchtbar:  Sara  (G.  17,  17), 
Rebekka  (G.  25, 21),  Rahel  (G.  30, 22),  wie  nachmals  die  von  Simsen,  Samuel, 
dem  T&ufer  Johannes.  Die  Kinder  selbst  sind  vorzugsweise  die  jOngstön 
unter  ihren  Geschwistern:  Isaak,  Jakob,  Joseph,  Mose.  Die  Hauptpersonen 
in  der  Familie  sind  ans  ganz  reinem  Blute  entsprossen.  Die  Patriarchen 
heirathen  in  die  nächste  Verwandtschaft,  w&hrend  ihre  Brüder  und  Söhne, 
die  nicht  als  Tr&^er  der  Ofienbanmg  erscheinen,  ägyptische,  ismaelitische, 
kanaanitische  Weiber  nehmen,  was  ja  selbst  Abraham  thut  und  so  illegitime 
Nebenlinien  gründet.  Abraham  und  Jakob  wandern  beide  aus  Mesopotomien 
ein,  beide  kommen  nach  Aegypten,  wo  sie  beide  mit  Gütern  gesegnet  werden, 
w&hrend  die  Aegypter  um  ihretwillen  mit  Plagen  behaftet  werden.  Ver- 
lobungen werden  am  Brunnen  eingeleitet  (Gen.  24.  29;  £x.  2)  u.  s.  w. 

Vgl.  auch  noch  die  Anm.  zu  §.  57.  Freilich  wird  diese  ganze  Vorstellung 
von  der  rein  mythischen  Natur  der  Patriarchensagen  in  nichts  zusammen- 
ÜEdlen  wenn  einmal  (wie  Edm.  Stapf  er  in  der  Revue  chröt.  hofift)  die  Muham- 
medaner  den  Christen  in  die  Höhle  Makpela  einzudringen  erlauben,  wo  die 
Mumie  Jakob's  zu  finden  sein  muss,  welche  ja  so  gut  wie  die  des  Ramses- 
Sesostris  sich  erhalten  haben  wird. 

133.  Unstreitig  ist  es  eine  schwierige  Aufgabe,  und  vielleicht 
eine  nie  vollkommen  zu  lösende,  den  Ursprung  und  das  gegen- 
seitige Yerhältniss  aller  der  bunten  und  zum  Theil  so  reizend 
ausgemalten  Gestalten  dieses  Bildersaals  zu  erkennen  und  zu  er- 
klären. Aber  dass  gerade  die  ansprechendsten  derselben  unab- 
hängig von  einander  müssen  entstanden  sein,  und  erst  in  der  Folge 
der  Zeit  in  ihren  jetzt  vorliegenden  genealogischen  Zusammenhang 
gebracht  worden  sein  müssen,  scheint  schon  daraus  hervorzugehn 
dass  sie  an  ganz  verschiedenen  Orten  haften,  und  unverkennbar 
die  entgegengesetzten  Standpunkte  des  Volksbewusstseins  verrathen, 
Freundschaft  und  Feindschaft  der  Stämme  und  Sippschaften.  Auch 
dies  möchten  wir  zuversichtlich  behaupten  dass  die  Sagen,  deren 
Helden  in  der  jetzigen  Geschlechtsreihe  die  jüngsten  sind,  gerade 
am  frühesten  sich  gebildet  haben.  Es  liegt  hier  allerdings  ein 
National-Epos  vor,  me  man  gesagt  hat;  aber  in  noch  viel 
geringerem  Masse  ein  in  sich  zusammenhängendes  als  dies  bei- 
spielsweise von  dem  griechischen  oder  deutschen  zugegeben  werden 
darf:  mehr  ein  Gemälde  in  Mosaik-Arbeit,  an  welchem  die  Fugen 
gar  zu  oft  klaffen  und  überall  erkennbar  sind. 

Es  ist  eigentlich  im  Vorhergehenden  schon  zur  Genüge  gezeigt  worden 
dass  die  vielen  Widersprüche  in  diesen  Erzählungen  nur  dann  und  leicht 
sich  erledigen  wenn  man  sie  von  einander  trennt  und  jede  für  sich  be- 
trachtet Dies  ist  so  wahr,  dass  mehrmals  in  einer  anscheinend  schön  abge- 
rundeten die  Spuren  der  ursprünglichen  Verschiedenheit  zu  Tage  liegen. 
Eine  der  anmuthigsten  Idvllen  ist  &e  Geschichte  der  Sendung  des  vertrauten 
Knechtes  Abraham  s,  welchen  die  Harmonistik  mit  dem  C.  15  genannten  Elieser 
identificirt,  zu  seines  Herrn  Verwandten  (C.  24).  Als  dieser  nach  glücklicher 
Erledigung  seines  Auftrags  heimkehrt,  denkt  er  gar  nicht  mehr  an  seinen 
Herrn,  der  doch  noch  lebt,  sondern  führt  die  Braut  zu  Isaak  der  an  einem 
andern  Ende  des  Landes  wohnt  (v.  62).  Das  sind  zwei  Berichte  über  das- 
selbe Ereigniss,  von  deren  einem  der  Anfang,  vom  andern  das  Ende  verloren 
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ist,  wobei  aach  in  der  Erz&hlung  selbst  Spuren  eines  Doppelberichtes  vor- 
kommen. 

Ganz  besonders  eignet  sich  zu  einer  solchen  Analyse  die  (beschichte 
Joseph's  in  welcher  jetzt  offenbar  zwei  abweichende  Gestaltungen  in  einander 
geschoben  sind.  Nach  der  einen  wird  er  an  Ismaeliten  verkauft  vgl.  45.  4; 
nach  der  andern  von  Midianitem  gefunden  und  geraubt,  vgl.  40,  15.  Sein 
Verh&ltniss  zu  dem  Obersten  der  Ldibwache  ist  anders  dargestellt  G.  39  und 
G.  41.  Einmal  ist  er  dessen  Sdave  und  wird  von  demselben  eingekerkert; 
das  andere  Mal  ist  er  Aufseher  der  Cto£ftngenen  als  dessen  Vertrauensmann. 
Potifar  ist  einerseits  der  WOrdetr&ger  dem  er  verkauft  wird,  anderseits  sein 
Schwiegervater  (37,  36  und  41,  45).  Vgl.  auch  G.  45,  16  mit  46,  31  und  G. 
47,  11  mit  V.  27.  Der  Name  Joseph  wird  auf  zweierlei  Weise  erkl&rt  30, 
23.  24  u.  s.  w. 

Auch  in  anderm  Betracht  erweist  sich  die  Geschichte  Joseph^s,  wohl  die 
schönste  in  der  ganzen  Reihe  dieser  meist  so  ansprechenden  Mythen,  als  ein 
Erzeugniss  naiver  unbe£euigener  Dichtung.  Der  Knoten  schürzt  sich  überall 
mit  Eßlfe  von  iSr&umen,  wobei  (37, 10)  unter  anderm  Joseph's  Mutter  einge- 
führt wird  die  längst  todt  war;  namentlich  aber  sind  die  Keisen  der  Brüder 
nach  Aegypten  seltsam.  Diese  Besitzer  grosser  Herden  holen  ein  erstes  Mal 
zehn  Säcke  Korn  auf  zehn  Eseln  (G.  42, 25),  wovon  nur  einer  auf  der  Heim- 
reise von  diesem  Korn  zu  fressen  kriegt  Das  zweite  Mal  sind  es  elf  Säcke, 
und  die  Aegypter  wissen  den  Sack  Benjamins  zu  unterscheiden  in  dessen 
Abwesenheit  (G,  44,  2).  Der  allmächtige  Wesir  besorgt  persönlich  den  De- 
tailverkauf einer  unermesslichen  Getreidemasse ,  an  unzählige  Fremde  und 
Einheimische  (G.  42,  6).  Die  Erkennungsscene  rührt  den  Leser  zu  Thränen; 
dieser  kann  aber  doch  nicht  umhin  zu  fragen  warum  Joseph  in  den  neun 
Jahren  seiner  Macht  nie  daran  gedacht  hat  seinem  120jährigen  Vater  Nach- 
richt von  sich  zu  geben,  von  dem  er  nur  ein  Paar  Tagreisen  entfernt  war? 
Dies  alles  ist  das  Product,  nicht  einer  künstiichen  und  studirten  Erfindung, 
sondern  des  instinctiven  Bedürfnisses  den  Figuren  Leben  und  Farbe  zu 
geben.  Was  der  historische  Hintergrund  gewesen  sein  mag,  ist  nicht  mehr 
zu  ermitteln. 

Was  wir  oben  (§.  131)  von  dem  verschiedenen  Geiste  gesagt  haben  der  in 
diesen  Mythen  sich  kund  gibt,  führt  natürlich  auf  die  Ansicht  dass  sie  nach 
Zeit  und  Ort  verschiedenen  Ursprungs  sind.  Wir  können  dies  aber  auf  die 
ffanze  ältere  Geschichte  Israel's  ausdehnen  und  zu  dem  Schlüsse  kommen 
dass  die  jüngsten  Thatsachen  ihre  endgiltige  Gestalt  am  frühesten  erhalten 
haben.  Die  Erinnerun^n  aus  der  Heldenzeit  (Jud.  und  1  Sam.)  haben  ge- 
wiss ihre,  wenn  auch  idealisirte  Form,  früher  erhalten  als  die  auf  die  Er- 
oberung Kanaans  bezüglichen,  wo  es  schon  sdiwerer  ist  den  geschichtlichen 
Kern  rein  herauszuschUen.  Und  so  ist's  mit  der  mosaischen  Geschichte  über- 
haupt. Ueber  das  relative  Alter  der  betreffenden  schriftlichen  Aufzeichnungen 
ist  damit  nichts  entschieden.  In  den  Patriarchensagen  gar  muss  uns  der 
idyllische  Reiz  und  der  religiöse  Gehalt  für  die  Abwesenheit  des  materiellen 
entschädigen.  Und  auch  hier  möchten  wir  ältere  und  jüngere  Elemente 
unterscheiden  in  dem  was  uns  vorliegt  Joseph  und  Jakob,  sofern  nicht 
specifisch  reli^Öses  in  Betracht  kommt,  scheinen  früher  belebte  Figuren 
gewesen  zu  sem  als  Abraham,  dessen  Geschichte  einerseits  schon  einen  viel 
weitem  Horizont  voraussetzt,  und  der  andererseits  ein  Repräsentant  des 
Prophetenthums  ist.  Wir  möchten  aber  fast  weiter  gehn,  und  die  Frage 
offsn  lassen  ob  dieser  erste  Urvater,  eben  als  der  ^Jüngste"  in  jenem  Sinne, 
vielleicht  keine  ausschliesslich  israelitlBche  Schöpfung  ist. 

134.   Für   diejenigen    welche    diese   Sagen   und   Mythen   für 
baare  Geschichte  nehmen  ist  die  Frage  nach  der  Zeit  in  welcher 
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sie  entstanden  sein  mögen  leicht  beantwortet,  zumal  auf  diesem 
Standpunkte  auch  die  sonst  hemmendsten  Sdiwierigkeiten  entweder 
nicht  vorhanden  sind  oder  wenig  Sorge  zu  machen  pflegen.  Anders 
die  Kritik,  welcher  wir  nicht  umhin  können  ihr  volles  Recht  hier 
unverkümmert  einzuräumen.  Sie  wird  aUerdings  gestehn  müssen 
dass  sie  gewisses  auf  jene  Frage  nicht  zu  erwidern  weiss;  aber 
wie  wir  vorhin  schon  nachgewiesen  haben  dass  sie  nicht  älter  sein 
können  als  die  Ansiedelung  der  Israeliten  in  Kanaan,  so  dürfen 
wir  jetzt  zuversichtlich  behaupten  dass  sie  im  achten  Jahrhundert 
nicht  nur  in  bunter  Menge  vorhanden,  sondern  sogar  schon  theil- 
weise  schriftlich  aufgezeichnet  waren.  Wenn  man  nun  bedenkt 
dass  dieselben  ihrer  Natur  und  Manchfaltigkeit  nach,  namentlich 
aber  auf  (jrund  ihrer  gegenseitigen  Unabhängigkeit  und  ihrer 
Widersprüche,  eine  lange  Zeit  gebraucht  haben  müssen  um  eine 
feste  Gestalt  zu  gewinnen,  und  den  Versuch  zu  rechtfertigen  sie 
so  gut  es  gehn  mochte  unter  einander  zu  verbinden,  so  haben  wir 
sicherUch  nicht  zu  viel  gewagt,  wenn  wir  die  ersten  Anfange  der- 
selben noch  in  die  Heldenzeit  versetzen.  Die  Sammlung  und  Ver- 
knüpfang  derselben  setzt  allerdings  eine  grössere  Einigung  der 
Nation  voraus. 

Den  Beweis  für  diese  Meinang  maas  die  fernere  Geschichte  des  Pentateachs 
liefern,  der  wir  hier  nicht  vorgreifen  wollen.  Wir  verweisen  namentlich  auf 
die  das  Werk  des  sott,  Jehovisten  betreffende  Untersuchung  (§.  213  f.);  und 
auf  die  Thatsache  dass  dieses  unverkennbar  dem  Propheten  Hosea  schon 
vorlag.  Rückwärts  aber  sind  wir  auf  blosse  Muthmassungen  beschränkt. 
Texte  liegen  keine  vor  die  uns  belehren  könnten.  Eine  Ausnahme  macht 
nur  der  sog.  Segen  Jakob's  (Gen.  49.  §.  171),  der  allerdinss  im  allgemeinen 
hier  benatzt  werden  kann ,  zur  Erhärtung  der  Thatsache  oass  der  Bildungs- 
process  der  Mythe  zur  Zeit  seiner  Abfassung  wohl  l&ngst  begonnen  hatte. 
£b  k&me  eben  darauf  an  diese  Zeit  zu  ermitteln.  Dass  wir  mit  den  Anfängen 
der  Sagen  weit  hinaufgehn  dOrfen  ergibt  sich  schon  aus  der  h&ufigen  Er- 
wähnung der  Eameele  in  denselben,  welche  ja  in  den  Heldensagen  schon  ganz 
verschwunden  sind. 

Dass  aber  eine  längere  Zeit  erforderlich  war,  und  eine  Betheiligung  vieler, 
um  diese  reiche  Reihe  von  Sagen  eine  Gestalt  gewinnen  zu  lassen,  und  dann 
erst  wieder  um  sie  zu  sammeln  und  künstlich  zu  verbinden,  das  braucht  nur 
angedeutet  zu  werden. 

Literatur  über  die  Patriarchen  für  ältere  Ansichten:  die  sämmtlichen  all- 
gemeinen Werke  über  die  Gesch.  der  Isc^Cf.  24);  J.  H.  Heidegger,  bist, 
s.  patriarcharum  Z.  1729;  D.  Gerdes,  obss.  ad  bist  patr.  in  s.  Exercitt; 
Sam.  Shuckford,  Harmonie  d.  heil.  n.  Profanscr,  aus  d.  engl.  v.  Arnold. 
B.  1781.  3  t  4;  W.  Pressel,  Gesch.  u.  Geogr.  der  Urzeit  Nrdl.  1883; 
F.  Ad.  Krummacher,  Paragraphen  zur  h.  Gesch.  B.  1818;  S.  Preis- 
werk, im  Morgenland  Th.  I.;  Jurieu,  bist  des  dogmes  S.  1—198,  und  wer 
mehr  Büchertitel  will  findet  sie  in  Galmet,  bibliotheca  bibl.  IV. 

J.  Nicolai,  de  moribus  patr.  L.  B.  1740;  Lilienthal,  gute  Sache  d. 
Offb.  VI  XHL;  C.  G.  Enkelmann,  Bruchstücke  aus  d.  Gesch.  d.jüd.  Volks 
in  Henke's  Mus.  UI.  Unzählige  Abhh.  über  einzelne  Punkte,  meist  apologe- 
tischer Tendenz,  übergehn  wir. 
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Wohl  aber  müssen  verzeichnet  werden:  A.  Bernstein,  Ursprung  der 
Sagen  von  Abr.  Is.  u.  Jac.  B.  1871 ;  Abr.  Kuenen  in  der  Leidner  ZS.  1871; 
Hm.  Bönsch,  in  Hilgenfeld's  Z8.  1873.  IV.;  Lp.  Imm.  Rttckert,  kleine 
Au&.  S.  55  {F.;  B.  Beer,  Leben  Abr.  nach  Auffiissung  der  jüd.  Sage  L. 
1859:  vgl.  auch  Hyde,  rel.  vett.  Persamm  p.  28  ss.;  Stade  ZS.  II.  112; 
vgl.  auch  Th.  Soerensen,  ünterss.  über  Inhalt  und  Alter  des  Pent.  Kiel 
1851.  Dagegen  können  Tr&umereien  wie  die  von  J.  Fürst  (Gesch.  d.  bibl. 
Lit  1867.  S.  23.  60.  146  etc.)  von  einer  vormosaischen  Literatur,  was  nach 
der  Astruc'schen  Hypothese  doch  ein  Anachronismus  ist,  füglich  übergangen 
werden. 

Gommentare  über  die  Genesis:  (Rüdiger)  die  ältesten  Urkunden  der 
Hebräer.  Stend.  1788.  G.  D.  II gen,  die  Urkunden  des  ersten  B.  Mose.  H. 
1798;  Gust.  Ad.  Schumann  L.  1829;  Lp.  Schmidt,  Münster  1834;  Pt.  v. 
Bohlen  Kön.1835;  F.Larsow  B.  1843;  F.  Tuch,  H.  1838;  Fz.  Delitzsch 
L.  (1852)  3  A.  1860;  Neue  Bearbeitung  1887;  Arm.  de  Mestral,  Laus. 
1863.    (Die  Gommentare  über  den  ganzen  Pent.  s.  §.  388). 

135.  Wie  diese  Patriarchensagen  in  den  Händen  der  Propheten 
ein  wirksames  Mittel  der  religiösen  Volksbildung  werden 
konnten,  das  nehmen  wir  am  besten  aus  dem  reichlichen  Nutzen 
ab  welchen  sie  noch  heute  beim  Jugendunterrichte  schaflfen.  Der 
Gott  Abraham's  Isaak's  und  Jakob's,  der  mit  den  Vätern  in  ver- 
trauter Weise  verkehrt  hatte,  trat,  wenn  auch  fiirder  unsichtbar, 
dem  schlichten  Israeliten  näher,  als  der  ewig  unnahbare,  bloss 
mit  dem  Gedanken  zu  erfassende.  Eine  und  gestaltlose,  Jahweh. 
Diesem  in  dem  frommen  Bewusstsein  der  Menge  eine  Stätte  zu 
bereiten,  war  ein  schweres,  langwieriges  Stück  Arbeit;  denn  je 
weniger  sie  von  dem  idealen  Gehalte  des  reinen  Begriffes  ahnte, 
desto  leichter  räumte  sie  fremden  Göttern,  in  unbefangener  oder 
berechnender  Gastfreiheit,  neben  dem  einheimischen  eine  Stätte 
ein.  In  der  That  war  die  Vielgötterei  in  diesem  Kreise  nicht  so- 
wohl ein  Glauben  an  getheilte  Weltregierung  als  ein  Ausdruck 
nationaler  Verbrüderung,  und  die  Sicherung  der  reinem  Erkennt- 
niss  konnte  nur  durch  die  strengste  politische  Absonderung  bewirkt 
werden. 

Letzteres  ist  einer  der  wesentlichsten  Unterschiede  zwischen  dem  israeli- 
tischen Polytheismus,  und  dem  was  wir  von  den  Griechen  und  Römern  her 
als  solchen  bezeichnen  können.  Denn  selbst  der  semitische  Gestimdienst 
entspricht  nicht  der  YorsteUnng  von  dem  olympischen  Götterchor. 

Höchstens  darin  könnte  man  ein  Analogen  der  arischen  Mythologie  finden 
dass  die  Macht  und  Wirksamkeit  der  Götter  als  eine  territorial  beschr&nkte 
gedacht  wurde;  woraus  dann  einem  Yölkerbündniss  auch  eine  gegenseitige 
MittheUung  der  Nationalgottheiten  folgte,  welche  im  Falle  des  Kriegs  leicht 
das  Loos  der  Ueberwnndenen  theilten.  Und  spricht  nicht  schon  der  Name 
des  „Gottes  Israers"  diese  particularistische  Idee  aus,  wenigstens  ftlr  den 
gemeinen  Verstand,  wenn  er  auch  im  Munde  der  Propheten  diese  Schranke 
durchbrechen  konnte?    Vgl.  §.  262. 

Noch  im  B.  Bnth  (C.  1, 16)  äussert  sich  diese  Anschauung  in  naiver  Weise, 
und  es  ist  ganz  aberfiOssig  der  jungen  Moabiterin  ein  vermeintliches  Be- 
dttrfiiiss   sich  zum  Monotheismus   zu  bekehren  zuzuschieben.    Beweis  daftir 
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ist  David  der  (1  Sam.  26,  19)  klagt  dass  man  ihn  zwingt  andern  Göttern  zu 
ebenen  weil  er  seine  Heimat  meiden  muss.  Vgl  auch  den  Bundes-Baal 
Rieht  8,  33;  9,  46. 

136.  Denn  aller  Gottesdienst  hing  eng  zusammen  mit  volks- 
thümlidien  Verhältnissen.  Durch  die  ganze  Heldenzeit  hindurch 
und  drüber  hinaus,  war  zunächst  jeder  Hausvater  der  Priester 
seiner  Familie ;  die  Sippschaft,  der  Stamm  hatten  ihre  gemeinschaft- 
lichen Heihgthümer,  Feste  und  Opfer.  In  der  religiösen  Sitte  und 
Weihe  festigte  sich  jedes  Band  der  öffentlichen  Ordnung,  jedes  ge- 
meinsame Streben.  Eine  Priesterkaste  mit  Vorrechten  war  nicht 
vorhanden;  doch  scheinen  für  die  heiligen  Handlungen  und  für  die 
Berathung  der  Zukunft  Männer  vom  Geschlechte  Mosers  oder  Levi's, 
als  die  kundigem,  frühe  schon  gesucht  und  bevorzugt  worden  zu 
sein.  Durch  sie  kam  eine  bestimmtere  Regel,  eine  reichere  Manch- 
faltigkeit  in  die  ererbten  Gebräuche.  Im  Hause  war  der  Herd,  im 
Dorfe  ein  Felsenaltar  oder  ein  (lichtbelaubter  Baum,  im  Gaue  eine 
freie  Höhe,  für  den  Stamm,  wenn  nicht  für  den  Bund  mehrerer, 
ein  künstlidies  Zelt  mit  tragbarem  heiligen  Geräthe,  das  mit  in 
den  Krieg  wanderte,  der  Sammelpunkt  der  Zugehörigen  und  das 
Ziel  der  Wallfahrt,  und  somit  zugleich  die  Quelle  und  das  Zeichen 
der  Obmannschaft  für  die  Nächstbetheiligten. 

Alle  diese  Dinge  sind  so  bekannt  dass  es  sich  kaom  der  Mühe  verlohnt 
die  Belege  dafür  zu  sammeln.  Die  Manchfaltigkeit  der  Opferst&tten  haben 
wir  schon  §.  120  nachgewiesen,  zunächst  aus  aer  alleinigen  Geschichte  Sa- 
muePs ;  aber  auch  vor  und  nachher  treffen  wir  auf  die  gleichen  Erscheinungen. 
In  der  Geschichte  Gideons  (G.  6,  20  ff.)  kömmt  gleichzeitig  der  Baum,  das 
Feisenstttck,  der  Berggipfel»  der  improyisirte  Altar  Tor.  £in  Familienopfer 
wird  1  Sam.  16,  2  ff. ;  20,  6  erw&hnt;  em  Gau-Opfer  2  Sam.  5,  3;  15,  8  ff.  32. 
Dass  diese  Sitte  imd  Freiheit  bis  in  die  letzten  Zeiten  der  Monarchie  be- 
standen hat  steht  deutlich  Deut.  12,  8.  Vgl.  noch  Rieht.  13,  19;  11, 11.  38; 
20,  1.  26;  21,  1  £  9,  6.  Ueber  die  Natur  dieser  Opfer  erfahren  wir  nichts 
von  Belang ;  das  sicherste  ist  dass  Festmahle  damit  Terbunden  waren  (1  Sam. 
9;  C.  16;  Ex.  18,  12;  32,  6;  Am.  2,  8). 

Die  ältere  Zeit  kennt  nur  zweierlei  Opfer  (§.  294):  Sehach  schelamimy 
zwar  ungewisser  Bedeutung  was  den  Namen  betrifft,  aber  ganz  gewiss  ein 
Opfer  mit  Festmahl,  also  nicht  unrichtig  mit  Dankopfer  tkbersetzt,  und  'Olc^ 
(Kalü),  wobei  das  Thier  ganz  der  Gottheit  geweiht  (yerbrannt)  wurde,  daher 
Brandopfer.  Der  Bedeutung  nach  kann  hier  allerdings  auch  der  Begriff  der 
Sühne  oder  Gunsterwerbung  herbeigezogen  werden,  der  Dank  ist  darum  nicht 
ausgeschlossen.  Vgl.  0.  Schmidt,  die  Opfer  in  d.  Jahwe-Rel.  und  im  Poly- 
theismus. H.  1877;  P.  El  einer  t  in  den  Studien.  1874.  in. 

Dass  die  Leviten  in  der  ganzen  Reihe  der  Heldensagen  nirgends  erw&hnt 
werden  ist  schon  gesagt;  doch  ist  die  Erwähnung  eines  solchen  in  G.  17  jron 
der  Art  dass  sie  die  oben  gemachte  Bemerkung  rechtfertigt,  aber  dass  von 
einem  Easten-Privilegium  noch  keine  Rede  war  lehrt  die  Geschichte  Saul's 
(1  Sam.  14,  34  ff.)  und  David*s  (2  Sam.  8,  20)  wo  nur  der  Eigensinn  des 
Vorurth'eils  sich  und  andern  einreden  kuin  dass  das  Wort  Kohen  in  der- 
selben Phrase  zweierlei  Bedeutung  habe.  Vgl.  auch  2  Sam.  6,  17  ff.  24,  25. 
Die  Stelle  2  Sam.  15,  24  ist  durch  das  was  nachfolgt  sehr  verdächtig.  Auch 
1  Sam.  6,  15  sind  die  Leviten  nur  durch  eine  Glosse  eingefilhrt,  und  es  sind 
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Bauern  welche  die  Opferhandlung  verrichten  (vffL  Wellhausen,  proll.  p.  45). 
David  trägt  priesterfiche  Kleidung,  opfert  und  segnet,  2  Sam.  6,  14  f.  ohne 
dass  Leviten  erwähnt  werden. 

üeber  das  isr.  Priesterthum  im  allgemeinen  s.  Eaper,  das  Pr.  des  A. 
Bundes.  B.  1866;  Gust.  Gerth,  de  Isr.  sacerdotio.  J.  1874;  S.  Maybaum, 
die  Entwicklung  des  altisr.  Pr.  Br.  1880;  Wf.  W.  Graf  Baudissin,  die 
Gesch.  des  alttestl.  Pr.   L.  1889.    Mehreres  §.  294. 

Die  Bundeslade,  ursprünglich  wohl  eine  Kiste  mit  einem  Gottesbilde,  ein 
Palladium,  ist  gewiss  älter  als  jedes  gebaute  Heiligthum  gewesen,  und  unab- 
hängig von  einem  solchen.  Obgleich  einst  im  „Hauae^  zu  Schilo,  ist  sie  doch 
nacmier  noch  in  einem  blossen  Zelte  untergebracht,  auch  wohl  dies  nicht 
immer.  In  alter  Zeit  zog  sie  mit  in  den  Krieg  (1  Sam.  4,  3;  7,  1;  14,  18; 
2  Sam.  6):  unsichere,  und  schwer  zu  vereinigende  Sagen. 

137.  Hier  ist  der  Ort  ein  Wort  einzuschieben  Ton  einer 
Thatsacbe  die  in  der  hebräischen  Beligionsgeschichte  eine  nicht 
unbedeutende  Bolle  spielt  und  die  schon  im  Alterthum  yerschie- 
dentlich  beurtheilt  bis  auf  unsre  Tage  nicht  vollständig  ins  Klare 
gebracht  ist.  Wir  meinen  die  sogenannten  Höhen,  den  Höhen- 
dienst. Man  sollte  denken  ein  Zweifel  oder  Missyerständniss  könne 
hier  gar  nicht  aufkommen.  Es  ist  doch  sehr  natürlich  dass  die 
Menschen,  welches  nun  auch  ihre  Religion  gewesen  sein  mochte, 
in  dem  gebirgigen  und  hügebeichen  Lande  gern  die  höchsten  Punkte 
in  ihrer  nächsten  Umgebung  wählten  als  Stätten  ihrer  Opfer  und 
sonstigen  heiligen  Handlungen.  Vielleicht,  ja  wahrscheinlich,  wurden 
solche  Stätten  zu  diesen  Zwecken  durch  Steine  oder  auf  andre 
Weise  eingefriedigt,  so  dass  jener  Namen  möglicherweise  zuletzt  über- 
haupt mehr  die  Bestimmung  als  die  Lage  des  Orts  bezeichnete. 
Da  nun  Jahrhunderte  lang  heidnischer  Cultus  neben  dem  israeli- 
tischen nationalen  herging,  in  ganz  ähnlicher  Art,  so  dass  die  Vor- 
kampfer des  letztern  am  Ende  kein  anderes  Mittel  mehr  dagegen 
wussten  als  die  Beschränkung  des  ihrigen  auf  einen  einzigen  Altar, 
so  geschah  es  dass  die  Höhen  überhaupt  ab  etwas  verwerfliches 
zu  gelten  anfingen,  als  ein  Best  von  Heidenthum,  und  unsere  Theo- 
logen, im  guten  Glauben  an  das  Alter  des  Gesetzbuchs,  haben 
ohne  Weiteres  sich  dieses  Vorurtheil  angeeignet. 

Bass  Bamah  eigentlich  eine  Höhe  heisst,  im  phvsischen  Sinne,  bedarf 
keines  Beweises,  s.  2  Sam.  1,  19;  Ps.  18,  34;  Am.  4,  13  nnd  viele  andere 
SteUen. 

Eben  so  sicher  ist  dass  die  meisten  alten  Galtosst&tten  auf  Anhöhen  lagen. 
Bei  vielen  spricht  dafür  schon  der  Name:  Gibea,  Gibeon,  Mizpah,  Bamah, 
Oelberg  (2  Sam.  15,  30;  1  Eon.  11,  7).  Von  andern  ist  es  sonst  ausser 
Zweifel:  Gerissim,  Ebal,  B^t-£1  (1  Sam.  13,  2).  Aach  ausserhalb  der  isr. 
Sphäre  ist  das  gleiche  bezeugt  (Jes.  15,  2;  Jer.  48,  35)  und  wie  das  Alter- 
thum überhaupt  die  Berge  als  den  Sitz  der  Götter  betrachtet,  ist  ja  aus  der 
vergleichenden  Mythologie  bekannt  (s.  Jes.  14,  13).  So  denn  auch  Jahweh 
bald  auf  dem  Sinai ,  bald  auf  dem  Tempelberg  zu  Jerusalem  wohnt  (Ps.  68, 
16  f.  Jes.  2,  3  u.  8.  w.).  Samuel  (1  Sam.  9,  14  f.)  und  die  ProphetenschOler 
(C.  10,  5),  wie  noch  Salomo  (1  Eon.  3,  4)  opfern  auf  der  Bamiih. 
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Nun  werden  diese  Localit&ten  in  der  &liern  Zeit  nirgends  beschrieben, 
aber  aach  nirgends  ist  eine  Nöthigung  zu  entdecken  daselbä  schon  ursprüng- 
lich eigentliche  Gebäade  Yoraoszaseteen.  Uns  scheint  vielmehr  die  gegebene 
Beschreibung  hinl&nglich  gerechtfertigt,  besonders  venn  wir  den  Be^iff  eines 
OHgcU,  d.  h.  einer  kreisförmigen  ümsteinong  damit  verbinden  dürfen,  welcher 
Namen  mehrfach  and  für  verschiedene  Orte  vorkömmt,  auch  immer  den  Ar- 
tikel hat  (vgL  ausser  dem  in  der  Gesch.  Josua's  und  Saul*8  vorkommenden 
Deut  11,  30.  Jos.  12,  23  u.  Rieht  3,  19>  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  wäh- 
rend dort  dem  Jahweh  geopfert  wird,  anderwärts  von  Götzendienst  daselbst 
die  Rede  ist  (Am.  4,  4). 

Allein  in  jungem  Schriften  erscheinen  »Höhenh&user*  (1  Eon.  13,  32),  die 
gebaut  sind  TJes.  7,  31;  19,  5)  und  die  verbrannt  werden  (2  Eon.  23,  15). 
Daneben  werden  sie  wieder  ab  Zelte  beschrieben  (Ez.  16,  16)  und  Bflder 
sind  darin  (2  Eon.  17.  29  f.).  Nun  mögen  ja  mit  der  Zeit  auf  den  Höhen, 
wo  früher  schon  geopfert  worden  war,  auch  solche  St&tten  künstlich  errichtet 
worden  sein,  und  es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass,  nachdem  mehr  und  mehr 
fremder  Cultus  sich  an  solchen  Orten  einbürgerte,  oder  auch  dahin  zurück- 
ziehen musste,  der  Name  Bamaht  ganz  abgesehen  von  seinem  ursprünglichen 
Sinne,  für  jede  illegitime  Cultusst&tte  gebraucht  wurde.  Daher  denn  der 
Ausdruck  Höhenpriester  (2  Eon.  17,  32)  geradezu  für  abgöttische;  was  dann 
aber  auch  (1  Eon.  12,  32)  für  Jahwehpriester  ausserhalb  Jerusalem,  als  ille- 
gitime, angewendet  wird. 

Gesenius  Vorrede  zu  Gramberg's  Relig.  Ideen;  G.  Fellner,  du  culte 
sur  les  hauts-lieux.  Strb.  1836;  J.  G.  Müller  in  Herzoges  Enc.  VI;  Fz. 
Woken,  de  excelsia  Israelitarum  in  s.  Selectis  ss.  H;  J.  Fz.  Wagner, 
excelsorum  sacra.  Hlmst.  1762;  J.  F.  Reichenbach,  de  ritu  sacra  faciendi 
in  locis  excelsis  L.  1798;  J.  Gl.  Nimptsch,  de  sacris  gentium  in  montibus. 
li.  1719.  Ausführlich  W.  v.  Baudissin,  Studien  zur  sem.  Rel.  2,  254  und 
Art.  Höhendienst  in  Herzoges  Enc.  2.  A.  wo  auch  vollst&ndige  Ut.  Nach- 
weisungen. 

138.  Ueberhaupt  ist  zu  sagen  dass  in  dieser  langen  Zeit,  und 
noch  weit  über  dieselbe  hinaus,  trotz  der  häufigen  Erwähnung 
religiöser  Einrichtungen,  in  den  mancherlei,  zudem  später 
erst  verfassten,  Berichten,  aus  diesen  nicht  nur  das  Vorhandensein 
der  ims  aus  den  mosaischen  Gesetzen  bekannten  Ordnung  nicht 
erwiesen  werden  kann,  sondern  in  vielen  Stücken  eine  Sitte  sich 
ergibt  welche  mehrfach  von  dieser  abweicht,  ja  ihr  geradezu  ent- 
gegen ist.  Dass  der  heiligen  Stätten  im  Lande  unzählige  waren 
ist  schon  erwähnt,  und  versteht  sich  von  selbst  bei  der  Zersplitte- 
rung der  Nation.  Die  landläufigen  Vorstellungen  von  dem  Zelt 
zu  Schilo  sind  die  Frucht  von  Missverständnissen.  Ebenso  wenig 
kennt  die  Heldenzeit  einen  Hohenpriester.  Ihre  Feste  sind  ganz 
andre,  aus  dem  Volks-  und  Familienleben  hervorgewachsene,  nicht 
an  irgend  welche  theokratische  Begriffe  und  Erinnerungen  sich  an- 
lehnende. Ihren  Opfergebräuchen  liegt  ein  naiv  einfaches  religiöses 
Gefühl  zum  Grunde  und  sie  sind  noch  mehr  Bezeugungen  der  Freude 
und  des  Dankes,  und  Anlass  zur  Lust,  als  Bethätigung  des  Schuld- 
bewusstseins  und  Sühnmittel.  Und  wie  in  der  öffentlichen  Verehrung 
die  Götter  sich  brüderlich  einigen  konnten  in  Friedenszeiten,  so 
iheilten   vielleicht   auch   daheim  die  Söhne  desselben  Hauses  die 
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Namen  dieser  Götter  brüderlich  unter  einander,  was  einem  jungem 
Geschlechte  Anstoss  geben  konnte,  den  näher  Betheiligten  ganz 
natürlich  Toi^ekommen  sein  muss. 

Das  zoletst  gesagte  bezieht  sich  aaf  den  Umstand,  dass  Saul*s  S6hne  Jona- 
than und  Ischbaal  heissen,  ein  Sohn  Jonathan^s  Meribbaal,  ein  Sohn  David's 
Baaljada.  Doch  l&sst  sich  die  Sache  auch  anders  erkl&ren  (§.  149).  Indessen 
auch  in  diesem  Falle  würde  sie  ein  Zeichen  synkretistischer  Tendenzen  sein. 

üeber  Schiloh  s.  §.  116,  über  Eli  §.  118.  Dort  ist  nicht  von  der  Stiftshütte 
des  Exodus^  hier  nicht  von  einem  pentateuchischen  Höhenfester  die  Rede ; 
und  die  Auskunft  dass  nach  ihm  das  hohepriesterliche  JBrzamt*  auf  eine 
andere  aharonitische  Linie  überging  hat  weder  in  1  Sam.  2,  35  noch  in  1  Chr. 
24  eine  Stütze,  und  ist  durch  1  Chr.  7,  1  £  (aL  5,  27  f.)  geradezu  ausge- 
schlossen. Wenn  in  der  älteren  Zeit  überall  wo  Yon  Priestern  und  Opfern 
die  Bede  ist  die  Stiftshütte  vorausgesetzt  werden  müsste,  so  w&re  sie  zuSa- 
•  muePs,  Saul's,  David's  und  Salomo*s  Zeit  immer  unterwegs  gewesen. 

Die  einzigen  in  der  altem  Zeit  erwähnten  Feste  sind  keine  pentateuchi- 
schen (Rieht.  9,  27;  21,  19;  1  Sam.  25).  Die  Stellen  2  Kön.  23,  22.  Neb. 
8, 17  gestehn  das  in  ihrer  Weise  selbst  ein.  Religiöse  T&nze  werden  erwähnt 
2  Sam.  6,  14  ff.  Vgl.  Gu.  G.  Zeltner,  de  choreis  Yett  hebr.  Altd.  1726. 
Auch  die  mit  Lustbarkeiten  yerbundenen  (Hos.  2,  13)  Neumondsfeste  (§.  58) 
können  hier  nochmals  in  Erinnerung  gebracht  werden,  üeber  die  pent  Feste 
s.  §.  294. 

139.  Die  Gottheit  seihst  wurde  zu  der  Zeit  meist  bildlich  vor- 
gestellt, und  zwar,  so  weit  dies  jetzt  noch  zu  ermitteln  ist,  nicht 
in  Menschengestalt,  sondern  in  irgend  einer  symbolischen,  vornehm- 
lich thierischen  Form,  auch  wohl  einer  zusammengesetzten,  damit 
der  über  die  Sinnenwelt  hinausgreifende  Gedanke  daran  eine  Stütze 
und  Weisung  fände.  Aber  den  spätem  Erzählern  waren  diese 
Dinge  zum  Theil  schon  so  fremd  geworden,  oder  so  widerlich,  dass 
ihre  Berichte  uns  selten  eine  klare  Einsicht  in  den  Thatbestand 
verschaffen.  Ein  gleiches  gilt  von  den  Künsten  der  Wahrsagerei, 
deren  durch  kindlichen  Aberglauben,  wie  durch  betrügliche  Industrie 
wachsende  Manchfaltigkeit  bald  ein  Gegenstand  sichtender  Regel 
wurde.  Und  die  dunkelsten  Seiten  der  ursprünglichen  Volksreligion 
hat  das  geläuterte  Urtheil  der  spätem  GescUechter,  und  mehr 
noch  das  ungeläuterte  Vorurtheil  der  Theologen,  am  liebsten  ganz 
verleugnet  oder  dem  ausländischen  Heidenthum  zugeschoben. 

Die  Darstellung  der  Gottheit  unter  Thierbildem  ist  uralt  (auch  nament- 
lich ägyptisdi).  Stier  und  Schlange  kommen  schon  in  der  mosaischen  Sage 
vor  (Ec.  32;  Num.  21).  Letztere  Abbildung  wurde  erst  2  Kön.  18,  4  ver- 
pönt; erstere  hat  im  Reich  Ephraim  bestanden  bis  zu  dessen  Untergang 
(1  Kön.  12,  28;  Rieht.  18,  30).  —  J.  H.  Schumacher,  de  cultu  animalium 
inter  Judaeos.  Brg.  1773;  Fe.  Moncaeus,  Aaron  purgatus  in  den  Gritt  ss. 
T.  VII;  And.  Booerg,  de  moscholatria  Hebr.  Ups.  1737;  Em.  Yillars, 
de  idololatria  vituliaurei.  Gen.  1816;  Pb.  Olearius,  de  ophiolatria  L.  1713; 
J.  Ch.  Koch,  de  cultu  serpentum  L.  1718;  vgl.  N.  Füller,  Miscell.  198; 
Bochart,  Hieroz.  1,  339  Kos.;  Jurieu,  bist,  des  dogmes  502;  D.  Mill, 
diss.  p.  303;  v.  d.  Hardt,  Ephem.  114;  Plessing,  Urspr.  d.  Abgötterei  2» 
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5d7;  Jablonski,  pantheon  aeg.  T.  11;  Flügge  Beitr.  2,  249;  Freuden- 
berger  in  Tempe  heW.  1,72;  Oort  in  der  Leidner  ZS.  1,285;  W.  v.Bau- 
dissin,  Studien  1,  255;  Merz  im  BLx.  Art  Schlange:  F.  Ed.  Eoenig, 
in  d.  ZS.  £  ehr.  Wiss.  1886.  Mit  dem  Nachweis  dass  die  bildliche  Darstellung 
der  Gottheit  im  Dekalof^  und  sonst  verboten  wird,  ist  die  Thatsache  selbst 
als  nationale  Gewohnheit  nicht  beseitigt 

Dass  das  oft  erw&hnte  JEphoä,  mit  dessen  Hilfe  georakelt  wurde,  ein  Bild 
gewesen  sein  muss  ist  §.  102  zur  Geschichte  Gideon's  gesagt  worden.  Diese 
Erklärung  passt  überall  wo  es  in  der  &ltem  Zeit  beim  Wahrsagen  vorkömmt 
(Rieht  17,  5;  18,  4  f.;  1  Sam.  21,  10;  23,  6  f.:  30,  7;  J^os.  8,  4).  Ge- 
wöhnlich erkl&rt  man  es  von  einem  priesterlichen  Gewände;  aber  es  ist  doch 
schwer  zu  glauben  dass  die  Alten  gemeint  haben  sollten^  es  genüge  zum 
richtigen  Vorhersagen  der  Zukunft  dass  der  Priester  den  Rock  wechsle. 
Uebrigens  wird  1  Sam.  21,  10  Gewand  und  Ephod  unterschieden;  in  der 
nächstfolgenden  Stelle  trägt  es  der  Priester  in  der  Hand,  und  David  lässt 
es  sich  vom  Priester  bringen;  eben  so  in  der  dritten.  Hat  etwa  David  den 
Rock  anziehen  wollen?  Richter  17  f.  besteht  es  ans  Silber  und  G.  18,  18  ist 
es  geradezu  ein  plakirtes  SchnitzbQd.  Vgl.  auch  Hos.  1.  c  10, 1 ;  Mi.  5,  12  wo 
übmül  nicht  von  Kleidern  die  Rede  sein  kann.  Das  Kleid  heisst  epliod  Zkm2, 
ein  linnenes  (1  Sam.  2,  18;  22,  18;  2  Sam.  6,  14)  was  sich  in  dem  elohisti- 
schen  Gesetze  von  selbst  versteht  Dass  das  Orakel  mittels  geheimer  Mani- 
pulationen am  Bilde  ertheilt  wurde,  meint  Renan,  hist  I.  271  f. 

Ueberhaupt  ist  hier  der  Ort  dem  Gedanken  Ausdruck  zu  geben  dass  in 
älterer  Zeit  eine  Hauptbeschäftigung  der  Priester  |auch  der  levitischen)  das 
Wahr-  und  Weissagen  war ,  sowohl  in  Betreff  der  Zukunft  als  zur  Regelung 
rechtlicher  Verhältnisse.  Für  ersteres  sind  eben  Stellen  angeführt  worden, 
für  letzteres  fehlen  sie  nicht  in  der  ganzen  Periode  der  Propheten  (Hos.  4,  4; 
Jes.  28,  7;  Mi.  8,  11;  Jer,  2,  8;  18,  18  und  noch  später  £z.  44,  23;  Hagg. 
2,  11)  und  nicht  immer  zu  ihrem  Lobe.  Vgl.  auch  das  Gesetz  Deut  17,  8  f.; 
21,  5  (33,  10). 

Auch  die  Bilder  der  Hansgötter  dienten  zu  Orakehi  (£z.  21, 26.  Sach.  10, 2). 
Die  Etymologie  von  Terafiin  ist  ganz  ungewiss,  und  von  den  vielen  Ver- 
suchen den  Kamen  zu  erklären  empfiehlt  sich  keine  (Roediger  in  Gesen. 
Thes.).  Dass  es  kleine  Figuren  müssen  gewesen  sein  wiU  man  aus  Gen.  31,  34 
schliessen;  dass  es  menschliche  gewesen  seien  folgt  nicht  durchaus  noth- 
wendig  aus  1  Sam.  19,  13.  S.  überhaupt  A.  Pfeifer,  de  Teraphis.  Witt. 
1663;  V.  Dale,  de  orig.  idol.  p.  658;  Marck,  exerdtt.  exeg.  325;  Jurieu 
1.  c.  448;  Plessing  1.  c.  2,  738;  Michaelis,  comment  Gott  L;  Buz- 
torf,  lexicon  tahnud.  s.  h.  v.;  Stuhr,  Rel.  Systeme  des  Orients  447  etc.  — 
Die  Combination  Grenzer 's  (3,  20B)  u.  Lengerke's  (Kenaan  257)  mit 
den  Silenen  der  Griechen  ist  gar  zu  weit  hergeholt 

Zusammengesetzte  Bilder  sind  sowohl  Aegypten  als  dem  Orient  überhaupt 

Seläufige  Versinnlichungen  göttlicher  Attribute  und  es  ist  ein  sonderbares 
[issverständniss  unter  Gheruben  und  Seraphen  Wesen  zu  verstehn  wie  man 
etwa  heute  noch  sich  die  Engel  denkt.  Die  Literatur  über  die  erstem  s. 
§.  167  u.  die  Ausleger  zum  Ezechiel;  Über  die  Seraphe  zu  Jes.  6.  Dass  diese 
wesentlich  Schlangengestalt  hatten  erhellt  aus  Jes.  14,  29;  30,  6  wo  sie  auch 
Flügel  haben. 

Wie  sehr  die  Wahrsagerei  und  Zauberei  im  Schwange  ging  erhellt  aus  der 
Menge  der  dafür  gebrauchten  Ausdrücke,  von  denen  die  meisten  für  uns  un- 
deutbar sind  (Deut  18, 10;  Ex.  22,  17;  Jes.  3,  3;  Mi.  5, 11;  Jer.  27,  9  u.  a.). 
Insbesondere  werden  erwähnt  Rhabdomantie  (Hos.  4,  12),  Belomantie  (Ez. 
21,  26),  Hydromantie  (Gen.  44,  5),  Eingeweideschau  (Ez.  1.  c).  Dabei  ist 
zu  bemerken  dass  noch  im  Gesetze  nicht  das  Wahrsagen  an  sich  verboten 
wird,  sondern  nur  gewisse  Arten  desselben,  und  daraus  ein  Privilegium  ge- 
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macht  wird  für  Propheten  o.  (den  hohen)  Priester  s.  Hoelemann,  Bibel- 
stttdien  I.  194.   Mt.  Mauritii,  de  sortitione  tett  Bäs.  1692;  Gh.  H.  Bi-aun 
de  sortibus  biblids.  Jen.  1763  n.  a. 

Das  berahm teste  Orakel,  das  übrigens  &lter  ist  als  das  Gesetz  (1  8am. 
28,  6;  Deut  33.  8)  aber  in  diesem  dem  Hohenpriester  Vorbehalten  wird 
(Er,  28,  30X  Urim  und  Tummim  (di^Xcooig  xal  dXi^a«ia,  Licht  u.  Becht)  hat 
den  Gelehrten  viele  MQhe  gemacht  weü  es  nirgends  nach  Form  und  Meuiode 
beschrieben  ist.  Nach  dem  Exile  ist  es  wohl  nur  noch  in  der  Theorie  und 
Erinnemng  vorhanden  gewesen  (Esr.  2,  63)  und  die  richtige  Kunde  davon 
hatte  sich  verloren.  AUer  Wahrscheinlichkeit  nach  handelte  es  sich  um 
LoosiB  die  in  einer  Tasche  lagen  und  in  einfachster  Weise  mit  Ja  oder  Nein 
Antworteten;  wie  dies  beim  „Gott  fragen"  wohl  Überhaupt  der  Fall  war 
(1  Sun.  14,  36  f.),  in  sofern  das  Wort  hippil  (faUen  machen)  £Eist  nothwendig 
a^  diese  Auskunft  führt.  Vgl.  noch  Lev.  8,  8.  Num.  27,  21.  Jos.  24,  15. 
(kAutzsch  in  Herzog*8  Enc.  2.  A.). 

Abhandlangen  darüber  von  N.  Polemann,  Witt.  666;  And.  SeAnert, 
Witt.  1677;  8eb.  Schmidt,  Str.  1678;  Ph.  Biboudeau,  Gen.  1686;  J.  H. 
Mai,  Giss.  1696;  Csp.  Neumann,  L.  1709;  G.  Wf.  Wedel,  Jen.  1710; 
J.  B.  GarpEOV,  L.  1732;  J.  Jdi.  Schroeder,  Mb.  1744;  J.  F.  Stiebritz, 
H.  1753;  J.  Gf.  Bothe,  Ghem.  1789;  J.  Jch.  Bellermann,  B.  1824;  G. 
Elaiber,  Stuttg.  1865;  Thenius  in  Kaeuffer's  Studien  I.  109;  vgl.  Pfei- 
feri  dubia  241.  476;  Crusius,  Hypomnem.  I.  58;  Herder,  hebr.  Poesie. 
U.  133;  Eoester's  Erl&uter.  215;  Schultz,  Theol.  des  A.  T.  234  u.  s.  w. 

Popul&rer  und  ungeschwäbht  blieb  der  Glauben  an  TrKume  der  in  den 
Patriarchensagen,  durch  alle  Zeiten  herab,  Ms  zu  Daniel  und  noch  imN.  T. 
erw&hnt  wird.  Die  Ansichten  darüber  waren  getheilt:  Joel.  3, 1  u.  Nnm.  12,  6 
zeugen  f^  denselben,  Deut  13, 2  f.  Jer.  2B,  27  f.  27,  9;  29,  8  beweisen  dass 
Missbiauch  und  Betrug  damit  getrieben  wurde. 

Von  andern  Arten  des  abergl&ubischen  Weissagens  ist  noch  besonders  die 
Nekromantie  zu  erwähnen  (1  Sam.  28;  2  Eon.  21,  6;  23,  24;  Jes.  8,  19; 
19,  3;  29,  4;  Deut.  18^  11;  Lev.  19,  81;  20,  6.  27)  gegen  welche  sich  die 
Stünme  der  Propheten  laut  erhob.  Ueber  das  wort  Ob  und  seine  hier 
zum  Grunde  liegende  Bedeutung  wird  noch  gestritten.  Jeden&lls  ist  die 
eigenthümliche  Stimme  der  heraufbeschworenen  Todten  und  die  «lekändri- 
nische  Uebersetzung  durch  Bauchredner  in  Betracht  zu  siehn.  Das  gew<Ohn- 
llbh  damit  vBrbundene  Jideonii^  geht  doch  sicher  eher  auf  den  Geist  als  auf 
den  Zkuberer.  (D.  Mill,  diss.  p.  395.  Jnrieu  1.  c.  369;  v.  Baudissin, 
Studien  I.  142  f.;  Wahner  1738;  £.  F.  Schmersal  1751;  Bj.  Bieler 
1752;  Buddeus,  de  Pythonissa  endorea  1727;  Ghrys ander  de  eadem. 
Hlmst.  1749;  Galmet  Unterss.  lY.  78;  Strauch  undHarenberg  inOcen's 
Thes.  L  632;  und  überhaupt  die  Ausleger  zu  1  Sam.  28> 

Gelegentiich  mag  von  sonistigem  Aberglauben  erwfthnt  werden:  das  Nacht - 
«espenst  Lilith  (Jes.  34,  14X  der  weibliche  Vampyr  (?)  Akfca  (Prov.  30, 15), 
üie  Wüstendftmonen,  SaMn,  Böcke  (Jes.  1.  c.  u.  13,  21)  denen  man  sogar 
^opferte  (Lev.  17,  7.  vgl.  2  Ghron.  11,  15)  womit  vielleicht  zu  verbinden  sind 
Deut.  32,  17.  Pb.  106,  37. 

Endlich  erw&hnen  wir,  um  diese  Seite  des  Yolksbildes  zu  vollenden,  die 
M^schenopfer.  Sie  werden  thats&chSch  erw&hnt  Rieht  11^  39  (§.  105), 
2  SaiA.  21:  1  gam.  15,  33;  Mi.  6,  7;  Jer.  7,  31:  19,  5;  Ez.  20,  26  (1  Sam. 
14,  45?)  und  find  noch  Lev.  18,  21;  20,  2  vön)oten.  Letzteres  ist  gewiss 
ka<A.  der  Sitan  von  Gen.  22  (§.  131).  AltheAttamlich  gehörte  die  Erstgeburt 
^&^  Gottheit  (Ex.  22,  28) ,  und  man  weiss  wie  viel  dagegen  geeifert  wierden 
Ätefete.  Aber  Von  Lösung  und  Substitution  (Ex.  13,  2.  11.  Num.  3, 12  u.  a.) 
iftt  b6  oft  die  Itede  dass  man  deutlicfa  sieht  es  sei  einst  anders  damit  ver- 
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fBÜmn  worden.  Der  „Bann"  (Cherem  §.  55),  hat  ebenfiJls  religiöse  Bedeu- 
tung gehabt  Indessen  muss  num  sich  hier  doch  vor  Uebertreibungen  httten : 
<}.  F.  Daumer,  der  Feuer-  und  Moloch-Dienst  der  alten  Hebräer.  Brg. 
1842;  F.  W.  Ghillany,  die  Menschenopfer  der  alten  Hebr&er.  Nbg.  1842. 
Vf^  §.  69. 

Anderer  Art  ist  der  allgemein  verbreitete  Glaube  dass  Gott  sichtbar  werden 
könne  aber  sein  Anblick  den  Tod  bringe:  Gen.  16,  13;  92,  31;  Ex.  24,  10; 
33,  20;  Nm.  4,  19  f.;  Rieht  6,  22;  13.  22;  Jes.  3,  5  u.  s.  w.  womit  ver- 
j^khen  werden  können  Deot.  4,  33;  5,  21  f.  1  Eon.  17,  18  etc. 

S.  überhaupt  die  betreffsnden  §§.  bei  Schols  (§.  38). 

140.  So  wie  aber  der  Gesichtskreis  der  Massen  ein  beschränk- 
ter war  in  allem  was  in  den  Bereich  der  religiösen  Erkenntnis 
gehört,  so  war  es  selbst  der  ihrer  geistigen  Führer  in  Betreff 
dessen  was  jenseits  der  Grenze  des  ir&chen  Daseins  liegt.  Zum 
Glanben  an  Unsterblichkeit  und  an  Ansgleichang  oder  Ver- 
geltung in  einem  andern  Leben  hat  sich  weder  das  Volk  noch 
ein  Prophet  erhoben,  und  cUe  gangbare  Vorstellung  von  dem 
Schattenreiche  in  der  Unterwelt  enthielt  keine  sittlichen  Elemente, 
und  keinerlei  Trost  oder  Hoflfeung.  Um  so  bewundemswerther 
bleibt  die  Noth  und  Tod  überwindende  Kraft  des  Glaubens 'an  die 
gotüidie  Gerechtigkeit  und  an  die  eigene  Pflicht,  welche  Jahr- 
hunderte lang  gegen  alle  Stürme  nnd  Zweifel  vorhielt,  and  die 
erhabensten  Anschauungen  von  dem  Walten  einer  hohem  schaffen- 
den Macht  und  Weisheit ,  wie  das  ganze  Alterthum  sie  sonst 
nirgends  aufzuweisen  hat,  gegen  jede  Gefahr  der  Verarmung 
sicher  stellte. 

Ueber  die  El^iBolQgie  des  Wortes  Sdud  ist  noch  nicht  endigütif  ent- 
schieden. 

Dan  ajt  dem  Begriff  des  ßcheol  der  eines  Fertlebeas  verbnnden  mar  l&sst 
sich  Hdcht  leognen,  allein  es  SMeai  dabei  JEwei  sonft  waseßtHcha  Dinfle,  in 
deren  Ermangelung  die  Idee  scUechterdings  keinen  reMgißsen  Qehalt  hat: 
Vergeltong  und  Auferstehung.  Die  Schatten  {Befatm  Prov.  2,  18;  9,  18; 
J4»b.  96,  b;  Jes.  26b  14  etc.«  die  Sehwaeben),  empfinden  weder  Fremde  noch 
Leid»  «ie  sitMa  beisMosen  (ProT.  Sl,  16.  JesL  U,  d)  in  Ruhe  (Job.  3, 12.  21; 
6,  8)  nnd  dumpfer  Stille  wid  wLssen  nicMi  mehr  von  Oott  und  der  Welt. 
Ö"«.  88,  11;  Jes.  14,  9;  26,  14  f.;  88,  18;  Ps.  6,  6.  Vgl.  j,  238.  482j.  Die 
Synonyme  bestätigen  das  Gesagte:  ChecU  Jes.  38,  11;  Dumah  cp.  94,  17; 
115,  17;  Maddon  c|;.  88, 12;  Prov.  15, 11;  27,  20;  ffiob  26,  6;  28.  22;  31, 12. 
Nmofnia  4».  88,  13. 

Diclrteriflch  auigwaonmen  ist  AeScene  Jes.  14.  Die  Todtenbeochwfiraiigen 
hingen  aflerdings  mit  dem  Gfeuben  msammen  dass  den  Verstorbenen  eine 
geheinnrisvolle  ileberiegenbeh;  «ber  den  eterb&chen  Menschen  Mwohnt 
n  Sam.  ^  18)  irelche  bei  diesem  ^hus  nabOitiebe  Oranen  tot  4ea  Dii^^en 
der  Unterwelt  noch  ediübt    Vgl.  «nch  das  Weit  iidiom  im  vorigen  $. 

Der  Ol«  ^rM  tidf  im  Schosse  der  Evde  gedacht  (Prov.  %,  18.  Jes.  14,  9; 
^,  4).  Hin  und  wieder  wM  er  in  gemeiner  Rede  mit  dem  Ckalb  identifi- 
drt  (Jes.  14,  11.  Ez.  32,  28),  doch  ist   «tes  nuM;  Ha»  «igentH«^  Ansicht 
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(Gen.  37,  35)  und  folgt  auch  nicht  aus  der  Redensart :  zu  den  Vätern  yer- 
sammelt  werden  (Gen.  25,  8.  17;  35,  29;  49,  33;  Deut  32,  50;  Rieht  2, 10; 
1  Kön.  2,  10  etc.). 

Wir  stellen  hier  die  lit  des  Gegenstandes  zusammen.  Specielleres  bei 
den  §§.  aber  Hieb,  Eohelet,  Psalmen  u.  s.  ▼. 

J.  F.  W.  Thym,  Darstellung  der  jüd.  Lehre  Ton  der  Fortdauer  nach  d. 
Tod.  Bb  1795;  J.  J.  Metelerkamp,  vestigia  doctrinae  de  immort  in  V.  T. 
Hard.  1799;  C.  W.  FlQgge,  Gesch.  des  Glaubens  d.  Juden  an  Unsterblich- 
keit L.  1794;  J.  C.  G.  Johannsen,  vett.  Hebr.  notiones  de  rebus  post 
mortem  futuris.  Havn.  1826;  A.  Becherer,  der  Glaube  der  Juden  an  Un- 
sterblichkeit Mnch.  1827;  Jac.  Meyer,  de  vi  quam  habuit  inst  mos.  in 
Hebr.  opinionem  etc.  Gron.  1835;  Gf.  Kedslob,  spec.  eschatologiae  V.  T 
Arg.  1830;  E.G.  Kies  selb  ach  ^  dogma  de  rebus  post  mortem  fut  in  V.  T 
Hdlb.  1832;  F.  C.  Meier,  notiones  Hebraeorum  de  rebus  p.  m.  futuris. 
Jen.  1832;  H.  Gh.  Lindgren,  quid  de  immort  doceat  Y.  T.  Ups.  1836 
Jac  Alg.  Gadolin,  V.  T.  de  Tita  hominum  post  fata.  Hels.  1837;  F.  A 
Müller,  id^es  des  Juifis  sur  la  yie  k  venir.  Str.  1845;  Gn.  F.  Gehler 
y.  T.  de  rebus  post  mortem  futuris.  Stutt  1846;  F.  Boettcher,  de  inferis 
Dr.  1846;  Gu.  W.  Haerter,  Tid^  de  la  r^urrection  chez  les  Juift.  Str 
1850;  G.  Fallner,  notio  immort.  apud  Hebraeos.  Hai.  1851;  Hm.  Engel- 
bert, das  negative  Verdienst  des  A.  T.  um  die  Unst.-Lehre.  Mbg.  1856; 
E.  H.  A.  Schultz,  Y.  T.  de  hominis  immort.  Gott.  1860;  F.  HinipeU 
Unsterbl.-Lehre  des  A.  T.  Eh.  1857;  A.  Elostermann,  die  Hoffnung 
künftiger  Erlösung  im  A.  T.  Goth.  1868;  Süss,  alttestl.  Yorstellungen  v.  d. 
Unst  Frb.  1873;  Bh.  Stade,  alttesti.  Vorst  v.  Zustand  n.  d.  Tod.  Giss. 
1877.  —  Ad.  Schumann,  Unsterblichkeitslehre  im  A.  u.  N.  T.  B.  1847; 
G.  Stern,  Hebraeorum  de  animi  p.  m.  conditione  sent  Br.  1858;  J.  D. 
Michaelis,  argumenta  immort  ex  Mose  coUecta  Goettl752;  T.  A.  Del- 
bart,  rimmortaiit^  de  Farne  dans  le  Pent  Toul.  1850;  A.  Wahl,  UnsterbL 
u.  Vergeltung  im  Hebraismus.  J.  1871;  Alb.  Kahle,  bibl.  Eschatologie. 
Goth.  1870;  Bruch,  Weisheitslehre  172. 

Ausserdem  Abhh.  von  Staeudlin  in  Yelthusen's  Syll.  I;  Thym,  in  Eich- 
hornes Bibl.  Y;  Gonz  in  den  Memorab.  HI;  Ziegler  in  Henke*s  Mag.  Y. 
und  in  s.  Abhh.  H.  167  ff.;  G.  C.  L.  Schmidt  in  s.  Bibl.  U.  512 f.;  Saal- 
schütz in  d.  ZS.  Mr  bist  Th.  1837.  HI;  Rhode,  ebend.  1840.  lY;  F.  Beck, 
in  den  Tüb.  Jhb.  1851.  lY;  M.  Nicolas  in  der  Strassb.  Revue  XIY; 
Wolff,  in  der  ZS.  f.  luth.  Th.  1868.  II;  G.  Bruston  in  der  Revue  de 
Montauban  1878  p.l99;  Isid.  Kaempf,  im  Orient  IH.  7  ff.;  Reinke  Beitr. 
Y.  201;  Süsskind  in  den  Studien  1830.  lY. 

J.  0.  F.  Baehrens,  über  den  Orcus  der  Hebr&er.  H.  1786}  L.  Segond^ 
de  voce  Scheol  et  notione  Orci  ap.  Hebr.  Arg.  1835;  A.  Meissimilly,  le 
Scheol  des  H^brenx.  Mtb.  1868;  vgl.  Ammon,  über  das  Todtenreich  der 
Hebräer  in  den  Memor.  lY;  v.  Zobel  in  s.  Mag.  I;  G.  M.  Redslob  in  d. 
ZS.  f.  bist  Th.  1838  II. 

Die  popul&re  YorsteUung  von  dem  Scheol  verbindet  sich  übrigens  nicht 
ganz  leicht  mit  der  eben  so  populären  und  primitiven  Psychologie  der  He- 
bräer. Der  Mensch  als  Individuum  ist  eigentlich  Erdenstoff,  Staub  (Gen.  2, 
7  etc.)  und  heisst  darum  baaar ,  Fleisch ,  womit  sich  immer  der  Begriff  der 
Vergänglichkeit  verbindet.  Ein  lebendes  Wesen  {nefesch  chosijah)  wird  er 
indem  ihm  Gott  den  Odem  {neschamah)  leiht  Wenn  dieser  ihm  wieder  ge- 
nommen wird  kehrt  er  sofort  zum  Staube  zurück  (Gen.  3,  19;  Ps.  104,  29; 
vgl.  Gen.  35,  18;  1  Kön.  17,  21).  Dieser  Odem  ist  nicht  das  für  sich  be- 
stehende Wesen,  welches  wir  Seele  nennen  und  dessen  Existenz  unabhängig 
vom  Leben  des  Leibes  gedacht  werden  könnte.  Nefesch  ist  so  gewiss  nicht 
diese  Seele,  als  gleichzeitig  das  Lebensprincip  ins  Blut  verlegt  wird  (Gen« 
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9, 4  f)  und  das  Wort  oft  und  viel  blos  das  phTsische  Leben  bedeutet  (Gen.  37, 
21 ;  £z.  21,  23)  und  selbst  stirbt  (Rieht.  16,  30),  oder  die  Person  bezeichnet 
wie  sie  eben  individuell  existirt  (Gen.  46, 15  f.  etc.),  ja  sogar  die  todte  Person 
<Num.  5,  2;  9,  6  £;  Lev.  21,  11).  Auch  für  Naturtriebe,  z.  B.  ftlr  Esslust, 
vird  das  Wort  gebraucht. 

Auch  kann  hier  bemerkt  werden  dass  poetisch  das  Leben  das  ^.Einzige'' 
{Jeehidah)t  substantiyisch ,  genannt  wird  (Ps.  22,  21;  35,  17).  Von  einer 
Trichotomie  ist  also  in  den  &ltem  hebr.  Schriften  nicht  dbe  Rede.  Buach 
ist  in  der  Psalmstelle  104  so  viel  als  Odem,  und  was  von  diesem  Begriffe 
§.  259  gesagt  werden  wird  gehört  nicht  hieher. 

Dass  die  Localisirung  des  Seelenlebens  bei  den  Hebr&em  vielfach  eine 
andre  war  als  bei  uns  ist  bekannt.  Wir  erinnern  nur  daran  dass  das  Denk- 
vermögen ins  Herz  verlegt  wird,  der  Zorn  in  die  Nase,  die  zarteren  Affecte 
in  die  Eingeweide.  Bei  4>.  16,  9  könnte  man  &st  versucht  sein  unter  Kabod 
ein  leibliches  Organ  (=  Käbed,  wie  bei  Homer)  zu  verstehn,  doch  scheint 
dies  nach  Gen.  49,  6;  Ps.  57,  9  nicht  nöthig. 

Das  „Bild  Gottes*  aber  welches  die  Theologe  so  viel  speculirt  hat  und  auf 
Abwege  gerathen  ist,  soll  ebensowenig  auf  emen  sittlichen  und  intellectuellen 
Status  ifUegritatia  als  auf  leibliche  Aehnlichkeit  bezogen  werden,  so  oft  auch 
in  &ltem  Texten  Gott  in  menschlicher  Gestalt  erscheint  Eher  dürfte  man, 
nach  dem  Zusammenhang  von  Gen.  1  und  Ps.  8  an  (relative)  Macht  und 
Herrschaft  denken.  Doch  nach  Gen.  3,  22  (von  andrer  Hand)  ist  jedenfstUs 
die  Gottfthnlichkeit  in  einer  andern  Sph&re  zu  suchen  (§.  218).  Zudem  ist 
dieselbe  nicht  verloren  worden  (Gen.  5,  1.  3;  9,  6). 

Mgn.  F.  Roos,  fiindamenta  psychologiae  ex  S.  S.  coli.  Tab.  1769;  G.  F. 
Seiler,  anim.  ad  psychologiam  s.  P.  L— YH.  1778  ss.;  J.  Tob.  Beck,  Um- 
riss  der  bibL  Seelenlehre.  Stutt.  1843;  Fz.  Delitzsch,  System  der  bibl 
Psychologie.  L.  1855;  C.  Wittichen,  die  Idee  des  Menschen,  Beitr.  zur 
bibl.  Theol.  Gott  1868;  Eug.  Arnaud,  de  la  nature  humaine  d^apr^  TEcr. 
s.  (Bulletin  th^l  H.  224);  J.  G.  F.  Haussmann,  die  bibL  Lehre  v.  Men- 
schen, Stutt  1848;  F.  W.  Hezel  in  8.  Schriftforscher  U.  17  £;  Ph.  Vin- 
cent, notions  anthrop.  de  l'A.  T.   P.  1884. 

J.  Gh.  Klemm,  Anthropologia  Y.  T.  Tüb.  1750;  H.  A.  Hahn,  sententia 
T.  T.  de  natura  hominis.  Reg.  1846;  F.  A.  Carus,  Psychologie  der  Hebräer 
L.  1809;  W.  Rothe,  symboUe  ad  psychol.  V.  T.  Hafti.  1829;  A.  Sabatier, 
sur  la  notion  h^r.  de  l'esprit  P.  1879;  H.  A.  Schott,  notio  cognationis 
Dei  hominumque  in  1.  Genes.  Jen.  1813;  Gh.  F.  Fritz  sehe,  obss.  ad  Ge- 
neseos loca  de  imagine  divina  L.  s.  a. 

141.  Als  Samuel  alt  war,  heisst  es,  begehrten  die  Israeliten 
dass  er  ihnen  einen  König  setzte  wie  alle  Völker  ringsum  ihn 
hatten.  Die  frühere  Weise,  wo  nur  das  Uebermass  der  Noth  die 
Hilfe  weckte,  genügte  nicht  mehr,  im^  ein  festes  bleibendes  Re- 
giment, wie  gefährlich  auch  seine  Bedingungen  sein  mochten  für 
Äe  Freiheit,  erschien  als  eine  Wohlthat.  Der  Versuch  war  schon 
früher  gemacht  worden,  aber  das  eine  Mal  hatte  dem  Wunsche 
der  Mann  gefehlt,  das  andre  Mal  wenigstens  der  rechte.  Auch  als 
es  endlich  zur  Verwirklichung  kam,  war  es  zunächst  wohl  nur  die 
Sache  einer  kleinem  Genossenschaft,  und  wurde  die  Regel  für  alle 
«rst  durch  das  Beispiel,  zum  Theil  selbst  nur  durch  Gewalt.  Dass 
^ber  letztere  nothwendig  war  um  die  neue  Ordnung  durchzuführen, 
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erklärt  sich  aus  der  angestammten  und  liebgewonnenen  Unge- 
bundenheit  aller  öffentUchen  Verhältnisse,  und  es  bedarf  dazu  mit 
nichten  des  erst  einem  viel  jungem  Geschlechte  klar  gewordnen 
Gegensatzes  zwischen  der  unbeschränkten  Willkürherrschaft  des 
Einzelnen,  der  einzigen  im  Morgenlande  bekannten  Regierungsform, 
und  einem  durch  Gesetz  und  Recht  gesicherten  Gemeinwesen, 
welches  damals  überall  nicht  vorhanden  war,  und  eben  so  wenig 
jetzt  durch  eine  geschriebene  Verfassung,  von  welcher  unsre  Ge- 
lehrten träumen,  geschaifen  werden  sollte. 

Die  Erzählung  1  Sam.  8  kann  nicht  eine  richtige  Zeichnung  der  damaligen 
Verhältnisse  und  Ideen  enthalten,  man  müsste  denn  gar  dem  Samuel,  wa» 
undenkbar  ist,  ehrgeizige  Plane  zuschreiben,  zur  Befestigung  der  Herrschaft 
in  seiner  eigenen  Familie  (v.  1).  Indessen  liegt  doch  sehr  viel  Wahres  in  der 
Vorstellung  dass  in  Israel  Stimmen  laut  geworden  sein  mögen  welche  nach 
einem  festem  Regiment  verlangten  als  ihnen  gelegentlich  &a  Faust-Helden- 
thum  verschaffen  konnte. 

Nur  dagegen  machen  wir  einen  Vorbehalt  dass  i,alle  Aeltesten  Israels"  zu- 
sammen die  Aenderung  verlangt  haben,  und  zwar  von  Samuel  selbst.  Denn 
das  würde  eben  voraussetzen  dass  die  Einheit  der  Nation  bereits  fertig  war 
und  man  nur  die  Familie  des  Propheten  nicht  an  die  Spitze  stellen  wollte. 
Wobei  man  erst  nicht  begreifen  könnte  warum  dieser  selbst  sofort  beseitigt 
werden  sollte. 

Dazu  kömmt  noch  ein  anderes:  dass  Saul  König  von  ganz  Israel  gewesen, 
dafar  lässt  sich  aus  seiner  Geschichte  auch  nicht  ein  einziger  stichhaltiger 
Beweis  beibringen.  Wenigstens  die  Häuptlinge  von  Juda  scheinen  nach 
1  Sam.  30,  26  f;  2  Sam.  2,  1  ff.  keine  sehr  herzliche  Verbindung  mit  Ihm 
gehabt  zu  haben,  und  von  den  übrigen  Stämmen  ist  gar  nicht  die  Bede,  so 
umge  Stellen  wie  1  Sam.  15,  4  durch  G.  13,  15.  22;  2  Sam.  2,  15  £  oontro- 
lirt  werden  können.    Dagegen  Stade  Gesch.  I.  197  t 

Ueber  die  Vorstellung  von  einer  geschriebenen  Verfassung  durch  welche 
der  Grundsatz  der  Theokratie  gesichert  werden  sollte  s.  §.  121. 

Gu.  Ed.  Müller,  die  aUmählige  Verwandlung  der  isr.  Staatsverf.  in  eine 
Monarchie,  in  der  ZS.  f.  bist,  llieol.  1846.  HL  S.  überhaupt  die  ünterss. 
über  die  Bücher  Samuels  §.  245. 

142.  Der  erste  Auftritt  des  Königthums  bezeichnet  zugleich 
den  Uebergang  aus  dem  Gebiete  der  dunkeln  Sage  in  das  der 
hellem  Geschichte.  Es  dämmert  mit  ihm  ein  Tageslicht  in  die 
bisher  unzusammenhängende  und  verworrene  Ueberlieferung  der 
Vorzeit  herein.  Rückwäj;t8  knüpft  es  sich  an  keine  bekannte 
Begebenheit  an  und  seine  besondere  Entstehungsart  erinnert  noch 
ganz  an  das  alte  Heldenthum  der  Gelegenheit.  Denn  wenn  wir 
unter  den  drei  Berichten  über  die  Wahl  des  ersten  Königs  den- 
jenigen vorziehn  dürfen  welcher  am  meisten  zu  den  damaligen 
allgemeinen  Verhältnissen  stimmt,  so  war  es  nicht  eine  Tagfahrt 
des  ganzen  Israel,  welche  Saul  den  Sohn  Kisch's  des  Benjaminiten 
aus  Gibea  zum  König  aller  Stämme  erkor,  sond^n  vom  Pfluge 
weg,  wo  ihn  die  Hilfe  suchenden  Boten  von  Gilead  trafen,  gürtete 
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er  das  Schwert  um,  schlag  im  Zorn  der  Begeisterung  die  über- 
lästigen Ammoniter,  und  wurde  beim  Gilgal  in  der  Freude  des 
Sieges  von  seinen  Streit-  und  Stammgenossen  zum  König  aus- 
gerufen. 

Die  echteste  Yorstellang  von  dem  Entstehn  des  Königthums  Sanl's  g:ibt 
1  Sam.  11  dessen  Zusammengehörigkeit  zu  C.  9—10.  16  uns  sehr  problema- 
tisch scheint.  Allerdings  ist  auch  hier  (11,  8)  auf  die  Zahlen  kein  Verlass^ 
und  in  G.  10,  8.  27 ;  11,  12  f.  erkennt  man  deutlich  die  Hand  des  die  ver- 
schiedenen flJtem  Relationen  verknüpfenden  und  in  einander  arbeitenden 
Schriftstellers.  Die  vollkommene  Aehnlichkeit  des  (Grundstocks  (bes.  11, 5  f.) 
mit  den  Erz&hlungen  im  Buch  der  lUchter,  bes.  von  Gideon ,  liegt  auf  der 
Hand. 

Ueber  Saul  wäre  noch  speciell  zu  vergleichen:  Angusti  in  Henke's  Mag. 
IV.  und  in  s.  Apologien  u.  Parallelen  S.  41  £;  Auch  in  s.  Blättern  I.  77 
tt.  689;  Gh.  Gotthold,  de  fontibus  et  autoritate  bist.  SaulL  Goett.  1871; 
Lilienthars  gute  Sache  XIV;  Eng.  Herrmann,  Prolegg.  zur  Gesch. 
Suüs.    Löbau  1886. 

143.  Saul  war  zu  der  Zeit  ein  Mann  in  guten  Jahren  und 
hatte  schon  erwachsene  Söhne  den  Ruhm  seiner  Thaten  zu  theilen. 
Wie  lange  er  den  Stab  der  Herrschaft  führte  ist  nicht  sicher  über- 
liefert. Seine  Aufgabe  war  eine  rein  kriegerische,  seine  Gewalt, 
wofern  er  die  auf  ihn  gebauten  Hoffnungen  erföllte,  zweifelsohne 
eine  unumschränkte.  Eine  Anerkennung  derselben  ausserhalb 
seines  Stammgebietes  mag  Statt  gehabt  haben  so  weit  man  seines 
Schwertes  bedurfte.  Manches  kühne  und  glückliche  Wagniss  be- 
st^d  er  mit  seinen  schlechtbewaffheten  und  ungeschnlten  Kriegs- 
leuten, die  er  aber  zu  besserm  Erfolge  beisammenhielt,  dass  sie 
nicht  nach  kurzem  Auszuge  wieder  heimkehrten.  Aber  zuletzt  er- 
lag er  mit  seinem  Haus  und  Heer,  an  dem  verderblichen  Tage 
von  Gilboa,  und  wählte  freiwillig  den  Tod  um  seinen  Ruhm  nicht 
zu  überleben.  Mehr  aber  als  durch  diesen,  auch  von  einem  hoch- 
herzigen Gegner  beklagten  Ausgang,  ist  der  Glanz  seines  Schil- 
des getrübt  durch  die  spätere,  im  Dienst  einer  eifersüchtigen  Legi- 
timität stehende  Geschichtschreibung,  welche  seinem  Falle  Ur- 
sachen unterlegte  die  ausser  aller  Beziehung- zur  Wirklichkeit,  ja 
zu  den  Begriffen  seiner  Zeit  stehn. 

Die  Erzählung  C.  11  verbunden  mit  C.  13,  1,  wo  dem  Saul  nur  zwei  £e- 
gierongsjahre  gegeben  werden  und  er  schon  einen  streitbaren  Sohn  (mehrere 
sogar  C.  31,2)  hat,  zeigt  dass  dieselbe  nicht  unmittelbar  mit  G.  9  zusaxnmen- 
htogt,  wo  er  als  ein  Jüngling  geschildert  wird;  man  mOsste  denn  zwischen 
den  beiden  Berichten  einen  umgen  Zwischenraum  denken  während  dessen 
die  frohere  Salbung  (die  übrigens  ohnehin  der  ganzen  Darstellung  nach  nur 
eine  Legende  ist)  vergessen  worden  w&re.  Wenjigsteus  ist  später  nie  von 
derselben  die  Bede  und  selbst  Saul  beruft  sich  nldit  auf  sie. 

Indessen  ist  der  Text  13,  1  defect  und  verdächtig.  Die  Tradition  gab 
auch  dem  Saul  40  Jahre  (Ap.  Gesch.  13,  21)  wie  mehrem  Richtern  und  aen 
beiden  ersten  Isaiden.  Damit  müsste  sein  Alter  bei  seinem  Tode  auf  fiast 
80  Jahre  geschätzt  werden;  vgl.  auch  2  Sam.  2,  10. 
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Ueber  die  Kriege  Saul*8  8.  C.  14,  47  £  (Tielleicht  sagenhafte  Vermengang 
mit  den  dayidiBchen?).  Von  mflitärischen  Massregeln  roden  G.  13^  2;  14,  52; 
von  der  Yertheidigongsfikhigkeit  der  Israeliten  G.  13,  19,  eine  Stelle  woraus 
man  deutlich  sieht  dass  es  fdüc  den  König  eigentlich  darauf  ankam ,  sich  der 
Philister  zu  erwehren,  und  dass  schwerlich  von  Zügen  in  die  Feme  die  Rede 
sein  konnte.  Den  Zu^  der  Philister  nach  Gilboa  dürfte  man  geneigt  sein 
von  einer  stark  eskortirten  Karawane  zu  verstehn.  Und  was  den  freimlligen 
Tod  des  isr.  Königs  betrifft  so  ist  aus  der  Elegie  David's,  gegenüber  der 
Uebereinstimmung  der  andern  Quellen,  dieThatsache  nicht  als  ungeschichtlich 
zu  verwerfen. 

Ueber  Saul*s  angebliche  Verwerfung  s.  §.  121. 

144.  Nicht  viel  später  als  Saul  that  sich  ein  andrer  Held  in 
Israel  auf,  dessen  Jugendgeschichte  mit  allem  Zauber  idyllisch- 
epischer Auffassung  vom  Volksmunde  ausgestattet  worden  ist, 
und  der  durch  seine  merkwürdigen  Schicksale  wie  durch  persön- 
liche Eigenschaften  als  ein  Stern  erster  Grösse  unter  den  Fürsten 
der  Sagezeit  erscheint.  Das  ist  David  der  Sohn  Jischaj^s  von 
Bethlehem  in  Juda.  Als  junger  Hirtenbursche  schon  im  Streit 
mit  dem  Bären  und  Leuen  der  Wildniss  erprobt,  kam  er  zur  rechten 
Stunde,  als  eben  ein  Strauss  mit  den  Philistern  ausgefochten 
werden  sollte,  im  Angesicht  der  zagenden  Mannschaft  den  Riesen 
Goljat  im  Zweikampf  zu  erschlagen,  und  wurde  von  da  an  der 
Liebling  des  Volkes  und  der  Gefeierte  der  Jungfrauen,  vom  Könige 
geehrt  und  beneidet.  Doch  gehören  wohl  die  Erzählungen  von 
seinen  Abenteuern  nicht  alle  mit  gleichem  Rechte  ins  Gebiet  der 
Geschichte.  Namentlich  ist,  auch  durch  den  Doppelbericht  der 
Quellen  getrübt,  das  Verhältniss  zu  Saul  kein  klares,  und  hat 
seine  in  der  Ueberlieferung  festgewordene  Gestalt  der  Voraus- 
setzimg zu  danken,  dass  dieser,  als  der  in  ganz  Israel  anerkannte 
Gebieter,  in  David  frühe  schon  den  Nebenbuhler  seines  Hauses 
sah.  Allein  gerade  eine  solche  engere  Verbindung  aller  Stämme 
ist  für  jene  Zeit  durchaus  nicht  verbürgt,  und  gelegentlicher  Zu- 
zug aus  befreundeter  Nachbarschaft  ist  noch  keine  Unterthanen- 
pflicht. 

Die  Geschichte  SauPs  und  David*s,  in  der  Periode  wo  sie  beide  Helden 
neben  einander  stellt,  ist  nicht  nur  nach  dem  Berichte  der  betreffenden 
Texte  (1  Sam.  16—31)  unyerst&ndlich,  sondern  bis  auf  den  heutigen  Tag  zu 
einem  unentwirrbaren  R&thsel  gemacht  worden  durch  zwei  Yoraussetsungen 
die  nur  irrefClhren  konnten.  Da  ist  zun&chst  die  Meinung,  dass  Saul  legitimer 
und  anerkannter  König  über  ganz  Israel  gewesen  sei.  Dadurch  wird  nun 
David  zum  politischen  RebeUen  gemacht,  wogegen  doch  die  Texte  selbst 
protestiren.  um  aber  diesen  Vorwurf  von  ihm  abzuwenden  wird  weiter  die 
Vorstellung  festgehalten  dass  er  schon  als  Knabe  zum  Thronerben  prftdestinirt 
gewesen  sei  durch  Vermittlung  eines  gefeierten  Propheten.  Auch  dagegen 
spricht  die  verbargte  Nachricht  von  der  Art  und  Weise  wie  er  sich  in  Juda 
einen  Anhang  yerschafite,  zuerst  einen  Haufen  unzufriedener  und  Torschul- 
deter  Leute  die  zu  ihrer  Existenz  auf  Wegelagerung  angewiesen  waren  (G.  22, 
2  u.  s.  w.),  sp&ter  die  H&uptlinge  der  einzelnen  jüdischen  Gangenossen- 
schaften, durch  Antheil  an  der  von  ihm  gewonnenen  Beute  (G.  30,  26  f.). 
Die  Herrschaft  über  Israel  verschaffte  ihm  das  Schwert  und  der  Meuchelmord 
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(2  Sam.  2—4);  kein  Mensch  weiss  dabei  von  den  durch  Samuel's  Salbung 
erworbenen  Ansprüchen.  Und  wenn  nun  allerdingsauf  diese  aus  dynastischem 
Interesse  entstandene  Sage  hin  und  wieder  (C.  20,  15 ;  2S,  17 ;  25,  30)  an- 
gespielt wird,  so  ist  dies  um  so  sicherer  Sache  der  Redaction  als  es  in  die 
Qeschichte  gar  nicht  passt 

Ueber  David:  Petr.  Delany,  Leben David's,  ans  d. engl  Hann.  1748.  3t.; 
Gh.  A.  Grusins,  epitome  bist  D.  in  s.  Hypomn.  n.  265  ss.;  S.  Ghandler, 
Lebensgesch.  David*s  aus  d.  engl.  Br.  17 ff,  2  t.;  Lilienthal,  gute  Sache 
der  Offb.  VL  XIV;  Gh.  F.  Schnurr  er,  bist  Davidis.  Tub.  1780;  A.  Hm. 
Niemeyer,  Leben  David*s,  in  s.  Gharakteristik  der  Bibel;  Versuch  einer 
umst&ndlichen  Qeschichte  David's.  Nrbg.  1783;  Freimüthiger  Versuch  über 
das  Leben  David's.  1784;  J.  L.  Ewald,  David.  L.  1795.2t;  J.  G.  Müller, 
Blicke  in  die  Bibel  L  366  ff.;  Lp.  Imm.  Kückert,  kleine Aufs&tze  S.78f.; 
Bunsen  BW.  V.  531;  J.  J.  Staehelin,  das  Leben  David's.  Bas.  1866; 
A.  Dillmann  in  SchenkeFs  BLx. 

145.  Sicherer  ist  dass  David,  von  der  Lust  am  Kriegshand- 
nverk  seinen  Beruf  herleitend,  eine  Schaar  heimatloser  und  muthiger 
Gesellen  um  sich  sammelte,  und  mit  ihnen  für  eigne  Rechnung 
und  auf  Kosten  der  fremden  Grenznachbam  Freibeuterei  trieb, 
in  diesen  meister-  und  ruhelosen  Zeiten  ein  Verdienst  um  die 
Stammgenossen.  Ein  echter  Held  der  Romantik,  liess  er  dabei 
Fehde,  Sang  und  Minne  seinen  täglichen  Zeitvertreib  sein.  Dass 
er  darüber  mit  Saul  selbst  in  Streit  gerieth,  und  sich  von  diesem 
gedrängt  den  Philistern  in  die  Arme  warf,  hat  nichts  verwunder- 
liches. Doch  mit  dem  Glücke  wuchs  sein  Streben  nach  hohem 
Dingen.  Er  machte  sich  einen  Anhang  unter  den  Stimmführern 
von  Juda,  denen  der  Gedanke,  sich  ebenfalls  einen  König  zu 
setzen  und  dadurch  Sicherheit  und  Macht  zu  gewinnen,  nach  dem 
gegebenen  Beispiele  nicht  ferne  lag.  Eben  als  Saul's  letzte  Philister- 
schlacht die  HofiEnung  und  Ehre  Benjamin's  auf  immer  vernichtete 
riefen  die  Judäer  zu  Hebron  ihren  Landsmann  zu  ihrem  Fürsten 
aus,  und  das  ganze  obere  Gebirge,  mit  allem  was  dazu  gehörte, 
fiel  ihm  sofort  mit  Jubel  zu. 
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Die  Züge  zu  dem  BUde  hier  und  firOher  sind  aus  allbekannten  Texten 
msammengestellt  nnd  bedürfen  keiner  Erl&utenmff.  Ueber  die  Quellen  der 
Geschichte  wird  geredet  werden  wenn  wir  an  die  BB.  Samuers  kommen 
§.  245  iL).  Dass  des  Bandenführers  Charakter  (G.  25.  C.  27)  weder  nach 
en  Psalmen  noch  nach  unsem  christlichen  Begriffen  von  Moral  beurtheilt 
werden  darf,  versteht  sich  von  selbst,  Wo  aber  eine  nüssyerstandene  Apo- 
logetik, in  Bezug  auf  letztere,  Tugenden  sehn  woUte  wo  wir  nur  die  Rohheit 
der  Zeit  und  des  Volkes  sehn  können,  da  muss  nachdrücklich  die  absolute 
Unvereinbarkeit  dieser  mit  jenen  betont  werden. 

Aus  1  Sam.  90,  26  f.  erhellt,  dass  die  Ealebiten  zu  Hebron  und  andre 
kleine  St&mme  schon  damals  mit  Jnda  verschmolzen  waren. 

Ob  die  anscheinend  sehr  genauen  Nachrichten  1  Chr.  12  sich  auf  diese 
Zeiten  und  Verhältnisse  beziehn,  und  nicht  vielmehr  mit  der  spätem  (2  Sam.  2) 
Schilderhebung  zum  Eönigthum  In  Verbindung  zu  bringen  smd,  wollen  wir 
unentschieden  lassen. 
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146.  Dass  Dichtung  und  Tonkunst  des  jungen  David  Musse- 
stunden  erheiterten,  rühmt  nicht  nur  die  verherrlichende  Sage, 
sondern  es  weiss  auch  davon  die  nüchterne  Geschichte.  Leider  aber 
können  wir  nur  noch  ahnen  wie  Heldenkraft  und  Sieges£reude  durch 
seine  Saiten  rauschten.  Ganz  erhalten  ist  uns  nur  ein  Trauerge- 
sang über  den  Tod  seines  Waffengenossen,  des  Eönigsohns  Jona- 
than, ein  rührendes  Zeugniss  adeliger  Gesinnung  und  schöner 
Bednergabe,  würdig  der  Homeriden  und  viel  älter  als  sie,  Was 
sonst  noch  eine  volksthümliche  Tradition  oder  übel  berathene 
Commentatoren  uns  erzählen  von  Psalmen  gesungen  vor  David^s 
Thronbesteigung,  wird  von  der  strenger  ordnenden  Wissenschaft 
an  anderm  Orte  eingereiht  werden.  Doch  bleibt  es  auch  uns 
wahrscheinlich  dass  der  Gewaltige,  was  er  als  Ritter  gepflegt  und 
gethan,  als  König  nicht  wird  haben  missen  wollen,  und  so  kann 
es  nicht  befremden  dass  sich  an  seinen  Namen  mit  der  Zeit  ein 
immer  grösserer  Dichterruhm  geknüpft  hat.  Davon  werden  wir 
später  noch  mehr  zu  sagen  haben. 

An  der  Echtheit  des  Gedichts  2  8am.  1,  18  fT.  ist  am  so  weniger  zu 
zweifeln  als  es  der  V£  der  BB.  Sanraers  aus  einer  altem  Sammliing  von 
ähnlichen  (nach  Jos.  10,  12  wohl  meist  kriegerischen)  Yolksliedem  entlehnt 
hat  Wir  bemerken  hier,  mit  Uebergehong  alles  dessen  was  cum  Preise 
desselben  gesagt  werden  kann,  nnd  was  jeder  Leser  selbst  fühlt  und  findet 
nur  die  charakteristische  Lebendigkeit  nnd  Anschaulichkeit  welche  sich  in 
der  Nennung  von  Personen  und  Orten  kundgibt,  eine  Eigenschaft  welche 
den  sonst  dem  David  zugeschriebenen  Psahnen  durchaus  abgeht,  der  dodi 
Gelegenheit  und  Nöthigung  dazu  genug  gehabt  h&tte,  wenn  er  wirklich  in 
denselben  seine  eigenen  ^lebnisse  besingen  wollte,  wie  die  Ueberschriften 
es  behaupten  nnd  wie  die  herkömmliche  Exegese  es  Wort  haben  will.  Vgl 
Oberhaupt  §.  474  ff. 

Uebrigens  ist  hier  noch  das  kleine  Bruchstück  einer  Elegie  auf  Abner*8 
Tod  zu  erw&hnen  (2  Sam.  3,  33),  und  was  von  Davids  Saitenspiel  (1  Sam.  16; 
Amos.  6,  5^  erz&hlt  wird  können  wir  uns  doch  kaum  anders  denken  als  mit 
Gesang  verbunden. 

Brevis  comm.  in  carmen  Davidicum  2  S.  1.  Hai.  18Q3;  Ant  H.  Pareau, 
comm.  ad  elegiam  D.  Qron.  1829;  W.  Verwey,  de  Lyksang  v.  David.  Gron. 
1834;  Michaelis  ad  Lowth  poes.  hebr.  p.  573  Ros. ;  Hasse,  Idiognomik 
David's  p.  67;  Jones  poes.  asiat.  p.  269  ed.  Eichhorn;  Herder,  hebr.  Poesie 
IL  294;  Ewald,  poet.  BB.  L  108;  Jnsti,  Nat.  Ges&nge  L56f.;  Donald- 
8  0 n,  Jashar  291. 

147.  Weil  aber  eben  von  Poesie  die  Rede  ist  so  können  wir 
den  Gedanken  nicht  unterdrücken  dass  die  Geschichte  David's  über- 
haupt ihrem  ersten  Theile  nach,  wie  sie  uns  überliefert  ist,  mög- 
licherweise aus  alten  Heldenliedern  (wir  hätten  beinahe  den 
Ausdruck  Balladen  gebraucht)  erwachsen  ist.  Manches  trägt  so 
o£fenbar  den  Stempel  dichterischer  Auffassung  an  sich,  einzelnes  gibt 
sich  sogar  als  doppelte  Bearbeitung  eines  und  desselben  Stoffes 
zu  erkennen,  dass  unsre  Muthmassung ,  welche  freilich  nicht  zur 
Gewissheit  erhoben  werden  kann,  wenigstens  nicht  als  eine  kurzweg 
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abzaweisende  erscheinen  dürfte.  Wir  wollen  damit  durchaus  nicht 
gesagt  haben  dass  dieser  David  ein  Held  der  Fabel  sei,  wie  etwa 
die  von  Troja,  oder  gar,  wie  es  heuer  behebt  worden  ist,  die  Ver- 
körperung eines  Sonnenmythus ;  dass  aber  wohl  die  Phantasie 
jüngerer  Geschlechter  mit  den  Pinsel  geführt  habe  bei  der  Her- 
stellung seines  Bildes,  vrird  wohl  nicht  so  ganz  in  Abrede  gestellt 
werden  können,  üebrigens  reden  wir  hier  zunächst  nur  von 
seiner  Jugendgeschichte,  so  weit  sie  in  den  Rahmen  unsres  ersten 
Buches  f^t. 

Belege  zu  dem  Gesagten  dflrften  dch  finden,  erstens  und  haapts&chUch  in 
den  Sparen  yerschiedner  Sagen  die  sich  entweder  nicht  miteinander  ver- 
einigen lassen,  wie  C.  16  mit  17,  55  £.  oder  die  ein  und  dasselbe  fireigniss 
in  verschiedner  Weise  berichten  wie  C.  24  und  26;  oder  C.  21,  10  f.  und 
27,  1  f.;  oder  die  verschiedenen  Wendungen  der  Sage  von  David's  Yerhei- 
rathung  mit  einer  Tochter  Saul's  C.  17,  25;  18,  17  f.  u.  s.  w.  Aber  auch 
hier  möchten  wir  der  Kritik  ein  ne  qjiHd  nmi8  znm&n. 

Die  FreundschAft  und  Waffenbruderschaft  mit  Jonathan,  einer  der  ge- 
winnendsten Züge  in  dieser  Geschichte,  erinnert  an  ähnliches  in  der  griechi- 
schen Sage  und  khissischen  Poesie.  Die  leider  so  sehr  verkürzten  Helden- 
sagen in  2Sam.  21,  15 ff.  und  23,  8£  mnthen  uns  ebenfalls  an  aisTrOmmer 
einer  eignen  Literatur,  und  die  Geschichte  der  Abigail  (G.  25)  hat  wenigstens 
einer  unserer  bedeutendsten  Yolksdichter  üetst  unverändert  zu  einer  seiner 
gelungensten  Idyllen  umschaffen  können. 

F.  Bkh.  Eoester,  das  Tradsche  in  der  Gksch.  der  Freundschalt  Jona- 
than's  und  David's,  in  den  Stumen  1832.  U;  ümbreit,  David  u.  Jonathan. 
Hdlb.  1844;  J.  G.  Hof  mann  (§.  154).  (J.  Pt.  Hebel,  der  Statthalter  v. 
Schopfheim,  in  d.  allem.  Gedd.). 

148.  Sonst  war  David  auch  in  geistigen  Dingen  der  Sohn 
seiner  Zeit.  Eine  frühe  und  enge  Verbindung  mit  der  Schule  der 
Propheten  und  eine  daraus  abzuleitende  höhere  Richtung  seiner 
Herrscherpläne,  ist  eine  kaum  scheinbar  sich  empfehlende  Muth- 
maseung,  nicht  eine  geschichtliche  Thatsache.  Nichts  desto  weniger 
diente  seine  Kraft  und  sein  Werk  dem  Fortschritte  der  Nation 
auf  der  Bahn  der  Gesittung.  Es  fehlte  ja  zunächst  nur  noch 
eines  um  den  bereits  vorhandenen  Keimen  eine  tüchtige  Entwick- 
lung zu  gestatten,  die  Einigung  des  ganzen  IsraePs,  die  Ausdeh- 
nung seines  Gesichtekreises,  der  Gewinn  des  Selbstbewusstseins. 
Alles  drängte,  da  die  Stunde  gekommen  war,  auf  diese  Stufe  des 
öffentlichen  Lebens  hin,  die  freilich  auch  nur  durch  schwere  Opfer 
an  Blut  und  Freiheit  errungen  werden  konnte;  wie  denn  alles 
menschliche  Fortschreiten  ein  mangelhaftes  und  auf  Umwegen 
gehendes  ist.  Die  Zeit  war  reif  für  die  grosse  Umwandlung  und 
David  war  der  Mann  den  die  Vorsehung  sich  ausersehn,  dass  er 
ihren  Planen  seinen  Arm  lieh. 

Die  Vorstellung  dass  David  ein  Prophetenschaler  gewesen,  ist  doch  eigent- 
lich mehr  nicht  als  eine  Folgerung  aus  der  Ansicht  dass  er  der  Verfasser 
der  Psalmen  sei.    Seine  Ton  dieser  Vorstellung   unahhangige  Q^schichte, 
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welche  Ton  Hausgötzen  (C.  19,  13),  Wahrsagerei  (G.  23,  2.  9;  30,  7^,  und 
sehr  beschränkten  Religionsbegriffen  (G.  26,  19)  zu  erzählen  weiss,  fahrt  auf 
ein  ganz  anderes  Urtheil.    Vgl  auch  §.  157  und  die  Anm.  zu  §.  145. 

üeberall  in  der  Geschichte  zeigt  sich  dass  der  Fortschritt  der  GiyiliBation 
zu  einem  grossen  Theil  davon  abhängt  dass  die  anfangs  kleinen  Gesellschafts- 
kreise sich  zu  einem  grössern  verschmelzen,  bis  endlich  alles  homogene,  und 
von  fremdartigem  geschiedene  sich  zur  Einheit  verbindet.  Freilich  ist  dies 
nie  und  nirgends  anders  als  durch  Blut  und  Eisen  bewirkt  worden. 

149.  Die  ererbte  Krone  Ischbaars  des  Sohnes  Saul^s  und  die 
durch  persönlichen  Ruhm  und  Ehrgeiz  gewonnene  David's,  konnten, 
auch  abgesehn  von  der  tief  gewurzelten  Eifersucht  der  Stämme, 
nicht  friedlich  neben  einander  bestehn.  Die  beiden  Bünde  Joseph 
und  Juda  geriethen  nochmals  an  einander  und  fochten  einige  Jahre 
lang  mit  Muth  und  Erbitterung  einen  Krieg  des  alten  Heldenthums 
und  der  alten  Barbarei.  Yerrath,  Meuchelmord  und  Blutrache 
schändeten  und  förderten  die  Sache  des  Isaiden,  der  zuletzt  allein 
auf  dem  Plane  blieb.  Ein  Gegner,  der  ihm  ebenbürtig  gewesen 
wäre,  trat  nicht  auf,  das  frühere  Vorrecht  des  Hauses  Joseph 
geltend  zu  machen,  oder  die  Bezwingung  desselben  muss  leicht 
gewesen  sein  da  ihrer  nicht  weiter  Erwähnung  geschieht.  Die 
übrigen  Stämme  waren  viel  zu  schwach  um  Ansprüche  auf  die 
Herrschaft  zu  machen  oder  sich  der  andringenden  zu  widersetzen, 
und  so  bedurfte  es  zuletzt  wenig  mehr  als  des  Willens  des  jugend- 
lichen Königs  von  Hebron,  um  den  Grund  zu  legen  zu  dem 
ersten  vorderasiatischen  Reiche  von  welchem  die  Geschichte  das 
Andenken  erhalten  hat. 

Die  Geschichte  wird  erzählt  mit  verhältnissmässiger  Ausfahrlichkeit  2  Sam. 
2—5;  wo  man  leicht  die  Belege  zu  den  eben  gegebenen  Andeutungen 
finden  wird. 

Nur  weniges  ist  nachträglich  zu  bemerken.  Wir  nennen  den  Sohn  Saul*s 
Ischbaal  nach  1  Chr.  8,  33,  und  halten  den  durch  2  Sam.  gebräuchlich  ge- 
wordenen Ischboschet  für  einen  Spottnamen;  mag  jener  nun  so  gedeutet 
werden  dass  in  SauVs  Hause  neben  Jahweh  (Jonathan)  auch  Baal  verehrt 
wurde,  was  ihm  ja  selbst  die  ungünstige  Quelle  nicht  vorwirft,  oder  so  dass 
zu  seiner  Zeit  Baal  noch  eine  neurale  Bezeichnung  der  Gottheit  war. 
Letzteres  kann  auch  mit  Hos.  2,  18  belegt  werden.  Ebenso  steht  Meribbaal 

1  Chr.  8,  34;  9,  40  stott  Mephiboschet  2  Sam.  9;  und  ein  Sohn  David's  der 

2  Sam.  5,  15  E^ada  heisst,  erscheint  2  Chr.  14,  7  als  Baaljada.  (Vgl.  das 
über  Gideon  gesagte  §.  102).  Zu  dem  Ausdruch  boschet  (Schande)  für  Baal 
8.  Hos.  9,  10;  Jer.  11,  13.  Vgl.  Geiger  in  der  ZS.  der  DMG.  1862.  S.  728. 
Aehnlich  ist  Äwen  für  El  Hos.  4,  15  Am.  5,  5. 

Weiter  ist  sehr  interessant  die  Erzählung  2  Sam.  2,  14,  von  dem  zwölf- 
fachen Zweikampf  der  Krieger  David's  und  Abner's,  wobei  nur  Judäer  und 
Benjaminiten  sich  betheiligen.  Dadurch  wird  doch  sonnenklar  dass  von  einer 
Herrschaft  des  Hauses  Saul's  über  ganz  Israel  nicht  die  Rede  war. 

150.  Bald  gewann  der  erste  wirkliche  König  von  ganz  Israel, 
als  Zeugniss  und  Stütze  seiner  neuen  Macht,  von  den  Kanaänitern 
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die  feste  Burg  Jebus,  auf  der  Grenze  des  Stammgebietes  von  Juda 
Tmd  Joseph,  und  verlegte  dahin  den  Sitz  seiner  nunmehr  gesicher- 
ten Herrschaft.  Und  hiemit  schliesst  der  erste  Zeitraum  der  he- 
bräischen Geschichte.  Aus  dem  Gewirre  widersti*eitender  Kräfte 
und  unentwickelter  Anfänge  soll  sich  nun  ein  vielfach  früchtereiches 
Leben  entfalten  und  grossartigere  Bestrebungen  den  Gang  der 
Geschichte  zugleich  bedeutungsvoller  und  klarer  machen.  Selbst 
äusserlich  gewinnt  diese  an  der  neu  eroberten  Feste  einen  Mittel- 
punkt. Der  Sieger  nannte  sie  Jerusalem,  die  Glückstatt,  in 
unbewusster  Weissagung  ihrer  weltgeschichtlichen  Bestimmung,  da 
sie  unter  unsäglicher  Noth  und  Trübsal  der  Menschheit  ein  Hort 
imd  Wahrzeichen  alles  HeUs  und  Friedens  geworden  ist. 

Ueber  die  Bedeutcinff  des  Namens  sind  die  Meinnngen  annoch  sehr  getheilt, 
und  nicht  ganz  mit  Unrecht  Die  hier  yenachte  Coigectur  mag  vielleicht 
(nach  dem  Geiste  der  2^it)  die  Vergleichug  aushalten  mit  der  vom  Frieden, 
oder  vom  Heil,  oder  von  der  Gottergebenheit  (I)  hergeleiteten.  S.  Grill  in 
Stade*s  ZS.  1884. 1.  Doch  hat  dies  im  Gmnde  wenig  auf  sich.  Auch  müssen 
wir  gestehn  dass  nirgends  ausdrücklich  gesagt  ist  dass  David  den  Namen  ge- 
schanen  hat  Er  kömmt  allerdings  schon  müier  vor  (Rieht  1,  8.  21).  In- 
dessen darf  man  wohl  annehmen  dass  der  sp&tere  Sprachgebrauch ,  ads  der 
den  Erzählern  gel&ofige,  unbedenklich  ftUr  ältere  Geschichten  verwendet 
worden  ist.  Bis  auf  David's  ihroberung  hatten  die  Jebnsiter  nicht  nur  die 
feste  Stadt  sondern  auch  das  Land  inne  (2  Sam.  5, 6)  und  aus  Richter  19, 10 
ist  fast  mit  Sicherheit  zu  schliessen  dass  der  dortige  Berichterstatter  den 
neuen  Namen  bestimmt  als  solchen  von  dem  altem  unterscheidet 

Die  Topographie  des  alten  Jerusalem  ist  in  vielen  Punkten  noch  nicht  ganz 
aufgeklärt.  So  viel  ist  gewiss  dass  die  Anhöhen  auf  welchen  die  Stadt  (nach 
und  nach)  erbaut  war,  nordwärts  in  die  (Hoch)  Ebene  verliefen,  während  sie 
auf  drei  Seiten  ziemlich  steil  abfielen,  ostwärts  ins  Eidronthal  welches  sie 
vom  Oelberg  (c.  26000  trennte,  west-  und  südwärts  ins  Hinnom-Thal,  dessen 
Wasser  sidi  in  der  SO-Ecke  mit  denen  des  Eidron  vereinigten  und  ins 
todte  Meer  flössen.  Zwischen  diesen  beiden  Thälem  (deren  Sohle  unten 
21400  lagen  die  beiden  Bercre  welche  hauptsächlich  in  Betracht  kommen. 
Dazwischen  ein  heute  ziemlich  ausgefüllter  Einschnitt,  das  sog.  Tyropoeon, 
oder  Käsemadierthal ,  über  welchem  ehemals  eine  Brücke  die  beiden  Berge 
verband.  Nach  Norden  schlössen  sich  dann  die  Vorstädte  an,  die  in  der  Folge 
sich  sehr  ausdehnten.  Die  Höhen  werden  übrigens  verschieden  angegeben, 
die  westliche  c.  2470^  die  östliche  2280^,  nach  andern  je  100  Fuss  mehr. 

Die  herkömmliche  Ansicht  ist  dass  der  westliche  Berg  der  Zion  hiess,  und 
die  Davidstadt  (2  Sam.  5,  7;  1  Eon.  8,  1),  der  östliche  Moriah  (?).  Es  ist 
aber  ganz  sicher  dass  in  jüngerer  Zeit  der  Name  Zion  am  Tempelberg  haftete 
(1  Macc.  4,  60)  und  es  wird  jetzt  (Furrer,  in  Schenkers  BLx.)  die  Ansicht 
verfochten  dass  die  „Stadt  David*s"  auf  dem  südlichen  Ausläufer  des  Tempel- 
bergs,  nicht  auf  dem  gegenüberliegenden  hohem  Hügel  gestanden  habe. 
Vgl  Ez.  43,  7.  Auch  Klaiber  in  der  ZS.  des  deutschen  Palästina-Vereins 
m.  189:  IV.  18;  XI.  1  tritt  fttr  diese  Ansicht  ein.  Vgl.  auch  Well  hausen 
Proll  144. Renan  bist.  1.446.  Dagegen  unter  vielen  andern  auch  Ritter, 
Erdk.  XVI.  399;  Graetz,  Gesch.  I.  448.  F.  W.  Schultz  in  Herzog's  Enc. 
de  Wette,  Arch.  §.  126.  Wir  müssen  die  Entscheidung  andern  überlassen. 
Strachey  S.  144  setzt  die  Davidstadt  an  die  Stelle  der  Antonia. 
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denne  Jerusalem,  abgedruckt  in  Chateaabriand'a  Itfnöraire  IIL;  Just.  Ols- 
hausen,  zur  Topographie  des  alten  Jer.  Elel  1833;  J.  M.  A.  Schol2»  de 
Hier,  situ  et  ambitu.  Bonn  1835;  Ath. Coauerel^  Topogr.  de  Jdr.  Str.  1843; 
W.  Krafft,  Topogr.  Jer.  Bonn  1846;  Ed.  Robinson,  neue  ünterss.  über 
die  Topogr.  Jer.  a.  1847;  Jul.  Braun,  bist.  Landscharton  8.  125  ff.;  Jac. 
Berggren,  Fl.  Josephus  der  Fahrer  und  Irrefahrer  der  Pilger  etc.  L.  1864, 
Den.  Bibel  und  Josephus.  Lund.  1862;  Ritter,  Erdkunde  XVL  297;  Gu. 
Unruh,  das  alte  Jer.  I^mgens.  1861;  Hm.  Hupfeld  in  der  ZS.  der  DMG. 
1861.  8.  185  ff.;  F.  A.  Arnold,  Bibel,  Josephus  u.  Jer.  H.  1865 f.;  E.  Pie- 
rotti,  Topogr.  de  J^r.  Laus.  1869;  R.Riess  in  der  Tüb.  Quartalschr.  1870. 
n.:  KGust Schulz,  Jerusalem  B.1845;  H.  Gadow  in  der  ZS.  derDMGes. 
1849.  S.  35;  G.Rosen  ebend.  1860.  S.605;  Ph.  Wolf,  L.1872;  F.Spiess, 
das  Jerusalem  des  Josephus.  B.  1881;  C.  Zimmermann,  Karten  und  PUne 
zur  Topogr.  des  alten  Jer.  Bas.  1876;  S.  auch  die  Pläne  y.  Menke  im 
Bibelatms  n.  v.  Van  de  Yelde.  Die  neuem  können  nicht  viel  helfen,  und 
die  altem  sind  unsicher.  Vgl.  auch  neuere  Reisebeschreibungen :  Pococke  H; 
Hasselquist  I.  171;  Niebuhr  HI;  Volney  H;  Ghateaabriand  IL  lü;  Richter 
S.  17;  Sieber  S.  35;  Jolifie  8.  82;  Buckingham  L  130;  Prokesch  S.  42;  La- 
martine IL  ni;  Schubert  H.  HI;  Robinson  L  367;  H.  1  £ 

Spedelleres  übervehn  wir  hier ,  namentlich  was  die  Streitfrage  Über  die 
Authentie  der  Tradition  Sn  Betreff  der  h.  Orte  betrifft 
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Me  Zeit  der  Prtpketeo. 

151.  Wir  treten  jetzt  in  eine  neae  Zeit  ein  deren  andre  Art 
sich  uns  in  mehr  als  einer  Sphäre  der  öiFentUchen  Zustände  offen- 
baren wird.  An  die  Stelle  des  losen,  ungebundenen  und  unsichem 
Volkslebens  tritt  der  Staat.  Das  allgemeine  politische  Interesse 
verdrängt  das  beschränkte,  örtliche.  Der  Blick  schweift  über  die 
Landesgrenze  hinaus  und  die  Handlung  greift  in  die  Wdtbewegung 
eiA.  Die  Kriege  —^  denn  ohne  Krieg  ging  es  ja  nie  vorwärts  und 
geht  noch  jetzt  nicht  —  die  Kriege  nehmen  grössere  Verhältnisse 
an  und  haben  eine  grössere  Bedeutung.  Schon  gibt  es  auch  eine 
Diplomatia  Es  macht  sich  mehr  und  mehr  das  oedürfniss  bürger- 
licher Ordnung  geltend,  und  sie  erscheint  als  Chssetz,  als  ein  die 
Freiheit  des  Emzelnen  beschränkendes,  das  Wohl  aller  förderndes, 
eine  langsam  sich  ausbildende  Errungenschaft,  aber  eine  nie  mehr 
verlorene,  ^e  immer  weiter  sich  vervollkommnende.  Freilich  auf 
Eines  taaüssen  wii^  verziditen,  auf  die  Romantik  der  Heldenzeit, 
auf  den  schimmernden  Glanz  welchen  Sage  und  Dichtung  auf  die 
Gestalten  und  Leistungen  des  Jünglingsalters  IsraePs  geworfen, 
und  welchen  sie  fortan  nur  noch  nir  die  heiligen  Kämpfer  des 
Glaubens  und  des  Wortes  aufspart» 

NiutQriioh  i6t  die«  alk«  ntet  im  Vergleich  mit  den  frohem  VeiMIlnissen 
eine  sofoit  an  ^n  thg  tretende  Thatsltcfae.  Attth.  David  hat,  tfotz  allen 
sefaidA  Siegen,  kein  Rd^  gestiftet  das  sieh  auch  nur  entfernt  dem  sp&tem 
persiBchen,  oder  anch  nar  dem  damals  schon  existirmden  assyrischen  ver- 
gleichen konnte,  namentlich  was  Organisation  nnd  Zosanunenhang  betrifft, 
von  der  Ausdehnung  gar  nicht  za  reden.  Aber  in  der  innem  Ordnung  wurde 
doeh  ein  An&nggemac^t,  imd  selbst  die  meist  blos  passive  Betheiligong  des 
Staaits  an  den  Welth&ndeln  rechtfertigt  das  oben  gesagte.  Daza  ist  ta  be- 
meilcen  dass  onsre  Qaelleh  doch  der  Geschichte,  trotz  allen  Lücken  und 
M&ngehi,  mehr  Farbe  geben  als  die  pompöse  Selbstverherrlichnng  den  Berr- 
schem  am  Nil  und  Tigris. 

152.  David's  Macht  und  Grösse  war  auf  das  Schwert  ge- 
giiindet  und  musste,  nach  dem  aUgemeinen  Gesetze  menschlicher 
Dinge,   durch  das  Schwert  erhalten  werden.    Die  Gunst  der  Um- 
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stände  hatte  den  WüBtenhäuptling  znm  König  IsraePs  gemacht; 
sein  Gesichtskreis  dehnte  sich  mit  dem  Erfolge,  Kraft  und  Ehr- 
geiz wuchsen  mit  seinem  Gesichtskreise.  Er  trat  als  Eroberer 
auf,  der  erste  von  unzähligen  in  Asien,  von  welchem  der  Ge- 
schichte eine  klarere  Erinnerung  geblieben  ist.  Seine  Siege  brach- 
ten aber  der  Menschheit  weder  so  grossen  Nutzen  noch  so  kläg- 
lichen Schaden  wie  die  vieler  seiner  Nachahmer.  Sie  unterwarfen 
nur  Länderstrecken  mit  dünngesäeter,  niedrig  gebildeter  Bevölke- 
rung, wo  es  meist  wenig  zu  zerstören  gab,  und  wo  er  noch  weniger 
zu  schaffen  wusste.  Da  wo  zu  jener  Zeit  allein  lebendige  Kräfte 
zukunftreicher  Gesittung  walteten,  wagte  er  keinen  feindlichen  Zu- 
sammenstoss,  sei  es  aus  Staatsklugheit,  sei  es  im  Gefühle  unzu- 
länglicher Macht.  Immerhin  diente  er  dabei  den  Planen  eines 
hohem  Willens :  Israel  sollte  aus  sich  selbst  heraus,  unbeirrt  durch 
die  Strömungen  einer  fremden,  wenn  auch  augenblicklich  weiter 
vorgeschrittenen  Cultur,  auf  seine  Bestimmung  sich  vorbereiten. 
Die  seines  Helden  war,  für  jetzt  mit  fester  Hand  ihm  im  Innern 
Ruhe  zu  sichern,  und  für  später,  nächst  dem  gemeinsamen  Glauben, 
in  seinem  Namen  und  Gedächtniss  die  erste  nationale  Idee. 

üeber  die  £[riege  David's  wird  in  den  Quellen  nur  summarisch  berichtet; 
nirgends  erscheinen  sie  als  Yertheidigunffi-Eriege,  ausgenommen  im  An&ng 
wo  die  Philister  noch  (von  früher  her)  die  Angreifer  waren  (2  Sam.  5, 17  f.). 
Ja,  nach  C.  8,  1  darf  man  vermuthen  dass  die  Israeliten  bis  dahin  in  einem 
gewissen  Abh&ngigkeits-Yerh&ltniss  zu  denselben  gestanden  hatten.  Was 
von  Fehden  mit  ihnen  C.  21,  15  ff.;  23,  8  ff.  erzählt  wird,  kann  fdglich  in 
diese  frühere  Zeit  verlegt  werden.  Kamp  hausen,  Philister  und  Hebr&er 
zur  Zeit  Davids  (Stade's  ZS.  1886.  I). 

Die  blutige  Unterwerfung  der  Moabiter  wird  in  wenigen  Worten  erwähnt 
2  Sam.  8,  2;  23,  20.  1  Ghron.  11,  22  f.  Von  einer  Besiegung  der  Ammo- 
niter  und  Amalekiter  ist  im  Vorbeigehn  die  Rede  2  Sam.  8,  12.  Mehr  von 
erstem  G.  11,  1  f.;  12,  26  f. 

Ein  Zug  Regen  den  Euphrat  wird  2  Sam.  8,  3  erwähnt;  und  dabei  eine 
Besiegung  der  Syrer  von  Zobah.  Der  Bericht  ist  hier  etwas  dunkel  und 
dürfte  aus  1  Chron.  18,  3  Licht  erhalten ;  da  gleichzeitig  eine  Eroberung  von 
Damaskus  berichtet  wird,  so  entsteht  die  Frage  wie  man  diese  verschiedenen 
Expeditionen  zu  combiniren  hat  Nach  dem  Texte  sollte  man  denken  die 
Damascener  [haben  erst  eingegriffen  als  David  mit  seinem  Heere  (durch 
Cölesyrien  vordringend?)  schon  weit  nördlicher  stand.  Uebrigens  zeigt  die 
Art  wie  dieser  seinen  Sieg  benützte  die  geringe  militärische  Ausbildung  der 
Israeliten. 

Auch  die  Edomiter  wurden  unterworfen  nach  2  Sam.  8,  14,  bei  welcher 
Gelegenheit  wir  erfahren  dass  die  Aramäer  (von  Damaskus?)  bis  in  jene 
Gegenden  vorgedrungen  waren.  Parallelstellen  in  der  Chrono  I.  14  u.  18 
ffeben  noch  weniger  Auskunft  und  von  einer  Chronologie  dieser  Begeben- 
heiten kann  nicht  die  Rede  sein. 

Dass  David  Anstalten  getroffen  haben  mag  um  sein  Volk  militärisch  zu 
organisiren,  wenn  auch  nicht  ein  stehendes  Heer  zu  schaffen,  ist  nicht  un- 
möglich. Allein  die  Nachrichten  2  Sam.  24;  1  Chron.  21  u.  27  sind  schon 
um  der  Zahlen  willen  verdächtig. 
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153.  üeber  die  Natur  jener  Eroberungen  fehlen  zwar  ge- 
nügende Nachrichten,  doch  ist  wahrscheinlich  dass  es  sich  zu- 
nächst nur  um  Zinspflichtigkeit  der  Ueberwundenen  handelte,  als 
dem  einfachsten  Mittel,  bei  dem  Mangel  eines  ordentlichen  Staats- 
haushalts, den  Glanz  des  Königthums  und  den  guten  Willen  der 
diesem  unentbehrlichen  Diener  zu  erhalten.  Zur  Gründung  eines 
festgegliederten  Reiches  von  grösserm  Umfang  gehörten  Vorbe- 
dingungen welche  David's  Zeit  nicht  leistete,  nicht  zu  gedenken 
der  Rachezüge  und  Yertilgungskriege  welche  in  seiner  Geschichte 
erwähnt  werden  und  die  uns  erinnern  dass  wir  mit  ihm  noch  auf 
den  untern  Stufen  der  Politik  und  Humanität  stehn.  Desto  mehr 
that  er  zur  Befestigung  seiner  persönlichen  Herrschaft  und  zur 
Sicherung  derselben  in  seinem  Hause.  Seine  Hauptaufgabe  war 
die  zum  ersten  Male  unter  einem  bleibenden  Machthaber  vereinte 
Nation  vor  einem  neuen  Auseinanderfallen  zu  behüten,  und  die 
Eifersucht  der  Stämme  zu  zügeln,  die  in  dem  Ruhme  ihres  Fürsten 
nicht  auch  den  ihrigen,  sondern  nur  die  eigene  Demüthigung 
sahen,  und  von  denen  der  firüher  glorreichste  seinen  Dienst  unter 
dem  Fremdling  am  schwersten  ertrug. 

Wenn  in  den  vorhin  angeführten  Stellen  von  Besatzungen  in  einigen  Nach- 
barländern die  Rede  ist,  so  Iftsst  dies  doch  noch  nicht  auf  eine  or^^anische 
Einverleibong  derselben  in  ein  Qrossreich  schliessen,  und  verträgt  sich  voll- 
kommen mit  der  obigen  Anschauung  (s.  2  Sam.  8,  2.  6.  11).  Auch  wtlrde 
es  aufgewogen  durch  die  nicht  mehr  und  nicht  weniger  sichere  Nachricht 
von  Yertügungskriegen  in  der  nähern  Umgebung  (C.  8,  2;  12,  31).  Selbst 
in  noch  viel  jOnserer  Zeit  und  von  Seiten  der  AjBsyrer,  handelte  es  sich  ja 
wesentlich  um  Tribut  Wir  werden  sehn  dass  Salomo  selbst  die  übrigen 
israelitischen  Stämme  so  behandelte  (1  Kön.  4).  Von  Golonisation,  in  assyri- 
scher, chaldäischer,  griechischer  und  römischer  Weise,  ist  nicht  die  Rede. 

Höchst  wahrscheinlich,  obgleich  es  nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird,  sind 
jetzt  auch  die  bis  dahin  unabhängig  gebliebenen  Eanaaniterstädte,  so  gut 
wie  Jebus,  der  Reihe  nach  unterwonen  worden. 

154.  In  der  unmittelbaren  Umgebung  musste  ein  nach  da- 
maligen Verhältnissen  grosser  Hofstaat  einen  blendenden  Ein- 
druck machen  auf  das  noch  in  genügsamer  Armuth  lebende  Volk, 
dem  auch  die  Weiber  und  Knechte  des  Königs,  von  der  Kriegs- 
beute zehrend,  noch  nicht  zur  Last  fielen.  Die  tapfersten  Recken, 
welche  durch  ihre  Thaten  im  Felde  den  Preis  des  Lobes  und 
Liedes  emmgen,  wurden  durch  Lohn  und  Ehre  an  den  gefeiert- 
sten und  glücklichsten  ihrer  WaflFenbrüder  gefesselt,  und  das  lange 
Verzeichniss  ihrer  Namen,  mit  seinen  spärlich  eingestreuten  Er- 
innerungen, trägt  gleichsam  die  letzten  verhallenden  Töne  der 
Heldenzeit  Israel's  zu  unserm  Ohre ;  denn  den  spätem  Geschlechtem 
fehlten,  wenn  nicht  Muth  und  Sieg,  doch  die  Sänger,  die  Spender 
und  Bewahrer  des  Ruhmes.  Um  jene  schaarte  sich  eine  Leib- 
wache von  fremden  Söldnern,  anderwärts  ein  schlimmer  Ersatz  für 
die  verlorene  Kraft  des  Landes,  hier  eine  Schutzwehr  gegen  die 
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noch  ungezügelte,  und  wohl  auch  der  Kern  eines  leicht  aufge- 
botenen Yolksheers.  Aber  auch  in  der  Begierungskunst  des  Frie- 
dens wusste  David  einen  ordnenden  Anfang  zu  machen.  An  der 
Rechtspflege  nahm  er  wohl  persönlichen  Antheil,  für  den  Herrscher 
die  beste  Schule  der  Gesetzgebung.  Für  jeden  Zweig  der  Ver- 
waltung wurde  ein  Mann  des  Vertrauens  als  oberster  Beamter  be- 
stellt, und  die  Erwähnung  eines  Staatsschreibers  versetzt  uns  be- 
reits in  eine  Sphäre  der  Gesittung  für  welche  kurz  zuvor  noch  so 
Bedürfiiiss  als  Verständniss  gefehlt  hatte. 

Hier  zum  ersten  Male  in  dieser  Geschichte  erscheint  ein  in  grösserm 
Massstabe  angelegtes  Harem  (2  Sam.  3,  2  f.;  5,  13  f.)  sofern  was  von  Saul 
erz&blt  wird  noch  in  sehr  bescheidnen  Orenzen  sich  hielt,  und  älteres  (Riebt. 
9,  2 ;  10,  4 :  12,  8.  14)  der  Sage  angeb()rt.  Vgl  auch  2  Sam.  15,  16 ;  16,  22 ; 
1  Ghron.  14,  3. 

Es  ist  die  Rede  vom  Bau  einer  königlichen  Wohnung  2  Sam.  5,  11.  Das 
Verzeichniss  der  Amtlente  steht  2  Sam.  8,  15  f.;  20,  23  f.;  1  Ghron.  18,  14; 
27,  32  wobei  mehrere  Priester  die  nicht  alle  Leviten  waren. 

Die  „Helden*  David's  sind  namentlicb  angefahrt  mit  einzelnen  einge- 
streuten Abenteuern  2  Sam.  21,  15  ff.  j  23,  8  £;  1  Ghron.  11,  10  ff.;  20,  4  f. 
Die  Ereti  und  Pleti  sind  ganz  gewiss  keine  „Schar£ricbter  und  L&ufer" 
(2  Sam.  8, 18),  sondern  eine  Leibwache  ans  Philistern  rekratkt,  was  nament- 
lich für  den  Namen  Ereti  unzweifelhaft  bestätigt  wird  dordi  1  Sam.  30,  14; 
Zeph.  2,  5 ;  Ez.  25,  16  und  bes.  2  Sam.  15,  18  wo  aosdrftcklich  600  Oatbiter 
vorkommen.  Später  wird  eine  Leibwache  von  Kariem  erwähnt  2  Kön.  11, 
4. 19  welche  schon  unter  David  wenigstens  im  Eetibh  erscheint  2  Sam.  20, 23. 
(Opitz,  Jen.  1684;  Pfeifer,  dubia  392;  Iken,  diss.  L  111;  Eisner,  in 
aer  bibl.  Brem.  nova  L  464;  Lakemacher,  Obss.  H;  J.  Bd.  Garpzov, 
dispp.  187;  Graetz,  Gesch.  I.  419.  J.  G.  Hof  mann,  Gesch.  der  Helden 
Davids.   Fkf.  1767. 


Den  Staatsschreiber  (Sofer)  finden  wir  unter  den  folgenden  Eönigen  häufig 
erwähnt  (2  Eon.  12,  11;  19.  2;  22,  3  ff.;  Jer.  36.  10)  auch  als  Eriegs- 
minister  (Jer.  52,  25).  Man  kann  v^leichen  Hm.  Ghr.  Faulsen,  die  Re- 
gierung der  Morgenländer.  Alt.  1755.  —  W.  Schickard,  jus  regium  fiebr. 
Arg.  1625,  gibt  nur  die  rabbinische  Theorie. 

155.  Das  wichtigste  und  eigenthümlichste  was  David  that  um 
das  Volk  an  sich  und  sein  Haus  zu  ketten,  und  worin  er  zugleich 
unbewusst  der  Zukunft  den  Boden  bereitete,  das  war  die  Gründung 
des  Heiligthums  auf  Zion.  Auch  hier  ist  es  überflüssig  die 
Vorstellung  zu  Hilfe  zu  nehmen,  als  hätte  David,  mit  den  An- 
sichten und  Bestrebungen  der  Propheten  von  der  Schule  her  ver- 
traut, so  viel  davon  in  sich  ^aufgenommen  als  ein  Mann  in  seiner 
Lage  und  Lebenserfahrung  mochte.  Es  genügt  hier  schon  die  Hin- 
weisung auf  das  innige  Band  welches  überhaupt  im  Alterthum  das 
politische  und  religiöse  Nationalbewusstsein  verknüpft;  im  beson- 
dem,  auf  die  Israel  längst  gewohnte  Einrichtung  der  Opferstätten 
und  Wallfahrtsorte.  Seine  Burg  zu  Jerusalem  sollte  die  ver- 
schleuderte Erbschaft  Ephraim's  gewinnen :  die  einst  an  die  Philister 
verlorene,   seit  Jahren   in   einem  Winkel   des  Landes   vergessene 
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Bundeslade  wurde  mit  feierlichem  Gepränge  dahin  geholt.  Wie 
sie  ehmals  das  ganze  Volk  zum  Sieg  um  sich  schaarte,  so  sollte 
sie  nun  wieder  das  geweihte  Sinnbild  seiner  Einheit  und  Macht 
sein,  zwar  nicht  das  einzige  Heiligthum  im  Lande,  noch  weniger 
das  allein  berechtigte,  aber  bald  durch  den  es  umgebenden  Glanz 
das  besuchteste,  an  Spenden  das  reichste,  mit  einem  Könige  zum 
Hüter  und  kundigen  Leriten  zu  Opferpriestem. 

Die  Geschichte  von  der  Heimholang  der  Bimdeslade  ist  zwar  mit  legenden- 
haften Elementen  durchspielet  (2  Bam.  6,  6  f.  Tgl.  1  Sam.  6, 19;  und  C.  6, 23, 
was  mit  1  Sam.  18,  27  verglichen  eine  spätere  Combination  verräth),  allein 
an  der  Thatsache  ist  um  so  weniger  zu  zweifeln  als  die  folgende  Geschichte, 
nnd  die  Anwesenheit  einer  Anzahl  Priester  zu  JemsaAem  m  der  Umgebung 
des  Ednigs  dieselbe  voranssetzt.  Zu  bemerken  ist  dass  von  da  an  nie  mehr 
von  einem  Anszng  der  Lade  ins  Feld  die  Rede  ist;  sie  verschwindet  aus  der 
Oeschicfate.  Aus  Jer.  3,  16  l&sst  sich  beinahe  schliessen  dass  sie  zu  der 
Prophetenzeit  nicht  mehr  existirte.  Wenn  noch  in  viel  sp&terer  Zeit  (Ps. 
80,  2;  99,  1)  Jahweh  als  der  bei  den  Eeruben  thronende  genannt  wird,  so 
ist  dies  eine  dichterische  Reminiscenz  an  den  salomonischen  Tempel.  Den 
Brand  desselben  hat  sie  keinenfiüls  überlebt,  und  von  einer  neuen  ist  nirgends 
die  Rede  als  in  der  Theorie  des  Opferdienstes.  Für  die  davidische  Zeit 
höchst  charakteristisch  ist  die  Thatsache  dass  die  Lade  eine  Zeit  lang  in 
dem  Hause  eines  Nicht-Israeliten  abgestellt  war  (2  Sam.  6,  10)  ehe  man  sie 
nach  Jerusalem  brachte. 

Dagegen  ist  die  Erzählung  2  Sam.  7  ein  Reflex  der  Saffe,  die  allm&hlig 
den  Vater  auf  Kosten  des  Sohnes  in  den  Vordergrund  rückte ;  und  wie  sie 
ihm  hier  wenigstens  die  Absicht  des  Tempelbaus  zuschreibt,  so  später  den 
besten  Theil  der  Arbeit  selbst  (1  Chron.  22  ff.),  und  zwar  in  colossaler 
Uebertreibung,  sowohl  was  die  Ordnung  des  Gottesdiensts  betrifft,  jüngeres 
ins  AKerthum  übertragend ,  als  namentlich  in  Betreff  der  Zahlen  (G.  28  f.). 
Vgl  §.  160. 

Eeinenüalls  darf  man  sich  die  Massregel  David's  als  eine  sofort  bedeutend 
wirksame  und  erfolgreiche  denken.  In  reliffiösen  Dingen  ist  die  Gewohnheit 
unendlich  viel  m&chtiger  als  die  glänzendste  Neuerung.  Koch  200  Jahre 
nach  Salomo  gingen  die  aus  Norden  kommenden  Wallmhrer  an  Jerusalem 
vorbei  und  pügerten  bis  ans  Süd-Ende  Kanaans  nach  dem  alten  heiligen 
Beär-Scheba  (Arnos  5,  5;  8,  14). 

Wichtiffer  ist  die  leicht  zn  constatirende  Thatsache,  dass  nicht  nur  David, 
sondern  die  spätem  Könige  alle,  und  nicht  die  vermeintlichen  und  von  der 
Theorie  postuurten  Hohenpriester,  Herren  des  Heiligthums  waren.  Dies  geht 
schon  aus  den  Ministerlisten  (§.  154  und  1  KOn.  4,  4)  hervor  und  bestätigt 
sich  an  andern  Orten  (1  Eon.  2,  27;  C.  8;  2  Kön.  12.  16.  23). 

156.  Es  Kegt,  von  einer  tausendjährigen  üeberlieferung  ge- 
tragen, die  Vorstellung  nahe,  dass  David  den  Dienst  an  diesem 
Heiligthume,  zur  Ehre  des  Gottes  IsraePs,  durch  die  schöne  Gabe 
der  Dichtung  welche  ihm  die  Natur  verliehn,  sei  es  nach  altem 
Vorbildern,  sei  es  in  schöpferisch  neuer  Weise  verherrlicht  habe. 
Diese  Vorstellung  hat  zwar  keine  unmittelbaren,  bestimmten  und 
klaren,  Zeugnisse  für*  sich,  aber  es  stehn  ihr  auch  keine  entschei- 
denden Gründe  entgegen,  und  die  spätere  Sage  muss  irgendwie 
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auf  festem  Boden  erwachsen  sein.  Eine  ganz-  andre  Frage  aber 
ist,  ob  in  der  uns  erhaltenen  Sanunlung  hebräischer  Gemeinde- 
lieder, denen  der  Volksmund  sonst  und  jetet  noch  aUen,  die  Schul- 
gelehrsamkeit der  Juden  wenigstens  zur  Hälfte,  den  Namen  David'» 
beilegt,  wirkliche  davidische  Gedichte  vorkommen?  Und  diese 
Frage  müssen  wir,  auf  lauten  Widerspruch  gefasst,  für  unser  Theil 
verneinend  beantworten.  Schon  rein  äusserlich  betrachtet  bietet 
das  Psalmbuch,  wie  es  vorliegt,  Erscheinungen  in  Menge  welche 
dem  entschiedensten  Zweifel  Raum  geben,  noch  viel  mehrere  aber 
wenn  man  den  Inhalt  selbst  näher  ins  Auge  fasst. 

Ueber  das  Psalmbnch  wird  nach  dem  Plane  dieses  Werkes  erst  §.  474  S, 
geredet  werden;  aber  vorher  schon  werden  wir  auf  manches  einzelne  zu 
sprechen  kommen  §.  282.  355.  410.  433.  Hier  nur  einiges  vorläufige  zur 
Rechtfertigung  nnsrer  wesentlich  negativen  Stellung  zu  der  Tradition.  Dasa 
David  Dichter  gewesen,  soll  ja  nicht  geleugnet  werden  (§.  146)  und  dasa 
sein  Ruf  als  eines  solchen  sich  bei  der  Nachwelt  erhalten  hat  steht  eben- 
falls fest  (Arnos  6, 5).  Aber  gerade  diese  nicht  zu  beanstandenden  Zeugnisse 
führen  nicht  auf  religiöse  Lieder,  und  dieses  Urtheil  l^önnten  wir  festhalten,, 
selbst  wenn  bewiesen  wäre  dass  er  der  Yf  der  ihm  2  Sam.  22.  23  beige- 
legten Gedichte  gewesen  ist  (§.  282). 

Sehr  verdächtig  wird  uns  aber  die  Tradition,  sofern  sie  die  vorhandne 
Sammlung  betriffi;,  schon  dadurch  dass,  während  die  Rabbinen  ihm  nur  73  Ps. 
zuzuschreiben  wagten  (die  griechische  Bibel  noch  einige  mehr),  die  spätere 
Zeit  ihm  alle  150  ohne  unterschied  vindicirte,  was  in  vielen  Fällen  kaum 
begreiflich  ist  Solches  ergibt  sich  schon  aus  den  Anfahrungen  im  N.  T., 
wo  mehrere  Psalmen  die  in  der  hebräischen  Bibel  anonym  sind  (c|).  2.  95) 
oder  einem  andern  Vf.  zugeschrieben  werden  {^.  89),  unter  seinem  Namen 
erwähnt  werden  (Apgsch.  4,  25;  13,  22;  Hebr.  4,  7).  Ja  das  Buch  in  seiner 
Gesammtheit  trägt  schon  seinen  Namen  (Hebr.  1.  c).  Dazu  kömmt  nun 
weiter  dass  ausserdem  noch  viele  Psalmen  verschiednen  Zeitgenossen  David'a 
zuerkannt  werden,  so  dass  die  grosse  Mehrzahl  seinem  Jahrhundert  ange- 
hören soll.  Sie  müssen  also  darauf  angesehn  werden  ob  der  Inhalt  diese 
Annahme  rechtfertigt.    S.  auch  Lengerke,  Eenaan  S.  bdg. 

Es  mag  auch  erwähnt  werden  dass  überall  im  Psalmbuche^  wo  David 
namentlich  erwähnt  wird  von  ihm  als  einem  der  (alten)  Geschichte  ange- 
hörigen  die  Rede  ist  (c|>.  18,  51;  78,  70;  89,  4.  21  ff.  50;  122,  5;  132,  1  ff.; 
144,  9.  10)  und  mehrere  dieser  Gedichte  werden  nichts  desto  weniger  ihm 
selbst  zugeschrieben ;  während  kein  einziges  zu  finden  ist  wo  er  in  tnaiz  un- 
verkennbarer Weise,  und  mit  bestimmter  Beziehung  auf  Personen,  Orte  und 
Begebenheiten,  sich  persönlich  einführte,  wie  er  dies  2  Sam.  1  thut. 

157.  Weder  im  Geiste  von  David's  Zeiten,  noch  in  seinem 
eignen  Wesen,  wie  es  sich  in  der  beglaubigten  Geschichte  ab- 
spiegelt, ist  der  Boden  zu  finden  aus  welchem  die  Lieder  erwach- 
sen konnten  an  denen  seit  zwanzig  Jahrhunderten  fromme  Ge- 
müther sich  erbauen  und  vor  allen  die  gedrückten  sich  aufgerichtet 
und  gestärkt  haben.  Wo  wäre  da  die  äussere  Lage  des  Fürsten 
oder  des  Volkes  gewesen  aus  welcher  sich  der  vorwiegend  klagende 
Ton  derselben  erklären  liesse,  sei  es  dass  man  denselben  dem 
Könige  selbst  oder  dessen  Zeitgenossen  in  den  Mund  legen  wollte? 
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Die  sozusagen  zwangsweise  durchgeführte  Anwendung  des  her- 
kömmlichen Yorurtheils  auf  alle  einzelnen  Psalmen  hat  zu 
Combinationen  Anlass  gegeben  die  geradezu  lächerlich  genannt 
werden  mögen.  Dagegen  liegen  die  Anspielungen  auf  ganz  andre 
Yerhältnisse  und  Schicksale  der  Nation  an  vielen  Orten  so  klar 
am  Tage  dass  nur  die  eigensinnig  festgehaltene  aber  grundlose 
Theorie,  welche  die  heilige  Büchersammlung  IsraePs  überhaupt  in 
«inem  willkürlich  bestimmten  Zeitpunkte  abgeschlossen  sein  lässt, 
die  dagegen  sprechenden  Beweise  missachten  kann.  Und  das 
i^enigstens  bleibt  gewiss  dass  die  landläufige  Ansicht  auf  nichts 
«ich  stützen  kann  als  auf  die  Ueberschriften  deren  Entstehung 
frühestens  ein  Jahrtausend  nach  David  anzusetzen  ist. 

Nur  im  Yorbeigehn  erwähnen  wir  hier  die  Thatsache  dass  der  Psalter  aus 
mehrern  bes.  Sammlungen  besteht  (§.  475),  was  allein  schon  die  unmittel- 
bare ZurückfQhrung  desselben,  wie  er  eben  vorliegt,  auf  einen  einzigen 
Dichter  unmöglich  macht.  Aber  es  sind  ganz  andre  und  noch  sicherer  ent- 
scheidende Gründe  für  unser  ablehnendes  Urtheil  anzuführen. 

Die  schon  vor  Alters  gangbar  gewordene  Ansicht  dass  D.  der  Yf.  vieler, 
wo  nicht  aller,  Psalmen  sei,  hat  schon  die  jüdischen  Gelehrten,  und  in  ver- 
stärktem Masse  die  neuem,  darauf  geführt  in  seinem  Leben  die  Ereignisse 
aufzusuchen  auf  welche  sicn  die  einzelnen  Gedichte  beziehn  sollen.  Schon 
die  hebräischen  Bibeln  geben  von  solchen  Versuchen  Zeugniss  in  den  ueber- 
schriften einzelner  Psalmen  ((p.  3.  18.  34.  51.  52.  54.  56.  57.  59.  60.  63. 
142),  welche  zum  Theil  wörtlich  aus  den  BB.  Samuel's  abgeschrieben  sind. 
Die  Alexandriner  haben  noch  mehrere  ähnliche  ((p.  27. 143. 144  (überall  nach 
hebr.  Zählung).  In  andern  Ps.  lassen  letztere  den  Namen  des  angebL  Vf. 
aas,  wo  er  doch  jetzt  im  Hebr.  steht,  also  zu  ihrer  Zeit  noch  nicht  gestan- 
den hat  (cj;.  122.  124.  127.  131.  133);  oder  sie  setzen  ihn  hinzu  wo  er  dort 
nicht  steht  ((|;.  33.  67.  91.  94.  95.  98.  99.  104),  oder  endlich  setzen  sie  zweier- 
lei  Namen  neben  einander,  natürlich  von  verschiedner  Hand  (j\>,  71.  76.  80. 
"93.  96.  97.  137.  138;  so  auch  im  hebr.  cp.  88),  woraus  doch  sonnenklar  her- 
vorgeht 1)  dass  die  Ueberschriften  nicht  von  dem  Vf.  herrühren,  2)  dass  sie 
die  Frucht  subjectiver  Meinung  sind,  3)  dass  darüber  keine  sichere  Tradition 
entschied. 

Da  nun  die  bekannte  Geschichte  David's  fast  durchaus  nur  von  Siegen  and 
■glücklichen  Abenteuern  redet,  so  musste  die  grosse  Mehrzahl  der  Ps.  (welche 
über  Unglück  und  Verfolgung  klagen)  auf  die  Flucht  vor  Saul  und  Absalom 
bezogen  werden,  wodurch  die  in  der  That  lächerliche  Yorstellong  erwuchs 
dass  D.  in  der  genannten  Lage  sich  kaum  mit  etwas  anderm  beschäftigte  als 
mit  Yersemachen,  ohne  dass  er  auch  nur  ein  einziges  mal  ein  Wort  hinein- 
l)rachte  das  deutlich  auf  den  rebellischen  Sohn,  oder  den  feindlich  gesinnten 
König  hingewiesen  hätte:  geschweige  dass  irgendwo  ein  Name  vorkäme  der 
für  den  Ausleger  ein  Wink  sein  könnte.  Ueberhaupt  zeichnet  sich  ja  die 
alte  Poesie  durch  ihre  persönlichen  und  lokalen  Anspielongen  aus  (2  Sam.  1 ; 
Kicht.  5;  Num.  21;  Ex.  15;  Jos.  10;  Jos.  15.  16  etc.)  und  die  pittoresken 
Scenen  1  Sam.  20  ff. ;  2  Sam.  15  ff.  bes.  19,  1  hätten  so  gar  nicht  auf  die 
Poesie  abgefärbt! 

Wie  leichtsinnig  die  Ueberschriften  gemacht  worden  sind,  wie  ohne  alles 
Verständniss  des  Textes,  zeigen  die  von  cp.  51.  60.  72.  79.  89.  127.  144  und 
viele  andre,  wenn  man  sie  mit  dem  Inhalt  vergleicht. 

Wer  dürfte  auch  an  David  denken  bei  Psaknen  wo  entweder  von  dem 
Tempel  die  Rede  ist  als  dem  Sitze  Jahweh*s,  oder  vom  heiligen  Berge,  oder 
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vom  Wiederaofbau  der  Mauern  Jeruaalems,  oder  vom  Exil,  oder  von  einer 
Unterdracknng  durch  Fremde,  von  Verfolgung  der  Frommen  um  der  Religion 
willen:  cp.  3.  5.  11.  24.  26.  27.  42.  43.  48.  51.  58.  59.  62.  63.  64.  65.  66.  68. 
69.  71.  77.  78.  79.  80.  84.  86.  86.  89.  99.  100.  102.  107.  116.  122.  126.  129. 
182.  136.  137.  138.  147  und  a.  m. 

Wer  die  Geschichte  David's,  wie  sie  1  Sam.  16—1  Kön.  2  beschrieben  ist^ 
aufinerksam  liest,  welche  wohl  ein  bischen  idealisirt  ist,  aber  gewiss  nicht 
in  dem  Sinne  eef&rbt  daas  etwas  tob  seinem  Ruhme  abgebrochen  würde,  der 
wird  unmöglich  eine  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Helden  und  dem  Psalm- 
dichter finden.  Auf  der  einen  Seite  ein  stets  siegreicher  EriegsfUrst,  der 
immer  in  Waffen  steht,  als  Eroberer  auftritt,  alles  niederwirft  was  ihm  wider- 
steht, sich  die  Krone  aufsetzt  zum  Lohn  seiner  Tbaten,  aber  auch  der 
Leidenschaft  firöhnt,  seine  Hand  in  Bhit  taucht  und  grausam  handelt  an  über- 
wundenen Feinden;  auf  der  andern  unschuldiges  Dulden,  Unterdrückung, 
Demuth  im  Unglück,  religiöse  Resignation:  wie  passt  das  zusammen?  Der 
lunge  David  steht  an  der  Spitze  einer  Hand  voll  Gesindels  das  vom  Raube 
lebt;  er  ermordet  selbst  Weiber  damit  ia  kein  2^uge  seiner  Unthat  übrig 
bleibe  (1  Sam.  27, 9  f.);  der  alte  gibt  nocn  auf  dem  Todesbette  seinem  Nach- 
folger den  Rath  sich  seines  treusten  Dieners  zu  entledigen  (1  Eon.  2,  6^. 
Diese  Undankbarkeit,  diese  kalt  berechnende  Grausamkeit,  sind  es  Züge  die 
an  die  Zionsges&nge  erinnern  ?  Der  Dichter,  der  so  beredt  die  Schönheit  der 
Natur  und  das  Glück  des  mit  Gott  versöhnten  Menschen  schildert,  finden 
wir  ihn  wieder  in  dem  Wütherich  der  Tausende  in  Qualen  hinwürgt  (2  Sam. 
12,  31)?  Diese  reine  und  ansprechende  Einsicht  in  die  religiöse  Pflicht, 
dieses  Lossagen  von  ritueller  Förmlichkeit,  welche  sich  in  den  Fsahnen  aus- 
sprechen, passen  sie  zu  dem  Aberglauben  des  Räuberhauptmanns  welcher  die 
Wahrsager  um  Rath  fragt  ehe  er  auf  Abenteuer  auszient,  oder  meint  von 
seinem  Gott  getrennt  zu  sein,  wenn  er  über  die  Grenze  geht  (1  Sam.  26, 19)? 
Finden  wir  sie  wieder  In  dem  barbarischen  Glauben  einer  Zeit  welche  dem 
Könige  die  Pflicht  auflegt  das  Verbrechen  eines  Vorgängers  durch  Menschen* 
opfer  zu  sühnen  (2  Sam.  21)? 

Den  Zweifel,  ob  wir  überhaupt  davidische  Psalmen  besitzen,  habe  ich  schon 
in  der  Hall.  ALZ.  Nov.  1839  S.  319  ausgesprochen.  Ihrerseits  haben  auch 
De  Wette,  Vatke,  Meier,  Lengerke.  Graetz.  Kuenen  demselben  Zweifel  Aus- 
druck gegeben.  Gewöhnlich  aber  gehn  selbst  die  skeptischen  Kritiker  von 
(j;.  18  aus,  weil  dieser  2  Sam.  22  ebenfiJls  dem  David  zugeschrieben  wird, 
setzen  sich  daraus  eine  in  der  Luft  schwebende  Charakteristik  davidischer 
Poesie  zusammen  und  dann  genügt  ihnen,  um  dem  König  ein  Gedicht  zu 
vindiciren,  zu  erklären  es  offenbare  sich  duin  „geistige  Kraft  und  hohe  Ge- 
sinnung". Da  bogreift  man  nicht  warum  sie  sich  zuletzt,  bei  einem  solchen 
Kriterium,  mit  einem  Dutzend  begnügen. 

Wir,  ftlr  unser  Theil ,  verzichten  in  Bezug  auf  fast  alle  Psalmen  auf  eine 
genauere  Bestimmung  ihres  Zeitalters,  und  selbst  da  wo  wir  einzelne  an  ver- 
schiednen  Epochen  namhaft  machen  (§.  282.  355.  410  u.  s.  w.)  was^n  wir 
nur  unmassgebliche  Muthmassungen  In  Betreff  einiger  weniger.  Diese  Zurück- 
haltung scheint  uns  durchaus  gerechtfertigt  durch  die  fast  völlige  Abwesen- 
heit deutlicher  historischer  Anspielungen,  und  diese  erhellt  ihrerseits  aus  dem 
ffrenzenloB  willkürlichen  Hin-  und  Herrathen  der  Exegeten,  von  dem  wir  in 
den  angefahrten  §§.  nur  einige  Beispiele  geben  werden. 

Hier  nur  dieses:  Diejenigen  beiden  neuem  Kritiker  welche  nicht  mit  Un- 
recht vorzugsweise  um  ihres  feinen  philologischen  Scharfsinns  gerühmt  wor- 
den sind,  und  welche  überhaupt  in  der  divinatorischen  Kritik  das  mögliche 
geleistet  haben,  Ewald  und  Hitzig,  haben  sich  genau  besehn  nur  über 
7  Psabnen  als  davidische  vereinigen  können  (3.  4.  f.  8.  11.  18.  19  a)  wobei 
der  letztgenannte  noch  in  der  Geschichte  die  Veranlassung  zu  einem  jeden 
Psalm  nachzuweisen  sich  anheischig  madit,  beispielsweise  in  4;.  8  die  über 
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ihre  Befreitmg  jubelnden  Kinder  von  Ziklag  1  Sam.  dO,  19,  w&hrend  der 
erstere  nur  im  allgemeinen  die  Zeit  und  den  Vf.  herausfühlt.  Dazu  bringt 
nun  Ewald  noch  als  davidisch  die  ^.  2.  90.  21.  21.  29.  S2.  110 ;  Hitzig  da- 
gegen 9.  10.  12.  13.  15.  16.  17.  19  b.  Aber  nun  gehören  nach  letzterm  die 
c^.  20.  21  in  die  Zeit  des  Uss^ja  (andre  denken  an  Asa  oder  Josaphat)  cb.  24. 
29.  32  dem  Jeremia,  4'*  110  spricht  von  dem  Hasmon&er  Jonathan  und  der 
Vf.  von  (|;.  2  ist  Alezander  Jannftus;  v&hrend  nach  Ewald  4^.  9  f.  ans  F.Ti1 
herangerückt  wird,  oder  noch  weiter  herab;  die  meisten  folgenden  in  die 
assyrische  Zeit  gehören,  obgleich  in  den  yerschiednen  Ausgaben  seines  Com- 
mentars  über  mehrere  derselben  ganz  divergirende  Urtheue  geftUt  werden. 
Den  ersten  Psalm  schreibt  Hitzig  dem  Yf.  des  zweiten  zu,  E.  verlegt  ihn  in 
die  letzte  Zeit  der  Monarchie,  andre  denken  an  die  Zeit  der  Bestauratlon 
oder  an  Nehemia  als  den  Schliesser  der  Sammlung.  Fflr  den  zweiten  haben 
wir  die  Wahl  zwischen  David,  Salomo,  üssya,  Hisk^a,  oder  einem  Zeitge- 
nossen dieser  Könige. 

Ueberflüssig  hier  weiter  aufzuzählen ,  wohin  jene  Kritiker  die  vielen  Psal- 
men setzen  welche  sonst  dem  Sohne  Isais  zuerkannt  worden  sind  oder  noch 
werden ;  auf  einige  werden  wir  noch  Gelegenheit  haben  zurückzukommen. 

158.  Bei  allem  seinem  Glücke  kamen  auch  trübe  Zeiten  über 
David  und  sein  Haus,  dessen  Friede  zerrüttet  wurde  durch  die 
Unsicherheit  der  Thronfolge,  durch  die  Zuchtlosigkeit  und  Eifer- 
sucht der  Erben.  Der  Erstgeborene  wollte  eilig  durch  ein  Ver- 
brechen gewinnen  was  die  Kabale  des  Harems  ihm  zu  stehlen 
drohte,  und  die  Krone,  welche  der  Vater  nur  mit  dem  Untergange 
des  tief  betrauerten  Sohnes  sich  rettete,  wurde  ein  SpielbaU  der 
Hofparteien.  Trotz  diesen  Erschütterungen  war  der  Gewinn  der 
Nation  von  David's  Regierung  doch  ein  namhafter  und  nachhaltiger. 
Zunächst  zwar  verlor  das  Gebäude  seines  zusammeneroberten 
Staates  mit  ihm  seinen  Grund,  und  ein  Lebensodem,  Gesundheit 
und  selbstthätige  Gliederung  dem  massig  rohen  Gebilde  einzu- 
hauchen, war  nicht  von  ihm  ausgegangen.  Aber  wenn  er  Israel 
auch  keine  bleibende  Grösse,  kein  frisches  Gedeihn  gesichert  hat, 
so  gab  er  ihm  doch  ein  Bewusstsein  und  Selbstvertrauen,  das  nicht 
mehr  verloren  ging,  und  sich  später  läuterte  und  verklärte.  Ge- 
wiss geschah  es  nicht  ohne  sein  Verdienst  dass  seine  Enkel  fünft- 
halbhundert  Jahre  den  Thron  zu  Jerusalem  inne  hatten.  Gleich 
Saul,  aber  in  ganz  anderm  Sinne,  um  eines  Hauptes  Länge  grösser 
als  sein  Volk,  Hess  er  diesem  eine  Erinnerung,  in  der  Noth  sich 
daran  emporzurichten,  und  in  seinem  Eönigthum  ein  Siegeszeichen 
für  die  kühnsten  und  reinsten  Hofinungen  seiner  Zukunft. 

Hier  sind  nachxuleBen  die  2  Sam.  13  ff.  ausführlich  und  im  Ganzen  wohl 
zuverlässig  erz&hlten  Wirren,  durch  den  Hass  der  Brüder  und  ihren  Ehr- 
geiz entstanden,  Amnon's  Schandthat  und  Ermordung,  Absalom's  Flucht, 
Rückkehr,  Versöhnung  und  Empörung,  und  zuletzt  2  Kön.  1  die  sehr  deut- 
lich gezeichnete  Hofloibale  um  die  Thronfolge  zwischen  der  Partei  Adon\ja's 
und  der  der  Batscheba,  in  den  letzten  Tagen  David's.  Trotzdem  dass  im 
allgemeinen  die  Geschichtschreibung  dem  glQcklichem  Prätendenten  Recht 
gegeben  hat,  kann  sie  doch  nicht  verdecken  dass  eigentlich  David  der  höhere 
poBtische  Sinn  abging,  welcher  allein  solchen  Ereignissen  vorgebeugt  haben 
würde. 
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Nicht  zu  übersehn  ist  erstens  die  Empörung  der  nördlichen  St&mme  in 
den  sp&tem  Zeiten  des  sieg-  und  ruhmgelorönten  Königs  (2  Sam.  20),  die  wie 
es  scheint  anfangs  mit  reissender  Schnelligkeit  um  sich  grifft  nachmals  ohne 
grössere  Anstrengung  wieder  in  nichts  zemel,  immerhin  aber  die  Schw&che 
der  Regierung  und  die  Unsicherheit  aller  politischen  Verhältnisse  in  ein 
helles  Licht  setzt.  Schon  das  leichte  Gelingen  der  Erhebung  Absalom's 
(s.  bes.  2  Sam.  15,  2  f.)  wirft  einen  Schatten  auf  das  Walten  seines  Vaters. 

Zweitens  auch  die  Eifersucht  und  rücksichtslose  Gewaltth&tigkeit  der  Feld- 
hauptleute David's  (G.  20,  8  f.)  welche  bis  zum  Meuchelmorde  führte  und 
ebenfalls  zei^  dass  das  HerrscHertalent  dieses  Königs  seine  Grenzen  hatte, 
und  dass  es  ihm  yiel  schwerer  wurde  seine  Unterthanen,  die  ihn  gross  ge- 
macht hatten,  in  Zucht  und  Ordnung  zu  halten,  als  ehedem  seine  Freibeuter- 
schaaren  die  in  ihm  nur  den  tapfersten  ihres  gleichen  sahen. 

159.  David's  Charakter  ist  gleich  schief  von  Bewunderern 
und  von  Spöttern  beuriheilt  worden.  Die  Geschichte  muss  be- 
glaubigte Thatsachen  allein  sprechen  lassen  und  im  Lichte  der 
Zeit  deren  geistigen  und  sittlichen  Werth  bestimmen,  nicht  aber 
aus  Gedichten  die  seinem  Geiste  und  Jahrhunderte  fremd  sind,  und 
an  welche  die  Laune  der  Sage  seinen  Namen  geknüpft  hat,  selbst 
wieder  eine  Dichtung,  ein  Bild  der  Phantasie  sich  schaffen.  Sie 
hat  keine  Verpflichtung  seine  Fehler  zu  beschönigen,  wohl  aber 
die  seine  natürliche  Art  vor  missverstandenem  Unglimpf  zu  schützen. 
Es  war  eine  grosse,  nicht  unedle  Herrscherseele,  aber  eine  rohe, 
ungeläuterte,  gewohnt  zu  handeln  und  zu  zwingen,  nicht  zu  reden 
und  zu  klagen.  Sein  Herz  behielt  die  Kraft  des  Hasses  bis  über 
die  Zeit  hinaus  wo  es  schon  für  die  Macht  der  Liebe  stumpf  ge- 
worden war.  Seine  unbändig  abenteuerliche  Jugend  entschuldigt 
der  Ehrendienst  der  Freiheit;  seine  glorreichen  Lorbem  schändet 
empörende  Blutgier;  sein  Edelmuth  gegen  überwundene  Widersacher 
war  verträglich  mit  Tücke  gegen  gefiirchtete;  sein  Eifer  für  den 
Gott  seiner  Väter  verband  sich  mit  einem  Aberglauben  der  Menschen- 
opfer gut  hiess;  und  neben  die  ritterliche  Freundschaft  für  den 
Kampfgenossen,  die  selbst  das  unbetheiligte  Herz  rührt,  stellt  sich 
die  wilde  Lust  am  Weibe,  von  der  das  eigne  wenig  empfand,  die 
aber  mit  blutigem  Fuss  über  Ehre  und  Recht  zu  schreiten  sich 
nicht  scheute.  So  war  David  der  Sohn  seiner  Zeit  die  für  ihn 
einstehn  muss,  nicht  das  Muster  der  unsrigen,  die  besserer  bedarf: 
ein  Held,  kein  Heiliger. 

Die  Züge  sind  hier  zusammen  gelesen  einerseits  aus  1  Sam.  20.  23.  24 
26;  2  Sam.  1,  11  f.;  4,  12;  9,  1  f.  andrerseits  aus  1  Sam.  25,  34;  27,  9  f.; 
2 Sam.  3,  2  f.:  3,  39;  5,  13  f.;  C.  11  f.;  10,  18;  12,  31  f.;  C.  21;  1  Kön.  1; 
2,  5  f.  Es  sind  gewiss  nicht  aUe  diese  Erz&hlungen  in  gleicher  Weise  auf 
Treu  und  Glauben  anzunehmen;  aber  im  allgemeinen  wird  man  nicht  irren 
wenn  man  behauptet  seine  Geschichte  sei  nicht  von  Gegnern  geschrieben. 
Die  ihm  nicht  scnmeichelnden  Züge  sind  also  gewiss  ebenso  glaubwürdig, 
wenn  nicht  mehr,  als  die  andern  sein  können. 

160.  Am  meisten  gewann  wohl  David  bei  der  Nachwelt 
dadurch  dass  er,   wie  so  manche  andere  waffenmächtige  Gründer 
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grosser  Reiche,  keinen  Nachfolger  hatte  der  ihm  ebenbürtig,  oder 
doch  eben  so  glücklich  gewesen  wäre.  Die  Erinnerung  an  ihn 
und  seinen  Ruhm  hielt  die  Sehnsucht  nach  Erneuerung  dieses 
wach,  und  brachte  ihm  selbst  ein  Mehreres  davon  ein  als  er  er- 
strebt, oder  als  ihm  gebührt  hatte.  Denn  ein  jüngeres  Geschlecht 
vergnügte  sich  daran  ihm  das  beste  von .  dem  zuzuschreiben  was 
erst  sein  Sohn  für  den  Glanz  des  Jahweh-Cultus  geschaffen,  ja  was 
erst  nach  dem  Untergang  des  Königthums  die  Priesterherrschaft 
an  mancherlei  Einrichtungen  des  Kastenwesens  und  Tempeldienstes 
eingeführt  hatte.  Und  merkwürdigerweise  hat  die  jetzt  noch  unter 
ans  allgemein  geltende  Ueberheferung  durchweg  die  einfache  und 
durch  ältere  Zeugnisse  beglaubigte  Geschichte  verdrängt,  und 
gleichsam  unbewusst  dem  Gedanken  huldigend  dass  die  geistige 
Macht  überall  die  achtbarste  und  zuletzt  allein  siegreiche  sei,  das 
rohe  naturkräfkige  Heldenthum  des  Königs  in  ein  geistliches  um- 
gewandelt, und  in  dem  Sohne  Isais  Ueber  den  Pförtner  eines 
friedlichen  und  verheissungsreichen  Heiligthums  gesehn,  als  den 
Bannerträger  eines  streitlustigen  Volkes. 

«  ■ 

Es  ist  in  der  That  merkwflrdlg  wie  der  Name  David's  in  den  spätem 
Jahrhunderten,  schon  bei  den  Propheten  der  EOnigszeit,  und  noch  mehr  in 
der  Periode  der  tiefeten  Erniedrigung  Israel's  mehr  und  mehr  an  Glanz  se- 
wann,  wie  dies  nur  selten  bei  Forsten  die  im  Volksmunde  fortlebten  der 
Fall  gewesen  ist  Es  erkl&rt  sich  dies  hier  zumeist  dadurch  dass  religiöse 
Anschauungen  sich  damit  aufs  engste  verbunden  haben.  Wie  die  gehoffte 
Restaoration  sich  an  seinen  Namen  geknüpft  hat,  werden  wir  zu  seiner  Zeit 
sehn;  von  seiner  sagenhaften  Betheiligung  an  kirchlichen  Institutionen  des 
Judenthums  ist  schon  §.  155  die  Rede  gewesen.  Aber  sobald  einmal  die 
üeberlieferung  sich  gewöhnt  hatte  ihm  auch  die  grossentheils  8—900  Jahre 
jungem  Psalmen  zuzuschreiben,  da  war,  zur  Erbauung  der  Juden  und  mehr 
noch  der  Christen,  sein  Bild  vollends  verzeichnet,  und  es  ist  nur  ein  Wunder 
dass  die  Theologie  die  BB.  SamueFs  nicht  lieber  vernichtete  als  bloss 
ignorirte. 

Sehr  charakteristisch  ist  dass,  während  die  übrigen  Nationen  deren  Litera- 
tur uns  zu  Gebote  steht  die  goldne  Zeit  des  ungetrübten  Glücks  und  Rechts 
in  ein  vorhistorisches  Paradies  verlegen,  das  Volk  Israel  nicht  über  David 
hinausging  und  seinen  gehofiten  Messias  einen  Davidsohn  nannte,  das  Bild 
des  Ahnherrn  verklärend,  und  so  die  Erneuerung  politischer  Macht  und  Un- 
abhängigkeit aufs  engste  verknüpfend  mit  allem  was  sonst  seine  Seher  ihm 
als  den  Segen  der  Zäunft  in  Aussicht  gestellt  hatten. 

161.  Salomo  der  Erbe  des  Thrones  David's,  unter  vielen 
Söhnen  nicht  durch  das  Recht  der  Geburt  berufen  sondern  durch 
die  erschlichene  Wahl  des  alternden,  körperlich  und  geistig  ge- 
brochenen Vaters,  glaubte  sich  den  Besitz  desselben  durch  Bruder- 
blut sichern  zu  müssen  und  verschaffte  so  von  Anbeginn  dem  in 
Israel  noch  neuen  Gesetze  Geltung  dass,  wo  der  Herrscher  ge- 
sprochen, niemand  drein  zu  reden  habe.  Grebieterischen  Sinnes 
und  hellen  Verstandes,  aber  ohne  Lust  an  Waffenruhm,  sah  er, 
in  Genuss  und  Glanz  einen  bessern  Beweis  der  Macht  als  in  dem 
Glücke  der  Unterthanen.    Seine  lange  Regierung  birgt  unter  einer 
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gleissenden  AusBenseite  den  Verfall  des  Beichs.  Das  Volk,  frei- 
lich nicht  das  welches  die  Geschichte  mit  empfanden,  sondern  das 
welches  sie  blos  von  weitem  gesehn,  die  spätere  Sage  und  nach- 
betende Bücherschreiber,  achteten  nur  auf  jene  Aussenseite,  nicht 
auf  deren  grellen  Widerspruch  mit  dem  Endergebnisse.  Dass  aber 
unter  den  Zeitgenossen  viele  andrer  Meinung  waren  und  das  un- 
rühmlich gestrenge  Haremsregiment  hassten,  welches  an  die  Stelle 
der  alten  Freiheit  getreten  war,  ohne  die  zur  Herrschaft  gehörige 
wahre  Grösse,  davon  liegen  die  deutlichen  Spuren  in  unsem  Quellen 
selbst  vor. 

Von  dem,  abrigens  scbneU  unterdrflckten,  Successtonsstreit  ist  schon  oben 
die  Rede  gewesen  (§.  158)l  Es  nimmt  sich  derselbe  nm  so  weniger  Theil- 
nähme  erregend  ans  als  es  im  Grande  beiderseits  auf  eine  Ueberrumplong 
abgesehn  war,  bei  welcher  David  selbst  die  kläglichere  Bolle  spielte. 

Die  1  Eon.  2  geschilderten  Scenen  trafen  den  Stemijel  der  Wahrheit;  nur 
das  mag  fraglich  sein  ob  das  hftssliche  Testament  David*s  (v.  5  und  9)  buch- 
stäblich echt  ist,  oder  nicht  vielmehr  die  grausame  Politik  des  neuen  Königs 
beschönigen  sollte. 

Auch  G.  11  ist  geeignet  einen  dunklen  Schatten  auf  die  sonst  so  ge- 
priesene Regierung  Salomo*s  zu  werfen;  wie  denn  überhaupt  die  über  um 
uns  erhaltenen  bruchstückartigen  und  trOmmerhaften  Berichte  oÄBnbar  aus 
zwei  entgegengesetzten  Ansichten  hervorgegangen  sind  (§.  341). 

J.  F.  Eleuker,  salomonische  Denkwürdigkeiten.  Rig.  1785 ;  J.  L.  Ewald, 
Salomo.  L.  1800;  Dillmann,  in  SchenkePs  BLz. 

Spedellere  Abhh.  über  einzelne  Punkte  s.  in  den  folgenden  §§. 

162.  Was  so  manchen  für  Salomo  günstig  gestimmt  hat  unter 
denen  die  sein  Leben  beschrieben  haben,  ist  zuerst  seine  vielge- 
rühmte Weisheit  und  dann  seine  sogenannten  Handelsunter- 
nehmungen. Beides  gewann  ihm  aUe  die  nach  dem  Klang  der 
Worte  urtheilen  und  tieferes  Eingehn  in  die  Thatsachen  scheuen. 
Das  erste  Lob,  welches  in  einem  gewissen  Sinne  allerdings  seinen 
Grund  hat,  beruht  für  das  Alterthum  auf  einem  Missverständnisse 
das  bis  zu  den  abenteuerlichsten  Vorstellungen  des  Abei^laubens 
geführt  hat,  für  die  Neuem  zumeist  auf  einem  allgemein  ver- 
breiteten Irrthum  der  Schriftgeschichte,  welche  den  gefeierten  König 
zum  Verfasser  von  Büchern  machte  deren  philosophischer  oder 
angeblich  mystischer  Inhalt,  seltner  richtig  als  falsch  gedeutet,  ihm 
fremd  ist.  Was  davon  wahres  der  gangbaren  Vorstellung  zum 
Grunde  liegt,  soll  weiterhin  erörtert  werden.  Aber  abgesehii  von 
dieser  besondem  Sphäre  seiner  muthmasslichen  Thätigkeit,  ist 
jedenfalls  aus  den  echten  und  besonnen  erwogenen  Zeugnissen  der 
altem  Berichte  abzunehmen,  dass  er,  wohl  von  einer  klugen  Mutter 
eingeweiht  in  die  Kunst  Menschen  zu  lenken,  mit  überlegenem 
Geschick  den  Geist  einer  bisher  wenig  lenksamen  Nation  zu  zügeln 
wusste,  und  namentlich  als  Richter  der  Händel  aües  Volkes,  in 
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ö£Fentlicher  Tagfahrt,  mit  durchdringendem  Scharfblick  und  zum 
Erstaunen  der  Menge  die  verworrensten  Streitsachen  zu  schlichten 
vermochte. 

Da  Salomo's  Weisheit  ein  stehender  Artikel  in  dem  Glaabensbekenntniss 
der  Geschichte  geworden  ist,  so  gilt  es  hier  nicht  dieselbe  ins  Reich  der 
Fabel  zu  verweisen,  sondern  zu  fragen  was  es  damit  eigentlich  für  eine  Be- 
wandtniss  hatte,  ächer  ist  nun  allerdings  dass  sein  Antheil,  der  wirkliche 
wie  der  vermeintliche,  an  dem  was  wir  Literatur  nennen  dürfen,  dabei  in 
Betracht  kömmt  (§.  168).  Dies  kann  aber,  wie  hoch  man  es  anschlagen  mag, 
seinen  Buf  beim  Volke  nicht  begründet  haben.  Wohl  aber  gibt  uns  die  Er- 
zfthlung  1  Eon.  3  einen  guten  Fingerzeig,  wo  v.  7  dem  juneen  König  gleich- 
sam die  Definition  dieser  eben  so  nothwendi^en  als  popm&ren  Weisheit  in 
den  Mund  gelegt,  und  sofort  v.  16  f.  durch  em  fo&ppantes  Beispiel  iUustrirt 
wird  (vgl.  2  Sam.  15,  2).  Das  ist  der  Kern  und  Quell  der  ganzen  Vor- 
stellung, an  dem  gewiss  nicht  zu  m&keln  ist.  In  G.  5,  9  f.  (aL  4,  29  f.) 
spricht  sich  schon  die  in  ihren  Umrissen  schwankende  Sage  aas. 

Auch  was  G.  10  von  der  Königin  von  Saba  erzählt  wird  führt  eben  nicht 
auf  Philosophie;  vielmehr  steht  die  hier  gepriesene  Weisheit  in  gar  zu  enger 
und  verdachtiger  Berühning  einerseits  mit  dem  Witze,  andrerseits  mit  dem 
auf  Pracht  und  Gtonuss  gerichteten  Verstände. 

Dass  die  sp&tem  philosophirenden  Geschlechter  ihren  Begri£f  von  Weis- 
heit auf  ihn  und  seine  Zeit  übertrugen,  erklärt  sich  ja  ganz  natürlich,  eben 
so  wie  der  m&rchenliebende  abergUubige  Grient  von  der  Metaphysik  zur 
Zauberkunst  überglitt,  um  den  grössten  Weisen  aller  Zeiten  in  den  vollen 
Besitz  aller  Wissenschaft  zu  bringen. 

Aber  selbst  dem  Rufe  seiner  nüchtern  praktischen  Weisheit  gibt  die  Sage' 
von  seinem  Harem  einen  argen  Stoss,  wenn  man  auch  von  der  Ziffsr  G.  11, 3 
eine  Null  abstreichen  wollte  (EL.  6,  8);  wobei  die  heidnische  Gesellschaft 
sich  noch  dazu  gar  sonderbar  ausnimmt  gegenüber  dem  angeblich  damals  im 
höchsten  Ansehn  stehenden  mos.  Gesetze  (Deut  17,  17  und  7,  3). 

Ueber  die  Weisheit  seiner  Regierungsgrunds&tze  &  die  folgenden  §§. 

163.  Was  von  dem  Handelswesen  Salomo^s  berichtet  wird 
weist  nicht  anf  das  Bestreben  hin,  sein  Volk  an  dem  damals  ge- 
rade in  der  nächsten  Nachbarschaft  blühenden  Welthandel  der 
Phönizier  Antheil  nehmen  zu  lassen,  oder  ihm  zu  ähnlichem  Zwecke 
neue  Wege  zu  öfinen,  um  es  auf  diese  Weise  zu  bilden  und  zu 
bereichem.  Es  ist  vielmehr  nur  die  Rede  von  Einkäufen,  und 
zwar  sehr  kostspieligen,  für  die  Bedürfnisse  der  königlichen  Hof- 
haltung, und  sowohl  die  Natur  der  Waaren  als  die  dafür  bezahl- 
ten Preise  müssen  auf  ein  anderes  Urtheil  über  diese  Unterneh- 
mungen fuhren,  wie  sie  für  das  Land  selbst  zu  einer  ganz  andern 
Bilanz  geführt  haben  als  der  rechte  Handel  zu  Wege  bringen  soll. 
Ueberhaupt  lastete  die  Prachtliebe  des  Königs  schwer  auf  dem- 
selben, und  da  es  annoch  auf  die  Erzeugnisse  der  Natur  allein 
angewiesen  war,  so  muss  es  vergleichungsweise  damals  noch  für 
ein  ärmeres  gelten«  Eine  fabellmfte  Zahl  von  Kebsweibem,  für 
sich  allein  schon  hinreichend  den  Ruf  der  Weisheit  zu  gefährden, 
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und  unzähliges  dazu  gehöriges  Gesinde,  verzehrten  das  Mark  des 
Volkes ,  und  dieses  schien  fiirder  nur  für  den  Dienst  des  könig- 
Uchen  Hauses  da  zu  sein.  Wo  aber  ein  Staat  in  der  Person  seines 
Hauptes  aufgeht,  und  seine  Arbeit  nur  zu  dessen  Lust  und  Laune 
vergeudet  wird,  da  gehn  Staat  und  Herrscherhaus  selbander  dem 
Verderben  entgegen. 

Auch  mit  dem  sog.  Handel  Salomo*s  ist  es  eine  eigne  Sache.  Dieser  Punkt 
ist,  selbst  gegen  die  Texte,  zu  einer  noch  heute  verbreiteten  Fabel  geworden. 
Wir  können  noch  in  vielen  Büchern  lesen  dass  Salomo  Handelsstrassen  an- 
gelegt, Entrepöts  fÜrWaaren  gegründet  habe,  und  dass  er  es  war  der  seinem 
Volke  den  Geist  des  Handels  eingeflösst  hat,  welcher  ihm  zur  andern  Natur 
geworden  ist.  Nun,  in  diesem  Falle  müsste  man  gestehn  dass  die  Juden 
heute  bessern  Nutzen  aus  dem  Geschäft  zu  ziehn  wissen  als  es  weiland  ihr 
vermeintliches  Vorbild  verstand. 

Handel  trieben  die  Semiten  Jahrhunderte  vor  Salomo.  Wir  denken  hier 
nicht  an  Gen.  49,  13;  Rieht.  5,  17  wo  wohl  blos  von  Fischerei  die  Rede 
ist.  Wir  wollen  auch  nicht  an  die  Karawanen  erinnern  die  in  Joseph^s  Ge- 
schichte vorkommen,  nicht  an  die  weltberühmten  Phönizier,  nicht  an  die 
Philister  denen  Saul  am  Passe  von  Gilboa  auflauerte,  nicht  an  das  was 
(Jud.  9)  vonAbimelech  erz&hlt  wird;  man  denke  doch  nur  an  alle  die  Dinge 
welche  die  Israeliten  vom  Auslande  gegen  ihre  Landesproducte  (£z.  27,  17. 
vgl.  Hos.  12,  8)  eintauschen  mussten,  und  frage  sich  was  sie  mit  all  der 
Wolle  ihrer  Schafherden  an&ngen  wollten  wenn  sie  dieselbe  nicht  als  Tausch- 
mittel gebrauchten?  Aber  der  grosse  Verkehr  ging  nie  durch  Jerusalem. 
T.  Gh.  Tychsen,  de  commerciis  Hebr.  Gott  1805;  Hartmann,  For- 
schungen. S.  751;  Am.  Eünzli,  du  commerce  des  Häbreuz  av.  Texil.  Str. 
1838;  L.  Herzfeld,  Handelsgesch.  der  Juden  des  Alterth.  Brg.  1879. 

Auf  der  andern  Seite  fragen  wir  billig  in  wie  fem  denn  S.  Handel  trieb? 
C.  9,  28  und  10,  2  Iftsst  er  Gold  holen  in  Ofir,  d.  h.  indisches,  aus  süd- 
arabischen  £[&fen;  eben  d&her  bezog  er  Affen  und  Pfauen;  0.  10,  28  kauft 
er  Pferde  in  Aegypten  auf,  und  Wagen,  die  in  Menge  vorhanden  gewesen 
sein  sollen  (C.  5,  6)  und  nie  gebraucht  wurden.  Endlich  verschaflEt  er  sich 
auch  Elfenbein  (10,  18)  und  kostbares  Holz  für  Saiteninstrumente  und  Ge- 
räthe  (C.  10,  11),  Luxusartikel,  todte  Kapitalien,  welche  kaum  mit  etwas 
anderm  bezahlt  werden  konnten  als  mit  Landesproducten,  und  wie  er  sich 
diese  verschaffte  wird  sofort  klar  werden.  Cederaholz  in  Menge  (C.  10,  27) 
Hessen  sich  die  etwas  weisem  Phönizier  mit  Abtretung  von  zwanziff  St&dten 
bezahlen  (C,  9,  11),  welche  freilich  die  Chronik  (U.  8, 2)  von  denselben  dem 
Salomo  scnenken  Iftsst,  vielleicht  als  Dank  fdr  die  Ehre  die  er  ihnen  ange- 
than  sie  ihrer  überflüssigen  Gedern  zu  entledigen.  Uebriffens  ist  auch  auf 
gewisse  Notizen  des  B.  der  Könige  (10,  21.  27)  nicht  viel  zu  geben,  man 
müsste  denn  etwa  daraus  schliessen  wollen  dass  S.  die  Goldwilhrung  ein- 
führte. Neuerdings  ist  die  Hypotiiese  aufgestellt  worden  Salomo  habe  in 
Ofir  eigene  Goldbergwerke  betrieben,  und  zwar  an  der  Ostküste  des  arab. 
Busens  (Soetbeer,  das  Goldland  Ophir.  B.  1880).  Aus  1  Kön.  10,  22  ist 
auch  geschlossen  worden,  dass  es  sich  bei  diesen  Expeditionen  (Tarschisch 
buchstäblich  genommen)  um  eine  westw&rts  begonnene  ümschiffung  Afrika*s 
handelte,  was  auch  die  dreijährige  Fahrt  erklären  könnte  (Ho mmol  S.  109). 
Und  allerdings  klingen  die  Angaben  der  Texte  wundersam  genug,  so  dass 
man  etwa  annehmen  dürfte,  die  Sage  habe  sich  eben  an  auffaUenden  Kleinig- 
keiten und  Merkwürdigkeiten  ergötzt  und  das  wichtigere  vergessen.  Indessen 
bleibt  doch  die  Thatsache  unantastbar  dass  das  Volk  von  Steuern  erdrückt 
wurde,  dass  also  von  eigentlichem  gewinnreichem  „Handel"  nicht  die  Rede  war. 

Von  Literatur  hier  nur  C.  F.  Keil  in  den  Dorpater  Beitr.  H.  und  spec.  über 
Ofir:  Bh.  L.  Königsmann.  Schi.  1800;  Calmet,  bibl.  Unterss.  I.  198  ff.\ 
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Hdr.  Reland,  Dtss.  I.  163  £;  Mtth.  Norberg,  Opnsc.  HI.  173  iL;  Ge- 
Benins  in  der  hall.  Encycl.;  Et  Qnatrem^re,  m^m.  snr  le  pays  d'O. 
P.  1845;  Goergens  in  den  Studien  1878.  III.;  Aeltere  Schriften  v.  Mt. 
Lipenius,  Witt  1660;  And.  G.  W&hner,  Heimst.  1714;  S.  A.  Jung- 
bans  L.  1737;  Ant  Jul.  v.  d.  Hardt,  Heimst  1746;  Lilienthal,  gute 
Sache  VIU.  109;  Pt  D.  Huet,  in  den  Gritt  ss.  IX.  691;  Eistemaker  in 
der  Bonner  ZS.  1847.  I;  Graetz  I.  461;  Benzel,  Land.  1773  (Bruzen  de 
la  Martiniöre)  traitäs  g^ogr.  La  Haye  1730.  T.  H.—- Bitter 's  Erdkunde 
XIY.  348  ff.  (Der  sich  nicht  entscheidet,  aber  geneigt  ist  0.  in  Indien  zu 
suchen  und  meint  Salomo  könne  das  GtoJd  mit  Kleinigkeiten  bezahlt  haben 
(an  Wilde?). 


164.  Eine  neue  Eintheilung  des  Landes  in  zwölf  SLantone, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Grenze  und  Verwandtschaft  der  Stämme, 
müsste  als  eine  wohlberechnete  Massregel  gepriesen  werden,  wenn 
sie  den  Zweck  gehabt  hätte  den  Geist  der  Sonderbündlerei  im 
Volke  zu  vernichten.  Allein  sie  galt  blos  der  Vertheilung  der 
monatlichen  Lieferungen  für  den  fürstlichen  Haushalt.  Dazu  kam 
die  ägyptische  Lust  an  grossen  Bauten,  zu  deren  Ausführung, 
bei  dem  Mangel  einheimischen  Materials,  mit  dem  kaufinännisch 
bereitwilligen  Nachbarn  lästige  Contracte  geschlossen,  Staatslän- 
dereien  verpfändet  oder  verkauft,  und  tausende  von  Händen  dem 
entbehrenden  Ackerbau  entzogen  und  im  verzehrenden  Frondienste 
verbraucht  wurden.  Aber  die  Seufzer  der  Gepressten  verhallten 
und  die  nachfolgenden  Geschlechter  ergötzten  sich  am  Anblick  der 
überlebenden  Pracht. 


Sehr  interessant  und  gewiss  aus  guter  Quelle  geschöpft  ist  die  Notiz  Aber 
die  zwölf  Provinzen  des  Landes  Kanaan,  so  weit  es  von  Israeliten  bewohnt 
war,  und  deren  Statthalter  (1  Eon.  4,  7  ff.).  Bei  genauer  Betrachtung  ent- 
deckt man  dass  das  eigentliche  Land  Juda  nur  an  seinem  westlichen  Kande 
(Socho,  Saalbün,  Bethschems)  dabei  bethefligt  war,  der  grössere  Theü  dagegen 
nicht  mit  aufgeführt  wird,  den  indess  Stade  I.  S05  als  dreizehnten  (Monat?) 
hinzufügt  Deutlich  wird  der  Zweck  der  neuen  TheUung  angegeben  G.  5,  7 
(al.  4,  27).  Noch  besser  wird  diese  Organisation  illustrirt  durch  die  Nach- 
richt von  den  Bedürfiiissen  des  Hofes  (C.  5,  2  ff.  10,  14  ff.  2  Chr.  9,  13  f ) 
welche,  so  weit  sie  den  t&glichen  Verbrauch  an  Nahrungsmitteln  betreffen, 
sich  einfach  durch  die  grosse  Zahl  der  m&nnlichen  (Leibwache)  und  weib- 
lichen Tischgenossen  erklären,  vom  dritten  Qeschlechte  nicht  zu  reden. 

Das  Eintreiben  der  Steuern  durch  die  zwölf  Satrapen  war  gewiss  nicht  ge- 
eignet die  Last  zu  erleichtem.  Man  lernt  nur  daraus  wie  alt  das  noch  heute 
im  Orient  geltende  System  ist  Dass  die  Stellen  derselben  eine  gute  Ver- 
sorgung müssen  gewesen  sein,  sieht  man  daraus  dass  mehrere  Schwieger- 
söhne des  Königs  in  der  Reihe  vorkommen. 

Ueber  die  Prachtbauten  Salomo's,  soweit  sie  nicht  religiösen  und  militäri- 
schen Zwecken  dienten,  gibt  C.  7  einige  Auskunft,  die  aber  zu  einer  klaren 
Vorstellung  der  Anlage  nicht  ausreicht  Wir  beschränken  uns  hier  auf  die 
Bemerkung  dass  das  „Haus  vom  Walde  Libanon"  nicht  etwa  ein  Lustschloss 
in  diesem  Gebirge  war,  sondern  ein  von  Cedemholz  gebauter  Theil  des 
Palastes  von  Jerusalem.  Vgl.  überhaupt  Stade,  der  Text  des  Berichts. 
1  Eon.  5  ff.  in  s.  ZS.  1883.  I.  •—  Abbildungen  bei  Stade  Gesch.  I.  319  ff. 
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Diese,  wie  die  andern  im  folgenden  zu  erwähnenden,  Bauten  worden, 
nach  ägyptischer  Weise,  anagefahrt  auf  dem  Wege  des  Frondienstes,  wor- 
ftber  die  unzweideutige  Naciuricht  1  £dn.  5,  27  f.  durch  die  anderweitige 
C.  9,  20  f.;  2  Chr.  2,  17;  8,  7  nicht  weggewischt  werden  kann.  Vielmehr 
mögen  beide  neben  einander  bestehn,  unter  Vorbehalt  der  Richtigkeit  der 
Zahlen. 

Ueber  die  Kontrakte  mit  den  Phöniziern  s.  1  Eon.  5,  15  f.  25  f.;  9,  11. 

Es  werden  auch  Zölle  erwähnt  G.  10, 11.  Dass  8.  mit  Pferden  und  Wagen 
Handel  getrieben,  und  an  jedem  Stück  hübsche  Summen  verdient  habe,  hat 
man  aus  G.  10,  29  herausgelesen. 

165.  Im  schreiendsten  Missverhältnisse  stehn  die  gewaltigen 
kriegerischen  Rüstungen  Salomo's  mit  der  rasch  beginnenden  Auf- 
lösung des  Reiches.  Er  soll  Festungen  angelegt,  Zeughäuser  ge- 
baut, Kriegsgeräthe  aufgehäuft,  eine  Reiterei  geschaffen,  das  Heer- 
wesen vervollkommnet  und  seine  Leibwache  glänzend  ausgestattet 
haben,  als  gälte  es  noch  einmal  die  Welt  zu  erobern,  und  doch 
ging  sie  ihm  eben  verloren.  Im  Norden  wie  im  Süden  schüttelten 
die  fremden  Provinzen  nach  einander  das  lästige  Joch  ab,  und  es 
wird  nicht  einmal  ein  Versuch  erwähnt,  ihnen  die  später  Israel 
so  verderbliche  Freiheit  streitig  zu  machen.  Die  Handelsstrassen 
sperrten  sich,  und  mit  ihnen  die  Aussicht  auf  einen  friedlichen, 
die  Gesittung  fordernden  Verkehr  mit  dem  Ausland.  Israel  blieb 
auf  sich  selbst  angewiesen.  Auch  im  Innern  regte  sich  der  Geist 
der  Empörung.  Ephraim  hatte  seine  Geschichte  nicht  vergessen 
und  brütete  über  einer  Schilderhebung.  Es  wartete  nur  noch  auf 
die  Gelegenheit;  sein  Mann  war  schon  gefunden. 

Merkwürdig  ist  was  alles  von  kriegerischen  Rüstungen  und  Masaregeln 
Salomo's  erzählt  wird :  Festungsbauten  C.  9,  17 ;  2  Chr.  8,  4  f. ;  Reiterei  und 
Eriegswagen  G.  5,  6;  9,  22;  10,  26;  2  Chr.  1, 14  f.;  Kasernen  und  Magazine 
C.  9,  19;  2  Chr.  8.  6;  9,  25;  eine  glänzende  Garde  1  Eon.  10.  16;  Heer- 
ordnung 9,  22.  Die  Chronik,  und  sie  allein  (8,  3)  lässt  ihn  persönlich  einen 
siegreichen  Feldzug  unternehmen. 

Das  Landesministerium,  wie  es  C.  4,  1  f.  aufgeführt  wird,  scheint  noch 
ganz  organisirt  wie  unter  David ;  nur  ist  zu  bemerken  dass  die  Nachricht  in 
einem  Punkte  im  Widerspruch  ist  mit  C.  2,  26;  dabei  ist  aber  auch  nicht 
zu  übersehn  dass  das  Priesterthum  durchaus  nicht  nach  der  Vorschrift  des 
Pentateuchs  geregelt  ist. 

Unter  den  Städten  welche  Salomo  gebaut  haben  soll  wird  2  Chr.  8,  4 
Tadmor  genannt,  worunter  man  nach  anderweitigen  Nachrichten  Palmyra 
versteht.  Es  wäre  dies  eine  wichtige  Thatsache ;  denn  man  müsste  dann  an- 
nehmen dass  seine  Herrschaft  weit  genug  nach  dem  Innern  LEuide  gesichert 
war  und  dass  wirklich  der  Gedanke  an  grossartige  Handelsverbindungen  ihn 
geleitet  habe.  Aber  die  Farallelstelle  1  Eon.  9,  18  bietet  trotz  der  Rand- 
leseart eine  andre  Erklärung  und  wir  haben  vielmehr  an  einen  Ort  Tamar 
am  Südrande  Eanaan's  zu  denken  (Ez.  47,  19;  48,  28).  S.  Hitzig  in  der 
ZS.  der  DMG.  1854.  S.  222.  In  Schenkel's  BLx.  kann  man  unter  Salomo  das 
prOf  unter  Tadmor  das  oonira  lesen,  ad  libitum.  Vgl.  auch  Heeren,  com- 
mercia  urbis  Palmyrae.  Goett  1831;  Ritter  (Erdk.  XIV.  418)  ist  für  Palmyra. 
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Am  Bofbllendsten  ist  der  Widenprach  swischen  Sage  und  Geschichte  in 
Betreff  der  Äussern  politischeD  Lage  des  Reichs  unter  Salomo.  Aof  der  einen 
Seite  heisst  es  er  habe  in  Frieden  geherrscht  über  alle  Königreiche  vom 
£iq)hrat  bis  an  die  Grense  Aegrotens  (1  Eon.  5,  1.  4;  2  Chr.  9,  2ß%  und 
Israel  ass  nnd  trank  and  war  fröhlich  (G.  4,  20).  Auf  der  andern  Seite  wer- 
den wir  bald  hören  dass  es  Eile  hatte  das  uiertr&gliche  Joch  abzuschattein. 
Schon  jetet  aber  er&hren  wir  dass  ein  Edomiternlrst  sofort  nach  David's 
Tod  sich  aofinaohto  die  UnabhAagigkeit  seines  Landes  nnd  Volkes  wieder  zu 
gewinnen  (C.  11,  21);  und  am  andern  Ende  des  Reichs  erhebt  sich  Damas- 
kns,  und  sein  Forst  ist  ein  Widersacher  Sakmio's,  so  lang  dieser  lebt  (C.  11, 25). 
Damit  war  aber  der  Weg  zam  Euphrat  versperrt.  Wenn  aus  diesen  Nach- 
richten geschlossen  werden  will  dass  Salomo  doch  auch  Kriege  geführt  habe, 
80  hat  er  dodi  keine  Lorbem  dabei  gepflückt.  Dass  es  auch  im  Innern 
g&hrte  xmd  VersdiwOnmgen  angezettelt  worden,  wird  deutlich  genug  G.  11, 
26.  40  ers&hlt 


166.  Während  alle  Gemüther  dem  Sohne  David's  sich  ent- 
fremdeten, hatten  die  Priester  wenigstens  alle  Ursache  ihn  zu 
loben.  Er  baute,  sein  berühmtestes  Werk,  zu.  Jerusalem  einen 
Tempel,  mit  dem  sich  fortan  kein  anderes  Heiligthum  in  Israel 
vergleichen  durfte,  und  lockte  durch  Opfer  und  Festfreude  das 
Volk  in  seine  Hauptstadt.  Dieser  Bau  hat  vielleicht  mehr  als  alles 
andre  das  Urtheil  der  Oeschichte  bestimmt  und  bestochen,  und 
doch  muss  der  Zweifel  gestattet  werden,  ob  er  auch  einen  so  er- 
haben frommen  Sinn  bekunde  als  man  anzunehmen  gewohnt  ist. 
Prachtliebe  und  Staatsklugheit  vrirkten  gewiss  dazu  mit,  und  da 
auch  fremde  Götter  und  ihre  Priester  nicht  leer  ausgingen,  und 
auf  dem  Wege  der  religiösen  Verbrüderung  die  sich  sonst  ab- 
stossenden  Nationalitäten  sich  verschmelzen  sollten  (unsre  Quellen 
geben  einen  viel  erbärmlichem  Grund  an),  so  wird  wohl  ein  an- 
drer Massstab  an  diese  für  die  Folge  so  unendlich  wichtige  Stiftung 
gelegt  werden  müssen.  Der  Geist  des  Menschen,  und  der  Geist 
der  die  Geschichte  lenkt,  sind  nicht  derselbe  Geist.  Auch  wendeten 
sich'  die  Propheten,  die  wahren  Vertreter  der  theokratischen  Ideen 
und  der  reinen  Religion,  trotz  dieser  Tempelpracht  von  Salomo 
ab,  nach  dem  sie  einst  auf  ihn  so  grosse  Hoffiiungen  gebaut  hatten. 
Sie  sollen  sogar  laut  seine  Verwerfung  verkündigt  haben.  Gewiss 
ist  dass,  während  sie  David's  Namen  in  guten  Ehren  hielten, 
Salomo's  Bild  und  Wesen  den  spätem  Königen  als  ein  Gott  miss- 
faUiges  und  zu  meidendes  vorgehalten  wurde. 

Auch  hier  wieder  die  unleugbare  Divergenz  der  Berichte.  Auf  der  einen 
Seite  heisst  es,  Salomo  liebte  Jahweh  (1  Eon.  3,  3);  er  wird  mehrfoch  ge- 
wOrdigt  Erscheinungen  desselben  zu  haben  und  unmittelbare  Verheissnngen 
(G.  3  und  9).  Das  Gebet  das  ihm  in  den  Mund  gelegt  wird  (G.  8)  athmet 
oen  reinen  Geist  des  Prophetismus.  Die  spfttem  Gfeschlechtor  wussten  so^ar 
von  Wundem  zu  erz&hlen  durch  welche  oer  Himmel  das  Werk  des  Königs 
verherrlicbte  (2  Ghr.  7,  1).  Und  wenn  der  (^eschichtschreiber  sich  gemüssigt 
fühlt  zu  erinnern  dass  S.  auf  Höhen  opferte  „weil  das  Haus  JahweVs  noch 
nicht  gebaut  war",  so  nrtheilt  er  aus  dem  Gesichtspunkte  der  sp&tern  Gesetz- 
gebung, vergisst  aber  dass  Zelt  und  Lade  bereits  durch  David  in  Jerusalem 
aufgestellt  waren,  seine  Entschuldigimg  also  eine  ganz  unberechtigte  ist. 
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Auf  der  andern  Seite  behauptet  die  Geschichte  dass  S.  neben  Jahweh  sein 
Hera  auch  an  Mücom,  Molech,  Eemosch  and  Astarte  h&ngte  und  ihnen 
Altftre  baute  (C.  11,  4  f.).  Sie  wiU  zwar  die  Sache  so  darstellen,  dass  er 
erst  im  Alter  sich  so  weit  verirrt  habe  als  die  heidnischen  Haremsgenossinnen 
ihn  unter  den  Pantoffel  gebracht  hatten  und  (fragen  wir)  nachdem  er  seine 
Bücher  geschrieben ;  allein  wir  meinen  nicht  dass  er  alle  seine  moabitischen, 
ammonitischen,  edomitischen ,  hettitischen  und  ddonitischen  Weibsen  erst 
dann  sich  beigelegt  haben  wird  als  er  schon  kindisch  war.  Der  Text  wider- 
spricht dieser  Combination,  denn  der  bei  seiner  Thronbesteigung  41  Jahre 
alte  Rehabeam  war  der  Sohn  einer  Ammonitin  (1  Kdn.  14,  31).  Vgl.  jedoch 
§.  178.  Nach  Stade  I.  307  wäre  an  der  ganzen  Sache  so  gut  wie  gar  nichts. 

Wie  wenig  die  Propheten  Ursache  hatten  mit  seiner  Regierung  zufrieden 
zu  sein,  zeigt  ja  deutlich  die  Erzählung  von  Acl^ja  G.  11.  bes.  t.  33,  welche, 
wenn  auch  nur  eine  sagenhafte,  doch  um  so  sichrer  die  öffentliche  Meinung 
ausdrückt,  und  ihrem  Kerne  nach  schwerlich  an  das  Ende  seines  Lebens  zu 
verlegen  ist.  Auch  ist  eine  einschneidende  Kritik  seines  ganzen  Gebahrens 
in  dem  deuteronomischen  Eönigsgesetze  enthalten,  das  so  deutlich,  als  etwas 
überhaupt  sein  kann,  eben  auf  ihn,  als  das  schlechte  Vorbild  seiner  arm- 
seligen Nachfolger,  gemünzt  ist  (Deut  17,  14  f.). 

167.  Bei  der  Wichtigkeit  dieses  Baues,  welcher  bestimmt  war 
der  Träger  und  Erhalter  des  Judenthums  zu  werden,  bis  auf  die 
Zeit  hin  wo  es  diese  materielle  Unterlage  entbehren  konnte,  ist  es 
nicht  überflüssig  sich  eine  genauere  Vorstellung  von  demselben  zu 
machen.  Im  allgemeinen  reicht  dazu  die  Beschreibung  aus 
welche  in  die  Geschichte  des  Erbauers  einverleibt  ist,  wenn  auch 
in  derselben  manches  unklar  bleibt,  sowohl  für  den  Fachmann 
als  für  den  Laien.  Auf  dem  östlichen  Hügel,  hoch  über  dem 
Kidronthal,  stand  dieser  Tempel,  nach  unsem  heutigen  Begriffen 
ein  bescheidenes  Haus,  im  Gesichtskreise  der  Zeitgenossen  ein 
Wunderwerk.  Einfach  im  Plane,  äusserlich  auf  alles  verzichtend 
was  andre  Völker  und  Zeiten  architektonische  Schönheit  genannt 
haben,  in  dem  Ungeweihten  unzugänglichen  Innern  reich  ausge- 
stattet mit  symbolischem  Bildwerk  und  Geräthe,  war  es  die  feier- 
lich stille  Wohnung  des  Gottes  IsraePs,  nicht  ein  Raum  für  seine 
betende  Gemeinde.  Diese  blieb  draussen  im  Hofe  um  den  Altar 
versammelt,  und  wurde  im  Anblick  des  ihr  verschlossenen  Heilig- 
thums,  von  welchem  zudem  nur  die  Eingangspforte  sichtbar  war, 
fast  dringender  an  die  Gegenwart  ihres  Schirmherm  erinnert,  als 
wenn  sie  neugierige  Blicke  hinter  dessen  Vorhänge  hätte  werfen 
dürfen. 

Die  Beschreibung  des  salomonischen  Tempels  ^1  Eon.  6  vgl.  2  Chron.  3  f.) 
und  seiner  Geräthe  (C.  7,  13  f.),  lässt  an  Deutlichkeit  vieles  zu  wünschen 
übrig,  stimmt  auch  nicht  in  allen  Stücken  in  beiden  Texten  überein,  indem 
namentlich  die  Chronik  dem  Gebäude  einen  Thurm  andichtet;  weswegen  es 
auch  nicht  zu  yerwundem  ist  dass  die  mit  Hilfe  dieser  Texte  gemachten 
Zeichnungen  so  sehr  von  einander  abweichen.  Im  allgemeinen  jedoch  kömmt 
man  mit  jenen  ersten  Angaben  für  die  Bestimmung  der  Verhältnisse  aus. 
(Nach  £sr.  6,  3  sollte  auch  der  zweite  Tempel  einen  Thurm  erhalten ,  ob- 
gleich dort  eher  von  der  Höhe  des  ganzen  Gebäudes  die  Rede  ist,  me  es 
sicher  nie  gehabt  hat). 
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Schto,  nach  onsem  Begriffen  kann  das  Gebäude  nicht  gewesen  sein,  noch 
weniger  imposant,  man  müsste  es  denn  mit  den  kleinen  H&nsem  der  jerusa- 
lemitischen  Bürger  yergleichen.  In  mehrem  wichtigen  Stücken  erfahren  wir 
selbst  das  nothwendigste  nicht.  Besonders  ist  unserm  Geschmack  zuwider 
der  an  drei  Seiten  heromlaufende  Anbau  mit  Kammern,  deren  Dimensionen 
sehr  gering  müssen  gewesen  sein,  und  Yon  deren  Benützung  das  Vorhanden- 
sein eines  einzigen  Treppenhauses  (1  Eon.  6,  8?)  uns  die  sonderbarste  Vor- 
stellung au£QÖthigt. 

Dagegen  ist  die  Idee  der  innem  Disposition  und  Ausstattung  allerdings 
eine  ansprechende  und  ergreifende,  und  es  befremdet  nicht  dass  noch  m 
neuerer  Zeit  so  viel  Witz  und  Scharfsinn  darauf  verwendet  worden  ist  deren 
Symbolik  zu  deuten,  wobei  natürlich  vielfach  des  Guten  zu  viel  geschehn  ist, 
wie  in  der  theol.  Exegese  überhaupt.  Dass  andre  als  Priester  in  das  Innere 
des  sal.  Tempels  dringen  durften,  könnte  man  allerdings  aus  Jes.  6  (1  Sam. 
21,  8?)  schliessen  wollen;  aber  bestimmte  Zeugnisse  lassen  sich  keine  nach- 
weisen, wobei  wir  selbst  auf  2  Chron.  26, 16  verzichten.  —  Ueber  die  Wichtig- 
keit des  Baues  für  die  spätere  Entwicklung  des  Judenthums  kann  kein  Zweifel 
obwalten,  s.  Smend  in  den  Studien  1884.  IV. 

Ob  übrigens  der  Vf.  der  BB.  der  Könige  hier  eine  ältere  Beschreibung 
benützen  konnte,  was  zu  bezweifeln  sein  dürfte  bei  der  Unklarheit  der 
architektonischen  Angaben,  oder  ob  er  nach  der  Aussage  eines  altem  Augen- 
zeugen schrieb,  das  muss  dahin  gestellt  bleiben.  Für  die  Echtheit  der  Nach- 
richten, üirem  Grunde  nach,  bürgt  schon  der  eine  Umstand  dass  neben  der 
offenbar  geistigen  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Jahweh  und  Israel, 
die  hier  zum  Ausdruck  kömmt,  auch  die  bildliche  (symboUsche)  Darstellung 
der  Gottheit  (in  den  Gherubsfiguren)  noch  ihre  Verwendung  findet.  Was 
letztere  betrifft,  so  ist  die  Wissenschaft  über  deren  Gestalt  nicht  ins  reine 

fekommen,    namentlich  auch    bei    der  Unmöglichkeit    die   Vorstellung  in 
*s.  18,  11,  die  Beschreibung  derer  im  salomonischen  Tempel,  und  derer  auf 
der  Bundeslade  im  Exodus  m  Einklang  zu  bringen. 

Fe.  Ribera  de  templo.  Ant.  1602;  L.  Cappelli  Trisagion  in  den  Criti- 
cis  SS.  T.  VII,  und  in  Walton's  Polyglotte.  T.I;  J.  Light foot,  Opp.  I. 
549  sq.  Lh.  Cph.  Sturm,  sciagraphia  templi  hieros.  L.  1694 ;  E.  A-Schulze, 
de  variis  Judaeorum  erroribus  m  descr.  templ.  Frf.  ad.  V.  1758;  J,  Cph. 
Harenberg  in  der  Brem.  Biblioth.  IV;  Kurzer  Entwurf  v.  d.  salom.  Tempi. 
Brm.  1805;  A.  Hirt,  der  Tempel  Sal.  B.  1809;  J.  F.  v.  Meyer,  derTempel 
SaL  gemessen.  B.  1830.  u.  in  s.  Bibeldeutungen  S.  263  ff.;  C.  F.  Keil,  der 
Tempel  Sal.  Dorp.  1839;  E.  Kopp,  der  Tempel  Sal.  Stutt.  1839;  G.  C.  Fx. 
Baehr,  der  sal.  Tempel.  Crlsr.  1848;  S.  Preiswerk,  im  Morgenland  III. 
R  Merz  in  Herzog's  Enc;  Tho.  Friedrich,  Inspr.  1887;  Od.  Wolff, 
Graz  1887. 

Wie  Salomo's  Bauwerke  von  Fremden  aufgeführt  werden  mnssten ,  ist  die 
Kunst  überhaupt,  namentlich  die  bildende,  bei  den  Hebräern  in  der  Kindheit 
geblieben.  S.  Bellermann,  Handb.  d.  bibl.  Lit.  1.242;  J.  SmytheMemes, 
the  fine  arts  among  the  Jews,  im  J.  of  s.  lit.  1849  I.  50.  F.  de  Saulcy, 
bist,  de  Tart  judalque.  P.  1858;  L.  Herzfeld,  über  die  Kunstleistungen  d. 
Hebr.  Brg.  1864. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mag  auch  die  Literatur  über  die  Cherube  (§.  139) 
folgen:  J.  Dd.  Michaelis,  de  Cherubis  1751;  W.  Alex.  Schwollmann, 
Unters,  v.  den  Cherubim.  H.  1756;  J.  H.  Wepler  de  Cherubis.  Marb.  1777; 
J.  F.  V.  Meyer,  Bibeldeutungen.  S.  171  f.;  W.  F.  Hufnagel,  Frf.  1821; 
F.  Jac.  Züllig,  Heidelb.  1882;  Hendewerk,  de  Seraphis  et  Cherubis. 
Reg.  1836;  Ed.  Engelhardt  in  der  ZS.  f.  luth.  Th.  1861.  H;  Ed.  Riehm. 
Bas.    1864  u.   in  d.   Studien   1871.  IH;    Lor.  Reinke  in   s.   Beitr.  VIH; 
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W.  Eosters  in  der  Leidner  ZS.  1879  S.  445;  Dillmann  in  SchenkeFs  BLx. ; 
Schultz,  Theol.  569.  Lämmert,  in  d.  Jhb.  t  dtsche  Th.  1867.  lY; 
J.  A.  M.  Mensinga,  in  Hilgenfeld'B  ZS.  1887.  I. 

168.  Salomo  wird  uns  auch,  was  wir  schon  berührt  haben, 
als  ein  Mann  der  Literatur  und  Wissenschaft  genannt,  als  ein 
Fürst  der  nicht  nur,  gleich  seinem  Vater,  um  sein  Diadem  den 
Lorbeer  des  Dichters  schlang,  sondern  auch  in  andern  und  neuen 
Gebieten  menschlicher  Erkenntniss  seiner  Zeit  und  der  Nachwelt 
als  ein  Lehrer  und  Muster  vorleuchtete.  Wir  haben  durchaus 
keinen  Grund  anzunehmen  dass  die  Sage  hierin  eine  falsch  be- 
richtete, trügerische  sein  möchte ;  aber  der  Zweifel  bleibt  berechtigt, 
ob  sie  auf  unmittelbarer  Anschauung  beruhe.  Wenn  uns  von  einem 
Liedertausend  des  Königs  erzäblt  wird  so  ist  wohl  wahrscheinlich 
dass,  als  die  Zahl  niedergeschrieben  wurde,  keines  derselben  mehr 
dem  Schreiber  vorlag.  Die  bewundernden  Enkel  hätten  sie,  wie  so 
vieles  jüngere,  gewiss  sorglich  aufbehalten.  Und  was  ziemlich  un- 
klar gerühmt  wird  von  seinen  Reden  über  Ceder  und  Ysop,  über 
Vieh,  Vögel,  Gewürm  und  Fische,  scheint  uns  allerdings  nicht  auf 
eine  wissenschaftlich  methodische  Betrachtung  der  lebendigen 
Schöpfung  hinzudeuten,  wohl  aber  möglicherweise  auf  eine  geistvoll 
dichterische  Auffassung  der  Verhältnisse  zwischen  ihr  und  der 
menschlichen  Natur,  zum  Behuf  einer  sinnigen  Verwendung  der- 
selben im  Gleichniss,  zur  Selbsterkenntniss  und  Lebensregel. 

Wir  haben  hier  zon&chst  1  Kön.  5,  12  f.  im  Auge  und  behalten  uns  vor 
über  die  sog.  salomonischen  Bdcher  besonders  zu  reden:  Sprüche  §.  169. 
249.  398  f.;  Prediger  §.  441  f.;  HohesUed  §.  189  f. 

Gewiss  ist  uns  dass,  soweit  hier  überhaupt  an  schriftliche  Aufzeichnungen 
gedacht  werden  soU,  nach  der  Vorstellung  des  Referenten,  nichts  davon  er- 
halten worden  ist.  Ein  von  Salomo  verfasstes  Spruchbuch  existirt  nicht,  am 
allerwenigstens  eins  von  3000  Sprüchen,  wenn  auch  möglicherweise  mehrere 
oder  wenigere  einzelne  von  ihm  im  Yolksmunde  sich  sollten  fortgepflanzt 
haben.  Seine  (lyrischen  ?)  Gedichte  sind  jedenfalls  verloren,  mögen  ihrer  viele 
oder  wenige  gewesen  sein,  und  damit  das  Hohelied  in  Verbindung  zu  bringen 
ist  in  keiner  Weise  gerechtfertigt, 

Aber  wir  sind  weit  entfernt  an  der  Berechtigung  eines  (im  weitem  Sinne 
so  zu  nennenden)  literarischen  Nachruhms  des  glänzenden  Davidsohn*s  zu 
zweifeln.  Eine  geistige  Beschäftigung,  eine  auf  diä  ideale  gerichtete  Thätig- 
keit  verträgt  sich  ganz  wohl  mit  königlichem  Luxus,  sinnlichem  Genüsse 
und  despotischer  Verachtung  der  misera  contribuens  plebs.  Namentlich  aber 
spricht  uns  die  anscheinend  so  sonderbare  Nachricht  an  von  dem  Reden  über 
Ceder  und  Ysop.  Könnte  hier  nicht  eine^  leider  im  Sande  zerrinnende,  Spur 
von  alter  Fabeldichtung  zu  erkennen  sein? 

169.  Denn  ohne  alle  Frage  kann  es  nicht  mit  Unrecht  ge- 
schehn  sein  dass  Salomo' s  Namen  an  einer  Gattung  der  Dichtung 
haften  blieb  in  welcher  sonst  die  Völker  mehr  als  die  Individuen 
sich  verherrlichen  und  in  welcher  vor  allen  das   alte  Morgenland 
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seinen  Ruhm  suchen  darf:  das  ist  die  Spruchweisheit,  welche 
Erfahrung  und  Mahnung  in  kömiger  Kürze  und  gefälliger  Wort- 
stellung auszudrücken  weiss,  bald  die  Thorheit  der  Menschen  im 
witzigen  Bilde  verlacht,  bald  den  Ernst  der  gesunden  Lehre  in 
anmuthige  Form  kleidet,  überall  die  verborgene  Aehnlichkeit  zwi- 
schen Natur  und  Sitte  hervorsucht  und  dem  Nachdenken  zur  frucht- 
baren Benützung  empfiehlt.  Ein  reiches  Erbgut  der  Menge,  auch 
in  Israel,  ist  das  wenige  was  davon  später  schriftlich  verzeichnet 
aufbewahrt  blieb  mit  des  weisen  Königes  Namen  geziert  worden, 
oder  eigentlich  dieser  mit  den  herrenlosen  Juwelen  volksthümUcher 
Ueberlieferung.  Dass  er  aber  in  irgend  einer  Weise  ein  Anrecht 
daran  oder  doch  an  ähnliches  geltend  machen  durfte,  soll  ihm 
nicht  bestritten  werden,  wie  sehr  hier,  auch  der  Ruf  der  Sage  und 
die  Meinungen  der  Sammler  auseinander  gehn. 

1  Kön.  5,  12  (al.  4,  32)  wird  gesagt  dass  Salomo  3000  Sprüche  ,,redete''. 
Diese  Notiz  bat  ganz  das  Aussebn  des  Widerhalls  einer  unzuverlässigen 
ueberlieferung.  Wir  werden  nicht  irren  wenn  wir  meinen  der  Chronist  cäer 
selbst  sein  Gewährsmann  habe  diese  8000  Sprüche  nicht  vor  sich  gehabt, 
was  schon  die  runde  Zahl  zweifelhaft  macht.  Jeden&lls  hat  er  unser  jetziges 
Spruchbnch,  welches  insgemein  dem  Salomo  zugeschrieben  wird,  nicht  ge- 
kannt; denn  dieses  enthält,  wenn  man  alles  zusammenrechnet  was  dort  sich 
etwa  fär  salomonische  Sprüche  ausübt  (C.  10—29)  nur  541  Maschais,  unter 
welchen  über  hundert  Doubletten  sind  (§.  398  ff).  Und  wenn  jene  3000  Spr. 
damals  noch  vorhanden  gewesen  wären  als  Schriftwerk,  so  ist  schwor  einzu- 
sehn  wie  sie  so  spurlos  verloren  gehn  konnten  dass  man  in  den  vorhandnen 
Sammlungen  nirgends  ein  Yerhältniss  mit  jenen  entdecken  kann.  Wie  aber 
etwa^in  jüngerer  Zeit  jemand  sich  herausgenommen  haben  sollte  ans  jenen 
3000  Spr.  einen  Auszug  zu  machen  und  mehr  als  fünf  Sechstel  davon  aus- 
zulassen (abgesehn  von  den  dann  erst  noch  weniger  erklärbaren  Wieder- 
holungen) wUl  uns  bei  einem  so  berühmten  Namen  wie  Salomo's  am  aller- 
wenig^n  einleuchten. 

Uebri^ens  ist  Spruchweisheit  gewiss  älter  als  Salomo,  wenn  wir  dies  auch 
nicht  mit  literarischen  Documenten  belegen  können.  Es  begreift  sich  dass 
gerade  diese  Art  von  Literatur,  welche  in  ihren  überall  so  kurzen  und  zer- 
streuten Elementen  anonym  ist,  leicht  in  der  Tradition  sich  mit  einem  be- 
rühmten Namen  ziert,  wie  dies  ja  auch  auf  andern  Gebieten  vorkömmt.  Man 
denke  an  Pythagoras,  Selon  und  an  den  Chalifen  Ali,  femer  an  Aesop,  Lok- 
man  und  ihre  indischen  Muster,  an  Homer,  Orpheus,  David  u.  s.  w.  Von 
offenbar  apokryphischer  Literatur,  die  gar  nicht  hierher  gehört,  ist  nicht 
die  Rede. 

Aber  eine  Selbstüberhebung  oder  Selbsttäuschung  der  Kritik  ist  es  wenn 
sie  sich  herausnimmt  aus  dem  vorhandnen  hebr.  Spruchschatze  diejenigen 
bezeichnen  zu  wollen  welche  etwa  von  Salomo  selbst  herrühren  möchten 
(vgl.  §.  403). 

170.  Doch  wie  sehr  immer  eine  nüchterne  Kritik  sich  ge- 
drungen fühlen  mag,  wenn  auch  ungern,  die  Schimmerdecke  weg- 
zuziehn  welche  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  über  die  Zeit  der 
zwei  grossen  Könige  IsraeVs  gelegt  hat,  sie  kann  sich  dem  Ge- 
danken nicht  verschliessen    dass    hier   doch  wohl  ein    goldnes 
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Alter  auch  der  Literatur  geglänzt  hat,  von  welchem  uns  bei  der 
Unsicherheit  der  üeberlieferung,  oder  vielmehr  bei  der  Gtewissheit 
ihrer  vielfachen  Missgriffe,  nur  eine  verworrene  Ahnung  geblieben 
ist.  David  und  Salomo  sind  nicht  die  einzigen  Namen  welche  uns 
genannt  werden  wenn  von  Dichtung  und  Weisheit,  oder  nach 
unsrer  Art  zu  reden,  von  literarischer  Bildung  in  jenem  Zeiträume 
gesprochen  wird.  Die  geistige  Thätigkeit  der  Nation  muss  in 
mancherlei  Richtung  angeregt  gewesen  sein,  sobald  einmal  durch 
die  politischen  Verhältnisse  der  Horizont  vieler  sich  so  bedeutend 
erweitert  hatte,  und  ein  freierer  Bück  über  die  Sorgen  des  engern 
Kreises  hinaus,  unter  dem  kräftigen  Anstoss  des  öffentlichen  Lebens, 
sich  neue  Gebiete  der  Forschung  suchen  konnte.  Kein  Wunder 
dass  die  Gelehrsamkeit  unsrer  Zeitgenossen  so  gerne  diesem  Ge- 
schlechte literarische  Unternehmungen  zuschreibt  welchen  die  ältere 
Vorstellungsweise  einen  unantastbaren  Geburtsschein  nicht  ausge- 
stellt hat. 

Man  pflegt  freilicli  in  der  Regel  nur  da  von  einem  goldnen  Zeitalter  der 
Literatur  zu  sprechen  wo  die  vorhandnen  Documente  dafür  zeugen  können. 
Hier  möchte  man  vielleicht  den  Gebranch  dieses  Ausdrucks  tadeln,  da  wir 
die  gewöhnlich  in  erster  Reihe  dafür  angeführten  Schriften  David*s  und  Salo- 
mo's  vorläufig  aus  zureichenden  Gründen  zurückgestellt  haben,  und  nur  aus 
vereinzelten  Andeutungen  muthmasslich  von  einer  damaligen  Literatur  sprechen. 
Wir  wollen  um  den  Ausdruck  nicht  streiten  und  geben  ihn  gerne  Preis. 
Angesichts  der  Ergebnisse  der  Kritik  in  Betreff  der  Psalmen,  Proverbien  und 
des  Hohenliedes  (von  Kohelet  ist  ja  unter  Yerst&ndigen  gar  nicht  mehr  die 
Rede\  kiuin  jedenfalls  nicht  mehr  im  gewöhnlichen  Sinne  von  einem  solchen 
Zeitalter  gesprochen  werden.  Und  eine  unbegründete  Annahme  ist  es  wenn 
man  gar  auch  Hieb,  Ruth,  Pentateuch,  Richter,  Samuel  hierher  versetzt, 
blos  weil  der  Glanz  jener  andern  Schriften  seine  Anziehungskraft  auch  auf 
diese  ausübt. 

Immerhin  blickt  die  Yorstellung  der  wir  hier  den  Ausdruck  geliehen  haben, 
in  den  zum  Theil  halb  verklungnen  Sagen  durch,  von  den  damaligen  Pro- 
pheten (die  indessen  möglicherweise  keinen  Anspruch  darauf  machen  in  die 
Keihe  der  Schriftsteller  aufgenommen  zu  werden)  so  wie  von  andern  Weisen 
(1  Kön.  5,  10  ff.)  und  von  dem  ebendaselbst  von  Salomo  gesagten. 

171.  Wir  indessen  können  es  nicht  über  uns  gewinnen  mit 
voller  Zuversicht  die  Ergebnisse  dieser  sonst  ziemlich  günstig  auf- 
genommenen Muthmassungen  uns  anzueignen,  wenn  wir  denselben 
auch  eine  gewisse  Berechtigung  nicht  absprechen  wollen.  Wir 
ziehen  es  vor  annoch  bescheidentüch  unsre  zweifelnde  üngewiss- 
heit  zu  bekennen,  und  dadurch  uns  und  andre  für  weitere  Unter- 
suchungen wach  zu  halten.  Am  ehesten  möchten  wir  hier  einige 
uns  ganz  erhaltene  Gedichte  einreihen,  die  in  ihrer  Art  einzig 
dastehen  und  zum  Theil  eine  geniale  Kraft  des  Gedankens  mit  einer 
würdigen  Form  verbinden.  Dies  gilt  besonders  von  dem  unter 
dem  Namen  des  Segens  Jakob's  bekannten,  in  welchem  dem  Alt- 
vater eine  Weissagung  über  seine  Söhne  in  den  Mund  gelegt  wird, 
wie  die  Lage  und  die  Schicksale  der  einzelnen  Stämme  in  der  Blüthe- 
zeit  des  davidischen  Reichs  sie  verwirklicht  haben.     Ein  anderes 


Die  Davidiflch-SalomoniBche  Zeit.  213 

wäre  die  Siegesfeier  Israers  über  den  Durchzug  durchs  Schilfineer, 
welches  ältere  dichterische  Motive  ausführend,  bereits  den  salomo- 
nischen Tempelcultus  zu  seiner  Voraussetzung  hat.  Auch  die  so- 
genannten Hochsprüche  Bileam^s  möchten  wir  hier  einreihen,  natür- 
nch.  unter  Beseitigung  der  letzten  Verse  als  eines  jungem  Zusatzes. 

1.  Der  Segen  Jakob's  (ßen,  49)  ist  nicht  richtig  so  benannt,  weü  nicht 
für  alle  8tftmme  ein  Segen,  für  einige  selbst  ein  Fluch  ausgesprochen  irird. 
Doch  das  ist  Nebensache.  Die  Hauptfrage  bleibt :  wann  ist  das  Gedicht  ge- 
schrieben? mit  andern  Worten:  auf  welche  besondre  Epoche  der  isr.  Ge- 
schichte bezieht  es  sich?  Die  Altere  Ansicht,  welche  bei  oem  Buchstaben  des 
Textes  stehn  bleibt  und  den  alten  Patriarchen  zum  Vf.  macht,  wird  zwar 
auch  jetzt  noch  von  vielen  vertheidigt  (nach  Michaelis,  Herder,  RosenmüUer, 
Diestel  die  meisten  conserrativen  Kritiker  unsrer  Zeit),  und  nicht  alle  da- 
gegen vorgebrachten  Einwürfe  sind  von  Belang.  Wir  übergehn  daher  die 
von  dem  hohen  Alter  des  Vaters,  von  der  fraglichen  Ged&chtnisskraft  der 
Zuhörer,  von  der  unter  dieser  Voraussetzung  unerU&rbaren  ReUiefolge  der 
einzelnen  Sprüche  hergenommenen.  Nicht  viel  mehr  bedeutet  der  Umstand 
dass  die  Charakteristik  der  einzelnen  BetheUigten  so  ungleich  ist,  von  denen 
«iniffe  als  Individuen,  andre  als  St&mme,  ja  als  geographische  BegrÜfe  be- 
handelt werden,  oder  dass  zum  Thefl  die  Weissagung  sich  an  Etymologien 
<ler  Namen  anlehnt  welche  unannehmbar  sind,  und  noch  dazu  andre  als 
G.  29.  30;  endlich  die  Nüchternheit  des  Spruchs  über  Beinamin,  welche  so 
sehr  absticht  gegen  die  Darstellung  des  Verhältnisses  vom  Vater  zum  Sohne 
in  der  Gescfaiäte  Joseph's. 

Aber  von  einer  übernatürlich  eingegebenen  Weissa^^ung  kann  nicht  die 
Rede  sein,  da  der  angebliche  Seher  nichts  von  den  Königen  Ephraim's  weiss, 
die  zum  Theil  m&chtiger  waren  als  ihre  Zeitgenossen  von  Juda;  nichts  von 
der  gl&nzenden  Zukunft  des  Stammes  Levi;  nichts  von  dem  Ruin  der  Nation. 
Du  Ided  erkl&rt  sich  nur  wenn  aus  der  darin  angegebenen  Situation  der 
Stftmme  sich  ein  bestimmter  Zeitpunkt  ermitteln  l&sst  Aber  eben  hier  wird 
die  Sache  schwierig.  Zwar  steht  fest  dass  sftmmtliche  .St&mme  in  Kanaan 
ang^iedelt  sind  und  im  ruhigen  Besitze  ihrer  Territorien.  Ruhen  hat  keine 
Wichtigkeit  mehr,  Simeon  z&hlt  kaum  noch;  Levi  hat  noch  kein  Privilegium 
(vgL  Deut  33,  8);  es  ezistirt  also  noch  kein  Gentralheüigthum  das  lediglich 
semer  Gbhut  anvertraut  wftre;  namentlich  besteht  ein  solches  nicht  auf  ben- 
jaminitischem  Boden  (vgl.  Deut.  33,  12)  (§.  60);  Juda  ist  oben  auf,  es  h&lt 
den  Herrscherstab,  es  ist  der  Eroberer,  der  Löwe  des  Augenblicks,  das  Haupt 
der  Stibnme.  Joseph  (Ephraim  und  Manasse)  hat  wohl  den  Vorzug  des 
Reichthums,  aber  nicht  den  der  Macht  (vgl.  Deut  33,  16  f.).  So  kommen 
wir  auf  die  Zeit  wo  das  Hans  Saul's  sich  vor  David  zurückgezogen  hatte. 

Andre  gehn  auf  die  Richterzeit  zurück  (Ewald,  Dillmann,  spec.  auf  die  Zeit 
da  Simsen  gefiEuigen  war  (Schnitze),  oder  denken  an  Samuel  (Tuch)  oder  an 
die  Zeit  Salomo's,  und  schlagen  den  Propheten  Nathim  als  Vf.  vor  Frie- 
drich, Bohlen);  (^esenius  setzt  es  erst  in  d.  Zeit  des  getrennten  Reiches. 
Die  Geschichte  der  Auslegung  und  der  Kritik  gibt  am  voUst&ndigsten  J.  P. 
N.  Land,  de  carmine  Jacobi  L.  B.  1858,  der  selbst  geneigt  ist  verschiedne 
Elemente  darin  anzuerkennen.  Fürst  (II.  108)  sieht  darin  zwei  Fragmente 
verschiedener  Gedichte  deren  erstes  v.  12  aboricht.  Commentare,  ausser 
s&mmtlichen  über  die  Genesis,  und  vielen  &ltem  Monographien:  G.  Gh. 
Knapp,  H.  1774;  Gh.  EL  Gensei  1781;  J.  H.  Heinrichs,  Gott.  1790; 
J.  QU.  Plüschke,  L.  1805;  Gu.  H.  Forsius,  Abo  1807:  J.  Cph.  Frie- 
drich, Br.  1811;  Kil.  Jos.  Fischer,  Wrzb.  1814;  J.  J.  St&helin,  Bas. 
1827-  J.  D.  F.  Burger,  Str.  1838;  L.  Diestel,  Brg.  1853;  Meier,  poet 
Lit  b.  109;  J.Magn.  Cassel,  Ups.  1859;  E.W.B.  Schartau,  Lund.1865; 
0.  Kohler,  B.  1§67  (welcher  den  „Schutsgeist^  Jacob  zu  Silo  Orakel  geben 
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l&Bst).  Ferner  Hengstenberg,  Christol.  Th.  I;  G.  W.  Justi,  National- 
ges.  Th.  11;  J.  Gf.  Hasse  in  s.  Magazin;  G.  Aurivillius,  Diss.  p.  178; 
Venema,  diss.  selectae  p.  201;  Gu.  Baur,  alttestl.  Weiss,  p.  216  u.  s.  w. 
G.  P.  Tiele  (§.  38)  S.  403  will  das  Gedicht  fQr  nordpal&stinisch  ausgeben. 
Die  unübersehbare  Literatur  über  Schilo  y.  10  übergehn  wir,  als  über  einen 
theologisch  gewiss  irrelevanten  Text  Einen  neusten  Versuch  zur  Erklärung 
macht  Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1882.  UI.  Bekannt  ist  dass  aus  diesem  Ge- 
dichte (y.  9,  21.  27  u.  s.  w.)  die  Vorstellung  von  Fahnen-  oder  Wappenbildem 
bei  den  Stämmen  herkömmt;  sicherer  gewisse  bei  den  heutigen  Juden  be- 
liebte Namen.  Kritische  Studien  über  den  Text :  A.  v.  Doorninck,  Dey.  s.  a. 

2.  Das  Lied  Ex.  15  wird  gewöhnlich,  nach  Vorgang  des  Textes,  lediglich 
auf  den  Durchgang  durchs  rothe  Meer  bezogen,  und  somit  der  mos.  Zeit 
selbst  vindicirt.  Aber  jenes  Ereigniss  wird  bereits  poetisch  idealisirt,  und 
zugleich  der  Eroberungszug  nach  Kanaan  ebenÜBÜls  im  Lichte  der  verschönern- 
den Tradition  geschildert,  und  am  Schlüsse  ist  schon  von  dem  Tempel 
Salomo*s  als  einem  bestehenden  die  Rede.  Wenn  man  darnach  selbst  über 
diesen  König  herabgehn  wollte,  so  w&re  dagegen  nichts  zu  erinnern  als  dass 
der  Ton  des  Gedichts  doch  nicht  an  einen  bereits  verblichenen  Glanz  des 
Reichs  denken  l&sst.  Es  besteht  aus  zehn  sechszeiligen  Strophen  mit  einem 
kürzern,  wohl  &ltem  (vgl  v.  21)  Eingangs-P&an.  und  einem  einzelnen  Schluss- 
vers. Falsch  ist  es  mit  den  Masoreten  v.  19  (der  die  Fortsetzung  von  G.  14, 
30  a  ist)  als  Theil  des  Gedichtes  zu  betrachten. 

Vgl.  die  Monographien  von  Gh.  Lette,  1745;  G.  H.  Richter,  L.  1778; 
G.  Riegler,  Wrzb.  1807;  Er.  Rundquist,  Ups.  1834;  B.  J.  L.  de  Geer, 
Tr%j.  1841;  Justi,  Nationalges.  Th.  L;  F.  B.  Koester,  in  den  Studien 
1831.  I.  und  in  den  meisten  §.  123  genannten. 

3.  Die  vier  zusammen  gehörenden  Hochsprüche  welche  dem  aramäischen 
Propheten  Bileam  in  den  Mund  gelegt  weiiien  (Num.  23  f.)  enthalten,  wie 
der  Segen  Jakob*s,  eine  Vorherverkündigung  der  glorreichen  Schicksale  Israers. 
Die  zwei  ersten  ergehn  sich  in  idlgemeinem  Lobe,  in  dem  dritten  tritt  Saul 
auf.  im  vierten  ganz  deutlich  David  (nicht  der  Messias).  Dann  folgen  noch 
V.  20  ff.  vier  einzelne  kurze  und  mit  besondem  Formeln  eingeführte  Sprüche 
deren  Beziehungen  sehr  dunkel  sind,  und  die  spätere  Zusätze  zu  sein 
scheinen.  We^en  der  letztem,  welche  eine  Demüthigung  Assur^s  durch 
(europäische  oder  tyrische?)  Schiffe  in  Aussicht  stellen,  müsste  man,  wenn 
sie  echt  wären,  viel  tiefer  herabgehn,  und  dabei  ginge  die  offenbar  beab- 
sichtige Pointe  von  der  Grösse  IsraeFs  verloren,  üebrigens  ist  hier  nur 
von  dem  Gedichte  selbst,  nicht  von  seinem  historischen  Rahmen  die  Rede. 
Letzterer  liegt  in  zwei  widersprechenden  Sagen  vor  (§.  75)  wovon  die  un- 
günstige später  die  allein  gültige  wurde  (2  Pt.  2,  15;  Jud.  11;  ApokaL 
2,  14)  während  früher  (Mich.  6,  5;  Deut.  23,  5;  Jos.  24,  9,  vgl.  auch  Neh. 
13,  2)  die  andre  Vorstellung  vorwiegend  gewesen  zu  sein  scheint. 

Besondre  Bearbeitungen:  Tph.  S.  Niedner,  Zwickau  1802;  Barth.  R.  de 
Geer,  Tny.  1816;  Steudel  in  der  Tüb.  ZS.  1831.  H;  Tholuck,  ver- 
mischte Sehr.  Th.  I;  Hengstenberg,  die  Gesch.  Bileam's,  B.  1842;  Ewald 
in  s.  Jahrb.  1856;  Lor.  Reinke,  Beitr.  IV;  H.  Gort,  L.  B.  1860;  F.  Hm. 
Krüger,  Bord.  1873;  Knobel,  Proph.  H.  3  ff;  Gramberg,  ReL  Ideen 
IL  348;  Meier,  poet  Lit.  S.  352;  Orelli,  alttesü.  Weiss.  151:  Kaenen 
in  d.Leidn.  ZS.  1884  VI;  Fürst  (H.  231)  entdeckt  den  Vf.  in  2Ghron.26,5. 

Das  hohe  Alter  dieser  Stücke  dürfte  schon  daraus  zu  erschliessen  sein  dasa 
die  Se^nssprüche  einem  Heiden  in  den  Mund  gelegt  werden.  Keinem  der 
Vertheidiger  der  Bileamsprüche  ist  es  in  den  Sinn  gekommen  zu  fragen  ob 
denn  der  aramäische  Prophet  rein  hebräisch  gesprochen  habe,  und  die  Mid- 
janiter  seine  Orakel  diplomatisch  niederschrieben. 
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172.  Vielleicht  gehn  wir  nicht  ganz  irre,  wenn  wir  hier  schon 
die  Liedersammlungen  erwähnen,  von  denen  uns,  ausser 
einigen  bereits  genannten  Auszügen,  auch  die  Titel  erhalten  worden 
sind,  namentlich  das  Buch  der  Kriege  Jahweh^s  und  das  Buch 
Hajjaschar.  Sie  beide  für  älter  zu  halten  geht  nicht  an,  weil 
wenigstens  in  das  eine  ein  Gedicht  David's  aufgenommen  war: 
tiefer  herabzugehen  nöthigt  uns  nichts,  und  die  öffentlichen  Zu- 
stände, besonders  unter  Saiomo,  scheinen  ganz  dazu  angethan  ge- 
wesen zu  sein,  den  Blick  auf  die  vielbewegte  frühere  Geschichte 
zu  richten,  und  den  Gedanken  zu  wecken,  dass  es  eine  dankbare 
Aufgabe  sei,  die  Schätze  der  altem  nationalen  Dichtkunst  vor  dem 
Uutergang  zu  bewahren.  Das  Heldenthum  der  Zeiten  des  freien 
Kampfes  und  der  Ungebundenheit  war  im  Abzug ;  seine  Erinnerungen, 
die  noch  nicht  ihren  natürlichen  Reiz  yerloren  hatten,  liefen  Ge- 
fahr zu  yerbleichen,  und. dem  Gedächtnisse  des  Volkes,  das  sie 
wohl  annoch  hütete,  zu  entschwinden.  Leider  bleibt  uns  kaum 
mehr  übrig,  als  die  Pflicht,  dem  Bestreben  rettender  Sammler  Bei- 
fall zu  zollen:  von  dem  Umfang  ihrer  Werke  haben  wir  keine 
Kunde  und  was  der  Zufall  uns  davon  erhielt,  weckt  immer  neu 
die  Klage  mn  das  Verlorene. 

Das  Buch  der  Kriege  Jahweh's  wird  nur  einmal  namentlich  erw&hnt  (Nom. 
21,  14),  und  dabei  eine  abgerissene  höchst  dunkle  Stelle  topographischen 
Inhalts  citirt,  in  der  man  nur  mit  Mühe  Sinn  und  poetische  Form  erkennt. 
(Ob  auch  die  andern  Bruchstücke  in  demselben  Kapitel,  das  BrunnenUed 
▼.  17  f.  und  das  Sieffeslied  t.  27  £  ans  derselben  oder  einer  andern  Antho- 
logie genommen  sind,  steht  dahin.  In  Betreff  des  letztem  ist  sogar  fraglich 
ob  es  wirklich  von  einem  israelitischen  Sieg  redet).  Ueber  das  Alter  der 
Sammlung  l&sst  sich  daraus  nichts  abnehmen,  jedenfiuls  stammt  sie  nicht  ans 
der  Zeit  der  Patriarchen  wie  Fürst  will  (GescL  d.  bibLLit.  146  f.).  Flock- 
ner  (§.  122)  l&sst  das  Buch  von  Josua  zus.stellen,  die  Auszüge  Yon  Samuel 
in  den  (mos.)  Pentateuch  einschieben,  wo  schon  Mose  selbst  das  Brunnen- 
lied aufgezeichnet  hatte. 

Der  Titel  der  andern  Anthologie  Sefer  Hajjaschar  (2  Sam.  1,  18;  Jos. 
10,  13)  ist  streitiger  Bedeutung.  Man  nimmt  das  zweite  Wort  als  Appel- 
lativ: „das  Buch  des  Redlichen",  oder  etwa  nur  als  den  Anfimg  des  ersten 
Gedichts  das  darin  stand.  Aus  derselben  ist  die  Elegie  David's  auf  Jonathan 

fenommen,  und  ein  kleines  Bruchstück  ans  einem  Liede  auf  einen  Sieg 
08ua*s  (§.  122).   Ob  noch  andre  der  uns  in  den  Geschichtbüchem  erhaltenen 
Gedichte  daraus  entlehnt  sind,  mnss  unentschieden  bleiben. 

Nie.  Koeppen,  de  libro  recti  Gr^h.  1711;  Gh.  Glo.  F.  Wolff,  de  libro 
recti  et  bellorum,  L.  1742;  J.  G.  Abicht,  de  libro  recti,  L.  1714;  Jac 
Trigland,  de  1.  iustomm  (Diss.  p.  38  sq.). 

173.  Wenn  sich  überhaupt  die  Vorstellung  empfiehlt  dass  im 
Zeitalter  David's  und  Salomo^s  die  höher  gebildeten  Geister  der 
Nation  bereits  mit  bewusster  Lust  der  Vergangenheit  als  einem 
würdigen  Gegenstande  der  Betrachtung  sich  zuwenden  konnten, 
und  dadurch  zur  Vergleichung  mit  der  Gegenwart  geführt  werden, 
80  ist  ferner  die  sonst  schon  vorgetragene  Annahme,  dass  damals 
auch  Anfänge  in  der  historischen  Literatur  gemacht  worden 
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sein  mochten,  keine  sofort  abzuweisende.  Nur  fehlen  uns  hier  alle 
und  jede  bestimmten  Zeugnisse.  Doch  dürfen  wir  wohl,  in  Er- 
manglung solcher,  einige  Muthmassungen  wagen,  die  wenigstens 
nicht  an  innerer  Unwahrscheinlichkeit  leiden,  wenn  sie  gleich  durch 
das  ausdrückliche  Ablehnen  früher  gangbarer  Meinungen,  die  Noth- 
wendigkeit  einer  behutsamen  Selbstbeschränkung  nur  um  so  klarer 
hervortreten  lassen.  Es  sind  allerdings,  was  uns  abschrecken 
könnte,  bis  in  die  neuste  Zeit  herab  manche  ähnliche  schon  vor- 
gebracht worden,  und  zum  Theil  mit  blendendem  Scheine,  die  zu- 
letzt als  grundlos  und  missglückt  betrachtet  werden  mussten. 
Aber  die  Spuren  des  ällmähligen  Werdens,  auch  in  diesem  Zweige 
der  althebräischen  Literatur,  sind  zu  deutlich  als  dass  der  Ver- 
such umgangen  werden  dürfte  sie  nachzuweisen. 

Die  in  den  BB.  SamoeFs  erkennbaren  Quellenschriften  (§.  245  f.)  zur  Ge- 
schichte David's  sind  gewiss  jungem  Ursprungs  und  nicht  aus  gleichzeitiger 
Feder,  wie  bez.  dies  auch  von  den  Nachrichten  über  Salomo  gut.  Aber 
manches  trägt  doch  den  Stempel  aus  authentischen  altem  Zeugnissen  abge- 
leitet zu  sein.  Namentlich  ermnem  wir  hier  an  die  Geschidite  Absalom's, 
an  die  der  Thronbesteigung  Salomo's,  und  andre  ähnliche. 

Was  die  Geschichte  der  vordavidischen  Helden  betrifft,  Baul  inbegriffen, 
so  sind  wir  der  Meinung,  dass  ihre  Fixirung  durch  die  Schrift  nicht  so  hoch 
hinaufreicht.  Sie  liegen  uns  zum  Theil  in  einer  verh&ltnissm&ssig  mehr  ent- 
färbten Gestalt  vor  als  jene  Erinnerungen  an  Darid,  zum  Theil  aber  verräth 
sich  die  Erzählung  davon  als  auf  Missverständnissen  berahend,  welche  sich 
nur  aus  der  Entfernung  von  den  Ereignissen  erklären  lassen. 

174.  Dass  ein  sieggekrönter  König  wie  David  auf  den  Ge- 
danken kommen  konnte  das  Andenken  seiner  Thaten  durch  Denk- 
mäler zu  verewigen  welche  der  Zeit  trotzen  sollten,  liegt  doch 
sehr  nahe,  wenn  man  bedenkt  dass  viel  früher  schon  im  Nilthal, 
mit  welchem  Israel  nicht  unbekannt  war,  ähnliches  üblich  gewesen. 
Und  dass  man  bis  heute  unter  dem  mehr  als  zweitausendjäbrigen 
Schutt,  welcher  den  Boden  Jerusalems  deckt,  noch  keine  redenden 
Steine  hervorgegraben  hat,  ist  kein  voUgiltiger  Beweis  des  Gegen- 
theils.  Haben  wir  doch  jüngst  einen  solchen,  nur  um  weniges 
neuern,  aus  einer  benachbarten  Gegend  erhalten,  wo  niemand 
dergleichen  Lebenszeichen  einer  werdenden  Cultur  aus  so  alter 
Zeit  zu  finden  vermuthet  hätte.  Femer  meinen  wir  dass  in  den 
vorhandenen  freilich  viel  jungem  Erzählungen  von  den  Ereignissen 
jenes  Jahrhunderts,  hin  und  wieder  Elemente  durchblicken  die  man 
mit  Wahrscheinlichkeit  auf  unmittelbare  Aufzeichnungen  zurück- 
führen darf.  Und  die  Erwähnung  von  Schreibern  unter  den  Be- 
amteten der  Könige,  welche  zwar  zunächst  wohl  nur  deren  Befehle 
auszugeben  und  die  Verwaltung  zu  ordnen  hatten,  zeigt  uns  im 
Hintergrund,  als  naturgemässen  Fortschritt,  irgend  welche  Berichte 
über  den  Erfolg. 

Wenn  wir  unbedenklich  die  Soferim  in  den  Beamtenlisten  David's  und 
Salomo's  (2  Sam.  8,  17;  20,  24;  1  Kön.  4,  3)  hierherziehen,  so  müssen  wir 


Die  DaTidiflcb-Salomonische  Zeit.  217 

doch  die  anderweitige,  sehr  verbreitete  Annahme,  dass  der  eb^idaselbet  auf- 
geführte  MasMr  ein  officieller  Hofhistoriograph  gewesen  sei,  beanstanden. 
Wir  sehn  vielmehr  in  ihm  den  Wesir,  den  vortragenden  Rath,  der  dem  Mo- 
narchen die  Angelegenheiten  mittheilt  und  begutachtet.  Derselbe  hohe  Beamte 
kömmt  noch  anter  Hiakga  (2  EOn.  18,  18)  und  Joaüja  (2  Chr.  34,  8)  vor. 

Aach  sind  gewiss  damals  schon  schriftliche  Arbeiten  zur  Zeitgeschichte, 
namentlich  statistische  Aafiseichnongen  n.  dgl.  gemacht  worden,  da  doch  das 
eine  and  andere,  was  wir  von  der  Regierang  dieser  alten  Könige  wissen  und 
lesen,  von  der  Art  ist  dass  gewisse  Kunde  davon  eben  nur  auf  diesem  Wege 
sp&tem  Chronisten  zugekommen  sein  kann. 

Die  Auffindung  des  so  berOhmt  gewordnen  Steins  worauf  der  moabitische 
König  Mesa  (2  Eon.  3,  4  f.  ^.  198)  um  die  Wende  des  10.  und  9.  Jhh.  seine 
Thaten  eingrub,  hat  den  Horizont  der  hebr.  Literaturgeschichte  nach  der  uns 
hier  beschflitigenden  Seite  hin  erweitert  Was  der  Beduine  thun  konnte,  in 
einer  Schrift  die  gewiss  auch  die  seiner  Nachbarn  war,  wie  sie  ja  ebenfalls 
den  Phönizieni  ei^ete,  warum  sollten  es  nicht  schon  hundert  Jahre  froher 
die  gewaltigen  Isaiden  auch  gethan  haben,  ganz  besonders  der  Eidam  eines 
Pharao?  £b  ist,  um  die  Möglichkeit  des  Yerschwindens  solcher  Denkm&ler 
zu  begreifen,  nicht  einmal  nöthig  die  Ungeheuern  Schuttanh&ufonffen  zu 
Jerusalem  und  anderswo  za  Hilfe  zu  nehmen;  die  Zerstörungswath  der  un- 
aufhörlichen Kriege  and  Einfiüle  genügt 

175.  Man  könnte  sogar  von  wirklichen,  mehr  oder  weniger 
umfassenden,  Geschichtwerken  namentlich  bekannter  Verfasser, 
und  zwar  von  Zeitgenossen  jener  ersten  Isaiden  reden,  wenn  die 
angebliche  Anführung  solcher  nicht  mancherlei  Zwei£Blji  und  Be- 
denken unterläge.  Abgesehn  von  einer  besondem  Geschichte 
Salomo's  auf  welche  das  Königsbuch  verweist  und  über  welche 
weiter  nichts  bekannt  ist,  finden  sich  in  dem  viel  jungem,  unter 
dem  Namen  der  Chronik  in  unsrer  hebräischen  Büchersammlung 
befindlichen,  Werke  mehrfache  Hinweisungen  auf  Schriften  von  da- 
maligen Propheten,  iJs  auf  reichhaltigere  Quellen  für  die  nur 
übersichtlich  erzählten  Geschichten.  Genannt  werden,  für  David's 
Zeit,  Samuel,  Gad  und  Nathan,  für  Salomo^s  ausser  letzterm  Achija 
und  JeedaL  Aber  .es  fragt  sich  eben  ob  hier  wirkliche  historische 
Berichte  gemeint  sein  können,  oder  nicht  vielmehr  Bücher  andrer 
Art,  ja,  ob  diese  Namen  überhaupt  Schriftsteller  bezeichnen  oder 
Personen  über  welche  Erinnerungen  aufgeschrieben  worden,  wie 
dies  in  Betreff  Samuel's  für  uns  nicht  eine  blosse  Wahrscheiiilich- 
keit  ist.  Jedenfalls  hätte  hier  eine  gleichzeitige  Literatur,  klaren, 
umständlichen  und  zuverlässigen  Inhalts,  nur  in  höchst  beschränk- 
tem Masse  erkennbar  auf  die  jungem  Arbeiten  Einfluss  gehabt. 

Ueber  die  wahre,  oder  wenigstens  höchst  wahrscheinliche  Natur  dieser  An- 

Sahen  siehe  §.  421  ff.  Sofern  speciell  von  den  Citaten  in  den  BB.  der  Könige 
ie  Bede  ist  s.  §.  Sil.    Hier  sind  zon&chst  1  Eon.  11,  41 ;   1  Chr.  29,  29 ; 
2  Chr.  9,  29  beracksichtigt 

Es  mögen  hier  die  neusten  Unterss.  über  die  bist  Literatur  d.  Hebr.  ver- 
zeichnet werden  (ausser  den  allg. Werken  über  das  A. T.):  J.  J.  St& heiin, 
Krit  ünterss.  über  Pent.  Jos.  Richter.  Sam.  u.  Kön.  Bas.  1843.  Vgl.  Stud. 
1895  ü;  H.  Graf,  die  gesch.  Bücher  des  A.  T.  L.  1866;  Bnnsen's  BW. 
V.  475  f.;  Ewald,  Gesa.  Ist.  T.  1. 
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176.  Am  häufigsten  ist  die  Meinung  geäussert  worden  dass 
um  diese  Zeit  die  im  Volke  lebende  üeberlieferung  von  seiner  Ur- 
geschichte zum  ersten  Male  zusammengestellt  und  in  der  ein- 
fachsten Form  niedergeschrieben  sein  dürfte.  Diese  Meinung  hat 
sehr  viel  ansprechendes.  Soviel  ist  jedenfalls  gewiss,  dass  eine 
unabweisliche  Nöthigung  vorliegt  in  dem  jetzt  vorhandenen  Buche 
dieser  Urgeschichte  verschiedene  Elemente  zu  unterscheiden,  welche 
von  viel  späterer  Hand  in  einander  gearbeitet  worden  sind,  und 
wovon  die  ältesten  nicht  über  die  Zeit  der  ersten  Könige  Israels 
hinaufreichen,  möglicherweise  sogar  noch  etwas  jünger  sind.  Aber 
über  die  vorzunehmende  Sonderung  dieser  Elemente,  über  deren 
Umfang,  über  deren  Erstreckung  in  die  andern  jetzt  damit  ver- 
bundenen sogenannten  mosaischen  Bücher  hinein,  und  namentlich 
über  deren  Verbindung  mit  eigentlich  gesetzlichen  Vorschriften, 
herrscht  annoch  eine  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten,  und 
die  Wissenschaft  ist  noch  weit  davon  das  letzte  Wort  in  dieser 
Sache  gesprochen  zu  haben,  wenn  auch  jeder  Beitrag  zur  Auf- 
hellung der  wichtigen  Frage  ebenso  sehr  mit  Dank  als  mit  Vor- 
behalt aufgenommen  werden  mag. 

Wer  zur  Ueberzeugung  gekommen  ist  dass  die  Urgeschichte  der  Nation, 
von  der  Auswanderung  aus  Aegypten  an  bis  zur  Ansiedelung  in  Kanaan,  so 
wie  sie  uns  vorliegt,  nicht  von  Augenzeugen  geschrieben  sein  kann,  der  wird 
sich  leicht  mit  dem  Gedanken  befreunden  d&ss  eben  unter  der  Regierung 
der  ersten  Isaiden  mit  solcher  Arbeit  der  AnÜEui^  gemacht  worden  sein 
könnte.  Indessen  zur  Gewissheit  l&sst  sich  dies  mcht  erheben.  Man  ver- 
gleiche damit  was  wir  von  der  Sammlung  der  Patriarchensagen  froher  ver- 
muthet  haben  (§.  131  f.),  und  was  weiterhin  (§.  213  f.)  von  dem  zu  Ende 
des  neunten  Jahrhunderts  vorhandnen  Geschichts werke  über  jene  beiden 
Sagenkreise  gesagt  werden  wird,  welches  jedenfalls  Altere  Vorarbeiten  vor- 
aussetzt £s  bleibt  eben  hier  aUes  YermuÖiung.  Und  so  ist  ancÄ  in  diesem 
•  unserm  Werke  nur  ein  Versuch  gemacht  etwas  lacht  in  das  Dunkel  zu  bringen, 
und  neben  andern  und  altem  Vorstellungen  eine  solche  vorzutragen  die  sich 
erst  das  Bürgerrecht  in  der  Wissenschaft  erstreiten  muss. 

177.  Es  könnte  auffallen  dass  während  de^  langen,  nicht  blos 
in  der  Geschichte  sondern  mehr  noch  in  der  Phantasie  der  spätem 
Geschlechter,  so  sonnig  glänzenden  Regierungszeit  der  beiden 
Könige,  im  Grunde  nur  sehr  wenig  von  der  Wirksamkeit  der 
Propheten  die  Rede  ist:  gerade  genug  um  uns  die  Gewissheit 
zu  geben,  dass  ihr  Stand  und  Geist  auch  nach  Samuel  dem  an 
sie  gevnesenen  Volke  nicht  mangelte.  Theilweise  mag  diese  Lücke 
durch  die  allgemeine  Dürftigkeit  der  uns  erhaltenen  Nachrichten 
erklärt  werden.  Doch  lässt  sich  wohl  auch  sagen  dass  die  grössere 
Festigkeit  der  öffentlichen  Zustände,  die  auf  lange  gesicherte  Ruhe 
im  Linem,  auch  die  für  den  Augenblick  ausser  Frage  gestellte 
Herrschaft  des  Gottes  den  sie  predigten,  und  der  jetzt  eben  als 
ein  Geber  des  Sieges  und  Friedens  keinen  gefährlichen  Neben- 
buhler zu  bekämpfen  hatte,  ihren  Eifer  nicht  in  gleichem  Masse 
zu  wecken  geeignet  waren  wie  die  Stürme  der  Anarchie  und  Ge- 
fahr, oder  der  religiöse  Wankelmuth  vor  und  nachher. 
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Genannt  werden  Gad  (1  Sam.  22,  5;  2  Sam.  24,  11  f.;  1  Chr.  21,  9  f.) 
und  Nathan  (2  Sam.  7  und  12;  1  Kön.  1;  1  Chr.  17;  2  Chr.  29,  25).  Was 
von  diesen  berichtet  wird  tr&gt  theilweise  das  Gepräge  jüngerer  Anschaaung 
(2  Sam.  24)  oder  eine  sagenh^te  F&rbong  (2  Sam.  7X  so  dass  eine  Folgerang 
mr  den  bereits  vorherrschenden  Kinflnss  aosgebfldeter  theokratischer  Ideen 
kaum  daraas  gezogen  werden  kann(Enobel,  Proph.  2,  53).  Wenn  zu  jener 
Zeit  der  Jahweh-Coltos  im  Geiste  des  (sp&tern)  Prophetenthams  so  rein  and 
aasschliesslich  gegolten  h&tte,  so  liesse  sich  der  für  die  Folgezeit  so  sicher 
bezeugte  Bilderdienst  nicht  erkl&ren. 

• 

Auch  bemerke  man  wohl  dass  gerade  in  dem  Theil  der  Greschichte  welcher 
ganz  der  Sage  angehört,  David  sich  nie  an  Propheten  wendet,  sondern  an 
die  Wahrsagerknnst  seines  Priesters,  und  dass  einmal  von  einem  rein  mili- 
tärischen Bath  eines  Propheten  die  Rede  ist  (1  Sam.  1.  c.),  den  man  füglich 
hier  auf  die  n&nüiche  Linie  wird  stellen  dürfen.  Und  was  die  am  deuuich- 
sten  sich  als  genaae  Erzählungen  kundgebenden  Theile  der  Geschichte  be- 
trifft, so  bleibt  nur  das  Auftreten  Nathan's  2  Sam.  12  was  an  die  Wirksam- 
keit der  spätem  Propheten  erinnert,  während  derselbe  1  Kön.  1  eine  zwei- 
deutige Rolle  spielt,  und  anderswo,  wo  man  etwa  das  Eingreifen  eines  Pro- 
pheten erwarten  soUte,  keiner  genannt  wird. 

178.  Nach  Salomo's  Tode  ward  ein  Landtag  nach  Sichern 
angesagt,  dass  Israel  seinem  Erben  huldigte.  Der  Ort  lag  mitten 
im  Ephraimitergebiete,  und  dass  er  gewählt  wurde  geschah,  wenn 
nicht  aus  Unvorsichtigkeit,  vielleicht  in  der  Hofihung  eine  bereits 
beginnende  Bewegung  noch  zu  bemeistem;  aber  es  war  zu  spät. 
Die  Stämme,  ihrer  alten  Unabhäjigigkeit  eingedenk,  machten  Be- 
dingungen ehe  sie  den  Isaiden  anerkannten.  Ein  ehemaliger  Kreis- 
oberster  Yon  Ephraim,  Jarobeam  der  Sohn  Nebat's,  der  früher 
schon  aufrührerischer  Zettelung  verdächtig  das  Land  gemieden 
hatte,  kam  jetzt  zurück  und  schürte  das  Feuer.  Behabeam,  der 
erkorene  Thronfolger,  ein  trotziger  Herr,  der  von  seinem  Vater 
zu  befehlen  gelernt  hatte  aber  nicht  sich  Gehorsam  zu  verschaffen, 
war  verblendet  genug  die  Forderungen  des  gedrückten  Volkes 
schnöde  und  höhnisch  abzuweisen.  Sofort  wurde  ihm  von  den 
Stämmen  aufgekündigt  und  er  musste  froh  sein  in  rascher  Flucht 
und  mit  heiler  Haut  in  seine  Burg  kommen  zu  können.  Dieses 
Ereigniss  ist  das  älteste  in  der  israeUtischen  Geschichte  dessen 
Zeit  mit  annähernder  Gewissheit  bestimmt  werden  mag. 

1  Kön.  12,  buchstäblich  wiederholt  2  Chr.  10.  Die  Erz&hlung  enth&lt 
nichts  wesentliches  was  zu  beanstanden  w&re,  es  sei  denn  der  Ausdruck  »die 
Jungen*  fOr  diejenigen  Hofbeamten  deren  itath  der  neue  König  befolgte, 
und  von  denen  es  heisst  sie  seien  mit  ihm  acu^ewachsen.  £r  war  ja  damals 
über  40  Jahre  alt  nach  1  Eon.  14,  21.  Aber  auch  letztere  Angabe  könnte 
Bedenken  erregen,  da  Salomo  selbst  nur  40  Jahre  (freilich  nur  eine  runde 
Zahl)  regiert  haben  soll,  folglich  schon  einen  Sohn  gehabt  haben  müsste, 
zur  Zeit  da  er  sich  einen  kleinen  Jungen  nannte  (1  Kön.  3,  7).  Indessen 
l&sst  sich  über  das  Alter  Salomo*s  bei  s.  Regierungsantritt  streiten  (Nestle 
in  Stade's  ZS.  II.  312). 

Mit  HUfe  der  in  der  folgenden  Köniesgeschichte  zusammen  gelesenen 
Zahlen  kann  man  die  ungefähre  Epoche  des  Begierungsantritts  Behabeam's 
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heraasfinden.   (Doch  s.  §.  181).    Die  Assyriologen  lassen  Salomo's  Regierung 
etwa  da  anfangen  wo  sie  nach  der  Bibel  zu  Ende  gegangen  wäre. 

Nur  in  der  die  Betheiligung  des  Jarobeam  an  der  Eevohition  betreffenden 
NoUz  ist  eine  Unklarkeit  1  Eon.  12, 2  f.  vgl  v.  20  welche  in  der  griechischen 
Uebersetzung  durch  die  Auslassung  der  ersten  Stelle  verwischt  ist. 

179.  So  hatte  Salomo's  Regierung,  in  fast  eben  so 
kurzer  Frist  als  dessen  Vater  gebraucht  hatte  um  sein  Reich  zu 
erbauen,  dasselbe  wieder  zu  Grunde  gerichtet.  Die  guten  Eigen- 
schaften die  dieser  König  besass,  das  älteste  uns  deutlicher  ent- 
gegentretende Muster  des  morgenländischen  Despoten,  sind  weit 
überwogen  durch  die  schlechtem.  Jene  hätten  den  Bürger  geziert, 
diese  verunzierten  den  Fürsten.  Eifersüchtig  auf  eine  Gewalt 
welche  nur  die  Gunst  der  Umstände  ihm  geschenkt,  nicht  festes 
Anrecht  oder  eigenes  Verdienst,  wusste  er  sie  nur  zu  selbstsüch- 
tigem Genüsse,  nicht  zum  Ruhm  und  Wohl  eines  Volkes  zu  ge- 
brauchen welches  sie  mit  dem  Opfer  einer  noch  zügellosen  aber 
um  so  theurem  Freiheit  gegründet  hatte,  um  dafür  den  Segen 
des  Friedens  und  der  Ordnung  einzutauschen.  Die  Menschenver- 
achtung des  Selbstherrschers,  genährt  durch  höfische  Schmeichelei, 
war  nicht  verdeckt  durch  die  Grösse  der  Zwecke  die  er  verfolgte. 
Die  Eitelkeit  trübte  seinen  Blick,  die  Abstumpfung  überreiztei' 
Sinne  lähmte  die  Spannkraft  seines  WiUens,  und  der  Ausgang 
seines  Reiches  ist  eben  so  sehr  ein  belehrendes  Beispiel  des  Un- 
bestandes  menschlicher  Macht,  vne  sein  Nachruhm  ein  beschämen- 
des der  Unzuverlässigkeit  menschlichen  Urtheils. 

Gegen  das  hier  abgegebene  UrtheU  protestlrt  allerdings  nicht  nur  das  hst 
einstunniige  der  Nachwelt,  sondern  was  viel  mehr  heissen  will,  die  theologi- 
sche G^sddchtsmacherei,  die  sich  bis  zu  dem  lästerlichen  Unsinn  ver8tieg[en 
hat  in  Salomo  ein  Yorbüd  Christi  zu  finden  (vgl.  §.  189).  Und  noch  eme 
zeitgenössische  sonst  sehr  oppositionelle  Stimme  sagt:  „H&tte  Israel  sich  der 
immer  schwerer  werdenden  Last  wülig  gefügt,  wer  kann  ermessen  welchen 
Fortschritt  es  gemacht  hätte  zur  Vollendung  einer  so  kräftig  angefangenen 
Weltherrschaft«.  (!) 

Für  unsre  Ansicht  spricht  auf  der  einen  Seite  das  klar  vorliegende  Ergeb- 
nlBS  der  Geschichte,  auf  der  andern  das  tiefe  Schweigen  der  Proj^heten  der 
Folgezeit  über  einen  Fürsten  von  dessen  gleissendem  Scheine  sich  keiner 
hatte  blenden  lassen.  Das  deuteronomisdie  Königsgesetz  (§.'72)  ist  das  end- 
giltige  Yerdammungsurtheil  über  seine  Regierung,  das  aUerdmgs  nur  ein- 
zelne Dinge  namentlich  hervorhebt,  aber  &gegen  nidits  anderes  lobt.  Wo 
ein  ganzes  Volk  ungestüm  Erleichterung  unerträglicher  Lasten  verlangt,  nnd 
nur  dies  eine  zur  Bedingung  seines  Gehorsams  macht,  und  wo  dieser  Wunsch 
so  offenbar  durch  rücksichtslose  Ausbeutung  der  Kraft  und  des  Fleisses  der 
Unterthanen  für  Luxuszwecke  gerechtfertigt  ist,  wo  der  Thronerbe  in  dem 
Grundsatze  erzogen  wird  dass  dieselben  dazu  da  sind  dem  Herrn  seine  Diener 
und  Weiber  zu  erhalten,  da  ist  doch  wahrlich  weder  sittliche  noch  poUtische 
Weisheit  zu  erkennen.  Auch  Salomo  baute,  wie  die  Pharaonen,  mit  dem 
Schweisse  von  Myriaden,  aber  es  wäre  nichts  davon  geblieben  wenn  nicht 
Andre  nach  ihm  seinen  Bau  mit  einer  Idee  belebt  und  an  diese  Idee  die 
Zukunft  der  Nation  geknüpft  hätten. 
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Das  nalTe  Mittelalter  (in  der  dentschen  Historlenbibel)  stellte  sich  instinkt- 
mteig  die  Frage  ob  Salomo  wohl  „behalten^  werden  mochte,  d.  h.  der  ewigen 
Verdfunmniss  entgehn.  Vgl.  Abhh.  de  Salomonis  salute  v.  J.  Petersen. 
Jen.  1676;  J.  M.  Lorentz.  Str.  1735;  Pfeifer  dabia  p.  435.  Darum  wurde 
auch  sein  Götzendienst  geleugnet  oder  bemäntelt:  C. F.  Brncker,  L.  1755; 
A.  R.  Hjelt,  Abo  1807;  L.  J.  C.  JustL  Abhh.  I.  88. 

Uebrigens  halte  es  jeder  wie  er  will.  Es  l&sst  sich  ja  bekanntlich  allem 
eine  schöne  Seite  abgewinnen  und  die  dunkehi  verdeckt  man. 

180.  Von  dem  Ausgange  Salomo's  an  gewinnt  die  Geschichte, 
so  weit  sie  in  den  Quellen  vorliegt,  eine  neue  Art.  Mit  Aus- 
nahme einiger  wohlgefällig  ausgeführter  Gemälde  die  zumeist  der 
frommen  Sage  angehören,  und  weniger  das  Bild  der  Zeit  in  Neben- 
dingen belebender  Züge,  ist  der  überUeferte  Stoff  nur  eine  dürre 
Chronik  von  Königsnamen  und  Jahrzahlen,  deren  todte  Reihe 
durch  die  allgemeinen  in  regelmässiger  Einförmigkeit  vdederkehren- 
den  und  dabei  höchst  einseitigen  Urtheüe  unbekannter  und  ferne 
stehender  Berichterstatter  nur  ein  trügendes  Scheinleben  erhält. 
Hatte  wirklich  die  hofhaltende  Alleinherrschaft  die  frische  Trieb- 
kraft der  Geister  versiechen  lassen,  oder  hat  nu^  ein  ungünstiges 
Geschick  über  den  Erinnerungen  der  Nation  gewaltet?  Es  ist  die 
gefährliche  Aufgabe  des  Forschers  das  wahre  Leben  der  Geschichte 
wieder  zu  wecken  durch  sorgfältige  Beachtimg  der  Zeichen  jeder 
andauernden  Entwicklung  und  das  schwache  Stemenlicht  das  von 
einzelnen  Punkten  aus  durch  die  Dämmerung  dringt  mit  Anstren- 
gung des  Auges  zur  deutlichem  Erkenntniss  ihrer  dunklem  Um- 
gebung zu  benützen.  Einen  Vortheil  hat  die  Arbeit  dabei  dass  ihr 
wenigstens  die  Zeitfolge  der  Ereignisse  ziemlich  gesichert  ist. 

Unsre  Hauptquelle  ist  das  Buch  der  Könige,  dessen  Nachrichten  bis  zum 
Schlüsse  dieser  Periode  gehn.  Ueber  den  Werth  dessen  was  die  Chronik 
hin2uf&gt  s.  §.  421  ff.  Weit  mehr  als  die  H&lfte  des  Stoffes  in  jener  ersten 
Quelle  besteht  aus  Legenden  von  einzelnen  Propheten:  I.  11,  29 — S9;  12, 
22  f.;  13,  1—32;  14,  1—18;  17—19;  20,  13  f.  22.  35  ff.;  21,  17—29;  22, 
5—28;  n.  1;  2;  3,  11—20;  4.  5.  6,  1—23.  32  f.;  7,  1  f.  8,  1  f.  9,  1  f. 

Dass  der  Vf.  fär  sdne  ürtheile  sich  auf  den  Standpunkt  der  deuterono- 
mischen  Gesetzgebung  stellt^  namentlich  den  Grundsatz  der  Gentralisation 
des  Cultns  in  Jerusalem  als  massgebend  betrachtet,  ist  bekannt.  Durch  dies 
allein  schon  wird  die  Geschichte  einem  schiefen  Pragmatismus  unterworfen, 
zugleich  aber  der  Beweis  leicht  gemacht  dass  seine  Nachrichten  aus  altem 
Quellen  stammen,  und  dass  das  ,,Gesetz^  zur  Zeit  der  erz&hlten  Begeben- 
heiten noch  nicht  vorhanden  war  (§.  341  f.). 

Der  Vf.  der  Gironik  aber  steht  schon  ganz  unter  der  Herrschaft  des  voll- 
endeten Pentateuchs,  und  lebt  des  Glaubens  dass  dieser  von  jeher,  und 
namentlich  zur  Eönigszeit,  die  allein  giltige  Regel  des  Rechts  und  aller 
Ordnung  gewesen  sei 

Beide  aber  nehmen  von  der  eigentlichen  Nationalgeschichte  selten  etwas 
mehr  auf  als  den  oben  charakterisirten  Rahmen.  Dieser  gibt  sich  als  ein 
Excerpt  aus  reichlicher  fliessenden  Quellen  zu  erkennen,  die  auch  angegeben 
werden  (§.  317.  425),  und  die  sehr  sichere  Nachrichten  müssen  enthalten 
haben,  da  sie  sogar  jedesmal  die  Mutter  des  regierenden  Königs,  als  die 
Hauptperson  am  Hofe  namhaft  machen. 
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181.  Aber  auch  nur  diese,  nicht  etwa,  wie  man  wohl  gemeint 
hat,  eine  ganz  zuverlässige  Chronologie.  Die  hebräische  Königs- 
geschichte gibt  zwar  die  Dauer  einer  jeden  Regierung  an  (immer 
in  ganzen  Zahlen)  und  bringt  den  Anfang  einer  jeden  mit  dem 
entsprechenden  Regierungsjahre  des  jeweiligen  Königs  im  andern 
Reiche  in  Beziehung,  anscheinend  ein  ausreichendes  Mittel  in  Er- 
mangelung einer  eigentlichen  Aera;  aber  bei  näherm  Zusehen  er- 
gibt sich  dass  die  überlieferten  ZaUen  mehrfach  gar  nicht  klappen, 
so  dass  man  zu  allerlei  Auskünften,  Gorrecturen,  muthmassUchen 
Lücken  und  so  weiter,  seine  Zuflucht  genommen  hat  um  ins  Reine 
zu  kommen.  Neuerdings  ist  ein  anderer  Grund  des  Zweifels  hin- 
zugekommen durch  die  angekündigten  Angaben  der  assyrischen 
Keilinschriften,  welche  nach  dem  vorläufigen  Dafürhalten  der  glück- 
lichen Entzifferer  die  früher  angenommene  Zeitrechnung  nicht  un- 
bedeutend, theilweise  um  Jahrzehnte  verrücken  sollen.  Es  muss 
wohl  abgewartet  werden  ob  und  in  wie  fem  die  neuen  Entdeckungen 
sich  als  ganz  gesichert  ausweisen. 

Adm.  61.  Kerzig,  Versuch  über  die  Zeitrechnong  der  Könige  etc.  L.  1749; 
Fdd.  W.  Beer,  Vereinigung  der  Regierungsjahre  der  Könige  etc.  L.  1751; 
H.  Matzat,  chronoL  ünterss.  zur  Gesch.  der  Könige.  Weilb.  1880;  0.  Wolff 
in  den  Studien  1858.  IV;  Jul.  Wellhausen  in  den  Jhb.  f.  deutsche  Th. 
1875.  IV;  E.  Krey,  in  Hügenfeld's  ZS.  1877.  lU. 

Alo.  Schaefer,  die  bibl.  Chronologie  mit  Berücksichtigung  der  Resultate 
der  Aegyptologie  und  Assyriologie.  Münst.  1879;  Jul.  Oppert,  Salomon  et 
ses  successeurs  P.  1877,  und  in  der  ZS.  der  DM0.  1869.  S.  134;  Eb. 
Schrader,  die  Keilinschriften  und  das  A.  T.  S.  292  (2.  A.  458.);  Neteler 
in  derTüb.  QS.  1874.  ni;  F.  Hommel,  Abriss  der  babyl.  assyr.  und  israeL 
Gesch.  L.  1880;  Steiner,  Art.  Israel  in  SchenkePs  Bibellex.;  Graetz, 
Gesch.  I.  466,  497;  Kamphausen,  die  Chronologie  der  hebr.  Könige. 
Bonn  1883,  vgl.  Stade's  ZS.  1883.  II;  Sharp e  p.  145.  413,  und  die  Lit.  §. 
227.  V.  Floig],  Gesch.  des  sem.  Alterthums.  L.  1882;  H.  Brandes,  die 
Königsreihen  v.  Juda  u.  Israel.   L.  o.  J. 

Die  anscheinend  so  bequeme  Chronologie  der  BB.  der  Könige,  nach 
welcher,  in  Ermanglung  einer  festen  Aera,  der  Synchronismus  aushelfen  soll, 
erweist  sich  bei  genauer  Betrachtung  mehrfach  als  eine  Quelle  von  Ver- 
legenheiten. Da,  wie  schon  früher  (f.  17)  gezeigt  worden  ist,  die  Epoche 
des  Todes  Salomo*s  und  die  des  Untergangs  der  Monarchie  nur  approximativ 
festgestellt  werden  können,  so  sind  selbstverständlich  die  einzelnen  Zahlen 
zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  ebenfaUs  nur  relativ  sichere.  Indessen 
könnte  man  sich  dabei  berumgen  und  bei  denselben  als  conventionellen  stehn 
bleiben,  wenn  nur  nicht  Widersprüche  und  arithmetische  Unzukömmlich- 
keiten im  einzelnen  alles  in  Frage  stellten.  Nach  den  unzähligen  Versuchen 
die  gemacht  worden  sind  um  die  möglichen  Fehler  im  Texte  zu  corrigiren, 
welche  man  bald  den  Copisten  bald  dem  Geschichtschreiber  selbst  aufbürdete, 
verzichten  wir  auf  eine  endgiltige  Herstellung  der  Zeitrechnung  für  diese 
Periode  und  begnügen  uns  zu  zeigen  wo  die  Schwierigkeiten,  bez.  die  Irr- 
thümer  liegen.  Zu  diesem  Ende  theilen  wir  den  ganzen  Zeitraum  in  mehrere 
Abschnitte. 

Der  erste  geht  von  Salomo's  Tode  bis  zu  der  durch  Jehu  herbeigeführten 
Katastrophe,  in  welcher  die  Köni|[e  beider  Reiche  mit  einander  umkamen. 
Für  diesen  Abschnitt  verzeichnet  die  Quelle  als  Könige  von  Juda:  Rehabeam 
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17  Jahre,  Abiam  3,  Asa  41,  Josaphat  25,  Joram  8,  Achasja  1,  zus.  95  Jahre , 
als  Könige  von  Israel:  Jarobeam  22,  Nadab  2,  Baescha  24,  £la  2,  Omri  12, 
Achab  22,  Achaq'a  2,  Joram  12,  zus.  98.  Diese  Differenz  fUlt  aaf  den  ersten 
Bück  nicht  schwer  ins  Gewicht  Denn  et  sind  wohl  mit  Unrecht  sdle  Jahre 
für  voll  gerechnet,  wie  sich  dies  z.  B.  aas  1  Eon.  15,  25  vgl.  mit  v.  33  er- 
gibt, femer  aus  1  Kon.  15,  1  vgl.  mit  v.  9;  und  aus  1  Eon.  16,  8  vgl.  mit 
V.  15.  Man  darf  also  hier  Beductionen  vornehmen  und  so  die  Gesammt- 
summen  auszugleichen  hoffen.  Allein  dies  genOgt  nicht;  es  müssen  andre 
Fehler  untergelaufen  sein,  wie  aus  folgenden  Thatsachen  erhellt. 

Nach  1  Kon.  15,  33  tritt  Baescha  die  Begierung  an  im  dritten  Jahre  Asa^s, 
und  regiert  23  Jahre;  stirbt  also  im  27.  dieses  iudäischen  Königs.  Aber 
nach  2  Chr.  16, 1  führt  er  Krieg  mit  ihm  in  dessen  36.  Jahre.  Femer :  2  Kön. 
3,  1  wird  Joram  König  von  Israel  im  18.  Jahre  Josaphat's.  Dies  ist  nach 
obigem  das  79.  Jahr  seit  Salomo's  Tod.  Aber  C.  8,  17  heisst  es  Joram  von 
Juda  sei  König  geworden  im  fünften  Jahre  Joram*s  von  Israel.  Dies  wäre 
das  84.  nach  ädomo's  Tod.  Josaphat  aber  hat  nach  1  Kön.  22,  42  bis  ins 
86.  i^elebt  (darum  auch  eine  Glosse  im  Text  einschiebt:  während  Josaphat 
König  war).  Aber  2  Kön.  1,  17  steht  zu  lesen  Joram  von  Israel  sei  K!önig 
geworden  im  zweiten  Jahre  Joram's  von  Juda;  das  wäre  das  88.  seit  Salomo*s 
Ausgang. 

Eine  andre  Schwierigkeit  macht  1  Kön.  16,  15.  Simri  regiert  nur  sieben 
Tage  im  27.  Jahr  Asa*s,  und  Omri  wird  sogleich  König.  Aber  v.  23  steht 
Omri  sei  im  31.  Jahr  Asa's  König  geworden.  Mit  ersterer  Bechnung  stimmt 
aber  wieder  v.  29.  Auch  die  Begierung  Achab's  ist  zu  lang  angegeben  wenn 
man  G.  16,  29;  22,  41.  52  mit  emander  vergleicht 

Man  sieht  also  dass  schon  in  diesem  ersten  Zeitabschnitte  mehr  als  eine 
üngenauigkeit  vorliegt,  und  wenn  man  sich  die  Mühe  geben  voll,  wird  man 
noch  einige  andre  weniger  wichtige  entdecken  die  wir  hier  der  Kürze  wegen 
unberührt  lassen. 

Bliebe  man  beiden  höchsten  Ziffem  stehn,  so  kämen  für  diese  erste  Periode 
gerade  hundert  Jahre  heraus:  allein  wenn  man  die  Parallelzahlen  richtig 
abwägt  so  kommen  für  Israel  etwa  92  Jahre  heraus  und  damit  werden  sich 
die  95  der  judäischen  Könige ,  unter  obiger  Voraussetzung  leicht  vereinigen 
lassen.  Wir  nehmen  daher  für  das  £nde  des  Zeitraums  (nach  biblischer 
Bechnung)  die  Jahrziüil  884  an,  aber  wie  gesagt  als  eine  rein  conventioneile, 
und  ohne  damit  mehr  als  einen  blossen  Anhaltpunkt  zur  Orientirung  ge- 
wonnen zu  haben. 

Schwieriger  ist  die  Zeitrechnung  im  zweiten  Abschnitt,  der  bis  zum  Unter- 
gang des  Zehnstämmereichs  geht  Da  tritt  schon  ein  erster  Fehler  ein  bei 
der  Bestimmung  des  Begierangsantritts  des  dritten  Nimsiden  Joas,  der  im 
37.  Jahre  des  Joas  von  Juda  snccedirt  haben  soll  (2  Kön.  13,  10),  nachdem 
sein  Vater  17,  sein  Grossvater  28  (zus.  45)  Jahre  regiert  hatte.  Aber  in 
Juda  machen  die  36  ersten  Jahre  des  Joas  nebst  den  vorhergehenden  6  der 
Atha^ja  nur  42  aus.  Noch  deutlicher  tritt  der  Fehler  hervor  wenn  man 
2  Kön.  13,  10  mit  v.  1  vergleicht 

Noch  mehr  verwirrt  sich  die  Bechnung  beim  Sturz  der  Nimsiden.  Die  vier 
ersten  Könige  dieses  Hauses  regieren  10!2  Jahre,  oder  wenn  man  die  Brüche 
abziehn  will,  in  runder  Summe  100.  Nun  soll  Jarobeam  11.  gestorben  sein 
im  38.  Jahre  des  Ussi^a  (2  Kön.  15,  8).  Aber  Atha^a  6,  Joas  40,  Amazja 
29,  Ussya  38  machen  zus.  113.  Hier  hilft  die  Beduction  mittels  Annahme 
von  unvollendeten  Jahren  nicht  mehr  aus.  Bleiben  wir  bei  der  kleinem 
Zifier  so  fällt  das  Ende  der  Dynastie  etwa  ins  Jahr  784;  mit  der  grossem 
kommen  wir  auf  772. 
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IMe  letzten  Könige  von  Israel,  Sachaija,  Menahem,  Pekacbja,  Pekacli, 
Hosea  regieren  zosammen  hdchBtens  40 — 42  Jahre  (2  EOn.  15  f.);  das  Ende 
des  Reidis  fiele  sonach  in  das  Jahr  744  frühestens  oder  790  spätestens. 
Keine  dieser  Ziffern  kann  richtig  sein.  Denn  Hisk^as  Regierungsantritt  f&llt 
nach  den  Zahlen  der  jud&ischen  Königsreihe  in  das  Jahr  158 — 160  nach  dem 
Antritt  der  Nimsiden,  also  frühestens  726,  spätestens  712;  und  der  Unter- 
gang Samaria's  erfolgte  doch  zu  seiner  Zeit,  nach  der  gewöhnlichen  Annahme, 
die  jetzt  auch  von  den  Assyriologen  gntgeheissen  wird,  etwa  722.  Daraus 
folgt  unzweifelhaft  dass  auf  der  Seite  der  israelitischen  Könige  ein  bedeutender 
Irrthum  steckt,  den  man  oft  durch  Annahme  eines  Interregnums  ausgleichen 
wollte,  für  welches  aber  die  gegebenen  Zahlen  keinen  Raum  lassen.  Ein 
andrer  Fehler  steckt  in  2  Kön.  15,  30  vgl  mit  ▼.  33. 

Andre  dagegen  verkürzen  die  judäische  Reihe,  indem  sie  die  Regierung 
Ussija^s  schon  während  der  Gefangenschaft  seines  Vaters  Amazja  (2  Kön.  14) 
anfangen  lassen;  und  auch  nach  C.  15,  5  die  Mitregentschan  Jotham's  in 
Anschlag  bringen. 

Was  endlich  den  dritten  Abschnitt  der  Geschichte  betrifft,  so  mflsste 
Hisk^a,  dem  29  Jahre  gegeben  werden,  nach  obigen  Ziffern,  entweder  697 
oder  6SB  gestorben  sein.  Da  nun  seine  Nachfolger,  Menasseh  bis  ZidekQa, 
zus.  etwa  109  Jahre  regiert  haben,  so  fällt  die  Zerstörung  Jerusalems  ent- 
weder auf  588  oder  574.  Letztere  Ziffer  ist  aber  unannehmbar,  und  somit 
ist  wenigstens  erwiesen  dass  der  Hauptfehler  auf  der  Seite  zu  suchen  ist 
welche  die  langem  Zeitabschnitte  an  die  Hand  gab ,  ohne  dass  die  andre 
Seite  darum  fehlerlos  wäre. 

Alle  diese,  sicherlich  für  uns  unlösbare,  Probleme  haben  zu  manchfftchen 
Manipulationen  der  Texte  geführt  die  wir  uns  nicht  gemüssigt  fühlen  zu  er- 
örtern. Es  genüge,  beispielsweise,  zu  erwähnen  dass  man  im  allgemeinen 
bei  der  Ziffer  c.  722  für  den  Untergang  des  ephraimitischen  Reichs  stehn 
bleibt,  aber  die  frühem  Perioden  in  sehr  willkürlicher  Weise  begrenzt:  so 
soll  Salomo  erst  960,  ja  930  gestorben,  Jehu  und  Athaija  865,  oder  gar  842 
zur  Regierung  gekommen  sein,  was  allerdings  für  unsem  ersten  Zeitabschnitt 
die  allenfalls  nöthigen  95  (aber  auch  nur  88)  Jahre  ergibt,  für  den  zweiten 
aber,  je  nach  den  zu  Grunde  zu  legenden  biblischen  Ziffern,  17  bis  24  Jahre 
zu  wenig.  Die  Assyriologen  befürworten  heute  andre  Zahlen  für  die  ein- 
zelnen Abschnitte  der  Geschichte  vor  der  Zerstömng  Samariens  und  Ninive's. 
Sie  sind  aber  einstweilen  unter  sich  noch  im  Streite.  Ihre  Basis  ist  eine 
Sonnenfinstemiss  welche  die  einen  809  die  andern  763  setzen;  daher  die 
einen  das  Bedürfniss  fühlen  die  Regierungen  zu  verlängern  (Jarobeam  ü. 
51  Jahre,  Pekah  30)  die  andern  dieselben  zu  verkürzen.  Da  mir  persönlich 
kein  ürtheil  über  die  vorläufigen  ^gebnisse  ihrer  Forschungen  zusteht  so 
gehe  ich  hier  nicht  darauf  ein.  Die  Zeit  wird  über  den  Werth  derselben 
entscheiden.  Für  den  Augenblick  genügen  die  ziemlich  allgemein  ange- 
nommenen Hauptepochen  (§.  17)  722  und  588  die  auch  Schrader  berar- 
wortet 

Die  in  den  folgenden  §§.  bei  den  einzelnen  Regierungen  angegebenen 
Jährzahlen  entsprechen  daher  nur  im  allgemeinen  den  biblischen  Angaben, 
ohne  dass  dadurch  irgend  einer  endgiltigen  Lösung  vorgegriffen  werden  solL 
Wenn  übrigens  offenbar  in  der  Chronologie  der  hebräischen  Quelle  Fehler 
stedken,  so  ist  damit  noch  nicht  erwiesen  dass  dieselbe  gewissermassen 
durchweg  auf  aprioristischer  Combination  beruht,  nach  4Qjährigen  Geschlechts- 
perioden (vgl.  §.  277). 

182.  Ueber  die  Natur  der  Trennung  Israel's  in  zwei  Reiche 
herrschen  insgemein  unklare  Vorstellungen,   sowohl  was  den  poli- 
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tischen  Charakter  des  Vorgangs  selbst  als  was  die  Betheiligung 
der  einzelnen  Stämme  betrifft.  Das  wirkliche  Ergebniss  des  Land- 
tags zu  Sichern  war  dass  die  Nation  in  Masse  sich  von  der  immer 
nnr  mit  Widerstreben  ertragenen  Herrschaft  des  Hauses  Juda  los- 
sagte, und  ihrem  alten  Haupte  Ephraim  aufs  neue  die  Obmacht 
zusprach,  doch  so  dass  der  nim  bereits  durch  die  Zeit  geheiligte 
Eönigstitel  beibehalten  wurde,  und  dadurch  wohl  auch  ein  festerer 
Zusammenhang  der  Stämme  begründet.  Juda  fügte  sich  natürlich 
dieser  Wendung  der  Dinge  nicht,  und  wollte  nach  lang  und  glän- 
zend behauptetem  Vorrang  wenigstens  seine  Selbständigkeit  retten. 
Damm  heisst  der  Sohn  Nebat^s  König  von  Israel  und  so  alle  seine 
Nachfolger.  Die  Isaiden  wagten  es  gar  nicht  diesen  Namen  in 
Anspruch  zu  nehmen  und  jene  Art  von  Legitimität  welche  später, 
unter  dem  Einflüsse  religiöser  Literessen  ihnen  ausschliessUch  zu- 
erkannt wurde,  wurzelte  wenigstens  nicht  in  dem  damaligen 
Nationalgefühle.  Schwerer  ist  es  angesichts  dieser  Verhältnisse 
den  gangbaren  Namen  eines  Zehnstämmereichs  zu  erklären  da  die 
üeberlieferung  selbst  hier  irre  fuhrt. 

Es  wird  ans  im  Laufe  unserer  Erzählung  noch  oft  die  Bemerknng  sich 
aufdrängen  dass  schon  in  den  alten  Berichten,  viel  mehr  aber  noch  in  der 
landläufigen  Verwerthung  derselben,  das  Yerhältniss  beider  Reiche  sehr  ein- 
seitig aufgefasst  und  benrtheilt  wird.  Doch  geben  jene  alle  nöthigen  Mittel 
an  £e  Band  dieses  Urtheil  zu  berichtigen.  Wir  deuten  dies,  als  eine  Auf- 
gabe der  Geschichtsforschung,  hier  nur  an. 

Aber  eines  mag  hier  schon  hervorgehoben  und  betont  werden,  auf  was  man 

Sewöhnlich  gar  nicht  achtet:  Die  Namen  Israel  und  Juda,  zur  Bezeichnung 
er  beiden  Kelche,  welche  überall  in  den  Quellen  und  (worauf  wir  besonders 
Gewicht  legen)  auch  in  den  prophetischen  Schriften  gebraucht  werden,  ver- 
rathen  eine  ganz  andre  Aufassung  des  Verhältnisses  als  die  gewöhnliche. 
Das  nördliche  (ephraimitlBche ,  Zehnstämme-)  Keich  heisst  Israel,  behauptet 
also  die  Nation  zu  sein,  und  nirgends  wird  ihm  dieser  Name  abgesprochen. 
Das  südliche  begnügt  sich  mit  seinem  Stammnamen  Juda,  und  sondert  sich 
so  Yon  der  Gesammtheit  ab;  wie  es  schon  vor  David  seine  eignen  Wege  ge- 
gangen war,  so  dass  die  Geschichte  von  ihm  gar  keine  Notiz  nimmt  (§.  86). 
Man  wird  also  sehr  wohl  thun  unsem  modernen  Begriff  der  Legitimität  bei 
Seite  zu  lassen.  David  war  durch  Waffengewalt  König  des  ganzen  Volks 
geworden  (2  Sam.  3,  1),  und  nach  dem  schlechten  Regiment  seines  Sohnes 
haben  die  Propheten  im  Namen  Jahweh's  die  Empörung  gut  geheissen  (1  Kön. 
11,  31  £).  Die  Legitimität  gründet  sich  nach  ihrer  Ansicht  übenül  und 
immer  auf  den  Gehorsam  gegen  die  Gebote  Gottes,  so  dass  eben  nur  um 
David's  willen  seinen  schlechten  Nachkommen  Frist  gegeben  wird  (1  Kön. 
15,  4;  2  Kön.  8,  19).  Sonst  hat  man  wohl  die  Namengebung  Israel  u.  Juda 
in  die  Zeit  der  Eroberung  verlegen  wollen  wo  die  Trennung  bereits  vollzogen 
gewesen  wäre. 

Was  es  aber  mit  der  Theilung  der  Stämme  der  Zahl  nach  fdr  eine  Be- 
wandtniss  haben  mochte,  ist  nicht  ganz  klar:  1  Kön.  11,  31  steht  den  zehn 
Stämmen  einer  gegenüber  und  dies  soll  zus.  12  machen,  Um  diesem  sonder- 
baren Rechenexempel  einen  Sinn  zu  geben  muss  man  Simeon  als  bereits  in 
Juda  aufgegangen  nicht  zählen  (jedenfalls  gehörte  es  nicht  zum  andern 
Reiche),  oder  aber  Juda  (d.  h.  die  isaidische  Dynastie)  gar  nicht,  und  dagegen 
Bei\jamin,  wo  ohnehin  die  Hauptstadt  lag,  als  den  einen  dem  Hause  David's 
zugesprochenen  (vgl.  2  Chr.  11, 12;  15,  8).  Indessen  gehörte  benjaminitisches 
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Gebiet  zum  nördlichen  Reiche  (Am.  4,  4;  5,5;  Hos.  4, 15;  9,9;  2Kön.  2, 4), 
und  80  bleibt  die  entere  Erklärung  die  natOrlichere. 

Lilienthal,  isr.  Reichsgeschichte  von  Salomo'sTode  bis  zur Wegffthmng 
der  zehn  St&mme  (gute  Sache  der  Offb.  XIV.  923  ff.);  J.  H.  Verschuir, 
de  aemulatione  Isr.  mutua.  in  der  Bibl.  Brem.  nova  11;  Hm.  Witsius,.De- 
kaphvlon.  1739;  A.  Carri^re,  le  schisme  des  dix  tribus  (Revue  de  Str. 
1868  p.  802). 

183.  Beide  Reiche  traten  mit  verschiedenen,  im  ganzen 
aber  sich  die  Wage  haltenden  Elementen  der  Kraft  in  ihr  neues 
Yerhältniss.  An  Umfang  und  Yolkszahl  war  Israel  viel  bedeuten- 
der als  Juda  (denn  diese  gewohnten  Namen  können  fiiglich  hier 
beibehalten  werden),  an  kriegerischem  Geiste  stand  keines  dem 
andern  nach.  Aber  was  dem  kleinem  Staate  an  materieller  Macht 
fehlte,  ersetzte  er  genügend  durch  anderweitige  Hilfsmittel  und 
Stützen.  Hier  war,  inmitten  eines  einzigen  Stammes,  vor  allem 
ein  Fürstengeschlecht  dessen  Ahnherr  sein  Volk  gross  imd  reich 
gemacht  hatte  und  neben  welchem  so  leicht  kein  andres  aufkonunen 
mochte;  dort,  an  der  Spitze  vieler  Stämme,  welche  an  ihren  Ge- 
horsam Bedingungen  knüpfen  konnten,  oder  ihrem  eignen  Ehr- 
geize folgen,  ein  im  Taumel  glücklicher  Empörung  gekrönter  König 
dessen  Thron,  wie  jeder  gleichen  Ursprungs,  über  dem  Abgrund 
stand  den  er  hatte  graben  helfen.  Zudem  waren  in  einer  festen 
Hauptstadt,  in  der  bereits  geordneten  Verwaltung,  in  den  natür- 
lich gesicherten  Grenzen,  selbst  in  dem  geringem  Reize  für  fremde 
Eroberungsgelüste,  für  Juda  Bürgschaften  des  Bestandes  gegeben. 
Vor  allem  aber  erwuchs  und  erstarkte  in  diesem  Landestheile,  wie 
man  wohl  nicht  ganz  mit  Unrecht  annimmt,  alhnähUg  mehr  als 
im  andern  die  still  waltende,  die  bessern  Elemente  fort  und  fort 
sammelnde,  durchdringende,  bildende  Macht  der  religiösen  Idee. 

Unter  den  eben  angedeuteten  Ursachen  relativer  Schw&che  des  nördlichen 
Reichs  fällt  gewiss  am  schwersten  ins  Gewicht,  die  Mehrheit  der  hier  rer- 
bundnen  Stämme,  bei  welchen  der  angeborene  Drang  nach  Unabhängigkeit 
durch  David  und  Salomo  nichts  weniger  ak  erstidct  war.  Bestimmt  wissen 
wir  zwar  nur  von  Jarobeam  dass  er  ein  Ephndmit  war  (1  Eon.  11,  26), 
Baescha  aus  Jissakar  (15,  27),  Pekach  aus  GUead  (2  Eon.  15,  25.)  Vielleicht 
dürfte  man  die  Muthmassung  wagen  Schallum  zu  einem  Jabeschiten  (15, 10), 
Menahem  zu  einem  Gaditen  (15,  14)  zu  machen;  allein  schon  jene  ersten 
Beispiele  berechtigen  uns  die  vielen  Revolutionen  und  Dynastienwechsel  in 
diesem  Reiche  in  Verbindung  zu  bringen  mit  alter  Stamm-Eifersucht.  Den 
h&ufigen  Wechsel  der  Dviiastien  erklärt  mangewiss  richtiger  durch  Milit&r- 
Revolutionen  als  durch  die  Hypothese  einer  ^V^^üümonarchie. 

J.  Dav.  Moller,  de  rebus  regni  iudaici  adversis.  L.  1745;  G.  Gh.  Sgm. 
Bernhardi,  de  causis  quibus  effectum  sit  ut  regnum  Judae  diutius  per- 
sisteret  quam  regnum  Israel.   Lov.  1825. 

184,  Die  gewaltsame  Trennung  der  beiden  Theile  war  nicht 
geeignet  zwischen  ihnen  ein  friedliches  Verhältniss  bestehn  zu  lassen. 
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Der  beleidigte  Stolz  auf  der  einen  Seite,  auf  der  andern  die  Hoff- 
nnng  die  Rolle  völlig  umzukehren,  verursachte  einen  feindlichen 
Zusammenstoss ,  der,  wie  in  jener  Zeit  Kriege  geführt  werden 
mochten,  Jahi^ehnte  hindurch  die  Brudervölker  einander  ent- 
fremdete, ohne  anderes  Ergebniss  als  dass  die  Widerstandskraft 
der  Nation  nach  aussen  gebrochen  wurde.  Von  den  drei  nächsten 
Königen  zu  Jerusalem,  Rehabeam,  Ab^a  und  Asa,  die  zusammen 
über  sechzig  Jahre  regierten,  wird  nicht  vieles  erzählt  was  hier 
der  Erwähnung  werth  wäre.  Aber  ihre  mit  verdächtig  ungeheurer 
Heerzahl  erfochtenen  Siege  sind  weniger  verbürgt  als  die  demüthi- 
gende  Heimsuchung  ihrer  Hauptstadt  durch  die  ägyptischen  Waffen^ 
in  Bezug  auf  welche  zum  ersten  Male  in  der  Geschichte  IsraePs 
die  einheimischen  Berichte  mit  ausländischen  Denkmälern  sich  zu 
berühren  scheinen.  Die  Culturgeschichte  Juda^s  in  diesem  Zeit- 
raum ist  ein  unbeschriebenes  Blatt. 

Die  fortdanemden  Fehden  zwischen  beiden  Reichen  bezeugen  1  Eon.  14, 30; 
15,  6  f. ;  17,  32  und  die  parallelen  Stellen  der  Chronik  ü.  13, 1 ;  16, 1  u.  s.  w. 
Das  en^egenstehende  Zeugniss  1  Eon.  12,  22  f.  ist  der  Ausdruck  der  theo- 
retifldien  Ansicht  Qber  das  Yerh&ltniss  der  beiden  Theile  der  Nation. 

Für  die  einzelnen  Regierungen  sind  die  Quellen  äusserst  dürftig«  üeber 
deren  Natur  und  Werth  s.  §.  340  f.  420  f. 

Rehabeam  (1  Eon.  14,  21  f.;  2  Chr.  11,  5  f.)  regierte  siebenzehn  Jahre 
(975~-958,  assVr.  937--921).  Als  das  einzig  merkwürdige  Ereigniss  dieser 
Zeit  wird  ein  Heerzug  des  ägyptischen  Eönigs  Schischak  (SesoncMs)  erwähnt 
(den  Ebers  für  einen  Semiten  hält;  ein  Denkmal  von  diesem  Sieg  ezistirt 
noch  zu  Earrak) ,  der  durch  die  Plünderung  Jerusalems  beweist  was^  es  mit 
der  gewaltigen  Kriegsbereitschaft  der  salomonischen  Regierung  für  eine  Be- 
wandtniss  hat  Dagegen  hat  die  Nachwelt  die  Befriedigung  zu  wissen  dass 
das  Harem  des  Eönigs  bevölkert  war  (2  Chr.  11, 21  f.),  und  dass  er  wie  sein 
Vater  seine  Familie  im  Lande  zu  versorgen  wusste. 

Ab^a  (im  B.  der  Eönige  Abiam)  1  Eon.  15,  11;  2  Chr.  13,  1  f.  regiert 
drei  Jahre  (958—955,  ass.  920—918).  Von  ihm  weiss  die  ältere  Quelle  nichts 
nennenswerthes  zu  erzählen;  die  zweite,  die  sich  ebenfalls  für  sein  Harem 
interessirt,  berichtet  über  einen  gewaltigen  Sieg  über  die  Ephraimiten  von 
denen  eine  hidbe  Million  umkam.  In  Betreff  seiner  Treue  gegen  Jahweh 
sagt  die  (Chronik  das  gerade  Gtegentheil  von  dem  was  das  B.  der  Eönige 
mittheilt 

Asa  (1  Eon.  15,  9  f. ;  2  Chr.  14,  1  f.}  regiert  41  Jahre  (955—916,  assyr. 
917 — 877).  Es  muss  ein  Versehn  sein  dass  ihm  und  seinem  Yater  eine  und 
dieselbe  Mutter  gegeben  wird.  Von  den  Ephraimiten  hart  bedrängt  (nach 
dem  B.  der  E.),  was  zugleich  über  den  eben  erfochtenen  ungeheuren  Sieg 
entscheidet,  muss  dieser  Eönig  sich  den  Syrern  in  die  Arme  werfen  und  ihre 
HOfe  erkaufen,  nachdem  sein  Gegner  bis  in  die  Nähe  Jerusalems  gedrungen 
war.  Und  doch  gibt  ihm  die  Chronik  eine  stehende  Armee  von  580,000  Mann 
mit  denen  er  eine  ganze  Million  Euschiten  tödtet.  Creseit  e%Mdo,  Dass  der 
Eönig  frei  über  den  Tempelschatz  verfügte  s.  1  Eon.  15,  18. 

H.  Gli  Reime,  harmonia  vitarum  Rehabeami,  Abiae  et  Asae  et  regnm 
Ist.  a  Jerobeamo  ad  Ahabum.  Jen.  1712;  Aeg.  Strauch,  vita  Rehabeami. 
Vit  1669;  J.  Rud.  Eiesling,  vita  Reh.  Jen.  1753;  0.  Blau,  Sisaq's  Zug 
gegen  Jerus  in  der  ZS.  der  DMG.  1861.   S.  233;   J.  F.  Bahr  dt,  de  belle 
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AbiaeetJerobeami  L.  1760;  Clermont-Ganneau,  la  campagne  d*Abiyab 
contre  Jeroboam  (Joum.  as.  7.  S^e  IX.  490);  Csp.  Abel  de  dade  Serachi 
Cascbaei.  Halb.  1705. 

185.  Das  grössere  Reich  erschütterten  andre  und  gefahrlichere 
Stürme.  Zwar  Jarobeam  scheint  nicht  mit  innem  Schwierigkeiten 
zu  kämpfen  gehabt  zu  haben  und  blieb  über  zwanzig  Jahre  auf 
seinem  Stuhle  zu  Thirza.  Aber  sein  Sohn  Nadab  wurde  bald 
das  Opfer  einer  Verschwörung.  Sein  Feldhauptmann  Baescha, 
der  Sohn  Achija's  aus  dem  Stamme  Jissakar,  wiegelte  das  Heer 
auf  und  setzte  sich  an  seine  Statt.  Doch  auch  dessen  Sohn  Ela 
hatte  dasselbe  Schicksal  welches  der  Vater  einst  seinem  Vorgänger 
bereitet.  Aber  um  seine  Erbschaft  stritten  sich  schon  drei  Gegen- 
könige, wohl  sämmtlich  Heeroberste,  deren  Ehrgeiz  das  alte  Recht 
geltend  machte  dass  der  Herrscherstab  dem  selbstkräftigen  Manne 
des  Schwertes,  nicht  einem  Unerprobten,  im  Purpur  geborenen 
gehören  dürfe.  Von  keinem  der  dreie  wird  die  Herkunft  gemeldet 
und  es  wäre  möglich  dass  mit  ihnen  drei  Stämme  sich  um  die 
Obmannschaft  gestritten  hätten.  Doch  ist  wahrscheinlich  'Omri  ein 
Ephraimit  gewesen  und  sein  rasches  Zugreifen  beseitigte  den  einen 
Mitbewerber  sofort,  den  andern  nach  wenigen  Jahren.  Mit  ihm 
kam  Ruhe  ins  Land ;  er  gründete  ein  festes  Haus,  und  Kinder  und 
Kindeskinder  folgten  ihm.  Auch  zog  er  von  Thirza  weg  und 
baute  auf  einem  Berge  mitten  in  Ephraim  die  Burg  Schomron 
(das  ist  Lützelburg)  die  viel  später  noch  unter  dem  verwälschten 
Namen  Samarien  in  der  Geschichte  berühmt  wurde. 

Ueber  die  eigenthttmlichen  Nachrichten  von  den  religiösen  YerhältnlsBen 
im  Reich  Israel  s.  den  folgenden  §.  Sonst  haben  wir  auch  hier  nur  sehr 
ungenügende  Excerpte  in  denBB.  der  Könige  vor  uns.  Die  Chronik  widmet 
diesem  Thefl  der  Geschichte  ihre  Aufmerksamkeit  nur  in  sofern  als  sie  mit 
der  von  Jnda  sich  berührt,  und  so  sind  ihre  Nachrichten  im  vorhergehenden 
schon  verwerthet. 

1.  Die  Nebatiden.  Jarobeam  regiert  22  Jahre  (975—954,  ass.  937—916) 
und  residirt  zuerst  zu  Sichem  (1  Eon.  12,  25  f.)  später  zu  Thirza  (14,  17). 
Nur  im  Yorbeigehn  ist  von  seinen  Bauten  d.  h.  St&dtebefestigungen  die 
Rede. 

Sein  Sohn  Nadab  (d.  i.  Nedabja  oder  Jonadab)  regiert  zwei  Jahre  (1  Eon. 
15,  25)  954^958,  assyr.  915—914. 

2.  Die  Achyaden.  Baescha  regiert  24  Jahre  (953—930,  ass.  914—891) 
1  Eon.  15,  33  f.  Sein  Sohn  Elah  zwei  Jahre  (930—929,  ass.  891—890) 
1  Eon.  16,  8.    Diese  Eönige  haben  ihre  Residenz  zu  Thirza. 

Gegen  den  letztem  erheben  sich  gleichzeitig  1  Eon.  16,  25  ff.  Simri,  der 
sich  nur  wenige  Tage  zu  Thirza  behauptet,  Thibni,  der  sich  auf  die  Dauer 
auch  nicht  halten  kann,  und  *Omri,  dessen  Vater  und  Heimat  nicht  genannt 
werden,  und  der  die  vorige  (fremde)  Dynastie  beseitigt  und  eine  dritte  gründet 
Er  residirt  zu  Schomron,  dessen  Namen  1  Eon.  16,  24  nicht  von  achamar 
hüten,  bergen,  sondern  von  einem  frühem  Besitzer  hergeleitet  wird.  'Omri 
regiert  927—917,  assyr.  890—879. 
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J.  Gf.  Elaiber,  bist,  regni  ephraimiticL  Stutt  1833.  —  Sal.  Cassel, 
d.  König  Jerobeam.   Erf.  1853. 

186.  Das8  die  politische  Spaltung  auch  eine  religiöse  mit 
sich  brachte,  lag  in  der  Natur  der  Dinge.  Nur  ist  es  eine  schiefe 
Ansicht  dass  letztere  ein  Abfall  von  einem  allein  berechtigten 
Glauben  und  Tempel  gewesen  ist,  somit  von  dem  Nationalgott  und 
seinem  yerbrieften  Gesetz.  Das  Heiligthum  zu  Jerusalem  war  nur 
wegen  seines  Gründers,  und  so  weit  dessen  Macht  reichte,  das 
Yomehmste,  aber  mit  nichten  das  einzige  im  Lande,  und  niemandem 
konnte  es  einfallen,  bei  der  Einrichtung  der  neuen  Staatsordnung 
unrecht  zu  finden,  was  vor  David  unter  ähnlichen  Verhältnissen 
zu  Recht  bestanden  hatte.  Der  Altar  auf  welchem  die  gesammte 
Yolksgemeinde  opfern  sollte,  musste  auf  dem  Boden  des  leitenden 
Stammes  stehn,  und  an  Bethel  knüpften  sich  zudem  ältere  Erinne- 
rungen dieser  Art  als  an  Zion.  Die  Form  aber  des  von  Jarobeam 
bestellten  Jahwehdienstes ,  die  so  viel  gescholtene,  ist  keinesfalls 
eine  von  diesem  erfundene,  sondern  abhängig  gewesen  von  den 
Gewohnheiten  und  Vorstellungen  des  Volkes,  also  eben  ein  Beweis 
dass  die  geistigere  Auffassung  des  Gottesbegnffs,  wie  die  Propheten 
sie  zur  Geltung  zu  bringen  strebten,  damals  noch  nicht  in  weitem 
Kreisen  durchgedrungen  war. 

Die  Erz&blung  deren  Tragweite  bier  za  untersuchen  ist  stebt  1  Eon. 
12,  26  f.;  13,  33;  2  Gbr.  11,  13  f.;  13,  8  f.  Das  dem  Jarobeam  in  den 
Mund  gelegte  Raisonnement  Iftsst  sich  ohne  Anstand  in  diejenige  Form  über- 
setzen welche  wir  eben  angedeutet  haben.  Wallfahrten  und  Festopfer  haben 
überall  im  Alterthum  politische  Bedeutung  und  sind  Bindemittel  der  Be- 
Tölkerung,  die  sonst  auseinander  fiele,  wo  noch  keine  feste  Verwaltung  ezi- 
stirt.  David  hatte  in  seiner  Weise  gethan  was  Jarobeam  auch  that,  und 
Salomo's  Polytheismus  und  Synkretismus  erklärt  sich  nur  aus  ähnlichen  Be- 
weggründen. 

Wenn  femer  dem  Könige  der  etwas  verdächtige  Spruch  zugeschrieben 
wird:  Da  ist  dein  Gott,  Israel,  der  dich  aus  Aegypten  heraufgeführt  hat,  so 
erinnert  uns  dies  an -den  ^.Hohenpriester"  Aharon  der  einst  (oder  später?) 
dasselbe  gesagt  hat  (Ex.  32,  4):  Die  Stiersymbole  waren  gewiss  zu  Jaro- 
beam*s  Zeit  nichts  neues,  denn  wir  werden  schwerlich  irren  wenn  wir  sie 
«uch  bei  Gideon  (R.  8,  27)  und  in  der  Geschichte  des  Micha  (R  17)  voraus- 
setzen, wo  ohnehin  der  Ort  Dan,  wie  hier,  als  Sitz  des  Cultus  genannt  wird. 
Und  was  geschah  alles  zu  Jerusalem  selbst  (2  Kön.  18?)  Ob  übrigens 
jene  Symbole  aus  Aegypten  stammen,  ist  aus  biblischen  Texten  nicht  zu  er- 
sehen. 

Nichtlevitische  Priester  gab*s  an  David's  (2  Sam.  8, 18)  und  vielleicht  auch 
an  Salomo*s  Hofe  (1  Kön.  4,  5),  jedenfalls  zu  Jerusalem  noch  zu  Jos^a's 
Zeit,  und  Hdhendienst  war  in  Kanaan  allgemein  und  unbeanstandet  bis  auf 
•dieselbe  Epoche.  Dass  die  Leviten  zur  Auswanderung  gezwungen  gewesen 
wären,  wär's  auch  nur  aus  Gewissensscrupeln,  widerspricht  der  Rieht.  18,  30 
{gemeldeten  Thatsache.  Wenn  aber  Jarobeam  selbst  opfert  und  räuchert^  so 
ist  zu  erinnern  dass  von  Salomo  das  gleiche  gesagt  wird  und  dass  es  über- 
haupt alte  Sitte  war.  Erst  wenn  bewiesen  wäre  dass  zu  jener  Zeit  der 
Pentateuch  ezistirt  habe,  oder  wenigstens  das  Deuteronomium  (was  der  Er- 
zähler allerdings  voraussetzt),  könnte  von  einer  üebertretung  die  Rede  sein. 
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Und  wenn  es  ihm  znm  Verbrechen  angerechnet  wird  dass  er  ein  Herbst* 
fest  im  achten  Monat  feiern  liess,  statt  im  siebenten,  so  könnte  dies  klima- 
tische Ursachen  gehabt  haben;  viel  einüacher  ist  zu  sagen  dass  eine  gesetz- 
lich geregelte  Festordnnng  überhaupt  noch  nicht  existirte. 

Dass  die  Erz&hlung  1  Kön.  13  eine  Legende  sei  bedarf  keines  Beweises. 
Wenn  die  getadelten  religiösen  Zustände  die  Ursache  des  Untergangs  der 
Nebatiden  gewesen  w&ren,  so  h&tten  die  Isaiden  mehr  als  einmal  auch  die 
EjTone  verwirkt.  Nicht  Jahweh  war  parteiisch,  sondern  der  Gcschichtschreiber. 

Die  Chronik  a.  a.  Orte  überbietet  noch  die  Aussage  der  Altern  Quelle.  Sie 
l&sst  die  Leviten  Verstössen  werden  und  auswandern  aus  ihren  Bezirken  und 
ihrem  Eigenthum.  und  führt  das  doppelte  t&gliche  O^fer  als  eine  Bürgschaft 
für  einen  Sieg  Juaa's  an.  Was  es  aber  mit  jenen  Bezirken  und  diesem  Opfer 
auf  sich  habe  werden  wir  (§.  294.  387)  sehn.  Jedenfalls  hat  diese  angeb- 
liche levitiBche  Einwanderung  die  relig.  Verhältnisse  in  Jerusalem  nicht 
gebessert. 

187.  Die  dem  nördlichen  Reiche  in  dieser  Hinsicht  von 
spätem  parteiischen  Chronisten,  und  wohl  gar  in  verstärktem  Masse 
von  christlichen  Theologen,  gemachten  Vorwürfe  werden  vollends 
hinfällig  wenn  man  sieht  dass  zu  gleicher  Zeit  dieselben  eben  so 
gut  in  dem  südUchen  angewendet  waren.  Unverdächtige  Zeugen 
dafür  sind  die  Propheten  von  Jerusalem  deren  Schriften  wir  lesen 
können,  und  die  öfters,  und  immer  vergeblich,  unternommenen  Ver- 
suche einzelner  Könige  zu  Reformen  in  ihrem  Sinn.  Der  weitere 
Verlauf  der  Geschichte  wird  unwiderleglich  ergeben  dass,  soweit 
überhaupt  unsre  Kenntniss  derselben  ausreicht,  nicht  nur  beide 
Theile  der  Nation  auf  der  gleichen  Stufe  geistiger  und  sittlicher 
Bildung  standen,  sondern  dass  in  mehr  als  einer  Hinsicht  Ephraim 
die  Vergleichung  mit  Juda  durchaus  nicht  zu  scheuen  hatte.  Den. 
ihm  nie  verweigerten  Ehrennamen  Israel  hat  es  behaupten  dürfen 
bis  zu  seinem  Untergang,  ja  darüber  hinaus,  auch  auf  dem  Gebiete 
geistiger  Thätigkeit,  sich  desselben  würdig  gezeigt. 

Das  Weitere  s.  §.  233. 

188.  So  war  denn  immer  noch  der  Krieg,  und  selten  ein 
Krieg  für  höhere  Zwecke,  die  gewöhnliche  Form  der  nationalen 
Thätigkeit,  und  fast  die  einzige  sichere  Erinnerung  welche  der 
Nachwelt  von  der  Regierung  jener  altem  Könige  geblieben  ist.  Es 
mag  daraus  geschlossen  werden,  dass  wenigstens  bedeutende  Er- 
eignisse, welche  die  religiöse  Entwicklung  des  Volkes  gefördert 
und  bekundet  hätten,  nicht  vorgefallen  sind,  weil  auf  solche  die 
Aufmerksamkeit  der  spätem  Chronisten  vorzüglich  gerichtet  war. 
Kaum  dass  die  Namen  einzelner  Propheten,  von  der  Sage  wohl- 
gefällig behalten  nnd  geschmückt,  den  Zusammenhang  verbürgen, 
zwischen  den  gefeierten  Gottesmännem  der  Vorzeit,  die  für  uns 
nur  durch  die  Geschichte  leben,  und  jener  glänzenden  Reihe  von 
Volksrednem  und  Schriftstellern,   welche  bald  ein  goldnes  Alter 
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der  Literatur  herauffiihren  sollten,   und  in  heute  noch  fühlbarer 
Weise,  zu  der  Weihe  des  Geistes  die  Kraft  der  Sprache  fügten. 

Für  das  zehnte  Jahrhnndert  werden  als  Propheten  genannt,  die  mehr  oder 
weniger  th&tig  in  die  Geschichte  eingegrif&n  haben  sollen:  Achija  von 
Schilo,  der  dem  Jarobeam  seine  Erhebung  verkündigt  (1  Eon.  11,  29  f.), 
nachher  aber  denselben  verwirft  (C.  14),  wobei  man  inne  wird  dass  es  mit 
der  Voraussicht  der  Propheten  nicht  so  bestellt  war  wie  man  sonst  wohl 
meint  Doch  fr&gt  sich  ob  die  einzelnen  Erz&hlungen  aus  derselben  Quelle 
stammen. 

Femer :  Semiy'a  der  vom  Krieg  abr&th  welchen  Rehabeam  gegen  die  Ephrai- 
miten  beginnen  will  (1  Eon.  12,  22  f.). 

Ein  Ungenannter  der  dem  Jarobeam  die  Zerstörung  des  Altars  weissagt 
auf  dem  er  geopfert  (1  Eon.  13).  Diese  Erzählung  tr&gt  nun  unverkennbar 
den  Stempel  einer  jungem  Legende  an  sich ,  da  sie  sogar  den  König  JoBi[ja 
und  seine  Reformation,  mit  Nennung  des  Namens,  durch  den  Mann  voraus- 
sagen Iftsst.  Auch  diese  Erzählung  verdankt  ihren  Ursprung  der  Betrachtung 
der  &ltem  Geschichte  aus  dem  Gesichtspunkte  der  erst  später  zur  Herrschaft 
gelangten  theokratischen  Ideen  und  des  deuteronomischen  Gesetzes. 

Jehu  der  Sohn  Hanani*s  verkündet  der  Dynastie  der  AchQaden  den  Unter- 
gang (l  Kön.  16,  7)  unter  anderm  auch  dämm  weil  Baescha  das  Haus  seines 
Vorgängers  ausgerottet  hatte.  —  S.  bes.  die  Erzählung  1  Kön.  22. 

In  der  Chronik  werden  ausserdem  erwähnt  Iddo,  unter  den  unmittelbaren 
Nachfolgem  Salomo's  (2  Chr.  12,  15;  13,  22.  vgl.  Jdedi  9,  29);  Asarja  Sohn 
Oded's  unter  Asa  (2  Chr.  15,  1);  Jehasiel  u.  Elieser  unter  Josaphat  (2  Chr. 
20);  Sachaija  Sohn  Jojada*s  unter  Joas  (2  Chr.  24,  21). 

Ueber  diese  Propheten  s.  Enobel  Proph.  IL  59  £f. 

189.  Indessen  bei  diesen  blossen  und  blassen  Namen  brauchen 
wir  doch  nicht  stehn  zu  bleiben.  Denn  eben  in  jene  dunkeln 
Zeiten  setzen  wir  wohl  mit  einigem  Recht,  allerdings  nicht  um  sie 
auszufüllen,  aber  um  sie  zu  erhellen  und  ihren  einstigen  Reichthum 
ahnen  zu  lassen,  das  sogenannte  Hohe  Lied:  eine  Frühlings- 
feier der  Liebe,  von  unbekannter  Hand  zwar  und  zweifelhafter 
Bestimmung,  aber  eineir  der  glänzendsten  Sterne  am  althebräischen 
Dichterhimmel,  und  ein  Irrlicht  nur  für  missleiteten  Geschmack 
und  theologisches  Vorurtheil.  Früher  nämlich  täuschte  man  sich 
gerne  über  seine  Bedeutung,  und  suchte,  den  Wortlaut  als  ein 
blosses  Bilderspiel  betrachtend,  weil  dessen  weltliche  Klänge  nicht 
zu  dem  ernsten  Tone  der  heiligen  Bücherei  zu  passen  schienen, 
hinter  und  unter  denselben  verborgene  Schätze  göttlicher  Geheim- 
nisse. Man  vergnügte  sich  an  mancherlei  eben  so  müssigen  als 
kühnen,  und  nicht  immer  geistreichen,  allegorischen  Ausdeutungen, 
um  nur  das  sich  von  selbst  darbietende,  natürliche  und  rein  mensch- 
liche nicht  anerkennen  zu  müssen.  Auch  jetzt  noch  hat  diese 
Erklärungsweise,  in  vielfacher  Abwandlung,  ihre  Freunde;  doch 
bleibt  die  Mehrzahl  bei  dem  nächsten  Sinne  stehn,  und  zwar  mit 
der  besondem  Vorstellung  dass  in  diesen  Blättern    eine,    sei   es 
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wirkliche,  sei  es  dichterisch  ersonnene,  Geschichte  enthalten  ist, 
welche  in  einer  Reihe  von  Scenen,  als  eine  fortlaufende  Handlang, 
dem  Leser  oder  vielmehr  dem  Zuschauer  vorgeführt  wird,  ein 
Drama  oder  Singspiel,  das  älteste  überhaupt,  das  einzige  in  Israel. 

Die  gewöhnliche  Uebersetzon^  des  Titels  (Lied  der  Lieder),  im  Sinne  des 
schönsten  Liedes  (was  sicher  mcht  vom  Vf.  herrührt),  hat  vieles  f&r  sich, 
namentlich  die  Analogie  des  Sprachgebrauchs.  Doch  könnte  anch  die  sonst 
vorgeschlagene:  Liedersammlung,  sich  rechtfertigen,  mit  Hinsicht  auf  die 
Natar  des  Inhalts. 

Das  r&thselhafteste  an  dem  Buche  ist  nicht  einmal  sein  so  manchfach  ge- 
deuteter Text,  sondern  überhaupt  sein  Vorhandensein.  Ist  es  wirklich  alt 
wie  wir  hier  annehmen,  so  bleibt  fiist  unerkl&rlich  wie  es  sich  dnrch  so 
lange  Jhh.  hat  erhalten  können,  w&hrend  die  andern  aus  dem  hebr.  Alter- 
thum  auf  uns  gekommenen  Gedichte  nur  dadurch  vor  dem  Untergang  be- 
wahrt worden  sind  dass  sp&tere  Schriftsteller  dieselben  ihren  Werken  ein- 
verleibt haben,  w&hrend  diese  Schrift  wohl  ein  Jhh.  &lter  w&re  als  die  älteste 
prophetische.  Ist  das  Gedicht  aber  sehr  jung,  wie  andre  wollen,  so  frftgt 
man  um  so  dringender:  wie  konnte  es  so  missverstanden  werden  dass  es  in 
die  Bibel  kam? 

Wie  dem  sei,  der  Name  Salomo  der  darin  vorkömmt  und  der  sofort  ohne 
weitere  Untersuchung  für  den  des  Vf.  genommen  wurde  (der  ja  in  der  Ueber- 
lieferung  ids  Dichter  gerühmt  wird  1  Eon.  5,  12)  entschied  über  die  Auf- 
nähme.  Und  da  diese  jedenfBkUs  in  einer  Zeit  erfolgte  wo  man  an  das 
Allegorisiren  gewöhnt  war,  so  half  dies  über  etwaige  Bedenken  hinaus.  Ohne 
Opposition  ging  es  übrigens  nicht.  Im  N.  T.  ist  noch  keine  Spur  von  dem 
Buche  zu  finden  (Eph.  5,  26  stammt  aus  der  Genesis;  2  Cor.  11,  2  u.  Apoc. 
21,  2  führt  auf  die  bekannte  Bedeweise  der  Propheten  zurück).  Die  Mex. 
Uebersetzung  b&lt  sich  streng  an  den  Buchstaben  und  verr&th  nirgends  einen 
Hintergedanken.  Thatsache  ist  dass  es  Josephus  nicht  erwähnt  und  aus 
seiner  wunderlichen  Zählung  der  Bibelbücher  erhellt  nicht  ob  er  es  mit- 
rechnete. Die  Rabbinen  stritten  über  dessen  Zulassung  (§.  580),  zuletzt 
sie^  in  beiden  Kirchen  die  unwissenschaftlichere  Ansicht.  Die  Juden  lasen 
dann  natürlich  den  Bund  Jahweh's  mit  Israel  (Sg.  Salfeld,  das  HL.  bei 
den  jüd.  Erklärem  des  Mittelalters  B.  1879) ;  die  Christen,  bes.  seit  Origenes, 
da  vom  buchstäblichen  Sinn  keine  Rede  sein  konnte,  d^e  Liebe  der  Seele 
zum  Heiland,  oder  die  Christi  zur  Kirche,  gewöhnlich  beides  zugleich.  Und 
in  mancherlei  Modificationen,  wobei  im  Mittelalter  die  Jungfrau  Maria  die 
HauptroUe  spielte,  ist  diese  Auslegungsweise ,  selbst  unter  den  prot.  Ver- 
tretern des  Herkommens,  die  herrschende  geblieben.  Man  scheute  sich  hier 
nicht  Salomo  zu  einem  Vorbild  Christi  zu  machen  und  seine  Kirche  in  dessen 
Harem  unterzubringen.  VergL  das  treffende  Urtheil  Bunsen's  über  diese 
an  Blasphemie  grenzende  Verirrung  (Gott  in  der  Gesch.  I.  467  f.). 

Ge^en  diese  zum  Glaubensartikel  gewordne  Auslegung  konnte  keine  ver- 
nünftige aufkommen.  Die  Antiochener  im  5.  Jhh.  und  Chastillon  im  16. 
büssten  für  ihren  Widerspruch.  Ausführlicheres,  namentlich  über  die  ältere 
Zeit  findet  man  bei  Ed.  Cunitz,  bist,  crit  de  Tinterpr.  du  Cantique.  Strb. 
1834;  F.  U  hie  mann  de  varia  cantici  interpr.  ratione.  B.  1839;  Rosen - 
müller,  bist  interpr.  passim.  Hier  wollen  wir  nur  die  Ausleger  unseres 
Jhh.  übersichtlich  classinciren. 

Die  conservativen  Katholiken  sind  alle  bei  der  patristischen  oder  mittel- 
alterlichen Auffassung  geblieben  z.  B.  J.  Hy.  Kistemaker  1818.  Die  prot 
Allegoristen  hielten  sich  zunächst  an  die  altjüdische  Idee  des  ehelichen  Ver- 
hältnisses Jahweh's  zu  Israel  (Bosenmüller  in  Keil 's  Analekten  1813; 
C.  F.  Keil,  Einl.  1853;   0.  Zoeckler,  das  H.  L.  1863;   auch  der  Israelit 
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A.  Frank,  Stades  or.  1861  S.  427).  Nach  andern  ist  unter  dem  liebenden 
M&dchen  das  nach  dem  Heiland  sich  sehnende  Judenthum  zu  verstehn. 
(Hengstenberg,  H.  L.  1853  o.  Christol.  Th.  I;  Hm.  Gust.  Hoelemann, 
die  Krone  des  H.  L.  1856).  Dabei' stellen  die  Haremsweiber  das  fleischliche 
Israel  vor  a.  s.  w.  (Qodet,  Stades  bibl.  1.  1873).  Oder  Salomo-Ghristus 
entledigt  sich  seiner  Sendong  an  das  janhetische  Heidenthom  welches  ihn 
aufnimmt,  w&hrend  am  Ende  auch  das  hamitische  in  Gestalt  der  kleinen 
Schwester  auftritt  (H.  A.  Hahn,  H.  L.  1852).  Aehnlich,  aber  auf  anderm 
Standpunkt  B.  W.  Joseffy  (1877),  der  hier  den  Friedensfürsten  und  die 
Brautgemeinde  einen  Wettgesang  halten  l&sst.  Dem  Heidenthum  und  Juden- 
thum substituirt  G.  F.  Goltz,  H.  L.  1850  die  jetzt  zerrissene  Kirche  welche 
wieder  zu  ihrer  apost  Vollkommenheit  zurückgebracht  werden  soll. 

Andre  fanden  eine  politische  Allegorie  in  dem  Gedicht:  Herbst  (Ein!.) 
sah  in  C.  6,  8  die  140  St&dte  von  Juda  und  Beigamin  welche  Jos.  15  ff> 
aufgezählt  werden.  J.  Lh.  Hug  (1813)  entdeckte  in  demselben  den  Wunsch 
des  Zehnst&mmereichs  sich  dem  KOnig  Hisk^'a  zu  ergeben.  L.  Noak  (1869) 
erz&hlt  dass  Samarien  mit  Hufe  eines  &th.  Königs  sich  vom  Joche  der  Assyrer 
befreien  will,  und  liest  dies  des  Breitem  im  eSj.  Gl.  Ph.  G.  Kaiser  (1825) 
verwandelt  die  Liebeslieder  in  eine  Epopöe  deren  Helden  Serubbabel  Esra 
und  Nehemia  sind.  E.  G.  Stell  wagen  ^1860)  führt  eine  Deputation  von 
Bauern  vor  welche  den  blasirten  Salomo  bitten  sich  doch  der  Begiemng  mehr 
anzunehmen,  worauf  sie  zum  Diner  befohlen  werden.  Th.  Gessner  (1881) 
sieht  in  der  Geliebten  das  vom  Libanon  kommende  Baumaterial  zum  Tempel, 
dessen  Sdiwester  die  Stiftshütte  ist.  Schon  Luther  hatte  einen  politiscnen 
E^tergrund  vermuthet;  seine  Ansicht  hat  aber  kein  Glück  gemacht 

Viel  eher  liesse  sich's  hören  wenn  man  mit  F.  H.  Lindemann  (1816) 
und  Jalin  (Einl.)  an  eine  Empfehlung  der  Monogaznie  im  Gegensatz  zu  dem 
üppigen  Haremsleben  denken  wollte,  eine  Idee  die  Fz.  Delitzsch  (1851 
und  1875)  sogar  etwas  romanhaft  durchgeführt,  Graetz  mit  jungem  polit. 
Verhältnissen  als  eine  Satyre  auf  den  Hof  von  Alexandrien  angewendet  hat. 

Für  eine  ganz  andre  Anslegungsweise ,  wie  sie  seitdem  mehr  und  mehr 
Anhänger  gewonnen  haL  ist  schon  von  Grotins  und  R.  Simon  die  Bahn  ge- 
brochen, aber  erst  nel  später,  mit  sehr  wechselndem  Geschick  und  unter 
vielen  Irrfahrten  betreten  worden.  Einige  sahen  das  Buch  als  eine  Samm- 
lung versdiiedener  Gedichte  Salomo's  an  (Kleuker  1780,  J.  Gli.  Lessing 

1777,  J.  F.  Sc  hie  z  1782,  Paulus  im  Kep.  XYU.).  Man  gab  auch  den 
Namen  des  Vf.  Preis  und  dachte  an  Gedichte  verschiednen  Ursprungs,  wobei 
die  Sonderung  des  einzelnen  sehr  willkürlich  war  und  immer  mehr  zu  der 
Vorstellung  von  ganz  kleinen  Stücken  und  Bmchstücken  neigte:  (Herder 

1778,  Hufnagel  1784;  J.  Fz.  Beyer  1792,  C.  W.  Justi  1806,  Winer, 
ZS.  L  und  Studien  1830  IIL,  de  Wette  EinL,  J.  C.  G.  Doepke  1829, 
Ant.  Tb.  Hartmann  1829,  8.  Munk,  k  Palestine  p.  449,  Heiligstedt 
1848,  Bleek  EinL  etc.).  Ja  man  stellte  zuletzt  die  einzelnen  Elemente 
(Verse)  willkürlich  zusammen  in  ganz  veränderter  Ordnung.  (F.  Albrecht 
1858,  E.  Isid.  Magnus  1842). 

Wichtig  für  die  Folge  wurde  der  Gedanke,  das  Buch  enthalte  eine  Ge- 
schichte. Der  erste  welcher  diese  Ansicht  empfahl  war  der  ungenannte  Vf. 
(J.  F.  Jacobi)  der  Schrift:  Das  durch  eine  leichte  Erklärung  von  s.  Vor- 
würfen gerettete  HL.  1771.  Die  Idee  war:  ein  Landmädchen  (bei  Jacobi 
war  es  eine  Verheirathete)  widersteht  den  Angriffen  Salomo*s  auf  ihre  Tugend. 
Doch  fiftnd  sie  sofort  verschiedene  Anwendungen.  Einige  behandelten  den 
Stoff  episch  (Ammon  1790,  Bh.  Hirzel  1840,  S.  Blau  1842,  Jac.  Alt- 
schul 1874).  Nach  Hezel  (1777)  erzählt  Salomo  die  Geschichte  selbst  zur 
Warnung.  Nach  G.  F.  W.  Lippert  (1855)  lässt  sich  das  Mädchen  wirklich 
zur  Untreue  gegen  ihren  Verlobten  verleiten,  verliebt  sich  in  Salomo,  träumt 
aber  von  ihrem  Geliebten,  erzählt  ihre  Träume  im  Harem  und  wird  deswegen 


234  I><^  Hohe  Lied. 

Verstössen  u.  s.  w.  Nach  A.  Rebenstein  (1834),  F.  £.  Weissbach  (1858)r 

D.  Sanders  (1866)  und  Edg.  Berfried  (1883)  ist  Salomo  und  der  ver- 
meintliche Hirte  eine  und  dieselbe  Person  und  das  Mädchen  verliebt  sich  in 
den  ihr  unbekannten  König.  Auch  Orelli  (bei  Herzog)  nimmt  an  dass 
Salomo  haremssatt  mit  dem  schönen  Dorf  kind  aufs  Land  zieht.  Nach  A.  £. 
Grulich  (1782)  erz&hlt  Salomo  seine  Verlobung  mit  seiner  ersten  Gemahlin 
Naamah  1  Kön.  14,  22.  [Da  war  die  Liebe  aber  nicht  stark  wie  der  Tod]. 
Nach  Pierotti  (1869)  ist  gar  nicht  von  Salomo  die  Rede  sondern  nur  von 
zwei  Dorf  kindern  deren  Liebesgeschichte  sich  in  einer  Schenke  abspielt. 

Andre  behandelten  den  Roman  lyrisch  d.  h.  sie  fanden  in  dem  Buche  eine 
Sammlung  von  Singstücken  oder  Eialladen,  eine  Operette  mit  Solos,  Duos, 
Chören  u.  s.  w.  Auch  hier  eingreifende  Modificationen.  Nach  Yelthusen 
(1786)  und  Kelle  (1815)  wird  das  M&dchen  von  ihren  eignen  Brüdern  an 
Salomo  verkauft.  Nach  £.  Meier  (1854)  soll  es  gehindert  werden  ihrem 
Hirten  nachzulaufen,  wird  nach  dem  Weinberg  geschickt  die  Füchse  zu  ver- 
scheuchen und  ger&th  so  dem  Gefolge  Salomo's  in  die  H&nde.  Nach  S.  Ho- 
rowitz  (1863)  singt  Salomo  (der  Vf.)  abwechselnd  mit  der  ägyptischen  Prin- 
zessin diese  Arien  bei  einem  HofiSßste.  Nach  M.  Friedländer  (1867)  ists 
ein  Zwiegespräch  zwischen  einem  geraubten  M&dchen  und  einer  Hofaame. 
Vgl.  hier  noch  C.  Richelet  1843,  B.  Blaubach  1855,  J.  G.  Vaihinger 
1868.  Aebnlich  mit  willkürlicher  Umstellung  der  Verse  aus  allen  Kapiteln 
C.  Kohler,  Neu-York  1858,  H.  G.  Lindgren,  1877. 

Noch  mehr  Gunst  £uid  die  eigentliche  dramatische  Behandlung  des  Textes 
und  da  mehrere  unsrer  berühmtesten  Exegeten  A.  T.  ihr  gehuldigt  haben 
kann  man  wohl  sagen  dass  sie  heute  in  dem  kritischen  Lager  die  herrschende 
sei.  Den  Anfang  machte  in  ziemlich  philisterhafter  Weise  der  oben^genannte 
Jacobi.  Ihm  folgten  mit  vielen  Aenderungen  in  der  Disposition  der  Scenen, 
ja  sogar  der  Fabel  selbst,  Crd.  Gl.  Anton  1773,  Staeudlin  1792,  H. 
Ewald  1826.  1867,  ümbreit  1828  und  1839,  F.  Boettcher  1850,  Fd. 
Hitzig   1855,  Alb.  R^ville  in   der  Strb.  Revue   1857,   £.  Renan  1860, 

E.  F.  Friedrich  (1855)  1866,  H.  Sachsse  1875,  S.  J.  Kaempf  1877, 
Noeldeke,  Schrader,  C.  Bruston,  in  der  Revue  chr^tienne  Aug.  Sept. 
1880,  Caj.  Kossowicz  1879.  H.  Gr&tz  1871,  F.  W.  Bergmann  Str. 
1883,  und  viele  andre  vgl  m.  BW. 

J.  Gu.  Stickel  (das  HL.  in  s.  Einheit  B.  1888)  stellt  die  vermeintliche 
dramatische  Einheit  dadurch  her  dass  er  zwei  Liebesverhältnisse  durch  ein- 
anderlaufen  l&sst,  die  sich  aber  weiter  gar  nicht  berühren ;  nämlich  zwischen 
die  12  Scenen  der  vergeblichen  Werbung  Salomo's  um  Sulamit,  schiebt  er  3 
andre  ein  (1,  7.  8;  1,  15—2,  4;  4,  7 — 5,  1)  worin  ein  Hirt  und  eine  Hirtin 
als  glückliche  Liebende  auftreten. 

190.  Dass  diese  Vorstellung  eine  sehr  ansprechende  ist,  kann 
nicht  geleugnet  werden;  namentlich  wird  sie  der  gesicherten  Er- 
kenntniss  gerecht,  dass  Salomo  weder  der  Verfasser  noch  der 
eigentliche  Held  des  Buches  ist,  wie  sonst,  trotz  der  verschiednen 
Auslegung,  die  allgemeine  Meinung  war.  Denn  vielmehr  empfahl 
sich  die  Ansicht,  dass  seine  Bewerbung,  unterstützt  von  dem  Glänze 
des  Hofes,  vielleicht  sogar  eingeleitet  von  rücksichtsloser  Gewalt, 
standhaft  abgewiesen  wird  zu  Gunsten  eines  in  der  Feme  weilen- 
den Hirten,  von  der  tugendlichen  Treue  eines  schlichten,  unver- 
dorbenen Landmädchens.  Allein  es  ist  doch  auch  nicht  zu  über- 
sehn, dass  die  Abtheilung  der  Auftritte,  der  Gang  der  Handlung, 
ja  die  Scheidung  der  Rollen  und  redenden  Personen,  in  vielen  ein- 
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zelnen  Fällen  eine  Ungewisse,  verschiedentlich  gesuchte  und  wider- 
sprechend durchgeführte  ist,  und  dass,  um  das  Ganze  anschaulich 
zu  machen,  gar  manches  zwischen  den  Zeilen  gelesen  werden  muss, 
wo  es  eben  das  unbefangene  Auge  nicht  entdecken  kann.  Es  wird 
also  wohl  angezeigt  sein  das  zustimmende  ürtheü  zurückzuhalten, 
selbst  wenn  die  weitere  Forschung  auf  dem  angegebenen  Wege 
mancherlei  Bedenken  wegräumen  sollte  welche  den  bisherigen  Aus- 
legtmgen  dieses  Schlags  entgegen  stehn. 

Ich  habe  in  meiner  Auslegang  des  HL.  (fraDz.  BW.  A.  T.  Th.  5,  HI)  eine 
ausführliche  Kritik  dieser  drasiatischen  und  somit  ttberhauptjeder  verwandten 
Erklärung  versucht ,  namentlich  durch  eine  synoptische  Zusammenstellung 
der  Commentare  von  Jacobi  Staeudlin  Ewald  Boettcher  EUtzig  und  Renan, 
welche  Scene  fttr  Scene,  fast  Zeile  für  Zeile  mit  einander  vergehen  werden 
um  die  alle  Begriffe  übersteigende  Willkür  der  Exegese  jedem  Leser  zum 
Bewusstsein  zu  bringen,  und  zu  zeigen  dass  dessen  was  sie  zwischen  die 
Zeilen  einschieben,  ohne  alle  Veranlassung  im  Texte,  viel  mehr  ist  als  des 
in  diesem  wirklich  gegebenen.  Die  Sache  läuft  in  der  That  auf  ein  Bmim 
teneatis  hinaus.  Wenn  nun  schon  diese  6  Columnen  eine  unendliche  Ver- 
schiedenheit der  Auffassung  erweisen,  wie  wäre  es  erst  wenn  man  sdle  diese 
dramaturgischen  Versuche  zusammen  stellte! 

Da  gibt  es  3,  4,  5  oder  6  Akte,  5  bis  16  Auftritte.  Das  Stück  ist  nicht 
für  die  öffentliche  Darstellung  geschrieben  worden  —  es  ist  bei  Volksfesten 
^geben  worden.  Ja  bei  Horo  selbst  —  es  war  als  eine  Satyre  gegen  den 
Hof  gemeint.  Es  ist  eigentlich  keine  Handlung  darin  —  vielmehr  ist  alles 
Handlung.  Es  sollte  zur  Feier  einer  Hochzeit  dienen  —  von  einer  Hochzeit 
ist  gar  nicht  die  Rede.  Es  ist  zur  Ehre  Salomo's  geschrieben  —  es  soll  ihn 
lächerlich  und  verhasst  machem  Das  Sieget  ist  eine  wahre  Geschichte  —  es 
ist  eine  blosse  Fiction.  Die  Scene  ist  zu  Jerusalem,  oder  zu  Baal-Hamon, 
oder  zu  Tekoa;  im  Norden  oder  im  Süden,  wie  man  will.  Die  Heldin  ist  in 
Sulem  zu  Hause  oder  in  der  Vorstadt;  der  Held  wohnt  zu  Engedi  oder  auf 
dem  Libanon.  Aber  wer  ist  der  Held?  Der  König  oder  ein  anonymer  Hirt? 
Im  ersten  Falle:  liebt  ihn  die  Heldin  oder  verabscheut  sie  ihn?  ist  er  ein 
glücklicher  Seladon  oder  ein  lächerlicher  George  Dandin?  Im  andern  Falle: 
sind  die  jungen  Leute  verheirathet  oder  nicht?  Da  gibt's  ferner  zwei  Per- 
sonen im  Drama,  oder  drei,  oder  mehrere,  ein  oder  zwei  Chöre,  Weiber  aus 
der  Stadt  und  vom  l^em,  diese  entweder  eifersüchtig  oder  mitleidig.  Auch 
blosse  Statisten  treten  auf  und  sogar  Batseba  und  ein  „Weiser^  als  Interpret 
des  Zweckes.  Das  Mädchen  wird  von  ihren  Brüdern  verkauft,  oder  von  den 
Leuten  des  Königs  geraubt.  Sie  gefällt  sich  am  Hofe ,  oder  sie  ist  in  Ver- 
zweiflung. Sie  ist  taub  für  die  Schmeicheleien  Salomo*s,  oder  sie  ist  davo 
entzückt.  Sie  denkt  nur  an  ihren  fernen  Hirten  und  redet  mit  ihm  als  wenn 
er  gegenwärtig  wäre,  oder  sie  hat  ihn  leichten  Herzens  verlassen.  Plötzlich 
ist  er  selbst  im  Harem,  man  weiss  nicht  wie;  oder  er  steht  am  Fuss  ihres 
Thurms  und  sie  steht  oben  —  und  küsst  ihn;  und  Salomo  steht  dabei  und 
hört  und  sieht  alles.  Und  wie  kömmt  sie  zuletzt  weg?  Denn  wegkommen 
muss  sie  doch,  wenn  die  Tugend  belohnt  werden  soll.  Sie  wird  fortgejagt, 
oder  der  König  entlässt  sie  aus  Grossmuth,  oder  sie  entwischt  heimlich,  oder 
ihr  Geliebter  entführt  sie.  Nach  Belieben :  denn  der  Text  sagt  nichts  davon. 
Und  die  Moral  des  Stückes:  Verwerflichkeit  der  Polygamie;  Lob  der  ehe- 
lichen Treue:  Sieg  der  ächten  Liebe  über  den  Reiz  fürstlicher  Pracht;  demo- 
kratische Indignation  über  die  Corruption  der  Residenz  u.  s.  w. 

üebrigens  soll  diese  Verschiedenheit  nicht  an  sich  schon  die  Unhaltbarkeit 
der  dramatischen  Auslegung  beweisen.  Der  Text  könnte  ja  aus  der  oder 
jener  Ursache  so  dimkel  sem  dass  Abweichungen  in  der  Erklärung  gar  nicht 
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za  vermeiden  wären.  Unsre  Kritik  geht  vielmehr  darauf  dass  für  alle  jene 
Combinationen  und  Deutungen  und  Scenerien  überhaupt  gar  kein  Text  vor- 
handen ist,  und  die  Hauptsache,  die  Geschichte,  die  Intrigue,  die  handelnden 
Personen,  alles  erst  hmein  getragen  werden  muss  um  darin  gefunden  zu 
werden. 

Gewöhnlich  macht  man  gegen  die  hier  abgelehnte  Erklärung  den  Grund 
geltend  dass  die  hebr.  Literatur  das  Drama  nicht  kenne.  Wenn  aber  hier 
wirklich  eines  vorläge,  so  fiele  jener  Grund  weg.  (Nur  genügt  auch  zum 
Beweis  fOi  das  Vorhandensein  des  Drama  bei  den  Israeliten  die  blosse  Be- 
hauptung nicht  dass  man  solche  „bei  grossen  Volksfesten  aufführte,  theils 
aus  der  alten  Geschichte,  theils  aus  dem  niedem  Leben  Stoffie  nehmend", 
und  dass  das  B.  Hieb  dies  voraussetze).  Es  gibt  aber  viel  durchschlagendere 
Gründe.  Was  sollen  wir  uns  unter  Akten  denken  bei  einem  Stücke  von  nur 
116  Versen,  wovon  viele  einfache  Disticha  sind?  Die  längsten  zählen  deren 
etwa  dreissig  und  di&  kürzesten  sollen  noch  in  mehrere  Auftritte  zerfallen. 
Wie  sollen  da  die  Zuschauer  einen  Begriff  von  der  Handlung  bekommen 
haben?  Der  Text  gibt  nicht  die  geringste  Andeutung  über  die  Vertheilung 
der  Rollen  und  dieselbe  ist  in  der  That  ganz  verschiedentlich  gemacht  worden 
(C.  1,  8.  17;  C.  2,  7;  C.  3,  5;  0.  4,  6  u.  s.  w.).  und  erst  die  materiellen 
Mittel  der  Darstellung!  Die  Scene  ist  bald  in  Jerusalem,  bald  auf  dem 
Lande,  im  Harem,  auf  der  Gasse.  Einmal  ist  ein  Apfelbaum  da,  ein  anderes 
MflJ  eine  wohlbesetzte  Tafel.  Hat  die  althebräische  Dramaturgie  die  Mittel 
gehabt  dies  den  Zuschauem  in  den  kurzen  Auftritten  so  hintereinander  vor- 
zuführen? B«nan  gesteht  dies  zu  und  behauptet  die  Schauspieler  seien  immer 
(  alle  mit  einander  auf  der  Bühne  gewesen,  aber  censirt  einander  nicht  zu 
sehn  und  zu  hören  wann  sie  nicht  selbst  betheiligt  waren;  die  Einbildungs- 
kraft habe  das  beste  zur  Sache  thun  müssen.  Und  hier  hat  sie  es  wirklich 
getban.    Was  braucht*s  weiter  Zeugniss? 

Am  allermeisten  aber  spricht  gegen  die  sanze  Vorstellung  dies  dass  das 
Drama  kein  Ende  hat,  keine  Lösung.  Man  findet,  trotz  allem  aufgebotenen 
Scharfsinn,  kein  Wörtehen  im  Text  welches  die  Entfernung  der  Heldin  aus 
dem  Harem  meldete.  Auch  weiss  niemand  etwas  rechtes  mit  den  letzten 
Versen  des  Stückes  anzufangen,  ganz  abgesehn  davon  dass  das  salomonische 
Harem  doch  gar  zu  sonderbar  eingerichtet  gewesen  sein  muss:  die  Heldin 
nicht  nur,  die  Damen  alle  (5,  8)  spazieren  aus  und  ein  nach  Belieben.  Sie 
läuft  in  der  Stadt  herum  (3,  1),  schwatzt  am  Fenster  mit  ihrem  Geliebten, 
oder  er  kömmt  herein  und  küsst  sie  vor  den  Augen  des  Herrn  des  Hauses 
und  sagt:  Komm  du  aus  dieser  Höhle  heraus!  (4,  8  f.)  und  die  meiste  Zeit 
muss  sie  träumen  nur  damit  die  Sache  überhaupt  deiücbar  sei  ...  . 

Aeltere  Behandlung  des  Gegenstandes:  Eichhorn,  de  Judaeorum  re 
scenica.   Gott.  1811. 

191.  Nach  unserm  unmassgeblichen  Dafürhalten  lösen  sich 
alle  Schwierigkeiten  des  vermeintlich  so  räthselhaften  Büchleins, 
wenn  man  dasselbe  als  eine  Sammlung  kleiner  Gedichte  (Idyllen 
würden  die  Griechen  gesagt  haben)  betrachtet,  welche  aber,  viel- 
leicht ein  einziges  ausgenommen,  sich  auf  denselben  Gegenstand, 
oder. besser  auf  dasselbe  Verhältniss  beziehen,  die  Liebe  des  Dich- 
ters zu  seiner  Auserkorenen.  Denn  dass  der  Dichter  selbst  der 
Held  des  Romans  ist  sollte  doch  keines  langen  Beweises  bedürfen. 
Was  die  Ausleger  gestört  und  getäuscht  hat  ist  der  Umstand  dass 
der  verliebte  Poet,  in  anmuthiger,  oft  launiger  Wendung,  seinem 
Mädchen,   von  dem  er  sich  geliebt  weiss  und  dessen  Gunst  ihn 
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nicht  erst  in  Wunsch  und  HoflFnung  beglückt,  gern  seine  Gefühle, 
seine  Liebkosungen,  selbst  die  Schilderung  traulicher  Stunden  in 
den  Mund  legt.  Sollte  auch  bei  dieser  Vorstellung  von  dem 
Ganzen  dies  und  jenes  noch  dunkel  bleiben,  immerhin  ist  es  ge- 
rathener  sich  an  der  Schönheit  der  einzelnen  Scenen  oder  Ergüsse 
zu  laben,  als  Fremdes  hinein  zu  tragen,  um  eine  vermeintlich 
nothwendige  engere  Verbindung  derselben  herzustellen.  Der  bunte 
Liederkranz,  schillernder  Farbe  und  süssen  Duftes,  beut  in  seiner 
Natürlichkeit  mehr  Genuss  als  die  erkünstelte  Geschichte  mit  oder 
ohne  Schaubühne. 

Onmibtis  natwram  et  naiurae  8uae  omnia.  Wir  können  im  HL.  keinen 
Hintergedanken  finden,  nur  den  begeisterten  Ausdruck  einer  Leidenschaft  die 
kein  Bedürfniss  fühlt  sich  zu  verbergen,  wahrscheinlich  aber  gar  nicht  fflrs 
Publikum  bestimmt  war.  Der  Dichter  wül  nicht  lehren,  sei  es  was  es  will; 
er  redet  und  singt  für  sich  und  seine  Geliebte:  die  ganze  übrige  Welt 
kümmert  ihn  nicht.  Eine  einzige  Hand  hat  das  Ganze  geschrieben;  eine 
persönliche  Empfindung  hat  es  eingegeben.  Der  Liebende  ist  nicht  eine 
fremde  oder  erdichtete  Person ;  es  ist  der  Dichter  selbst.  Allerdings  legt  er 
seiner  Geliebten  Worte  und  Gefühle  in  den  Mund ;  das  macht  eben  den  Reiz 
seiner  Lyrik  aus.  Es  ist  zudem  um  so  natürlicher  als  wir  von  vornherein 
erfahren  dass  er  l&ngst  erhört  ist  und  dass  die  Liebe  in  dem  andern  Herzen 
eben  so  glühend  ist  als  in  dem  seinigen.  Er  wird  doch  nicht  etwa  als  ein 
frecher  Geck  nut  Verhältnissen  prahlen  die  nur  in  seiner  Phantasie  vor- 
handen sind?  (4,  6.  11:  5,  1;  7,  9).  L&sst  er  doch  seine  Geliebte  Dinge 
sagen,  in  seliger,  überfliessender  Laune,  die  nur  er,  und  nur  für  sich  selbst, 
sagen  dürfte  (2,  5  f. ;  5,  2  f.  8,  2  f.  vgl  1,  6;  2,  17).  Von  einem  Bival,  gar 
von  einem  königlichen,  keine  Spur.  Salomo  wird  das  eine  and  andremal 
im  Yorbeigehn  genannt,  als  eine  fiist  schon  der  Sage  angehörige  Person; 
eine  th&tige  Rolle  übernimmt  er  nicht.  Wir  fragen  also  nicht  wie  das 
Mädchen  dem  Harem  entschlüpfen  konnte:  es  war  nie  darin.  Die  Träume, 
welche  in  dem  Drama  um  so  weniger  an  ihrer  Stelle  sind  als  sie  häufiger 
vorkommen,  verwandeln  sich  unter  der  Feder  des  Dichters  in  liebliche  fto- 
manzen.  Die  Chöre,  das  Festmahl,  der  Seraüthurm,  die  Promenade  nach 
Baal-Hamon,  bes.  aber  die  Hofwagen,  und  was  sonst  noch  zu  der  Maschinerie 
der  exegetischen  Oper  gehört,  das  alles  löst  sich  in  Nebel  auf.  Es  bleibt 
genug  übrig  um  die  Scene,  wie  wir  sie  uns  denken,  d.  h.  die  des  Poeten,  zu 
schmücken.  Und  wenn  wir  Schafe  und  Ziegen  stehn  lassen  wollen,  so 
brauchen  wir  nicht  an  unsre  heutigen  armseligen  Hirten  zu  denken.  David 
war  auch  Hirt  und  Dichter  zugleich.  Für  weitere  Begründung  und  peremp- 
torische Abweisung  der  vermeintlichen  Komödie  muss  ich  der  Kürze  wegen 
auf  mein  franz.  Bibel  werk  verweisen,  oder  auf  Grätz  (§.  189). 

Wir  zerlegen  das  Buch  in  16  grössere  oder  kleinere  ElSöXXia  (im  gr.  Sinne 
des  Worts):  L  C.  1,  2—8;  IL  C.  1,  9-2,  7;  UI.  C.  2,  8—17;  IV.  C.  3, 
1—5;  V.  C.  3,  6-11;  VI.  C.  4,  1—7,  VIL  C.  4,  8—11;  VIU.  C.  4, 12-5,  1; 
IX.  C.  5,  2—6,  3;  X.  C.  6,  4—10;  XI.  C.  7.  2—10;  XIL  C.  7,  11—8,  4; 
XHL  C.  8,  5—7;  XIV.  C.  8,  8—10;  XV.  C.  8,  11.  12;  XVL  C.  8,  13.  14. 

C.  6,  11 — 7.  1  stehn  einige  Zeilen  welche  weder  im  Hebr.  noch  im  Griechi- 
schen einen  Sinn  geben ,  und  sich  auch  weder  ans  vorhergehende  noch  ans 
folgende  natürlich  anschliessen.  Wir  halten  dieselben  für  ein  ganz  ver- 
derbtes Bruchstück  eines  verlorenen  längern  Textes.  Merkwürdiger  Weise 
sind  gerade  auf  diese  Zeilen  die  kühnsten  historischen  Gonjectnren  gegründet 
worden.  Daher  stammt  der  Mädchenranb,  die  Hofwagen,  mit  sammt  dem 
Kutscher  Amminadab  und  ähnliche  Dinge  mehr,  von  denen  wir  so  erst  gegen 


238  Das  Hohe  Lied. 

das  Ende  etwas  erfahren,  obgleich  sie  den  Schlüssel  zum  ganzen  Drama 
geben  sollen. 

In  Betreff  der  Stellen  (1,  4.  9)  die  am  Liutesten  für  Salomo  (sei  es  als 
Vf.  sei  es  als  dramatische  Person)  zu  sprechen  scheinen  ,  verweise  ich  auf 
meinen  Gommentar. 

192.  In  der  That  begegnet  hier  dem  überraschten  Leser,  der 
etwa  von  der  feierlichen  Predigt  der  Propheten  herkömmt,  oder 
von  den  frommen  Gebeten  der  Psalmdichter,  die  liebliche  Schilde- 
rung der  Schönheiten  der  Natur  und  der  menschlichen  Gestalt, 
beide  sich  vergleichend  und  gegenseitig  hebend ,  beide  jede  könig- 
liche Pracht  überstrahlend;  und  in  wechselnden  Tönen  der  Sehn- 
sucht und  des  Genusses  offenbart  sich  überall  die  selige  Wahrheit 
dass  die  Liebe  stark  ist  wie  der  Tod,  ein  Feuer  das  grosse 
Wasserfluthen  nicht  löschen  mögen.  Die  Glut  der  Leidenschaft, 
bald  im  Verlangen  sich  erfrischend,  bald  in  der  Erinnerung  schwel- 
gend, lüftet  kühn  den  Schleier  von  Reizen  die  andrer  Zeiten  Sitte 
sorglich  dem  Auge  verhüllt,  aber  die  Heiligkeit  des  Bundes  zweier 
treuer  Herzen  deckt  ihn  wieder  zu  für  die  Reinen  denen  alles  rein 
ist.  Dass  das  Gedicht,  so  verstanden,  nicht  in  die  Bibel  gehört, 
muss  zugestanden,  vielmehr  nach  dem  Vorgange  der  Alten  aus- 
drücklich betont  werden.  Immerhin  wollen  wir  dem  Missverständ- 
nisse Dank  wissen,  welches  uns  dasselbe  gerettet  hat,  und  somit 
ein  Zeugniss  aufbewahrt  dass ,  soweit  hinauf  als  Schriftdenkmäler 
reichen,  auch  bei  dem  hebräischen  Volke,  und  zwar  bei  dem  später 
unbegünstigtem  Theile  desselben,  die  das  Leben  verschönernde 
Neigung  zur  Veredlung  der  Sprache  geführt  hat,  und  die  Sprache 
in  der  Verklärung  von  Natur  und  Menschenglück  eine  ihrer  wür- 
dige Aufgabe  fand. 

Was  die  Zeit  betri£Ft  in  welche  man  die  Abfassung  dieser  Lieder  setzen 
soll,  so  ist  die  Verlegenheit  der  Wissenschaft  gross.  Viele  bleiben  bei  der 
salomonischen  und  bei  dem  Könige  selbst  stehn.  Andre  reden  von  einem 
Dichter,  der  „im  Geschmacke  Salomo's''  geschrieben  habe.  Man  spricht  von 
einer  Bearbeitung  eines  altem  Stoffes,  vom  zehnten,  neunten,  achten  Jahr- 
hundert. Ein  Ephraimit  zu  Jarobeam*s  IL  Zeit  soll  der  Vf.  sein  und  eine 
Tradition  von  einem  Abenteuer  des  Königs  mit  einem  Landmädchen  benützt 
haben.  Man  ist  über  das  ExU  herabgegangen  bis  zu  den  Ptoiem&em,  in 
deren  Bibliothek  Theokrit  das  Buch  gelesen  und  benützt  habe.  Man  citirt 
sogar  Plagiate  dafür  als  wenn  die  Sprache  der  Liebe  nicht  überall  dieselbe 
wäre.  Ja  man  hat  die  tanzende  (?)  Sulamit  in  Verbindung  gebracht  mit  der 
Tochter  der  Herodias. 

Daraus  erhellt  dass  der  Text  nichts  entscheidendes  an  die  Hand  gibt 
Wenn  wir,  trotz  dem  Räthsel  wie  diese  kleine  Liedersammlung  mag  erhtdten 
worden  sein,  uns  far  ein  hohes  Alterthum  entschieden  haben,  so  leitete  uns 
allerdings  nur  der  ganz  subjective  Eindruck  den  sie  auf  uns  gemacht  hat 
Der  kömmt  von  der  duftig  reizenden  Staffage  der  ländlichen  Natur,  von  dem 
Schmuck  von  Wald  und  Blumen  her,  von  der  Freiheit  des  Umgangs  der 
Liebenden,  welche  durch  keine  conventionelle  Regel  beschränkt  ist.  Das 
schmeckt  nicht  nach  der  gesetzlich  strengen  Sitte  des  Judenthums  und  ist 
doch  offenbar  kein  Merkmal  gemeiner  Ausschweifung,    und  diese  Dichtung 
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ist  überall  naturwüchsig  und  nicht  kunstgerecht  stadirt.  In  sp&terer  2ieit  ist 
der  Salomo  der  Tradition  nicht  für  den  Loxns  blos  eiae  stehende  Figur. 
Und  wenn  der  Dichter,  was  niemand  leugnen  wird,  nicht  der  niedrigsten 
Klasse  angehört  haben  kann,  so  beweist  die  Frische  seiner  Bilder,  die  Farbe 
seines  Stib,  seine  Anspielungen  auf  das  Landleben,  dass  er  einer  Zeit  muss 
angehört  haben  wo  das  geistige  und  literarische  Leben  noch  nicht  auf  die 
Studirstube  der  Städte  beschränkt  war.  Seine  besondere  Sprache  fahrt  uns 
nicht  nach  Jerusalem,  dessen  Töchter  eben  nur  zur  Vergleichung  eingeführt 
werden  um  die  (beliebte  selbst  den  Schönen  der  Hauptstadt  gegenüber  zu 
stellen«  als  die  welcher  der  Preis  zukömmt. 

Der  Vf.  ist  aus  dem  nördlichen  Theile  des  Landes;  dorthin  fahren  die 
allermeiBten  gelegentlich  genannten  Ortsnamen,  und  wenn  er  gar  (6,  4) 
Thirza  noch  vor  Jerusalem  als  die  schönste  Stadt  nennt,  so  werden  wir  dies 
betonen  dürfen  als  ein  Zeichen  dass  sie  damals  die  Hauptstadt  seines  engern 
Vaterlands  war;  was  sie  blieb  bis  um  900  Omri  Schomron  baute  und  seine 
Söhne  Jisreel  vorzogen.  Sollte  nun  dagegen  der  Gebrauch  einiger  Worte 
aufkommen  die  man  in  der  alten  Literatur  nicht  nachweisen  kann,  oder  die 
aar  nur  aus  Persien  (Pardes)  oder  Griechenland  (Afiijon)  sollen  kommen 
Können?  Wir  überlassen  die  Entscheidung  andern.  Freiuch  wenn  Grätz 
Recht  hat  so  ist  die  Sprache  durch  und  durch  aramäisch,  mit  zahlreichen 
Entlehnungen  aus  dem  persischen  und  griechischen;  die  idyllische  (bukolische) 
Sta&ge  ist  einfach  aus  der  gr.  Poesie  herüber  genommen,  und  die  Entstehung 
des  Büchleins  frühestens  230  v.  Chr.  anzusetzen. 


193.  Ehe  wir  in  unserer  Erzählung  weiter  herabgehn,  glauben 
wir  noch  bei  der  Voraussetzung  stehn  bleiben  zu  dürfen,  dass  um 
diese  Zeit  namentlich  auch  auf  dem  Gebiete  der  Geschicht- 
schreibung eine  nicht  unerhebliche  Thätigkeit  entwickelt  wurde. 
Wieder  werden  uns  an  dem  schon  früher  genannten  Orte  Propheten 
namhaft  gemacht,  Schemaja,  Iddo,  Jehu,  welche  das  Leben  und 
die  Thaten  der  unmittelbaren  Nachfolger  Salomo's  sollen  aufge- 
zeichnet haben.  Von  ihnen  mag  gelten  was  wir  schon  über  die 
angeblichen  Bücher  ihrer  Vorgänger  oben  gesagt  haben.  Auf  viel 
sichrerm  Boden  stehn  wir  mit  der  Behauptung  dass  die  noch  vor- 
handnen  Nachrichten  über  die  Anfänge  des  Eönigthums  in  Israel, 
über  Samuel,  Saul,  David  und  Salomo,  obgleich  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  aus  späterer  Zeit  stammend,  auf  altem,  bereits  schriftlich 
verfassten  Berichten  beruhn ,  und  nicht  lediglich  auf  mündlicher 
üeberlieferung ;  und  zwar  nicht  in  dem  Sinne  blos  dass  den  Spä- 
tem Quellen  zu  Gebote  gestanden  hätten  welche  sie  als  Forscher 
und  Ordner  frei  benützt,  sondern  so  dass  einzelne  Bmchstücke 
unverändert  aus  den  altern  Arbeiten  in  die  jungem  übergegangen 
sind.  Wir  erwähnen  diese  ganz  unleugbare  Thatsache  erst  hier, 
weil  der  Inhalt  dieser  Bmchstücke  der  Art  ist,  dass  sie  theilweise 
sehr  deutlich  den  Charakter  der  Sage  an  sich  tragen. 

Wie  viel  oder  wie  wenig  auf  die  Nomenclatur  der  Geschichtschreiber 
Salomo*s  und  seiner  nächsten  Nachfolger  zu  geben  sei,  die  uns  2  Chr.  12, 15 ; 
13,  22;  20,  34  vorgefahrt  werden,  wird  sich  besser  im  Zusammenhang  mit 
andern  ähnUchen  Notizen  §.  424  untersuchen  lassen. 


« 

2,42  P^c  Zeit  der  Omriden. 

Ghftrakter  des  orientalischen  Despotismiu  zeichnet  sehr  treffend  die  Geschichte 
mil^dem  Weinberff  (Baumgärten  ?)  des  Nabot  (C.  21).  Von  PrachtUebe  sengt 
die  jedenfalls  tmkUro  Nachricht  C.  22,  39. 

Achab  verband  sich  mm  Widerstand  gpsßfo.  die  Syrer  mit  dem  jnd&isci^en 
König  Josaphat  (C.  22;  2  Chr.  18),  in  welchem  Feldcuge  er  den  Tod  hm. 
Ihmfolgten  seine  zwei  Söhne  Achfl^a  nnd  Joram,  dei^n  ersterör  zwei  Jafare, 
letzterer  zwölf  Jahre  regiert  haben  soll  n.  Kön.  22,  52;  2  Ron.  3,  1).  Ueber 
den  Untergang  der  Dynastie  s.  f.  20B.  Üeber  die  Baeidenzstadt  JiareeL  and 
ihi^  gOnstige  Lt^  s.  Fnrrer  in  Sdienkers  BL^  —  Ana  den  Keil-Inschriften 
(Sehr  ad  er  193  £)  ist  zu  ersehn  dass  Achab  in  Verbindung  mit  Benhadad 
auch  gegen  Assyrien  kriegte.  Die  Ii achrichten  Über  diesen  König  scheinen 
aus  verschiedenen  Quellen  zu  stammen  1  und  stimmen  nicht  miteinander 
aberein,  oder  sind  ungeschickt  zus.  gestellt  (Wellhausen  ProlL  904). 

Gleichzeitig  regieren  in  Jerusalem  Josaphat  25  Jahre ,  Joram  8  Jahre  und 
^cha^a  1  Jäbr  (bis  c  884  bez.  843): 

Von  dem  erstem  erz&hlt  das  B.  der  Köxdge  ausser  dem  mit  Achab  se- 
macht^n  Eiiegsziige  sehr  weniges.  Er  wird  'C7  22^,  41'  im  allgemeinen  ftr 
seine  Ffömml|^eit  gelobt,  unu  sonst  wird  nur  sein  Plan  f&r  eine  SeeiUnt 
erwähnt  nachdem  er  die  Edomiter  unterworfen  hatte.  Die  Chronik' ''Wifts 
viel  mehreres  zu  berichten,  da  er  überhaupt  einer  ihrer  LTeblinge  ist  (Ol  C. 
17 — 20).  Da  liest  man  von  gewaltigen  Rüstungen,  von  einer  fijiegsbeineit- 
schaft  von  über  einer  Million  Mens<£en,  von  einem  Tribut  den  Philister  ubd 
kber  zahlen,  von  Sorge  um  die  Qiganisation  der  Rechtspflege,  von  einem 
'"  seine  0))er8ten  unÄ  Leviten  ertheilten  Volksunterritnt  (§.  20Ö). '  Die 
luhg  wird  durch  ein  Gebet  g^chmückt  und  der  moabitiSche  Feldzug 
endigt  durch  ein  Wunder.  Auch  In  Bezuj^  auf  des'  Königs  Stellung  zum 
Höhendienst  widerstreiten  sieh  1  Kön.  22,  44  und  2  Cnur.  20,  ft  mit 
2  Chr.  17,  6. 

Von  Joram,  dem  Schwiegersohne  Achab's  erz&hlt  die  Chronik  IL  C.  21, 2  £ 
dass  er  bei  seiner  Thronbesteigung  aUe  seine  Brüder  umbringen  Ijess. 
Seine  Regierung  war  unglücklich  und  brachte  eine  Schwächung  des  Reiches 

Sein  Solvi  Achai^  (2  Kön.  8,  25;  2  Chr.  22,  1)  wurd^  in  den  Ruin  des. 
^uses  der  Omriden  verwickelt  (§.  203). 

H.  GIL  Reime,  Vita  Josaphati,  Jorami,  Ahasiae.  Jen.  1713  ss.  4pp.;  J.  H. 
Mai,  de  reformatione  Josaphati  G&s.  1718;  Cf.  Afar.  Clewberg,  de  annis 
^iitojae.  Abö  1754j  G.  Borgesius,  de  annis  Aha^ae.  Steinf.  1703. 

197.  ]^  solcher  hätte  auch  dem  rings  bedrohten  Volke  noth 
gethan.  Von  Norden  her  drängte  fibermächtig  das  dämasce- 
ri Ische  Reich,  dessen  AufblUheriin  die  Zeit  der  'Omriden  feilt. 
Ueber  den  Umfang  desselben  und  seine  sonstigen  Schicksale  fehlen 
uns  alle  Nachrichten,  aber  es  muss  eine  bedeutende  Macht'  be- 
sessen haben,  da  es  sich  noch  lange  erhielt  imd  erst  viel  später 
den  oberäsiatischen  Weltstürmem  erlag,  und  da  seit  David's  Aus- 
gang kaum  mehr  andre  als  vertheidigende  Kriege  mit  ihm  gefiil^ 
wurden.  Auch  Achab  und  seine  Söhne  konnten  sich  seiner  nur 
mit" Mühe  erwehren,  und  die  Landschaften  jetiseits  des  Jordans 
vjraren'^cht  nur  fortvrährend  den  EtoßlÜen  dör  Arafl^r  ftusgösöiat, 
sondern*^ 'scheinen  iauch  zeitweise  in  d^en  fpst^n  Bösitz  gpkorpji^n 
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zu  flein.  Unter  den  Mauern  der  dortigen  Bargen  wurde  melu^  als 
€11^,  Stroii  anagefochten,  aber  anch  bia  im  Herren  von  Kamaan  be« 
gegnelen.  eich.  cKe  beiden  Völker.  Die'Beridite  von  diesen  Fehden 
sind  mit  Wuftderoagen.  dtcrobwebtt  wielohe  beweisen  wie  leibhaft  die 
Ersahlnngen  den  Väter  anf '  die  Phantasie  dec  Enkel  gewirkt,  und 
wie  angeäich  diese  aelhsi  noeh  die  WendugeD  des  zweifelhalkeD^ 
Kampfeft  Ycarfolgten. 

Alles  was  von  dem  damascenischen  Reich  enfthlt  wird  macht  den  Ein- 
di;fi|ck.dMa.esa^^iMp8mi^  baifiea  iars^lMschea  flhtBingia  var^  a^r 

to  üDcjg^n  aa  peliti^^erS^piifibt/lliaea  aar  gleich- slandr  nndibsi  seiuMi 
Üehdeiv  iW  den  a)MD9oJi>UckjyiBhea  BaabffivtbMii  aad«  aJtonfsHst  den.  Bvwerht 
fester  Y/ertheidOTffgBPWrfrtt  im.A^Qge  Ut^. 


In  d^D  ZfiiX  49^  'Omn^ff».  fi^lt;  ds«ielh«t,  einff..Hsg»friifcsH <wi»  sie  aock  ia 
Israd  nipht  selten  loifei;^  KOffigyB^iMM  U*  waä  von  seineok  Yeslmateik 
Hassel  entthront  und  gßU^J^i  afkd>  «#xkwMigirweisa*wiv4  dl^ss  TbatrasI 
ein  Gtoheiss  Jahweh's  zorückgemhrt  Sie  liegt  indessen  in  doppelter  Fassong 
yox  1  K^n.  19t  1^  und  2  JEHbi.  8flt 

Aj^  thßT,  8(^yoq[fk9g)9^.  sttmMSiidJSffiWchjte  niebt  g»fl»i>imni  1  BOn. 
20  ist  von,  einer.  Belas^ruiig  Schofprm^s  daj}^3«iihads4iidie  Reds^  detsi  skk 
Achiü)  ohoa  aoh^epfs&ei^  erf^hm  h^y^  soU;  nachher,  akei»  dwsb*  eias» 
Frop^^teÄ  enoiithagiy  soU  er- mit«  eMv^r^kUipeaSphiuir  einea  glAMtfsdsa 
Sieg  erfochten  haben.  Unmittelbar  darauf list  tqh  eiaami  neuen  Etoemiga  der 
Syrer  die  Rede  (v.  26)  der  sie  bis  Aphek  ffthrt  Wiederom  yerheisst  ein 
I^FJ^  Speg,  iui),;10Q,im%9erJUkaria  devSckksht  27,000  imdm.nater 
den  TrOmmem  der  Stadt  begraben  wohin  sie  sich  geflOshtet  Achal)  sehonji 
des  Gegners  der  sich  ihm  ergeben  muss,  und  schliesst  einen  Bund  mit  ihm. 

Die.  Vjrlfmt  n^ft«  d^  ^sx^m.  hahei^^  nannnaiHeli  dea.Qwite  des^ Oß^ieBdaa- 
l^]^,z«n  Omyartt^^e,  obgikrifh  diAiOoettsn  simAelist  nnr  dief^estaBsiMt 
ia  (jluea4  nennep.  n^lc^r  msM .  aki  eiSBial.  MndttdMi  ZtüsdmamoaMtmv  in 
ihierT^iM^bitf^^  sjeMTa  JKÄai  20;  2  SOa.  8».  28«  2  Chr.  22,  1). 

Yitringa,  notitia  regni  Damasceni  in  ej.  comm.  in  Jes.  I.  496;  Lot. 
Müller,  ongo  regni  Dam.  L.  1714;  J.E.Imm.  Walch,  antiqq.  Damascenae. 
Jen.l7$7;  Art  dp  v^nf.  les  di^,lt,  29q;  Ch.  D,  Be«ki  Weltgeschiohte  I. 
581,-  Nöldeke  ii).  Schenkers  Btz. 


198iM  Leiebter*  sEwar  mochte:  die  vereinte'Eriegsinaokt' Israeli 
nnd' Jnda's  mit  den  bewegboben»  arabische»  OresDoem  fertig*  werden, 
und  Meab  ondtEdom  zun  Zinsen  ven  ihren*  Herden  »zwingen ;  aber, 
andi  hbur.  war  der  Sieg  keia  dauerhafkery  mid  das  erst  jüngst  auf- 
gefnndene  Denkmal  des  moabitisehen  Königs^  das  älteste' mit  Bach- 
stabeBBcfarift  welcheS'  äbsrhaapi  vorbanden  isty  zeigt  wie  wenig'  die 
gelegenAMohen  Banbzilge  l)läbende  Ergebnisse  fikheitw  Joeap'bat 
fahrte  sogartgresBeres  iHL.Schilde^  Br  hatte  sieh  mit'GewaU)  den 
Wegi  zam.  rotben  Meere  wiedeB^  geöffiiet^  tuid«  ia  den.  dortigen  HHfen 
dexL  Sduffban  begonnen^  sei^ea.  dass-  ihi^  der  Glanz  sdnes  Ahn* 
heaamu  Tedockte^  sei.  e^  dasa  er  Uilgese'  Unteimefatnangen  beab- 
siohtigto«  Allein,  die  .Katov.  versagte  demUnkoadigea»  ihren^Beir 
stand,   nndi  fie  Anssiohi'naeh  jener >  Seite  war  ffar  immer  veiv» 
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schlössen.  Was  der  Vater  gewonnen,  Terlor  der  Sohn  alles  und 
mehr.  Selbst  seine  Hauptstadt  blieb  nicht  verschont  beim  Andränge 
der  Philister  und  der  streifenden  Horden  der  Wüste,  und  wenn 
zu  jener  Zeit  in  der  Nachbarschaft  ein  Volk  gewesen  wäre  mit 
Eroberergelüsten,  wie  später  die  von  Assur  und  Babel,  so  hätte 
damals  iK^on  Juda's  letzte  Stunde  geschlagen,  und,  ungeschult 
wie  Israel  annoch  war,  wäre  ihm  das  Erbe  Mosers  verloren  ge- 
gangen. 

Hierher  gehören  die  Nachrichten  vom  Abfiül  der  Moabiter  tminittelbar 
nach  Achalrs  Tode  (2  Kto.  1,  1 ;  3,  5)  wobei  der  König  Mesa  genannt  wird, 
der  freilich  nicht  immer  imglacklich  gegen  seine  Nachbarn  seiochten  haben 
kann.  Mit  Jnda  und  Edom  im  Bande  siegte  Joram  von  Israel  über  die 
Abtrünnigen  (3,  21^;  die  Sieger  aber,  wenn  t.  27  richtig  yerstanden  wird, 
moBSten  doch  soleot  abriehn  ohne  die  Königsfeste  gewinnen  an  können, 
aber  erst  nachdem  sie  das  Land  grausam  yerheert  hattoL  Die  Chronik  hat 
über  diesen  Krieg  (ü.  G.  20)  ganz  andre  Nachrichten. 

Josaphaf  s  Sohn,  Joram  von  Jada,  soll  zwar  einen  Sieg  über  die  Edomiter, 
die  nun  ihjrerseits  abfielen,  erfochten  haben;  was  aber  ziemlich  sonderbar 
sich  ausnimmt,  neben  dem  einstimmigen  Zeogniss  der  Qaellen  dass  dieser 
Ab&U  endgiltig  glückte  (2  Kön.  8,  20;  2  Chr.  21,  8).  Auch  die  Philister 
und  Araber  r&chten  jetzt  ihre  frühere  Demüthignng  and  plünderten  selbst 
Jernsalem  (2  Chr.  21,  16).  Beide  Belebe  schienen  za  jener  Zeit  schnell 
ihrem  Untergang  entgegen  za  gehn. 

Q,  Kahlmey,  die  Eroberung  Jerusalems  durch  die  PhilistM  in  der  ZS. 
l  lath.  Th.  184.  UI. 

Ueber  das  Mesa-Denkmal  liegen  besondre  Abhandlungen  vor  von  dermont- 
Ganneau,  Nöldeke,  Kampf,  Hiäig,  Levy,  Schlottmann,  Stanend  und  Socin,  und 
Aufratze  in  ZSS.  von  Diestel,  Derenburg,  (feiger,  Petermann,  Neubauer, 
Himpel  u.  a.  m.  in  BMG.  1870.  1872.  1874;  Studien  1871.  lY.;  Tüb.  Quart 
S.  1870.  IV.  1871.  n.;  Geiger  1870.  1872;  Graetz  1870;  Jahrb.  1  dtsch.  TL 
1871.  n.;  Meix'  Archiv  II.;  Joum.  as.  6«  Sdrie  XY.  7e  S^ie  L  8«  S6iie  DL 

199.  Unter  allen  diesen  Wirren  und  wohl  zumeist  im  Gefolge 
derselben,  ging  die  Veränderung  in  den  gesellschafüichen  Verhält- 
nissen in  innner  entschiednerer  Weise  vor  sich.  Das  Eönigihum 
und  der  Glanz  seines  Hofes,  das  zunehmende  Städteleben  über- 
haupt, brachte  andre  häusliche  Einrichtungen  mit  sich,  neue  Be- 
dürfiiisse  und  Erwerbsmittel,  eine  ungleichere  Vertheilung  des  Be- 
sitzes, einen  grossem  Unterschied  der  Stände,  und  allem  Anschein 
nach  hielt  die  Macht  des  früher  ausreichenden  Herkommens  nicht 
gleichen  Schritt  mit  dem  Verfall  der  alten  Sitten  und  Zustände* 
Die  Interessen  wurden  vielgestaltiger,  die  Ansprüche  ungestümer, 
die  ausgleichenden  Hände  in  demselben  Masse  schwächer  und  un- 
sicherer. Bei  aller  Rohheit  morgenländischer  Begierungskunst 
konnte  doch  die  bürgerliche  Ordnung  nicht  unberücksichtigt  bleiben, 
und  von  einem  Könige  wenigstens,  von  Josaphat,  wird  ausdrücke 
Uch  erwähnt  däss  er  für  Becht  und  Gesetz  sorgte,  und  die  dunkle 
Kunde  welche  sich  von  seinem  Wirken  nach  dieser  Seite  hin  er-- 
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halten  hat,  lässt  uns  allerdings  einen  Zusammenhang  desselben 
mit  dem  Geiste  des  Prophetenthums  ahnen. 

IMe  Ältesten  seitgenteiBchen  Sehriften,  welche  ans  mit  den  bOrgerlichen 
YerhUtDissen  in  gewissem  Grade  bekannt  machen  können,  sind  die  der 
Propheten  des  achten  Jahrhonderts;  sie  sind  zwar  jOnger  als  die  Zeit  in 
welcher  wir  eben  stehn,  aber  ihr  doch  nahe  genog  am  aach  für  sie  Zeog- 
aiss  ablegen  m  können.  • 

Sie  Idagen  über  Loxas  (Jes.  2,  7;  S,  16  f.  Arnos.  6,  4),  Schwelgerei  (Am. 
A,  1;  6,  4;  Hos.  7,  5;  Jes.  5,  11  £  22;  28,  7\  ünzacht  rAm.  2,  T),  Frivolit&t 
(ebend.  v.  12),  ünterdrackong  der  Armen  darch  die  Beichen  (Am.  3,  10; 
4,  1;  8,  4;  Jes.  1,  17.  28;  8.  14;  ML  8,  2  £  6,  12),   Wacher  (Am.  2,  6.  8}, 


<Mich.  7,  8)  a.  s.  w. 

Man  wird  bemerlEen  dass  keiner  der  beiden  Brachtheile  der  Kation  Ur- 
sache hatte  sich  besser  ro  dfinken  als  der  andre. 

200.  Denn  von  ihm  wird  berichtet,  freilich  in  einem  sehr  spät 
geschriebenen  Geschichtswerke,  dessen  Zeugniss  aber  doch  auf 
älterer  Quelle  beruhen  kann,  dass  er  Vertrauensmänner  aussandte. 
Beamtete  und  Priester,  um  mit  dem  Gesetzbuch  in  der  Hand  das 
Volk  Yon  Juda  zu  unterrichten.  Dass  die  spätere  Zeit  dabei  an 
das  jetzt  vorhandene  mosaische  Gesetz  dachte  ist  ein  eben  so  ver- 
zeihlicher als  natürlicher  Irrthum.  Darum  aber  die  ganze  Er- 
zählung sofort  fiir  eine  Fabel  zu  erklären  liegt  kein  wand  vor. 
Wir  wagen  vielmehr  die  Muthmassung  dass  wir  das  von  dem  König 
bei  jener  Gelegenheit  offenbar  erst  promulgirte  Landrecht  noch 
besitzen,  und  zwar  in  dem  ältesten  Stücke  des  jetzigen  Penta- 
teuchs,  legislatorischen  Theils,  welches  in  diesem  selbst  als  ein 
besonderes,  für  sich  bestehendes,  mit  dem  Namen  des  Bundes- 
buch 8  bezeichnet  wird.  Dass  wir  es  nicht  höher  hinaufiücken, 
: werden  nicht  blos  diejenigen  beanstanden  welche  überhaupt  für 
den  Seher  vom  Sinai  eintreten;  aber  tiefer  herab  dürfen  wir  nicht 
gehn  da  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bereits  vor  dem  Ende  des 
neunten  Jahrhunderts  einem  jungem  Werke  einverleibt  worden  ist. 

2  Chron.  17,  7  £  vd.  19,  5.  Die  Kachrichten  der  Chronik  welche  sich 
nidit  in  den  fiB.  der  Könige  finden  sind  zwar  oft  beanstandet  worden ,  und 
nicht  immer  mit  Unrecht  (§.  428),  allein  sehr  od%.  and  dies  ist  gewiss  hier 
der  Fall,  tragen  sie  das  Geprftge  der  Echtheit.  Sciion  der  Umstand  dass  der 
Yoigftnger  des  Josaphat  ebiBn&Us  sJs  ein  gottesfürchtiger  Köniff  geschfldert 
wird  scheint  den  Qedanken  zu  empfehlen,  dass  sein  Nachfolger  urgend  etwas 
nenes  unternommen  haben  mnss  das  des  Anfieichnens  werth  war,  sonst  h&tte 
derVf.  es  wohl  ancb  bei  einem  allgemeinen  UräieU  bewenden  lassen  können. 
Zn  was  Ende  und  Zweck  die  dabei  genannten  Personen  h&tten  erfonden 
werden  sollen,  wenn  sie  nicht  schon  in  einer  alten  Quelle  gestanden  h&tten, 
ttsst  sich  nidit  absehn.  Uebrigens  mag  man  von  dieser  unsrer  Gombination 
urtheilen  wie  man  will;  sie  ist  eine  blosse  hingeworfene  Mathmassnng,  wird 
aber  wohl  die  Yergleichong  aashalten  mit  deqenigen  Hitzig's  welcher  (Gesch. 
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219.  S36)  die  Qegeisgebung  Jeinpktt^  im  LeTitioiu,  aad  die  Hfakya'fl  im 
B.  x^nmeri  findet  Stade  (Gesch.  L  634)  rackt  das  Doeament  bis  ia  den 
An&ng  des  7.  Jbh.  betab. 

Den  I^aaen  Bondesbuch  entnebnen  irir  der  Stolle  £z.  34»  7,  woseftst  er- 
z&Üt  wird  dass  liose  alle  l^orto  Jidiweb's  (die  in  den  Torbecgekendw  Ka- 
piteln. geq>Tocbenen)  auf  ein  besonderes  Sepber  gesobrieben«  und  dem  Volke 
TOiKelesen  und  dasselbe  darauf  Texpflicbtet  habe.  I)ie  Stolle  beweist  deutlich 
(wie  andre  mehr)  dass  die  Hedaktoren  des  Pentatouoln  sehr  wohl  Uace  Be- 
richte  unterscheiden  von  dem  wenigen  was  Mose  selbst  aufgeschrieben  haben 
soll  (F.  W.  Dresde,  da  libro  foetois.  Witt.  1790  ss^). 

^  «frftgt  sieh  <nun  wie  Viel  T4n  dem  viMrhersehenden  Text  als  in  diesem 
Bundesbuch  begiiffen  cu  deiäcen  ist  Möglicherweise  ktanto  man  geneigt 
sein  den  Dekalog  damit  In  Verbindudis  zu  bringen,  wenigstens  ia  der  Weise 
dass  Josaphat  denselben  sls  ein  älteres  Öesets  mit  ao^nommeii  h&tto;  doch 
müssen  wir  dies  auf  sieh  beruhen  lassen.  Qana  gewiss  begriff  das  Budi  was 
wir  jetzt  Ex.  21,  1 — 23,  13  lesen.  Der  AnfiBtng,  und  ansdiemend  aach  das 
Ende,  sind  durch  eine  passende  Formel  bezeichnet.  Indessen  ist  man  ge- 
neigt gewesen  anch  das  Torhergehende  G.  20,  33  f,  und  dsB  umnittelbar 
folj^nde  G.  23,  14—19  damit  zu  Yerbindwi,  wodaroh  dann  aUerding»  das 
sonst  fehlende  religiöse  und  cult-ordnende  Element  eingefohrt  wäre.  Ent- 
scheiden l&sst  sich  hier  nichts.  Doch  ist  zu  bemerken  dass  auch  die  eben 
«enannten  Stflcke  sich  als  altere  Vorschriften  zu  erkennen  Reben.  Die  in 
letreff  der  Altftre  G.  20,  24  f.  enthaltene  ist  im  Widerspruch  mit  der  des 
jttngem  Ritualgesettefl  G.  27,  1  f.,  nnd  namenlÜich  gibt  sie  die  Mehrheit  der 
CohoB-  und  OfiforsttUten  ganfe  Drei:  und  oadh  die  f%fertmidntmff  <C.  23,  14  f.) 
eteeheint  noch  in  pximitmr  EiafiMsnheit.  Ja 'selbst  der  ^s<Additll<to  Sidimen 
in  wdchen  4er  Bericht  Yon  diesem  Bundesbache  jetzt  angefügt  i^  und  den 
wir  uns  doch  jflneer  als  dieses  denken  müssen ,  zeugt  in  einer  miq>tsache 
für  ein  solches  Aitor:  G.  24,  5  ist  von  Chjfem  die  Bede  Welche  o&e  Zu- 
zieteng  yon  Letiton  dMrgeinracht  werden.  Und  da  m  dem  sanzen  Sebifilstück 
überhaupt  nicht  von  Prieetem  die  Bede  ist,  so  geht  such  die  Anrede  mit  Du 
(wie  im  Dekalog)  an  das  Volk  (20,  26). 

Was  die  Feste  betrüft  so  ist  nur  von  den  drei  grossen  i&hrlichen  die  Bede: 
dem  der  ungesauertoä  Brode  im  M<mat  Al^b,  dem  Enftefeet  (<9kM  häkkagir} 
wo  die  Erstliiige  der  Feldfrttchto  dargebracht  w«rden  sollen,  nnd  dem  Lese- 
fest  (cAoa  haasif)  am  »Aammg*'  des  (§.  17)  Jahres.  Vom  PassaMsmin,  you 
Opfern  dabei  ist  nicht  die  Kede;  doch  versteht  sich  von  selbst,  was  ander- 
wärts (Detzt  16)  ausdrücklich  hinzugesetzt  wird:  Dankopfer  und  Freudenmahl 
werden  ömML  nicht  gefeUt  haben.  Das  Erntefest  kann  erst  dann  entstandea 
sein  als  die  Kation  sich  wesentlich  dem  Aekerban  gewidmet  hatte.  Das 
Frühlingsfest  ist  aber  gewiss  uralt  nnd  dies  wird  aach  durch  den  Beisatz 
V.  15  angedeutet.  Dieses  allein  hat  abw  schon  eine  historisch-theokratische 
Verwendung  bekommen  (?)  vgl.  Deut  23.  Ob  somit  nicht  dieser  Vers  jünger? 
Ghronologische  Bestimmungen  fehlen  ganz. 

Sehr  schwer  ist  zu  sagen  in  welchem  Verhalteiss  4er  sog.  zweite  Dekalog 
(Ex.  34,  11  £)  zu  dem  Bundesboch  steht.  Em  ktegrirender  Theü  desselben 
ist  er  nicht;  man  verstände  auch  nicht  warum  er  von  dem  iMgen  getrennt 
wftre.  und  Wiederholungen  enthielte.  Aber  namentltoh  letztere  scheinen 
denselben  doch  in  die  aeiüiche  Nahe  desselben  an  rOdceBb  ÜMl  wenn  man 
was  wir  oben  nar  muthmasslich  mit  dem  Bundesbvshe  verbanden  haben 
(23,  14  f.)  von  diesem  trennen  wollte  oder  müsste,  so  w&re  dort  das  gottes- 
aienstliche  Element  se  gut  wie  ganz  übergangen  and  hier  0.  9i  etwa  diese 
Lücke  nachtraglich  ausgefüllt  Der  Fest<^<ias  ist  jedeaiallB  ganz  denelbe 
wie  früher,  mit  dem  einzigen  Unterschied  «ms  das  Erntefot  ratit  das  Woolien- 
fest  heisst  und  somit  chronologisch  bestimmt  scheint,  und  statt  der  Feld- 
früchte^  speciell  der  Waizen  genant  wixd.    Das  ist  alles;  dCHto  dass  daa 
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l^lwtfest  VSbA  „Umkreisen^  des  Jahrs  gefeiert  werden  soD,  kann  keine 
andre  Bedeutung  haben  als  die  frühre  Angabe.  * 

AbhnÜche  Bemerkongen  knCh^en  sich  an  das  Gebot  der  HeiBgnng  der 
Erstffebnrt.  Pas  Bnndesbuch  (22,  2^  yerlangt  6ie  ohne  Vorbehalt.  So  auch 
C.  19,  2.  Aber  G.  13,  18  nnd  84,  20  veroronet  die  Lösung  von  Mensdien 
und  uiireinen  Thiereti. 

Kein  köttnte  84,  25  der  Name  Pesach  sein,  allein  da  er  an  der  entsprechen- 
den Stelle  28,  18  fehlt,  so  m(k2hten  wir  daraus  keinen  Schluss  dehn:  sonst 
dtkrftb  er  wohl  jenen  Zweiten  Dekalo«  der  Zeit  nach  hinter  das  Bnndesbuch 
▼erweisen  keifen,  was  auch  aus  andern  Grflnden  das  wahrscheinlichere  ist  (§.  77). 

201.  Die  Verfügungen  und  Regeln  welche  dieser  nach  unserm 
Gefahle  älteste  israelitische  Codex  ati&teUt,  setzen  eine 
bereits  angebahnte  gesellschaftliche  Ordnung  voraus,  auch  im  all- 
gemeinen friedliche  Zustande,  sind  aber  doch  noch  von  der  grössten 
Einfachheit,  und  von  einem  durchaus  natürlichen  Rechtssinn  ein- 
gegeben. Sie  handeln  zumeist  von  dem  den  Personen  und  dem 
Eigenthum  zu  gewährenden  Schutze ;  wobei  besonders  Frauen  und 
Mädchen,  Arme  und  Fremde  in  Betracht  kommen,  sodann  die 
Verhältnisse  von  Knechten  und  Herren  imd  die  Befugnisse  dieser. 
Die  Ar^  und  Weise  wie  sie  alle  der  Rücksicht  empfohlen  werden, 
oder  gegen  Unbilde  verwahrt,  ist  ganz  dazu  an^ethan  dem  Gesetz- 

Seber  unsre  Achtung  zu  sichern.  Religiöse  Dmge  werden  nur  in 
er  Kürze  berührt  und  die  wenigen  Cult-Vorschrmen  zeigen  kaum 
die  ersten  Anfange  des  spätem  Cäremoniendienstes.  Auch  sieht 
man  aus  dem  Inhalte  dass  neben  dem  Ackerbau  und  abgegrenzten 
Grundbesitz  diie  Viehzucht  noch  ein  wichtiges  Element  in  der  Haus- 
haltung war.  Uebrigens  fehlt  es  nicht  an  Anspielungen  auf  noch 
beatmende  rohere  Sitte  und  mit  der  Todesstrafe  wird  nicht  gekargt. 

Sehen  wir  von  beiden  voihin  be^rodienen  Zus&tsen  ab  so  hat  der  Gesetz- 
geber haoptsadilich  den  Schutz  der  Personen  und  des  Eigenthums  gegen 
gewaltsame  Angriffe  im  Auge,  und  zwar  nicht  blos  durch  Gebote  nnd  Verbote 
sondern  auch  durch  Torausbestimmte  Strafe  oder  Sühne.  Dahin  ffehört  was 
Aber  YerfOhrung  (Nothzucht?)  gesagt  ist  (C.  22,  15  f.);  femer  die  ausführ- 
lichen und  menschenfreundUchen  Bestimmungen  über  die  Knechtschaft,  bes. 
auch  des  weibliehen  Geschlechts  (0.  22,  2  ff.);  ^^  Empfehlung  von  Waisen. 
Wittwen  und  Fremden,  wobei  sittliche  Motive  mit  Drohungen  Band  in  Hand 
sehn  (G.  22,  20  ff.  23,  9);  die  Sorge  fOr  die  Armen,  theils  durch  Preisgeben 
des  Ertrags  im  siebenten  Jahre  (G.  23, 10  f.) ;  theils  durch  billige  Verfolgungen 
ttber  Darlehn  und  P&ndschuld  (G.  22,  24  f.). 

4 

Eine  ganze  Reihe  von  Artikeln  beschäftigt  sieh  mit  Massreceln  gegen  Ver- 
letzung von  Personen,  willkürliche  (C.  21,  12.  16.  18  ff.)  und  unwillkürliche 
(eben£  13.  28  ff.),  oder  des  Eigenthums,  durch  Diebstahl  (G.  21, 37 ;  22, 1  f.) 
oder  Fahrlässigkeit  (G.  22, 5  ff. ;  9  ff. ;  21, 83  f.)  namentUch  in  Betreff  anv^Muiten 
Qutes.  Zu  bemerken  ist  dabei  die  Billigkeit  des  ISasses  bei  der  Leittong 
des  Ersatzes,  neben  der  Strenge  in  schweren  F&Uen,  z.  B.  bei  Beleidigung 
der  Eltern  (C.  21,  15.  17)  oder  bei  vorsätzlichem  Morde  (v.  14);  femer  die 
Verschiedenneit  des  Strannasses  je  nachdem  ein  Freier  oder  ein  Knecht  der 
leidende  TheO  ist  (G.  21,  20  f.  26  f.).  Sonst  aber  richtet  sich  das  jpein- 
liche  Hecht  nach  dem  Grundsatz  der  materiell  gleichen  Vergeltung;  ^m  jus 
täUom$:    (0.  21,  23  f.).    Der  StwW  fttr  die  Vergehn  gegenüber  steht  die 
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Empfehlung  des  Beistandes  selbst  in  Betreff  dar  Hansthiere  des  N&dhsten 
(C.  23,  5). 

Die  Bechtspflege  idrd  im  Namen  Gottes,  d.  h.  an  lieOiger  Statte  ffeband- 
habt  (G.  22,  e) ;  es  wird  aber  nicht  gesagt  wer  da  xa  sprechen  hat;  doch  ist 
anderswo  von  Schiedsrichtern  die  Bede  (C.  21,  22).  Jeden&lls  ist  kein  dasa 
Drivilegirter  Stand  eingesetst.  Die  Chronik  a.  a.  0.  l&sst  Leviten  bei  der 
Fromo^Sation  betheiligt  sein,  woraus  vielleicht  aof  eine  dauernde  Handhabung 
der  Gesetae  geschlossen  werden  darf;  TgL  auch  Deut.  17,  8  IL  mit  16,  18. 
BesondetB  aber  wird  Wahrhaftigkeit  im  Zeugniss  und  Unparteilichkeit  im  Ge- 
richt empfohlen  (C.  23, 1  f.  6  f . ).  Zur  Steuer  des  Missbranchs  der  Blutnche 
ist  erst  eine  kflnftige  Masaregel  in  Anasicht  gestellt  (G.  21,  13). 

Von  BelifdonsTorschiiften  wird  das  Verbot  des  Götsendiensts  nur  kun  ein- 
gefthrt  (g722,  19),  die  Lästerung  der  Obrigkeit  der  Gotteslästerung  ^eich- 
gestellt  (T.  27X  Zanberei  mit  dem  Tode  bestraft  (▼.  17);  merkwQrdiger  Weise 
ist  dabei  nur  von  Weibern  die  Bede.  Neben  sonstigen  Leistungen  in  natura, 
die  aber  weiter  nicht  bestimmt  werden  (G.  22,  28^,  ist  auch  die  Gott  ge- 
hörende Abgabe  der  Erstffebomen  genannt,  wobei  Menschen  und  Thiere  ohne 
Unterschied  erwähnt  werden  (▼.  29  £).  Der  Sabbat  wird  ohne  weitere  Be- 
gründung als  ein  Buhetag  f&r  die  Arbeitenden,  Knechte  und  Thiere,  em- 
pfohlen (G.  23.  12).  Der  Ertrag  des  siebenten  Jahrs  wird  den  Armen  über- 
lassen (23,  10).  m  dem  einzigen  Verbot  Aas  zu  gemessen  (G.  22,  30)  er- 
schöpft BicA  was  von  Beinigkeitsgesetsen  vorkönunt.  Sonstige  einsdil&gliche 
Bemerkungen  s.  im  yoiigen  §.  Endlich  kann  die  Stelle  0.  22,  18  beaeugen 
dass  die  Sohheit  des  Hirtenvolks  noch  nicht  überwunden  war,  wahrend  die 
meisten  übrigen  Vorschriften,  namentlich  G.  22,  5,  begrftnstes  PriTateigen- 
thum  als  das  gewöhnliche  voraussetzen. 

Ueber  das  Verh&ltniss  des  Bundesbnchs  zum  Deuteronomium  s.  §.  29S. 
Ueber  den  Geist  dieser  Gesetzgebung  vgL  die  Literatur  §.  69.  77.  292. 

202.  Je  mehr  durch  die  politische  Schwächung  der  Nation 
das  Eönigthum  an  wirklicher  Kraft  verlor  und  im  äussern  Scheine 
einen  Ersatz  dafür  suchte,  je  fühlbarer  der  Druck  von  oben  wurde, 
bei  weniger  Aussicht  auf  gesunde  Abhilfe,  desto  mehr  wurden  die 
Propheten  und  ihre  Sdiulen  eine  wacnsende  Macht  im  Staate. 
Sie  wollten  zwar  nicht  den  Umsturz  der  einmal  bestehenden  welt- 
lichen Alleinherrschaft,  aber  doch  eine  Beschränkung  despotischer 
Gelüste,  und  eine  Unterordnung  der  Gewalt  unter  die  hohem 
Zwecke  der  Gemeinde.  Dieses  auf  friedlichem  Wege  herbeizufuhren 
hatten  sie  als  ihre  Aufgabe  ins  Auge  gefasst.  Als  fireisinnige  Volks- 
£reunde ,  bestrebt  den  Aermem  Erleichterung  von  öffentlichen  Miss- 
Ständen  zu  erringen,  Abstellung  des  Wuchers  und  billige  Bechts- 
pflege, ja  selbst  eine  gleichmässigere  Vertheilung  des  Besitzes, 
moditen  sie  bei  denjenigen,  welchen  solche  Gesinnungen  zu  Gute 
kamen,  in  Ehre  und  Ansehn  stehn.  Aber  da  gleichzeitig  ihre 
Predigt  auch  das  Laster  strafte  und  mit  der  hehren  Heiligkeit  des 
unsichtbaren  einagen  Gottes  drohte,  so  setzten  Aberglauben,  Ge- 
nusssucht und  sittliche  Bohheit  ihrem  patriotischen  Wirken  den 
schwer  zu  besiegenden  Widerstand  der  Gleichgütigkeit  und  des 
Interesses  entgegen. 

Als  Belege  können  wir  hier  die  sftmmtlichen  §.  199  angefahrten  Stellen 
bezeichnen  und  noch  viel  mehrere.    Denn  aberall  ist  der  wesentliche  Inhalt 
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der  prophetiBchen  Schriften  die  sitüiche  Entrostung,  die  Rüge,  die  Drohung 
mit  dem  nnyermeidlichen  Gh)ttesgerichte.  Nirgends  eine  Spar  von  dem  was 
man  den  Gegensatz  zwischen  Republik  und  Monarchie  nennen  könnte.  Dieses 
so  wenig  dass  die  Perroective  auf  die  bessere  Zeit,  wenn  sie  überhaupt  auf 
bestimmtere  politische  Gestaltungen  sich  einlAsst,  nicht  nur  ein  idcMÜes  Ednig- 
thum  in  Ausacht  stellt,  sondern  eben  die  legitime  Dynastie  David's  ausdrück- 
lich als  die  Tr&gerin  desselben  nennt  (§.  263). 

Deutliche  Anzeigen  von  einer  Betheiligung  der  Propheten  an  politischen 
Angelegenheiten  finden  sich  in  der  Geschichte  des  El^'a  und  Elisa  (§.  204) 
die,  wenn  auch  sonst  sagenhaft,  Yielleicht  in  diesem  Punkte  zuverlftsug  sein 
könnte.  Auch  Jes»a  ist  Rathgeber  seiner  Eönifo;  Amos  ^er&th  in  Gonflict 
mit  der  Staatsgewalt  (G.  7,  10  t)  und  nele  andre  treten  in  der  Eönigsge- 
schichte  dieser  Zeit,  eben  um  solcher  Verhältnisse  willen,  in  das  licht  der 
Ueberliefenmg,  le^ndenhaft  zwar,  aber  sicher  nach  Er&hnmgen  jüngerer 
Zeit  so  dass  an  reme  Fiction  darum  nicht  zu  denken  ist 

Ungenannte  erscheinen  1  Eon.  20,  85;  22,  11.  Id  f.  2  Chr.  19,  2;  20, 14. 
37;  24^  20.    Die  jüngere  Verstellung  von  der  Menge  derselben  s.  §.  206. 

Da  wir  nun  im  Verfolg  unsrer  Erz&hlung  an  die  Zeit  heranffekommen  sind 
wo  bald  der  Reihe  nach  diejenigen  Propheten  aufgetreten  smd  von  denen 
wir  noch  Schriften  haben,  so  dürfte  hier  der  Ort  sein  die  neuem  Werke  zu 
nennen  welche  diese  Schriften  alle,  oder  doch  in  grösserer  Anzahl  zu  er- 
läutern bestimmt  sind.  Die  Bearbeitungen  einzelner  Autoren  werden  wir 
natürlich  an  ihrer  Stelle  namhaft  machen.  Allgemeinere  Abhandlungen 
welche  die  Natur  und  den  Geist  des  Prophetenthums  überhaupt  zum  Gegen- 
stand haben,  und  sich  nicht  mit  YoUst&noiger  Tezt-Erkl&rung  befassen,  sind 
schon  oben  (§.  70)  angegeben  worden. 

J.  Clericus,  Amst.  1731  fol.;  J.  H.  Michaelis  in  seiner  Ausgabe  der 
hebr.  Bibel  1720;  G.  J.  L.Vogel,  EL  1771.  4  t.  Gh.  Gl  Struensee,  Halb. 
1773;  J.  Gh.  Vaupel,  Dr.  1793.  2  t;  J.  Gf.  Eichhorn,  Goett.1816.  3  t. ; 
Les  proph^tes.  P.  1820.  9  t;  F.  Rückert,  L.1831  (nur  Jes.  40  f.  und  die 
kleinen  Pr.):  H.  Ewald,  Stutt.  1840.  2  t.  Goett  1867.  3  t.;  F.  W.  C.  üm- 
breit,  Hamb.  1841.  4  t;  Fdd.  Hitzig,  L.  1854;  £.  Meier,  Stutt  1863; 
C.  F.  EeiL  L.  1866. 

G.  F.  Staendlin,  Beitr&ge  zur  Erl.  der  Proph.  Stutt.  1786;  neue  Bei- 
trage Ck)ettl791;  Lor.Reinke,  die  mess.  Weissagungen  bei  denPr.  Giess. 
1859  f.  5  t.  (Gh.  Gl.  Eühnöl)  mess.  Weissagungen.  L.  1792;  F.  W.  Hagen, 
prophetische  Anthologie,  Nmo.  1797;  J.  Jabn,  appendix  herm.  s.  exerdtt. 
exeg.  Wien  1813.  2  t    Vgl.  ▼.  Orelli  (§.  263)  S.  213  f. 

Ph.  Dd.  Bnrk,  Gnomen  in  prophetas  minores.  Hlbr.  1753;  J.  Ch.  Vol- 
borth,  die  kL  Propheten.  Goett  1783;  G.  Lor.  Bauer,  die  kL  Pr.  L.  1786; 
Eug.Genoude,  les  petits  pr.  P.1820;  J.A.  Theiner,  die  kLPr.  L.  1828; 
PtF.  Ackermann,  pr.  minores.  Wien  1830;  H.  Hesseiberg,  Eon.  1838. 
C.  W.  Justi,  Joel.  Amos.  Micha.  Nahum.  Habakuk  1820  ff.  einzeln. 

L.Jos.  Uhland,  de  ordine  vaticc  chronol.  Tnb.1778;  J.  G£  Eichhorn, 
qua  ratione  aetas  yaticc.  definiri  possit  1821;  G.  F.  Jaeger.  de  ordine  j)r. 
min.  chronol.  in  d.  Tüb.  ZS.  182^.  H:  0.  Wolff,  die  hiiBt  Stellung  der  5 
ersten  kl.  Pr.  in  d.  ZS.  f.  luth.  Th.  1866.  HI;  B.  Neteler,  die  Gliederung 
des  B.  der  12  Pr.  Münster  1871;  SaL  Eusznitzki  (§.  210). 

203.    Zu  einem   förmlichen   und  nachdrficklichen   Wider- 
stände der  Propheten  und  ihrer  Anhänger  gegen  die  königliche 


250  ^^  2^t  der  Nimstden. 

Oewttlt  kam  es  zuerfiit  iin,  Reiche  Ephri^im  tmter  der  ^Sitrengen 
Herrschaft  dör  ^Oiariden.  Durch  den  Emfluss  der  tyrischen  Königs- 
tochter Isebel ,  der  Gemahlin  Achab^s , .  w^che  den  Göttern  ihrer 
Vaterstadt  eifrig  ergeben  war,  mehr  vidieidit  nodi  dnrdi  die  ver- 
führerische Nachbarsdiäft  der  kanaanitischen  Heiligthümer  und 
Feste,  hatte  das  Volk  Lust  gewonnen  an  dem  heidnischen  Wesen. 
Der  König,  obgleich  selbst  ein  Verehrer  Jahweh's,  liess  sein  Weib 
tmd  ihre  Priester  gewähren,  sich  auch  wohl  durch  deren  Auf- 
st^reien  gegen  die  kräftige  Einrede  erbittern.  iCHn  imtersöhn- 
Hcher  Zwiespalt,  welcher  sich  auf  das  folgende  Geschlecht  vererbte, 
war  die  Wirkung  dieses  Verhältnisses.  Zum  ersten  Male  in  der 
Geschichte  Israel's  ei^ennen  wir  deutlich  den  in  Wort  und  That 
sich  aussprechenden  Kamjtf  zweier  schroff  entgegengesetzten  Bich- 
,tungen  der  geistigen  Entwicklung,  der  rein  nationalen  und  theo- 
"kratischen,  das  Fremde  ausstossenden,  und  der  mit  cBesem  sich 
vertragenden,  der  Idee  einer  Verbrüderung  der  Völker  und  ihrer 
Götter  zugänglichen :  beide  in  ihrem  Gegensatze  längiät  vorhanden, 
aber  noch  nioit  in  gleichem  Grade  in  sich  erstarkt,  und  zürn  Be- 
wusstsein  ihres  Widerspruchs  gelangt. 

Es  ist  übrigens  nicht  ganz  an  dem  dass  jetzt  zum  ersten  Male  heidnischer 
Cultus  bei  den  Israelften  ini  Schwange  ging;  die  S^e  erwähnt  solchen  schon 
in  der  Richterzeit,  und  bei  der  Mischung  der  eingewanderten  St&mme  mit 
den  lütangesessenen  ist  Ja  dies  nichts  verwunderliches.  Auch  darf  der  poli- 
tische Synkretismus  mit  in  Anschlag  gebracht  werden  den  wir  schon  bei 
Salomo  gefunden  haben  und  der  ^*a  im  Alterthum  oft  als  Staatsmaxime  auf- 
tritt. Dass  also  daa  Urtheü  der  isr.  Geschichtschreibung  so  hart  ausfiel,  rührt 
zuiÄeiBt  davon  her  dass  nunmehr  die  Opposition  eine  energischere  und  selbst- 
bewusste  war..  Man  darf  nicht  vergessen,  dass  die  eignen  Kinder  Achab's 
und  Isebel's  (Acha^a,  Joram,  Athab'a)  durch  Dire  Namen  schon  ein  mildern- 
des Licht  auf  die  Yerbältnisse  werfen. 

Es  sind  hier  hauptsächlich  die  Sagen  von  Elüa  zu  berücksichtigen,  welche 
gerade  in  diesem  Punkte  einen  guten  historischen  Kern  haben  müssen.  Und 
selbst  wenn  man  daran  zweifeln  wollte,  müsste  man  doch  zugeben  dass  das 
nachfolgende  Geschlecht  die  SteDung  und  Wirksamkeit  der  Propheten  so 
aufge&sst  hat  wie  sie  hier  geschildert  ist  Und  jene  Sagen  sind  gewiss  um 
Jahrhunderte  älter  als  die  BB.  der  Könige  welche  dieselben  uns  aufbewahrt 
haben,  deiMi  sie  harmoniren  durchaus  nicht  mit  den  Grundsätzen  und  reli- 
C^ösen  Bechtsänschaüungen,  welche  dur<m  den  Geschichtschreiber  vertreten 
sind. 

Die  Erzählung  von  deü  Baatepfkffen  (1  Kön.  18)  lässt  den  Gegensatz  der 
beiden  Parteien  grell  hervortreten,  so  wie  auch  die  andre  2  Kon.  1,  9  ff. 
Und  da  die  Sage  nichts  von  einem  gewaltsamen  Ende  El^a's  weiss,  so  zei^ 
de  zugleich  dass  die  herrschende  Gewalt,  die  doch  gelegentlich  gegen  die 
Propheten  wüthete  (1  KOü.  18,  4).  es  dodi  nicht  wagte  die  Sache  bis  zum 
änssersten  zu  treiben  (€.  18,  le.  42;  19,  1;  21,  27). 

Weiteres  s.  §.  206. 

204.   An  der  Spitze  der  theokrätischen  Partei  stand  zur  Zeit 
AchaVs  ein  Mann  der  niit  ausserordentlicher  Kraft  auf  das  Volk 
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mnss  gewirkt  h&bra,  da  sein  Name,  obgleicli  sonet  für  die  Ge- 
schichte von  geringerer  Bedeutung,  im  Munde  der  Menge  tti  einem 
Ruhme  gelangte,  der  nur  allein  dem  des  ersten  Propheten  wich. 
Was  Mose  in  der  Wüste  gewesen,  das  wurde  Elija  der  Thisbite 
im  Kanaaniterlande,  der  Liebling  Jahweh's  der  sidi  wunderthätig 
za  seinem  Schutz  und  zu  sdner  verherrlidmng  erwies,  selbst  ein 
Vollbringer  erstaunlicher  Wunder,  ein  feuriger  und  siegreicher 
Streiter,  gegen  des  Königs  Schergen  und  Baalspfaffen,  ein  uner- 
müdlicher Wandrer  und  Prediger  durch  alle  Gauen  und  Höhen, 
ein  Weissager  der  Zukunft  der  Macht  hatte  den  Himmel  zu  schliessen 
und  zu  öffioen,  als  Retter  der  Armen  in  der  Noth  gösset,  und 
Ton  seinen  Bewunderem  tfeachtet  als  ein  Wagen  Israers  sammt 
seinen  Reisigen.  Aber  nicht  Mos  die  voIkBUiünilioh  dichtende 
Legende  hat  ihn  in  der  Wett^^olke  zur  Unsterblichkeit  anpor- 
gehoben,  auch  die  sinnig  lehrende  Weisheit  eines  mildem  Ge- 
«chleohtesy  knüpfte  an  seinen  Namen  tief  gedachte  Bilder  erhabe- 
ner Erkenntniss. 

Die  OescMdite  des  Ettja  nimmt  zwar  einen  ziemliehen  Buan  ein  In  den 
BB.  der  KDnige  (L  17— u.  3).  aber  sie  scheint  doch  nor  in  BmohstAcken 
auf  uns  gekommen  m  sein.  Man  konnte  sich  dies  erklären  ans  der  Natur 
der  mtmdllchen  Ueberliefenmg,  welche  eben  nor  efauelne  Anekdoten  erh&lt 
nnd  nicht  geeignet  bt  eine  znaammenhinsende  Ers&hlnng  zu  Hefem ;  nnd  in 
derThat  weist  vieles  aaf  eine  solche  Quelle  hin,  aaRwekner  unser  alleiniger 
Berichterstatter  g^ehOpft  haben  konnte.  Doch  will  es  uns  bedenken,  es 
habe  derselbe  mehreres  vor  sich  gehabt  als  er  jetzt  mittheilt.  Der  Anfang 
seiner  Erz&hltmg  ist  gar  zu  abrupt  und  scheint  Irgend  etwas  einleitendes 
TorauBEinetzen.  8o  hat  auch  der  Auftrag  an  den  Propheten  G.  19,  15  f.  nur 
eine  theüweise  Erfbllung  bot  Folge,  und  wird  In  einer  ganz  andern  Weise 
erst  n.  8^  7  ff.  9,  1  wiMer  aufgenommen. 


Es  ist  aus  besondem  Oründen  (§.  205)  der  MOhe  werth  die  Wunder  zu 
'reneicfatten  die  sich  an  seinen  Nietdien  knüpfen.  Diejen^en  die  fikr  ihn  ge- 
schehn  sind:  seine  EraSlirung  durch  Baben  wahrend  einer  Hungennoth 

SC.  17,  2  L)\  das  Feuer  vom  Himmel  das  sein  Opfer  verzehrt  (C.  18,  38); 
lle  Entrt^^nng  von  der  Erde  (II.  C.  2).  Die  welche  er  selbst  yeirichtet 
sind:  die  Vermehrung  der  Yorr&the  der  Wittwe  zu  Zarpat  (0.  17,  8  £);  die 
Erweckung  des  Knaben  vom  Tode  (G.  17,  17  f.);  sein  Lauf  in  welchem  er 
den  Wagen  des  Königs  überholt  (G.  18,  46);  sein  Durchgang  durch  den 
Jordan  (ll.  €.  2,  8).  mdlich  die  wo  er  weissagt:  der  dre^fthrige  Regen- 
mangel und  dessen  Ende  (G.  17,  1;  18,  41);  die  Ankündigung  des  Todes 
Achai^'s  (II.  0.  1,  4> 

Als  strafender  Pn^Aet  tritt  er  auf  gegen  den  Baalsdienst  (G.  18,  18  ff.), 
(Ob  aber  als  der  erste,  lassen  wir  lieber  dahin  gestellt);  gegen  die  Schand- 
that  Achab's  (G.  21,  21),  gegen  GOtzenorakel  (IL  G.  1,  3).  Die  Ghronik, 
weMie  ihn  sonst  al<M  erwUmt,  redet  (H.  21»  19)  von  einem  Sehrelbeli  des- 
selben an  Joram.  Wem  dies  kein  Anachronismus  der  Sage  Ist,  so  mOsste 
man  an  einen  posthumen  Brief  denken. 

DE^  Mnnige  Enolhlttfig  C.  19, 3—14  ist  ganz  an^b^  Natur,  letzt  aller  durch 
Aufsog  und  FoirtMMttg  (v.  1.  9.  15  ff.)  mit  dem  nbrlMin  verouickt,  Was  be- 
#iiit  lass  ler  Yf.  sie  aieht  uMfhr  veirstanden  hat  £s  ist  keine  Legende 
e#er  s«i||bnltafte  BogelMMiheit,  sondefn  raae  reine  Mythe,  zur  Begründung  einer 
Migiosen  Wahrhett,  ireMie  um  so  beachtungswerOier  Ist  ab  sie  dett  Geiste 
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des  JttdenthimiB  widexspiicht    Sturm  und  Feaereifer  tfaat's  nicht;  die  Wege 
Gottes  die  zam  Ziele  führen  sind  andre. 

J.  Gf.  Eichhorn,  die  Prophetensagen  ans  d. Reich  ÜEtrael,  in  s.  Bibl.  lY. 
193  f.;  J.  Ph.  Fischer,  les  mythes  rattachte  &  la  personne  d'ElL  8tr.  1851; 
Der  Ptophet  Elia  in  der  Legende,  in  Frankel's  ZS.  1863;  EL  Brettner, 
der  proph.  Beruf  des  Elias  (ZS.  f.  lath.  Th.  1876.  IV.};  Enobel  Proph.  IL 
73.  JL  Giemen,  die  Wunderberichte  über  Elia  und  Elisa.  Grimma  1877. 
Rob.  Smith,  the  prophets  of  Isr.  p.  75. 

205.  Von  eigenthömlichem  Interesse  ist  hier  noch  der  Um- 
stand dass  die  Sage,  in  einer,  trotz  aller  Unklarheit  im  Einzelnen, 
und  trotz  aller  wunderbaren  Hülle,  gewiss  nicht  frei  dichtenden 
Weise,  die  Propheten  nicht  nur  in  der  mehrem  Zahl,  ja  in  er- 
staunlicher Menge  um  die  Person  des  Elija  schaart,  sondern  die- 
selben zugleich  mit  einem  Namen  und  in  Verhältnissen  uns  Tor- 
führt,  welche  auf  einen  fesigeordneten  Zusammenhang,  auf  eine 
Leitung,  wie  von  Schülern  durch  einen  Vorstand,  schliessen  lassen. 
Unwillkürlich  denken  wir  dabei  an  die  freilich  etwas  anders  ge- 
arteten Nachrichten  über  SamuePs  Anstalten,  obgleich  sich  über 
mehrere  Jahrhunderte  hinaus  nicht  die  Spur  eines  Fortbestehens 
dieser  bis  auf  den  Thisbiten  herab  erhalten  hat,  und  auch  nach 
letzterm  das  anscheinend  so  grossartig  angelegte  Werk  sofort  in 
die  tiefe  Nacht  der  Vergessenheit  versinkt.  Die  Ansiedelungen  der 
Prophetensöhne  zu  Bethel,  am  Gilgal,  bei  Jericho,  verschwin- 
den mit  diesen  alten  Opferstätten  selbst  aus  dem  Bewusstsein  der 
Geschichte.  Was  sie  als  unvergängliches  Ebrbe  der  Nation  mögen 
hinterlassen  haben  kann  höchstens  geahnt  werden,  wenn  auch  für 
die  nächste  Zeit  noch  unter  Elija's  Jüngern  einer,  Elisa  von  Abel- 
Mehola,  mit  des  gewaltigen  Meisters  Mantel  und  ü-eist  ausgerüstet, 
seine  Stelle  einnimmt,  und  die  Sage  wohlgefällig  zu  seiner  Ehre 
wiederholt  was  einst  jenen  verherrUcht  hatte. 

Schon  1  Eon.  18  ist  die  Rede  von  Propheten  welche  Isebel  aasrottete,  und 
von  hundert  andern  welche  Achab*s  Hausmeister  Oba^ja  in  Höhlen  vor  ihr 
barg.  Sp&ter  G.  22,  6  erscheinen  ihrer  400  um  Weisung  zu  geben  über  einen 
bevorstehenden  Feidzug.  Aber  erst  vom  Todestage  W^h's  an  (2  Eon.  2—9) 
ist  von  „Prophetensöhnen**  die  Rede,  welche  an  bestimmten  Orten,  zu  Bethel 

SfO.  2,  3),  zu  Jericho  (v.  5.  15),  zu  Gilgal  (v.  1.  0.  4,  38),  auf  dem  Gebirge 
Ephraim  (G.  5,  27)  wohnen.    G.  4,  X  f.  erfüllt  von  der  Wittwe  eines  Pro- 
hetensohns  zu  Sunem.    G.  4,  38    deutet  auf  gemeinschaftliche  Mahlzeiten, 
.  6,  1  f.  nicht  nothwendig  auf  gemeinsame  T^hnungen.    YgL  die  Bemer- 
kungen zu  §.  119. 


El^a  und  Elisa  sind  Wanderpropheten;  wir  finden  sie  zu  Schomron,  Do- 
thain,  Bethel,  Damaak,  am  Jordan,  auf  dem  Earmcd  u.  s.  w. 

Auffiülend  sind  in  der  Geschichte  des  Elisa  die  vielen  Parallelen  zu  der 
des  EIna:  Auch  er  geht  trocknen  Fusses  durch  den  Jordui  (G.  2,  14),  ver- 
mehrt den  Oelvorrath  einer  "^ttwe  (G.  4,  1  £),  erweckt  einen  Enaben  vom 
Tode  (G.  4:,  17  f.),  vermehrt  das  Brod  so  dass  es  hundert  Mann  s&ttigt  (G. 
4,  42).  Ausserdem  macht  er  schlechtes  Wasser  gesund  (G.  2,  19),  gütiges 
Gemüse  unsch&dlich  (4,  38  f.),  heilt  einen  Aussätzigen  (G.  5,  8  f.),  macht 
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seinen  yerlogenen  Diener  aoBS&tog  (C.  5,  27) ,  straft  lose  Bnben  dordi  Imt- 
beigernfSone  JBftren  (G.  2»  23);  macnt  Eisen  aof  dem  Wasser  schinmnien 
<C.  6,  5).  Ein  postiiiimefi  Wunder  C.  13,  20.  Elisa's  Wnnder  sind  meist 
srösser  and  ambiBrliafter  als  die  seines  Meisters;  im  Garnen  seigt  er  aber 
doch  einen  mildem  Charakter.  Von  seinen  Weissaffonffon  berichten  C.  3, 16; 
4»  15;  5,25  £;  6,  8  1 

Glo.  W.  Meyer,  YerhAltniss  der  Enfthlongen  von  Eüsa  xa  denen  von 
Elias  in  Bertholdfs  Joom.  lY.;  Enobel  Prph.  IL  88. 

206.  Dass  durch  diese  Männer  eine  gewaltige  Erregting  im 
Volke  moss  bewirkt  gewesen  sein,  das  lässt  sich  unschwer  erkennen 
durch  den  goldnen  Nebel  jener  Wandersagen  hindurch.  Es  be« 
£remdet  also  nicht  dass  die  nächste  Staatsumwälzung  zugleich 
eine  religiöse  wurde.  Nur  darf  man  sie  nicht  sofort  als  eine  von 
den  Propheten  angezettelte  betrachten.  Jehu,  der  Sohn  Josaphat's 
des  Sohnes  Nimsi^s,  ein  israelitischer  Heeroberster,  erhob  die  Fahne 
des  Aufirohrs  gegen  das  Haus  Achab's.  Durch  die  öffentliche 
Meinung  getragen  glückte  die  Empörung  ohne  Widerstand  aber 
mit  wüstem  Blutvergiessen.  und  nicht  ohne  einen  schweren  Rück- 
schlag in  dem  mitbetroffenen  Juda,  dessen  König  Achasja  durch 
zufaUige  Anwesenheit  in  den  Untergang  seiner  Sippen  verwickelt 
wurde.  Seme  Mutter  Athalja,  im  Zorne  des  Vergeltungsrechts, 
nahm  Bache  für  die  schnöde  gemordeten  Ihrigen  und  fiir  ihre  ge- 
höhnten Götter,  an  ihren  eignen  Stiefkindern  und  Enkeln  in  Jeru- 
salem, und  die  fremde  Frau  war  kühn  genug,  unbekümmert  um 
das  v^as  nachkommen  würde,  in  David's  Stadt  ein  trotziges  Regi- 
ment zu  fuhren,  die  würdige  Toditer  und  Erbin  IsebeVs. 

Die  Geschichte  dieser  Revolution  ist  eine  der  am  anschanlichsten  erz&hlten 
in  nnsrer,  bis  auf  weniges  (2  Chr,  22,  9)  einzigen  Qaeile  (2  EOn.  9.  10). 
Sie  fiUlt  ins  Jahr  884  (8^).  J>er  Bericht  lAsst  indessen  einiges  zu  wün- 
schen übrig. 

Dass  in  Abwesenheit  des  vor  Ramoth  verwundeten  Königs  Joram  die  Haupt- 
lente  eine  Schflderhebnnff  mögen'  berathen  haben,  blickt  deatlich  durch  in 
dem  was  von  einer  heinuichen  Salbmig  Jehu's  durch  einen  Sendung  Elisa's 
eiz&hlt  wird.  Aber  ans  letzterm  Umstand  die  Folgemng  ziehn  wollen,  Israel 
sei  ein  Wahlreich  gewesen  nnd  die  Propheten  die  Eixnürsten,  ist  doch  nur 
eine  gelehrte  Grille.  B&thselhaft  bleibt  was  von  dem  Rekabiten  Jonadab  er- 
zählt wird  (C.  10,  15)  (§.  39).  Die  Ermordimg  aller  Angehörigen  des  Hauses 
'Omri  (C.  10,  1  £),  und  wohl  auch  die  der  Isaiden  (v.  12  f.),  hat  nichts  was 
sieh  nicht  aus  dunaligen  Sitten  und  Yerh&ltmssen  b^preifen  Hesse,  die 
Schädelpyramiden  am  lliore  von  Jisreel  inbegriffen. 

Dagegen  dürfte  die  mit  mchtlichem  WoUge&nen  erzählte  Abschlachtung 
der  äuüsverehrer  doch  ein  nicht  ganz  leicht  zu  beseitigendes  Bedenken  er- 
regen, da  ^e  Prodamation  Jehirs  (v.  18  £)  in  allzngrellem  Widerspruch 
steht  mit  dem  von  dem  Geschichtschreiber  mehr&ch  angedeuteten,  wenn 
auch  gewiss  nicht  einzigen,  Motiv  der  Empörung.  Und  gar,  wenn  man  letz- 
teres mllen  lassen  wollte,  so  hätte  jene  Episode  nnm  noch  Grund  und  Boden. 

Andrerseits  ist  keine  Scene  der  ganzen  Geschichte  drastischer,  und  zu- 
gleich mehr  die  Theilnahme  herausfordend,  als  die  von  der  Ermordung  der 
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Isebel  (G.  9,  dO  ft),  die,  ireit  entfernt  vm  ilur  Lehen  m  bitten,  mannbift 
und  in  königUehem  Sehnmcke  dem  Mörder  trotzt,  dessen  n&cbsie  Biegieranffi- 
hendlong  ein  Schmaus  ist  Wir  überlassen  es.  den  Theole^^  alter  und  neuer 
Zeit  ttber  diese  Frau  Zeter  au  schreien.  Geschmaekies  aber  ist  es  an  meinen 
sie  habe  sich  herausgeputit  (die  Urgrossmutterl)  um  den  Jehn  zu  kftdenL 

Der  Mutter  war  die  Tochter  würdig  in  der  Kraft  des  Hasses  (1  Eon.  18, 4 ; 
19«  2;  2  Kto.  11,  1  V)  und. in  kjOnJlglicbeni  Stptoß,  Jenp.beheivschte  emea 
schwachen  Oemahl,  diese,  eine  A|iHli6iderin>  ein  gwaen.VoJJa.  (2  S0n.8^9S; 
ist  nach  ▼.  18  zu  corrigiren). 

207.  Man  täuacht  sich  iibrigena  über  diQ  Tra^eite  d^  ebetn 
erwähnten  Revolution  im  Reiche  Ephraim,  \i^eim  m^jx  sich  (^^scÄhe 
lediglich  als  eip^  aua  religiösen  Zwecken  erwachsei^  denkt»  Nicht 
einix^l  ißß  was.  die  jüngere  Zeit  als  das  alleiu  rechtmässigei  i^ 
Betreff  d^a  NationalTCultu^  ansah  kam  dadurch  zur,  Hprr^dbaft, 
und  es  isi.  k;eine  Spur  in  4er  Geschichte  dass  etwa  ein  gesjt^^ 
benes  ält^es  Gult^esetz,  das  ja  selbst  Juda  uoch  nicht  ^^^^mt^ 
massgebend  für  irgend  eine  neue  Staatsordnung  gewesen  wä,^ 
Die  Zeugnisse  für  daß  Ge^entheil  liegen  uns  viela^ehV  yoa  nun,  an 
bald  unzweideutig  in  Schriften  vor,  und  weder  h^ttev  die^  Fo,]^  der 
Gottesverehrufl^  schon  jene  Sjurödigkeit  erlangt  welche  erst  na^ 
decfL  Untergange  der  Monarchie  d^  Gemeu;td^ben  zu,  regehi  her- 
gsoü^y  i^och'  hatte  der  Religionsglaube  des.  Volkes  selbst  sich  zu 
der  Reinheit  und  Höhe  emporgerun^exv  welche  ihn  vor  aUen^  grö^ 
bß^cn  Veriipnmgen  hätte  bewahren  müssen.  Was.  aber  die  magmi 
Berichte,  wcjhe  u^s,  heute  zu  Gfebpte  stelp ,  über  jene  ZeS;ei^ 
uns  noch  aQ^alk  lehren  l^önnen,  4as  ist  dj(a  Tjbatsach^  d£^  be^ 
reits  Kasten-Interessen  in  den  Vorgrund  zu  treten  begannen 
und.ii^  das  ölfentUche  L^bep^  einzugreif^;  uu^  n;^  ^iqrd  ^^  thun 
bei  der  Beiiriheilu^g  der  Begeb^neiten  inu^nschliche^  Schwächen 
und  Lddenschaften  nicht  unberüeksicbtigt  zu  lassen. 

Yl^jxfk  wir  un^  die  grossen  ep)|ra|^iti^hen  Propheten,  a^j^e  Yertretei:  der 
reix^ßn  Jä^weh^Ugim  denken;  so  ist  e^i  unmO^ch  J^hu  aja  ihren  SchQ|^ 
zu  erkennen  (g.  la'28  K^),^  und  somit  dei^e^  Sriiebu^gf  als  %Ii^i;ißre^e 
jener  gesch^pn,  erkwen  und  rechtfertigen  zu.  sollen.  Die  Propheten  iviaf;en 
annoch  erst  au  de|:  Spitze  einer  Mmdefhe|t,,  was  ja  dij2,  Legend^  m]]^^  in 
sehr  anßprecJifj^dQ^  neis.^,  aifs^ckt  (1  Kön,  lä,  18). 

Aber  je  mebr  wir  berechtig  sein  mögen  jene  Propheten.. a|ß  auf  d|^fi6he 
remer  Gotteserkenntnisfi  stellend  zu  denken ,  desto  deutlicher  erkennen  wir 
auch  dass  sie  durchaus  nichts  wissen,  von  deijeni^eii  Ooltordnung  welÄe  die 
sp&tem  Jahrhunderte  gekannt  und  auf  Mose  zurückgeführt  hab«in.  Keiner 
von  ihnen,  und  Yon  den  vielen  Schülern  welche  ihnen  die  Sage  zugesellt, 
wei^t  nach  Jerusalem  als  der  aipein  rechtmässigen  Onfent&tta.  JahKeti*  offim- 
bart  sich'  durch  ein  Wunder  am  Altara  auf  demiKarmei..  E»  kömmt  den 
Ütem  Bargen  dieser  QeBchichte  nicht  von  ferne  (sin..JenA  Gtottesm&nner  .an 
Priesteni  zti  machen,  ^isa.  ist  der  Sohn  eines  reiohen.JBanenD  im  Lande 
Jissahazv  der  vom  Pfluge  weg^  ohne  ¥ater  und  Mutter.  zngrOaaen  (Luc.  9,>B1X 
dem  l^nfe  des  Meisters  folgt,  wie  sp&tor  Arnos  von  .seiner  Hardi. 

y^n.  dQr  reMgiM^  Bildung  der  Z^  im.  alkm«ih^n^  ^mf  »1^  V^^^ 
eine  Stelle  Zeogniss  geben,  die  zwar, etwa#  dunl^  ist  (2  Kön.  3»  27),  a|e 
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aber  tamn  Auden  gedeutet  werden  kann  als  dass  die  Israeliten,  Eönitfe  und 
Volk)  dm  frommen  Josapliat  inbegziffBn,  in  ihrem  Siegealaufe  sich  aufhalten 
liessen,  w^  der  feindliche  Fttrrt  cu  dem  letiten  und  wirksamsten  Bflttnngs- 
mittel  griiBf  und  seinen  Sohn  vor  ihren  Augen  opfiarte.  fides  beweist  dodi, 
wenn  nicht  gerade  dass  sie  solches  selbst  zu  thun  gewohnt  waren  (Mich.  6, 7), 
dp(4i  dum  sie  noch  an  die  Kraft  soldier  Optei  glaubten. 

BellgiAse  Conflicte.  wie  sie  trots  dem  oben  gesagten  in  Jehu's  Geschichte 
offiBiibsr  Yorfiegen,  sind  &st  undenkbar,  in  alter  Zeit  ohnehin,  ohne  unmittel- 
bare Betheilignng  einer  treibenden,  f&r  besondre  Interessen  uandelnden  Par- 
tei Wenn  mes  hier  )n  Israel  nicht  so  sehr  zu  Tage  tritt,  so  doch  fast 
gldchzeitig  zu  Jerusalem  (§.908). 

208.  Von  allen  FürBtenhänsem  die  seit  Salomo^s  Tod  über 
das  ZelmBtämmereich  geherrscht,  behauptete  sich  das  von  Jehu 
gegründetiB  der  Nimsiden  am  längsten  und  glänzendsten.  Zwar 
hatten  sie  gewaltige  Kämpfe  durchzufechten  mit  den  Königen  von 
Damask,  wo  eben  ein  neues  Geschlecht  mit  junger  KrsSt  seine 
Raubr  ui^d  ISlrob^rangsziige  begann;  aber  sie  widerstanden  mit 
steigender  Macht  und  steigendem  Stolze,  und  nachdem  Jehu  und 
Joachas  schlimme  Tage  gehabt,  gewann  Joas  das  Verlorene  wieder, 
bis  zuletzt  der  Vierte  in  der  Reihe,  der  zweite  Jarobeam,  ein 
Mehr  er  des  Reichs  wie  David,  das  nördliche  Gebirgsland  selbst 
ao  si(Ai  birachte  mit  seinen  bKinenden  Städten  und  Gauen,  nach- 
dem: schpn  sein  Vater  Jerusalem  ak  Sieger  betreten  hatte«  Zum 
letzten  Male  leuchtete  diesem  einst  bevorzugten  Theile  der  Nation 
die  Sonne  des  Ruhms  und  des.  Glücks  um  nur  zu  bald  in  desto 
tiefere  Nacht  m  versinken« 

Die  Qeßchichite  der  l^ivsiden  ist  nur  in  sehpr  allgemeinen  Uanissen  be- 
richtet, und  wi^  das  religiöse  Element  betrifft  in  den  bekannten  kurzen 
Formöm  abgefertigt  8ie  kann  auch  hier  mit  wenigen  Worten  abgethan 
werdäi.  Jehu  regiert  28  Jahre,  Joachas  17,  Joas  16,  Jarobeam  41.  Das 
wftce  sosammen  etwa  gende  ein  Jahrhundert,  bis  784  (741). 

Ihr^  eqite  Zeit  scheint  keine  glück^che  gewesen  zu  sein.  Di»  damas- 
cenisäbeu  Sjyrer  unter  Basael  nahmen  das  viel  umstrittene  Ostjordanland  in 
Beäiz  (C:  10,  d2  f.).  Ja  bis  Gath  im  Philisterland  streiften  ihre  ächaaren 
(C  If,  17),  was  ein  gftnzlidies  Unterliegen  Samariens  Yoraussetzt,  und  Jeru- 
8fdem  hnnnte  den  beutegierigen  Feind  nur  dnrch  grosse  Oeldopfer  sich  vom 
Q^Be  schaffen.  Die  Seil^Inschriften  (Schrader 89 £  106;  2,A.  2m  bezeugen 
em  BOndniss  J^hu's  (^des  Sohns  Ooui's")  mit  Assyrien  g^gen  Uasa^,  wm 
nktUrlich  ein  YasaUenyerhftltniss  implidrt,  welches  sogar  noch  für  Jarobean^  u. 
bestanden  zu  haben  scheint  (ib.  114).  Aehnliches  widerfuhr  Jehu's  Nach- 
folger (C.  13,  3  i.)  der  aufs  ftusserste  geschwächt  wurde.  Wie  nun  weiter 
die  Imge  sich  wendeten  wird  sunAchst  in  einer  rftthselhaften  Bemerkung 
(CL  lär'^  angedeutet»  doch  l&sst  sitih  wohl  (nach  y.  23  ff.)  diö  Sache  so  vor- 
stellen, dass,  wie  einst  nackDaTid's  Tode  sein  Reich  die  Kraft  erschöpft 
hfl^9  SP  hier  uach  Hasael^s  Ausgang  ein  krftftigdrer  Farst  IsraeFs  das  Yer- 
haitnifs  Umkehr^« 

Jonib  eiuFreund  des  alternden  KUsa  und  ihm  im  Tode  noch  treu  (G.  13,14 
b^isfier  £Aude  des  Sohnes  Nebafsf  y,  11),  eroberte  das  verlorene  Land 
wieder, in  wiederholten  Siegen.    Und,  ob  nun  vom  Jud&isclien  König  gereizt 


256  ^^  Zeit  der  Nimsiden. 

(C.  14,  S\  oder  selbst  Yom  Glücke  za  ▼eitern  Thaten  verleitet,  wandte  er 
siGh  höhnend  in  idtziger  Bilderrede  gegen  den  schw&chem  anvorsichtigen 
Nachbar,  schlug  ihn  bei  Beth-Schems  aus  Hanpt,  nahm  ihn  ge£yigen  nnd 
eroberte  seine  Hanptstadt    Vgl  §.  219. 

Noch  m&cht^r  erwies  sich  sein  Nachfolger,  der  seinem  Namen  Ehre 
machende  zweite  Jarobeam  (Thiodrich).  Nidit  nor  stellte  er  die  Grenze 
wieder  her  Us  ans  todte  Meer,  auch  nach  N<»rden  dehnte  er  seine  Herrsdiaft 
ans,  nnd  unterwarf  Hamath ,  was  Yon  Alters  her  als  der  rechte  Endpnnkt 
inraelitischen  Besitzes  gegolten  hatte,  nnd  selbst  Damaak  (C.  14,  25  fL\ 
firaOdch  nicht  fOr  lange  Zeit  Wie  denn  alle  diese  Kriege  immer  noch  blosse 
Ranbzttge  waren,  nnd  eine  eigentliche  Staatsidee  im  grossen  Stile  annoch 
sich  nicht  Bahn  gebrochen  hatte. 

Zn  bemerken  ist  dass  anch  hier  wieder  die  Altere,  vom  Geschichtschreiber 
ezcerpirte  Quelle  diese  Siege  als  ein  Zeichen  der  Gunst  Jahweh's  darstellt» 
während  er  selbst  hartnftddg  bei  seinem  wegwerfenden  Urtheü  bleibt 

H.  Gl.  Reime,  harmonia  vitarom  Joasi  et  Amazfae  com  vitis  Jehn, 
Joachasi  et  Joasi  Jen.  1718. 

Zar  Geschichte  der  Nimsiden  liefern  die  assyrischen  Inschriften  Beitr&ge» 
womach  allerdings  das  YerhAltniss  derselben  als  ein  nngflnstiges  erscheint 
(Seh rader,  Art.  Eeüschiiften  im  BLx.  und  Eeil-Inschr.  2.  A.  215). 

209.  Die  Zeit  der  Blüthe  Ephraim's  war,  wie  sich  erwarten 
lässt,  eine  Zeit  der  Emiedrigiing  Jnda's.  Unruhen  im  Lmem 
wechselten  mit  Gefahren  von  Ansäen.  Nachdem  Atha]|ja,  nnfoe- 
helligt  wie  es  scheint,  sechs  Jahre  lang  den  Stahl  der  Isaiden 
innegehabt,  machte  der  Priester  Jojada  eine  Verschwömng  mit 
den  Hauptieuten  der  Leibwache,  denen  er  einen  Knaben,  als  den 
einzigen  ans  dem  Blutbade  geretteten  rechtmässigen  ä*ben  der 
Krone  vorstellte.  Als  ein  Sohn  Achasja^s  wnrde  Joas  znm  König 
ausgerufen,  die  gekränkte  Ehre  Jahweh's  imd  seines  Heiligthums 
an  der  abgöttischen  Königin  gerächt,  und  fortan  das  Bedment 
unter  priesterlicher  Vormundschaft  geführt,  das  erste  Beispiel  eines 
Eingreifens  der  levitischen  Kaste  als  solcher  in  die  öffentlichen 
Angelegenheiten.  Aber  die  Freundschaft  zwisdien  der  weltlichen 
und  geistlichen  Macht  dauerte  nicht  lange;  die  Geschichte  erzählt 
dass  die  Stufen  sowohl  des  Throns  als  des  Altars  mit  Blut  befleckt 
wurden,  und  wenn  sie  uns  auch  über  Ursachen  und  Umstände  im 
Dunkeln  lässt,  so  dürfte  es  doch  nicht  allzu  gewagt  sein  hier 
schon  die  Spuren  eines  dauernden  Missverhältnisses  zwischen  jenen 
Mächten  zu  finden. 

Ueber  die  Geschichte  der  YerschwOnmg  gesen  AthaQa  liegen  Ewei  Be« 
richte  vor  (2  Eon.  11  n.  2  Chr.  22),  die  in  der  Sache  sellrat  vollkommen 
übereinstimmen,  aber  in  verschiedener  Anschannng  wmrzeln,  nnd  in  so  fem 
ganz  besonders  geeignet  sind  den  eigenthtkmlichen  Charakter  des  jQngem  zu 
kennzeichnen.  In  beiden  ist  es  der  Oberpriester  des  Tempels  der  die  Dy- 
nastie in  einem  bisher  verborgen  gehaltenen  Sohne  des  von  Jehu  getödteten 
Königs  herstellt,  aber  dort  mit  Hilfe  der  Leibwache,  hier  mit  Hilie  der  Le« 
viten.  AÜL  Coqnerel,  l'Athalie  de  Racine  avec  nn  commentaire  biblione. 
P.  1863.    Vgl.  auch  Bob.  Smith,  the  0.  T.  in  the  jewisch  chnrch  p.  2&0. 
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Da88  diesmal  die  Beetanration  wirklich  sogleich  eine  religiitoe  war  ventehi 
Bidi  von  selbst;  und  was  von  einem  Bunde  Jojada's  mit  König  mid  Volk  ge- 
sagt wird  ist  eben  die  Anerkennung  des  einzig  geltenden  Jahweh-Cnltos. 
Aber  die  Höhen  wnrden  nicht  abgeschafft  (G.  12,  4);  sie  waren  also  auch 
jetzt  noch  recht-  und  gewohnhdtsmftssige  (^ferst&tten. 

Sonst  wird  von  Joas  (er  regierte  40  Jahre  bis  c  839  (797)  2  EOn.  12; 
2  Chron.  24)  gesagt,  dass  er  recht  that ,  so  lange  der  Priester,  dem  er  den 
Thron  verdankte,  ihn  unterwies.  Die  Erz&hlong  von  der  Ausbessenmg  des 
Tempels  (G.  12,  5  iL)  wirft  kein  gOnstiges  Licht  auf  die  Pflichttreue  der 
Priestersehaft;  das  Ende  derselben  (v.  16)  ein  desto  helleres  auf  die  Art  und 
Weise  wie  der  letzte  Bearbeiter  die  Verhältnisse  seiner  Zeit  in  die  ältere 
hineinträgt 

Die  Demftthignng  des  Joas  durch  die  Syrer  ist  im  vorigen  §.  berührt 
Sehr  ungOnstig  in  anderer  Hinsicht  ist  der  Bericht  der  Ghronik  (u.  24, 17  f.) 
welche  von  einem  völligen  Abfall  von  Jahweh  zu  erz&hlen  weiss,  nach  J<ga- 
da's  Tode,  dessen  Sohn  wegen  seines  energischen  Einspruchs  sogar  von  dem 
König  getödtet  worden  sein  soll  (2  Ghr.  ^,  5  scheint  aber  das  Gegentheil 
zu  stehn).  Es  liegt  kein  Chnnd  vor  an  der  Thatsache  zu  zweifeln;  sie  be- 
weist aber  was  es  mit  der  Herrschaft  der  prophetischen  Religion  damals  für 
eine  Bewandüdss  hatte.  Die  Ghronik  bringt  damit  einen  (andern  als  2  Eon. 
12,  17?)  Krieg  mit  den  Syrern  in  Verbindung,  in  welchem  Joas  total  ge- 
schlagen und  verwundet  worden  sefai  soll.  Beide  Quellen  lassen  ihn  von 
seinen  eignen  i^echten  (Amtleuten)  ermordet  werden. 

Da  ein  gleiches  Leos  auch  seinen  Sohn  und  Nachfolger  Amasga  trifft,  so 
wird  man  auf  die  Vorstellung  geftüurt  dass  der  Staat  von  politischen  Parteien 
zerrissen  war  (vgl.  2  Kön.  14,  5).  Die  Ghronik  deutet  sogar  auf  religiöse 
Spaltungen  (G.  24,  25;  25^  27),  was  sp&ter  allerdings  ^anz  unzweifelhaft  zu 
Tage  tntt,  und  so  audi  hier  nicht  kurzer  Hand  abzuweisen  ist. 


210.  Wenn  wir  an  dieser  Stelle,  nach  dem  Vorgange  einer 
bedeutenden  Anzahl  neuerer  Erkläxer,  die  muihmasBlich  älteste  tins 
erhaltene  Anfzeichnong  einer  prophetischen  Bede  setzen,  so  thnn 
wir  es  nicht  mit  voller  Ueberzeugung,  und  nur  deswegen  weil  uns 
die  entgegenstehende,  unter  allen  andern  allein  in  Betracht  kom- 
mende Ansicht,  die  ebenfalls  gewrichtige  Vertreter  gefunden  hat, 
nicht  sicherer  begründet  scheint.  Es  handelt  sich  um  die  Schrift 
eines  sonst  unbekannten  Mannes  Joel,  welche  zwar  nur  wenige 
Blatter  umfasst  aber  in  mehrfacher  Hinsicht  eine  sehr  eigenthüm- 
liche  ist.  So  klar  und  durchsichtig  sie  dem  Leser  vorkönunt  der 
sich  dem  natürlichen  Eindruck  des  Inhalts  und  der  Form  hingiebt, 
so  hat  doch  die  Kritik  das  eine  und  das  andre  Bäthsel  darin  auf- 
gefunden, und  sowohl  über  den  eigentlichen  Sinn  des  Buches  als 
namentiich  über  dessen  Verhältniss  zu  der  übrigen  uns  vorliegen- 
den prophetischen  Literatur  solche  Bedenken  erhoben,  dass  an 
diesem  einen  Beispiel  schon  es  sich  erweisen  dürfte  wie  gewagt  es 
annoch  ist  eine  feste  Zeitordnung  in  diese  Geschichte  bringen  zu 
wollen.  Nur  dies  wollen  wir  behaupten:  wenn  dieses  Buch  wirk- 
lich das  älteste  auf  uns  gekommene  eines  Propheten  sein  sollte, 
so  ist  ihm  wohl  mancher  vielleicht  minder  vollendete  Versuch  vor- 

Banss,  A  T.  !• 
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angegangen,  ehe  der  Ideenkreis  der  begeisterten  Volksredner  sich 
also  ausgebildet  und  abgerundet  hatte. 

D.  G.  Crd.  a  Colin,  de  Joelis  aetate.  Mbg.  1811;  A.  W.  Erahme r,  de 
JoeliB  aetate.  Goeti  1833;  G.  H.  Bricka,  mtrod.  aa  1.  de  J.  Strbg.  1841; 
C.  C.  Pinet,  introd.  Strg.  1858;  Ed.  Montet,  introd.  Gen.  1877;  C.  PL 
Gonz,  de  charactere  poetico  Joelis.  Tab.  1783;  H.  Grfttz,  einheitl.  Charak- 
ter u.  Gliederung  Br.  1873;  0.  Fd.  Mjrberg,  Ups.  1851.  Knobel,  Proph. 
II.  131;  Preiswerk,  Morgenl.  L;  Meier,  in  den  Tttb.  Jhb.  1842  S.  340; 
Delitzsch  in  der  ZS.  für  luth.  Th.  1851.  11;  Wolf,  ebend.  1866.  HI; 
Hilgenfeld  in  s.  ZS.  1866.  IV.  1870  IV.  1880  IV;  Vatke  ReL  des  A.  T. 
1,  462;  Duhm,  Theol.  d.  Proph.  275;  Gort  in  der  Leidner  ZS.  1876. 
Bansen,  Gott  in  der  Gtosch.  1,  321.  S.  Easnitzki,  Joel  Arnos  Obadtja 
qua  aetate  sint  loqaati  6r.  1872;  Jos.  Ant.  Karle,  JoeL  L.1877;  Fd. Mon- 
tet, de  reoentt  dispatt.  de  Joelis  aetate.  Gen.  1880;  v.  Orelli,  alttestl. 
Weiss.  S.  227;  J.  C.  Matthes  in  der  Leidner  ZS.  1885.  I.  n.  1887.  IV; 
J.  G.  de  Hoop-Scheffer,  ebend.  VI;  H.  Holzinger,  Sprachcharakter 
u.  AbfjAssangszeit  in  Stade's  ZS.  1889.  I;  W.  Gerber,  das  Zeitalter  des  Joel 
in  d.  TübTQS.  1889.  III. 

Commentare :  Ed.Pococke,  1695;  Ch.F.  Baaer  1742;  Sgiii.Jac  Baam- 
garten,  H.  1756;  J.  C.  R.  Eckermann.  Lab.  1786;  Gast.  Wiggers, 
Gott.  1799;  A,  Svanborg,  Ups.  1806;  C.W.  Justi,  L.  1820:  J.  A.  Holz- 
haasen,  Gott  1829;  Ant  Ratgers,  Gron.  1830;  C.  A.  Credner,  H. 
1881;  Ax.  Raab.  Land.  1832;  J.  H.  W.  Steinordh,  Ups.  1838;  E.Meier, 
Tab.  1841;  Jal.  Steeg  in  der  Strassb.  Revae  1863;  J.  Stockmeyer,  Bas. 
s.a.;  A.  Wünsche,  L.1872;  Adlb.  Merx,  H.1879;  Ant  Scholz,  Würzb. 
1885;  Eug.  Le  Savoareaz,  P.  1888. 

Die  Literatar  rollständig  und  die  Geschichte  der  Auslegong  bis  auf  die 
Reformation  sehr  ausfohrlich  bei  Merx. 

m 

Es  handelt  sich  hier  wesentlich  um  zwei  Fragen,  deren  schwierige  Lösung 
den  angeblich  „bisher  noch  unerkl&rten  Joel  zum  Schmerzenskinde  der  Exe- 
gese^ gemacht  hat  Wollte  Gott  die  Theologen  h&tten  nur  dieses,  and  nicht 
so  viele  andere  schwerer  zu  corirende  in  die  Welt  gesetzt! 

Erstens  das  Zeitalter  des  Propheten.  Wir  stellen  hier  nur  die  zwei  extre- 
men Meinungen  einander  gegenüber,  deren  eine  den  Joel  zum  ältesten,  die 
andere  ihn  zum  jüngsten  unserer  Propheten  macht  (9.-5.  oder  4.  Jhh.).  Die 
Vorschläge  zur  Wahl  einer  mittleren  Epoche,  die  sehr  manch£ach  sind,  kön- 
nen wir  einstweilen  bei  Seite  lassen. 

Ich  gestehe  dass  für  mich  von  jeher  der  schwerwiegendste  Grund  gegen 
ein  höheres  Alter  in  der  klaren,  leichtverständlichen,  fliessenden  Sprache  kg, 
wie  ich  mir  dieselbe  bei  einem  Vorgänger  von  Amos  und  Hosea  nicht  wohl 
denken  konnte.  Und  ich  möchte  denselben  auch  jetzt  noch  in  die  Wagschale 
werfen,  obgleich  die  gegnerische  Kritik  darauf  zu  verzichten  scheint. 

Aber  dem  entgegen  steht  zunächst  das  Verhältniss,  in  welches  gerade  Amos 
zu  Joel  zu  treten  scheint  Gleich  durch  die  erste  Zeile  jenes,  werden  wir 
an  den  Beginn  der  Schlussworte  Joel  4,  16  erinnert  die  auch  Jerem.  25,  30 
wiederholt,  und  Amos  schliesst  9,  13  mit  Worten  und  Gedanken,  die  auch 
bei  Joel  am  Ende  stehn  4,  18,  in  gleicher  Verbindung.  Amos  1,  6  ff.  weist 
auf  frühere  im  Namen  Jahweh*s  gesprochene  Drohworte  gegen  Philister  and 
Phönizier  hin,  und  solche  finden  sich  in  der  That  Jo.  4,  4  f.  Joel  C.  1  stellt 
die  durch  Dürre  und  Heuschrecken  verursachte  Hungersnoth  ils  eine  Zucht- 
ruthe  Gottes  dar,  und  Amos  4,  6  f.  klagt,  dass  eine  solche  Zuchtruthe  nichts 
genützt'  habe.    Der  .Tag  Jahweh's*'  von  dem  man  behauptet  hat  er  sei  ein 
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sicheres  Zeichen  jOngerer  Begriffe,  kömmt  Am.  5, 18  wie  Jo.  2,  1  f.  vor,  nnd 
zwar  beide  Male  als  eui  Tag  der  Finstemiss.  Gegen  Edom  weissagt  Arnos 
1,  11;  9,  12  gleich  wie  Jo.  4,  19.  Auf  andere,  weniger  dentliche  Parallelen 
(Jo.  1,  10  =  Am.  1,  2;  Jo.  1,  20  «  A.  7,  4;. Jo.  2,  10  =  A.  8,  8;  Jo.  3, 5 
=  A.  9,  12;  Jo.  4,  1  =  A.  9,  14)  ist  kein  Gewicht  zu  legen.  Nun  kann 
man  freilich  sagen,  Joel  eigne  sich  die  Worte  des  Arnos  an,  nnd  man  be- 
schuldigt ihn  überhaupt  die  alten  fleissig  ausgebeutet  zu  haben.  Jo.  1,  15 
soll  ans  Jes.  13,  6 ;  Jo.  4,  1  £  ans  Zeph.  3,  8  u.  Zach.  12,  9;  Jo.  4,  18  aus 
Zach.  13,  1  u.  14, 8  stammen.  Den  Garten  Edens  2, 3  soll  er  aus  £z.  36, 35 
genommen  haben,  die  Ansgiessung  des  GeiBtes  aus  £z.  39,  29;  die  Sonnen- 
und  Mondfinstemiss  4,  15  aus  Ez.  32,  7.  Mbu  fAgt  aber  doch  billig  ob  das 
Ganze  geeignet  ist  den  Eindruck  zu  machen  als  ultte  der  YL  keine  ZeÜe 
schreiben  können,  ohne  bald  da  bald  dort  in  der  &ltem  Literatur  eine  Phrase 
zu  stehlen?  und  ob  die  hier  dtirten  nicht  von  der  Art  sind,  dass  ein  jeder 

Prophetische  Schriftsteller  p;anz  von  selbst  darauf  hat  kommen  können?  Wenn 
er  Zephoni  (2,  20)  wirklich  ein  «nördlicher^  sein  soUte,  so  ist  er  darum 
nicht  nothwendig  der  Gog  des  Ezechiel,  den  dieser  nicht  so  nennt,  den  Joel 
deutlicher  bezeichnet  h&tte,  und  der  zudem  kein  »Perser**  war.  Und  dass 
Jo.  2, 20  auf  £z.  39, 11  zurückweise  ist  ein&ch  nicht  wahr.  Denn  bei  lenem 
werden  die  Heuschrecken  ers&uft,  was  bekanntlich  in  der  Natur  auch  vor- 
kömmt (Ritter  XY.  698  u.  a.)  bei  diesem  werden  die  Schaaren  Gog's  von  den 
Israeliten  sorgfaltig  im  trocknen  Boden  be|praben.  Noch  möchten  wir  darauf 
hinweisen,  dass  Jes.  2,  2  f.  Mich.  4,  1  f.  jedenfedls  aus  einem  &lteren  Pro- 
pheten entlehnt  ist,  und  nun  findet  sich  das  gleiche  Bild,  anders  gewendet, 
gerade  in  dem  uns  erhaltenen  Stücke  JoeVs  4,  10,  der  es  ja  vielleicht  in 
einem  verlorenen  sowie  dort  gebraucht  haben  kann.  Doch  ist  Streit  über 
diese  Verse,  welche  viele  entweder  dem  Jes.  oder  dem  >Ccha  zuschreiben. 

Der  zweite,  bisher  am  meisten  betonte  Grund  für  das  Alter  JoeFs  ist  her- 
genommen von  dem  Umstände,  dass  er  als  Feinde  Jnda*s,  über  welche  Jah- 
weh  Gericht  halten  will,  nur  Edomiter,  Aegvpter,  Philister  und  Phönizier 
nennt,  ausdrücklich  die  beiden  letzten  ads  Sdavenh&ndler;  nicht  aber  Syrer 
und  Assyrer  (G.  4,  4.  19).  Man  wirft  ein,  dass  die  Syrer  schon  2  iön. 
12, 18  unter  Joas  eingefallen  waren  und  auch  Arnos  1, 3  sie  als  Feinde  kennt 
Nun,  daraus  könnte  allenfalls  folgen,  dass  Joel  noch  früher  anzusetzen  sei, 
nicht  wohl  aber  sich  erkl&ren,  warum  im  fünften  Jahrh.  noch  jene  kleinen 
Völkerschaften  und  die  langst  unteijochten  Aegypter  zur  Ehre  einer  Gitation 
ins  Thal  Josaphat  kommen,  nicht  aber  Assyrer  und  Chald&er,  oder  die  Perser 
welche  die  neuere  Kritik  auf  die  Bühne  bringt,  und  welche  doch  allein  an 
dem  ganzen  Unheil  Schuld  sein  sollen.  Die  Griechen,  welchen  Jo.  4,  6 
Israeliten  als  Sclaven  verkaufen  l&sst,  erscheinen  auch  einige  Jahrzehnte 
ro&ter  bei  Sach.  9,  13  und  brauchen  nicht  die  Söhne  der  Helden  von  Mara- 
thon  zu  sein,  noch  viel  weniger  die  Repräsentanten  der  „makedonischen  Welt- 
monarchie/'.  Bei  der  Au£sahlung  jener  Völker  wird  wohl  Joel  die  Erfi&h- 
rungen  der  jüngst  verflossenen  i^it  vor  Augen  gehabt  haben,  als  Joram  mit 
PhiSstem  und  Edomitem  unglücklich  kämpfte  (2  Kön.  8,  22;  2  Chr.  21, 16) 
und  vielleicht  ein  ägyptischer  Einfall  eben  Statt  gehabt  hatte,  wenn  man 
nicht  auf  den  des  Scmschank  (1  Eon.  14,  25)  zurückgreifen  will. 

Diese  fremden  Völker  führen  uns  nun  auf  die  zweite  Frage,  nämlich  auf 
die  Heuschrecken,  von  welchen  die  Noth,  nicht  nur  des  damaligen  Kanaans, 
sondern  auch  noch  der  heutigen  Exegese  herkömmt.  Denn  es  ist  ein  sehr 
alter  Streit  ob  hier  von  wirklichen  geflügelten,  sechsfüssigen  Heuschrecken 
oder  von  feindlichen  Heeren  zu  Fuss  und  zu  Ross  die  Rede  sei.  Für  letzteres 
entscheiden  sich  jetzt  die  Vertreter  der  Ansicht,  dass  Joel  ins  5.  Jhh.  zu 
setzen  sei ;  nur  haben  sie  sich  noch  nicht  darüber  vergleichen  können,  ob  er 
in  beiden  ersten  Kapiteln,  oder  nur  im  zweiten  von  Menschen  reden  will 
und  nicht  von  Thieren.  Die  Vorstellung,  dass  es  sich  eigentlich  weder  um 
Menschen  noch  um  Thiere  handle,  sondern  um  ,, apokalyptische*  Phantasie- 
geschöpfe (vgl.  Apoc.  9)  erwähnen  wir  im  Vorbeigenn. 
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Difls  C.  1,  15  ff.  nicht  gende  eine  Hensclirecken^rerkeerDng  TomiMotie^ 
mag  man  ja  zageben ,  liat  aber  weiter  nichts  m  bedeuten  da  Joel  zugleich 
ttber  DOrre  Uagt  Daes  aber  C.  2  das  Sutject  plötsUch  ein  anderes  sein  soU 
ist  durch  nichts  angezeigt  Nun  lesen  wir  aber  2,4  dass  dieses  Sabject  aus- 
sieht «wie**  ein  Pted,  and  VkaSt  .wie*"  ein  Pferd;  gerade  wie  bei  Hiob89,20 
das  wirldiche  Pferd  hflpft  »wie**  eine  Heuschrecke,  nnd  wie  onsere  Barnim 
noch  heute  das  orthopterische  Insect  ein  Heupferd  nennen.  Sein  Geräusch 
wird  mit  dem  Knistern  des  Feuers  verglichen.  lEs  bt  „gleichsam"  ein  Kriegs- 
heer, es  klettert  auf  die  Mauern  „wie  wenn''  es  Soldüten  wftren;  ja  wenn 
man  nach  ihm  schiesst  oder  sticht,  so  trifft  man*s  nicht,  obgleich  es  in  dicht 
geschlossenen  Beihen  anstflrmt  Zuletzt  ersteigt  es  die  Hftuser  und  kömmt 
zum  Fenster  herein  wie  ein  Dieb.  Dieses  so  geschilderte  Sul^ect  soll  nun 
ein  Heer  von  Persem  sein,  oder  gar  vier  einander  feigende  Perserheere. 
Wir  firagen:  wie  kann  dieses  Heer  verglichen  werden  mit  —  einem  Heere? 
wie  soll  man  sich  denken  dass  es  knistert?  warum  kommt  es  nicht  durch 
Thür  und  Thor,  sondern  durchs  Fenster?  und  wenn  nach  der  Beschreibung 
Pferde  dabei  sind,  und  bei  den  Persem  sein  mttssen,  warum  w&hlen  sie  ge- 
rade diesen  Weg?  Und  wie  kommen  die  Perser  dazu  das  Land  ihrer  eignen 
Unterthanen  zu  verwflsten,  Juda  und  Jerusalem,  viermal  hinter  einander,  und 
so  dass  sie  zwar  Mauem  erstfirmen  können,  aber  nachher,  um  in  dieEttuser 
za  kommen,  doch  lieber  den  Weg  durchs  Fenster  nehmen? 

So  weit  also  die  Perser  dazu  nöthig  sind  hat's  mit  dem  fünften  Jahrhundert 
gute  Wege.  Bedenklicher  sind  andere  Grttnde.  Von  Ephraim  ist  keine  Spur 
mehr;  die  Juden  sind  bereits  in  alle  Welt  zerstreut  (G.  4,  2);  sie  haben 
keinen  König^  nur  noch  Aelteste  (G.  1,  2.  14) ;  Stadt  und  Tempel  existiren, 
aber  nur  inmitten  eines  ganz  kleinen  Öebietes ,  in  dessen  Grenzen  man  es 
überall  hört,  wenn  zu  Jemsalem  die  Trompete  geblasen  wird.  Der  Gultus 
ist  da  die  äinptsache,  und  dabei  wird  am  meisten  auf  das  Fasten  gehalten. 
Namentlich  Biber  werden  dem  Volke  keine  bes.  YorwQrfe  gemacht ;  vom  Götzen- 
dienst, von  den  Höhen,  wie  doch  zu  Arnos*  n.  Hosea's  Zeit,  ist  nicht  die  Bede, 

Wir  geben  zu  dass  dies  alles  auf  die  nachexüische  Zeit  vortrefflich  passt 
und  dass  in  Betreff  der  angefahrten  Verhältnisse  Joel  sich  von  den  anderen 
&ltem  Propheten  merklich  genug  unterscheidet,  und  in  sofem  man  die  zu- 
erst angeführten  Gründe  für  das  höhere  Alter  entkräftet  h&tte.  müssten  diese 
den  Ausschlag  geben.  Aber  sind  sie  denn  in  der  That  so  aurchschlagend? 
Dass  kein  König  au^eferdert  wird  zu  wehklagen  ist  doch  ziemlich  natürlich, 
da  die  Könige  m  der  Begel  die  letzten  sind,  die  etwas  von  einer  Hongers- 
noth  spüren  (2  Kön.  6),  und  wenn  Joel  durchaus  das  Staatsoberhaupt  seiner 
Zeit  nennen  musste  um  damit  seinen  Geburtsschein  zu  legalisiren,  wo  bleibt 
denn  der  Hohepriester?  Die  „Aeltesten"  könnten  allerdings  „Alderm&nner** 
sein  an  den  angeführten  SteUen,  aber  G.  2,  16  sind  sie*s  augenscheinlich 
nicht,  Bondem  Greise.  Dass  die  alten  Propheten  wenig  auf  den  öffentlichen 
Gnltuis  hielten,  wenn  ihm  nicht  die  innere  Gesinnung  entsprach ,  ist  sicher, 
aber  abgeschafft  hat  ihn  keiner.  Priester  gab's  von  jeher  und  Opfer;  und 
wenn  Hosea  auf  jene  nicht  gut  zu  sprechen  ist  (was  man  gegen  Joel  sehr 
betont)  so  gesellt  ihnen  Mich.  3,  11  die  Propheten  seiner  Zeit  in  gleicher 
Weise  bei,  und  Jes.  (8,  2)  lebt  auf  gutem  Fusse  mit  dem  einzigen  Priester 
den  er  nennt  Das  Fasten  wird  auch  in  vorexilischen  Geschichtäüchem  er- 
wähnt (Jud.  20,  26;  1  Sam.  7,  6;  31,  13;  2  Sam.  1,  12;  G.  12;  vgl.  1  Kön. 
21,  9  h)  und  Libationen  bei  Hos.  9,  4. 

Die  Phrase  sehaub  aeh^Hmt  (4,  1),  welche  mau  anführt,  um  den  Beweis 
ganz  stringent  zu  machen,  hat  gar  nicht  überall  die  Bedeutung,  die  man  üir 
beilegt,  um  den  Joel  in  die  nachezüische  Zeit  zu  setzen.  Hieb  (42,  10^ 
war  nicht  im  Exil  gewesen;  Sodom  (£z.  16,  53)  auch  nicht,  vgl.  v.  55  und 
KlageL  2,  14.  Und  selbst  bei  der  andern  Bedeutung  braucht  man  nicht  ans 
babyl.  Exil  zu  denken  Hos.  6,  11;  Am.  9, 14;  Deut.  30,  3.  Dass  von  Götzen- 
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dionrt  nicht  die  Bede  ist,  kftnnte  anftlleii,  wenn  Joel  sich  Oberhaajpt  auf 
die  GaasalTerbindnng  swischen  der  angenblicklichen  Noth  und  dem  rehgiösen 
Zustande  des  Volkes  einliesse.  Er  gleitet  daran  roraber  in  der  fiffblosesten 
Welse  (C.  2,  13  f.)  doch  nicht  ohne  im  aUgemeinen  von  Sdinld  za  sprechen 
und  von  der  NothwendJi^rait  in  Jahireh  f^iuracknikehren''.  Aber  kaom  traut 
man  seinen  Angen,  wenn  man  nun  gw  best,  der  Jliorfh  (Jo.  2,  23)  sei  ein 
Prophet  der  messianischen  Zeit  (wobei  man  aidi  noch  dasu  auf  Deut  18»  18 
beroft)  obgleich  seine  guten  Freunde,  der  Malqp9ek  und  der  Chudim  im 
ParaUelismos  dabei  stehn  und  ihre  Kinder,  Korn  und  Most  ebenfslls.  Haben 
etwa  die  Perser  aoch  wie  ESias  den  Himmd  Tarsehlossen? 


Wenn  nun  aber  dem  armen  Joel  der  Vorwurf  gemacht  wird,  dass  er  eine 
ganz  unklare,  unlogische  Schrift  ausgegeben,  wo  nichts  an  seiner  rechten 
Stelle  stehe,  so  beweist  dies  erst  nidit,  dass  er  ein  so  junger  Scrlbent  sei 
(der  Stil  h&ngt  nicht  von  der  Zeit  ab),  sondern  nur  dass  der  Kritiker  es 
besser  gemacht  hfttte. 


FOr  ein  höheres  Alter  Joel's,  meist  die  Mitte  des  9.  Jhh.,  haben  sich  aus- 
geflprochen  Eichhorn,  Credner,  Knobel,  de  Wette,  Meier,  Keil  u.  viele  A.; 
lor  die  nachezilische  Zeit  namentlich  HUraifeld,  bu^  Merx.  Hesseiberg 
macht  ihn  sum  Zeitgenossen  des  Amos,  meronymus  des  Jesiga,  (Gramer 
(scyth.  Denkmftler  S.  148)  des  Jos^a.  Er  erkennt  nftmlich  In  dsn  Mftgden 
€.  8,  2  die  Prophetin  Hulda. 


Wir  haben  Im  Obigen  nur  beweisen  woDen,  dass  die  Vorstellung  ron  einem 
hohem  Alter  des  Joel  immer  noch  haltbar  sei,  und  die  Frage  mit  nichten 
endf^ütig  entsddeden.  Wir  geben  vielmehr  su,  dass  manches  fttr  die  neuere 
kritische  Ansieht  spricht.  Nur  aber  mfisste  man,  wenn  man  diese  vertheldigt, 
den  Muth  haben,  die  Perser  ans  dem  Spiel  zn  lassen,  und  die  feindlichen 
Aemter  (4  19)  aUenMs  durch  einen  Ptolem&er  oommandiren  lassen,  dem 
ja  Gue  Edomiter,  Phönizier  und  Philister  «anz  wohl  zur  Seite  stehn  konnten; 
das  wftre  unendlich  viel  natOrlicher,  undf  die  Griechen  würden  besser  dazu 
passen  als  su  Esra  und  Nehemia.  Dabei  konnten  die  Heuschrecken  ftglich 
ihre  FMgel  und  sechs  Fflsse  behalten.  Die  heutige  Kritik  erschrickt  ja  nicht 
mehr  davor,  den  efaien  und  andern  Propheten  in  die  makedonische  Weltaeit 
zu  versetaen.  Nur  wurden  damit  die  itedactoren  des  Prophetenkanons,  die 
wir  doch  wohl  nicht  viel  tiefer  herabsetzen  kOnnen,  ein  gknaendes  Beispiel 
von  Unwissenheit  gegeben  haben. 

311.  E»  ist  zwax  die  Schrift  JoeTs  höchst  einfach  in  ihrer 
Anlage,  aber  von  grosser  Kraft  und  Schönheit,  und  führt  der 
Reihe  nach  die  Elemente  vor  mit  welchen  sich  die  dichtende 
Phantasie  der  hebräischen  Seher  am  liebsten  nnd  meisten  be> 
Bchäftigte:  Schuld  der  Zeitgenossen,  ZtLchtigang,  Bnsspredigt  nnd 
Yerheisstmg;  allerdings  nicht  alle  glmchmäasig  aoBfiihrend.  Eine 
furchtbare  HeoschrecKenyerwüstang,  verbunden  mit  Dürre  und 
aUem  dem  Elend  welches  derlei  Landplagen  über  eine  auf  sich 
selbst  angewiesene  BevöUcerung  bringen  müssen,  ist  die  Veranlassung 
zu  dem  Spruche.  Die  Schilderung  der  aUgemeinen  Noth  und  zu- 
mal die  des  Heuschreckenzugs  selbst,  welcher  einem  Kriegsheere 
yergleichbar  unaufhaltsam  heranstürmt,  sind  MeisterstüCKe  der 
malenden  Bedekunst.  Aber  es  ist  da  kein  zufälliges  Unglück, 
fiondem  ein  göttMies  Strafgericht,  und  ein  Vorzeichen  noch  ge- 
waltigerer Schlage  der  zürnenden  Gottheit  gegen  die  sündige  Welt. 
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Darum  eine  dringende  Aufforderung  an  alle  Stände,  Geschlechter 
und  Alter  zu  Reuethränen  und  Umkehr.  Und  sofort,  mit  fast  all- 
zu raschem  Uebergange,  wenn  man  nicht  lieber  an  eine  Pause,  und 
eine  neue  Rede  denken  will,  die  Aussicht  auf  die  glücklichen 
Folgen  der  gehofffcen,  ja  vorausgesetzten  Wandlung.  Mit  Jahweh 
versöhnt  geniesst  Israel  wiederum  die  Früchte  des  Bodens,  und 
wird  ein  Volk  von  Propheten,  vom  Geiste  Gottes  lebendig  berührt, 
und  das  alsbald  eintretende  Yölkergericht,  der  Tag  des  Herrn  und 
seine  Schrecken,  treffen  nur  noch  die  Urheber  der  ihm  angethanen 
Unbilden  während  seine  verlorenen  und  zersprengten  Kinder  die 
Heimat  wiederfinden. 

Bei  dem  einzelnen  ist  es  unnöthig  lange  zn  yerweüen.  Man  rügt  es,  nach 
Yergleich  mit  andern  Propheten,  dass  Joel  sich  nicht  zn  einer  grellern 
Schuderong  des  sittlichen  Zostandes  des  Volkes  herbei  l&sst,  da  er  doch  die 
Strafe  so  wortreich  und  kräftig  ausmalt.  Auch  die  Busspredigt  ist  nicht  sehr 
eindringlich  zu  nennen. 

Die  Ausgiessung  des  Geistes  (3,  1  ff.)  also  das  allgemeine  Prophetenthum, 
wird  allerdings  nur  Israel  in  Aussicht  gestellt,  aber  die  Erwähnung  von 
Träumen  und  Visionen  verkümmert  den  Gehalt  der  Weissagung  durchaus 
nicht,  und  die  Behauptung,  es  handle  sich  zuletzt  um  Glossolalie,  ist  ein 
MissYerständniss.  üebrigens  wäre  gerade  diese  kein  Beweis  für  eine  jüngere 
Zeit. 

Dass  das  «Thal"  Josaphat  (4,  2)  nicht  am  Fusse  des  Oelbergs  zu  suchen 
sei,  ist  GotÜob  heute  nicht  mehr  zn  demonstriren  nöthig.  'Mneq  ist  über- 
haupt kein  Thal  im  engem  Sinne,  wie  das  des  Kidron,  sondern  eine  Tief- 
Ebene  (§.  44). 

Schwierigkeit  macht  die  Stelle  2,  18.  19  nach  masoretischer  Pnnctation, 
wo  sie  plötzlich  in  den  erzählenden  Ton  übergeht  und  so  das  folgende  als 
von  dem  vorhergehenden  getrennt  erscheinen  lässt.  Man  schlägt  vor  die 
Punkte  zu  ändern  und  die  Zeitwörter  in  den  Jussiv  zu  versetzen.  Die  An- 
lage des  Ganzen  wird  dadurch  im  Grunde  nicht  berührt. 

212.  Noch  andrer  Propheten  wird  Erwähnung  gethan  in  der 
zweiten  Hälfte  desselben  Jahrhunderts,  die  sich  meist  um  die 
Person  des  Elisa  schaaren,  von  denen  aber  nichts  schriftliches  auf 
uns  gekommen  ist.  Zuletzt  erscheint  auch  einer  dessen  Namen 
durch  eine  Laune  des  Geschicks  heute  noch  zu  den  vielbesprochen- 
sten der  hebräischen  Wundergeschichte  gehört,  weil  ein  Schrift- 
steller jüngerer  Zeit  an  denselben  eine  sinnige  Belehrung  für  sein 
Volk  geknüpft  hat.  Das  ist  Jona,  der  Sohn  Amittai's,  welcher 
dem  Könige  Jarobeam  seine  Siege  verheissen  hat.  Von  einer 
schriftlichen  Aufzeichnung  dieser  Yerheissung  sagt  uns  freilich  die 
Geschichte  nichts;  doch  ist  an  ihn  zunächst  gedacht  worden  als 
an  den  möglichen  Verfasser  eines  alten  prophetischen  Droh-  und 
Elagespruchs  über  die  bevorstehende  Vernichtung  der  Macht  und 
BlüÜie  Moab's,  welcher  einer  Sammlung  von  Keden  des  Jesaja 
einverleibt  ist,  aber  laut  Nachschrift  einem  altem  Seher  angehört, 
auch  in  seinen  Sprachformen  und  seiner  ganzen  Art,  so  wie  durch 
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Abwesenheit  der  sonst  in  den  Vordergrund  tretenden  religiös-sitt- 
lichen Motive,  eine  andre  Hand  yerräth,  zudem  auch  andre  poli* 
tische  Verhältnisse  voraussetzt,  als  die  des  Zeitgenossen  späterer 
Könige.  Ob  nun  aber  gerade  jener  Begleiter  des  siegreichen 
Ephraimiterfiirsten,  und  nicht  viel  mehr  ein  judäischer  Prophet, 
das  schwungvolle  und  namenreiche,  sonst  aber  etwas  dunkle 
Orakel  als  sein  Eigenthum  zu  beanspruchen  hätte,  wäre  zu  be- 
denken. 

Conflicte  mit  den  Moabitern.  an  sich  schon  natürlich  als  mit  Grenznach- 
bam,  sind  sowohl  von  der  Gescnichte  (Rieht.  3 ;  1  Sam.  14 ;  2  Sam.  8 ;  2  Kön.  3 
and  13^  als  in  der  Literatur  (Am.  2;  Zeph.  2;  Jer.  48;  Ez.  25;  Ps.  60.  83; 
Num.  24)  vielfach  bezeugt,  und  jetzt  auch  durch  das  Siegesdenkmal  des 
Ktoigs  Mesa. 

Dahin  gehört  ntm  auch  ein  eigenthOmlich  stilisirtes  Orakel  das  in  die 
zweite  Sammlung  der  Reden  des  Jes^ja  (C.  15.  16)  aufgenommen  ist  (vgl. 
§.  253),  aber  laat  Nachschrift  einem  &ltem  Propheten  angehört  Freuich 
wäre  erst  die  Frage  ob  nicht  der  Text,  dem  Jesiga,  die  Nachschrift  einem 
sp&tem  eignete,  indessen  scheint  der  Stil  und  die  Einkleidung  zu  ent- 
scheiden, zmnal  in  dem  kurzen  Aufsätze  viel  sonst  unbekanntes  Sprachgut 
sich  vorfindet  und  der  Reichthum  an  topographischen  Namen  demselben  sein 
besonderes  Gepräge  gibt 

Die  Moabiter,  von  David  unterworfen,  waren  später  Unterthanen  des  Zehn- 
stämme-Reiches ffeworden.  Nach  Achab's  Tod  schüttelten  sie  das  Joch  ab 
(2  Sam.  8,  2 ;  2  Eon.  1,  1 ;  3.  4  fX  Sie  bemächtigten  sich  sogar  rubeniti- 
sehen  Gebiets  (2  Kön.  10,  32  f.  13,  20)  wie  dies  selbst  aus  vorliegendem 
Texte  erhellt.  Erst  Jarobeam  II.  besiegte  sie  wieder  im  Anfeuag  des  8.  Jhh. 
und  dehnte  seine  Herrschaft  bis  ans  rothe  Meer  ans  (2  Kön.  14,  25).  An 
diesen  Heerzng  denken  wir  hier,  da  zu  derselben  Zeit  die  Edomiter  Unter- 
thanen  Juda's  waren,  was  sie  zu  Jesiga^s  Zeit  nicht  mehr  gewesen  sind. 

Die  Combioation  mit  Jona  ist  eine  Coniectur  Hitzig *s  (des  Pr.  Jona 
Orakel  aber  Moab.  Hdlb.  1831).  V«^.  Credner  in  den  Studien  1833.  IH.; 
Knobel,  Proph.  II,  124;  L.  de  Geer,  de  oracolo  in  Moabitas.  Traj.  1855; 
0.  Valette,  l'or.  snr  Moab.  Strg.  1869;  Ewald,  Gesch.  Isr.  HI.  698  zer- 
reisst  das  Stück  in  mehrere,  verschiedner  Zeiten  und  Yf.  Sonst  s.  Auri- 
villius,  diss.  p.  677;  H.  Oort  in  d.  Leidener  ZS.  1887.  I;  Wf  Grf.  Bau- 
dissin,  in  d.  Studien  1888.  HI. 

213.  In  die  Blüthezeit  der  Nimsiden  und  ihres  Beiches,  also 
iu  die  zweite  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts,  setzen  wir  ein 
Werk  das  durch  seinen  Inhalt  wie  durch  seine  Schicksale  ein  un- 
endlich grösseres  Interesse  erweckt  als  die  ehen  verzeichneten. 
Es  ist  dasjenige  welches  die  Gelehrten  der  jüngsten  Vergangenheit 
sich  gewöhnt  haben  das  des  Jehovisten  zu  nennen,  welches  wir 
aber  lieber  das  Buch  der  heiligen  Geschichte  heissen  möchten. 
Jener  andre  Namen  hängt  mit  kritischen  Studien  und  Theorien 
zusammen  welche  sich  heute  als  unzureichend  oder  verwirrend 
ausgewiesen  haben.  Es  ist  ein  G^schichtswerk  welches  die  längst 
im  Volke  lebendig  gewordenen  Sagen  von  den  Ursprüngen  Israd's 
bis  zu  seiner  Einbürgerung  im  gelobten  Lande,  die  Erzählungen 
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von  den  Erzvätern,  von  der  ägyptischen  Knechtschaft,  von  der 
Auswanderung  und  dem  Wüstenzuge,  von  Mose  und  Josua,  sasunelt 
und  unter  einander  yerknüpft,  die  denselben  eigne  Poesie  wohl 
eher  noch  verschönemd  als  yerwischend  Dass  seine  Gteburtsstätte 
da  zu  suchen  sei  wo  wir  sie  eben  vermuthet  haben,  lässt  sich  aus 
mehr  als  einem  unzweideutigen  Merkmal  erweisen. 

Wir  nehmen  hier  den  Ausdruck  Heilige  Geschichte  nicht  in  dem  weitem 
Sinne  welche  ihm  der  christliche  Beligions-Unterricht  ausprägt  hat,  son- 
dern in  denyeni^en  welchen  er  wesentlich  in  den  letzten  vorchrisäichen 
Jahrhunderten  seit  der  Einrichtimg  regelm&ssiger  Yorlesnngen  aus  dem  Pen- 
tateuch  gehabt  hat  Ans  diesen  Yorlesungen  allein  schöpfte  das  Volk  die 
Eenntniss  der  wonderbaren  alten  Zeit,  deren  Geschichte  zugleich  dorch  ihre 
Yerwendang  fOi  die  Erbanung  der  ZnhGrer  und  durch  die  ttberall  darin 
hereinragende  unmittelbiure  Gegenwart  der  Gottheit  einen  Schimmer  gewann 
der  sie  von  jeder  andern  unterschied.  Daher  auch  die  solche  Aufhssung  ab- 
Bpic«elnde  und  ihr  Rechnung  tragende  Benützung  derselben  Geschichte  fOr 
die  Poesie.  Ps.  78.  105.  106.  185. 186  vgl  Neh.  9.  In  der  christlichen  Kirche 
hat  sich  der  Kreis  der  Dinge  die  zur  h.  Geschichte  gerechnet  werden  be- 
trächtlich erweitert;  deren  Satur  und  praktische  Bedeutung  ist  aber  dieselbe 
geblieben. 

Dass  die  uns  erhaltenen  Schriftsteller  des  8.  Jhh.  diese  alten  Geschichten 
gekannt  haben  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  schriftlicher  Quelle, 
geht  aus  yielüBu^en  Zeugnissen  hervor.  Die  Auswanderung  aus  AeQpten 
erw&hnen  Am.  3;  1;  Hos.  11^  1;  18,  4;  1  Sam.  12,  6  u.  s.  w.;  den  Eagen- 
sinn  Pharao's  1  Sam.  6,  6 ;  die  ägyptischen  Plagen  1  Sam.  4,  8 ;  den  Durch- 
gang durchs  rothe  Meer  Jes.  10,  M  f.  11,  16 ;  me  40  Jahre  des  WflstenJBUgs 
Am.  2,  10;  dass  ein  Prophet  Fflhrer  dabei  war  sagt  ^s.  12,  14;  aasdrflCK- 
lieh  nennt  Mi.  6,  5  Mose,  Aharon  und  Mixjam. 

Wenn  man  nun  auch  diese  Erinnerungen  auf  eine  blos  mflndliche  üeber- 
lieferung  zurückfilhren  könnte,  so  sind  doch  andre  von  der  Art  dass  es 
natOrlicher  iat  an  eine  schriftliche  Vorhige  zu  denken:  der  Untergang  Ton 
Sodom  Am.  4,  11;  Jes.  1,  9;  8,  9;  Hos.  11,  8;  Zeph.  2,  9;  der  assmsche 
König  Nimrod  Mich.  5,  5;  die  Geburt  Jakob's  Hos.  12,  4  nach  Gen.  ^5,  26; 
der  Dienst  desselben  um  ein  Weib  Hoe.  12,  13  nach  Gen.  27;  sein  IB^pf 
mit  Gott  Hos.  12,  5  nach  Gen.  82;  Hobab  der  Schwager  Mose's  Jud.  4,  11 
nach  Kum.  10,  29;  der  Krieg  mit  den  Amalekitem  1  Sam.  15,  2  nach  Ex. 
17,  11  f.;  Aegypten  als  Diensthaus  ML  6,4;  die  Geschichte Bleam's  Mi.^5; 
Jud.  11,  25  nach  Num.  22;  die  Weigerung  der  Edomiter  Israel  durehaehn 
zu  lassen  Jud.  11,  15  nach  Num.  20,  14  f.;  der  Sieg  ttber  Sihon  und  die 
amoritischen  Riesen  Am.  2,  9;  Jud.  11,  15  nach  Num.  21;  die  Anbetung  des 
Baal  Peor  Hos.  9,  10  nach  Num.  25. 

Wir  rflcken  so  mit  der  Existenz  des  Werkes  auft  allerwenigste  bis  ins 
9.  Jhh.  hinauf.  Ehe  wir  weiter  gehn,  ein  Wort  über  die  Heimat  dessdben. 
Der  Vf.  muss  ein  Ephraimit  gewesen  sein,  wir  wollen  sagen  ein  Borger  des 
Zehnstammereichs.  Dezjenige  Patriarch  dessen  Geschichte  am  ansfohrlich- 
sten  und  mit  der  aagenschdnMchsten  Sympathie  erz&hlt  ^irird  ist  Joseph.  Er 
ist  der  wahre  Held  der  Nation  in  der  ^it  da  sie  sich  erst  bildete,  er  ist  der 
Obmann  seiner  Brüder  die  sich  vor  ihm  beugen,  und  unter  welchen  Juda 
eine  zweideutige  Rolle  spielt  (Qea.  37,  26)  und  auch  bitter  verhöhnt  wird 
(C.  88).  und  Joseph  wird  nicht  blos  durch  die  ihm  beigelegte  Würde  ver- 
herxlicht ,  mehr  noch  ist  er's  durch  seine  bewunderung8wür£ge  Grossmnth. 
Er  ist  der  einzige,  selbst  Abraham  nicht  aassenommen,  auf  de^n  Charakter 
kein  Fleck  haftet.  In  dem  Gedicht  Deut.  38  (welches  immerhin  irgendwie 
mit  dem  Werice  des  Johovisten  zusammenh&igt)  wird  Joseph  ein  Segen  er- 
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theilt  gegen  den  der  &rmlic1ie  Joda  gespendete  Sprach  gewaltig  absticht.  Er 
ist  da  dar  Ftirst  unter  seinen  BrOdem,  er  trftgt  die  Homer  des  Bfllßds  mit 
denen  er  die  Völker  niederstOsst. 

Dies  alles  weist  anf  eine  Lage  hin  wo  der  Stamm  Joseph  auf  dem  Gipfel- 
punkt seiner  Macht  und  Blttthe  war,  und  wo  Juda,  dem  Untergang  nahe,  die 
Gnade  des  Siegers  anflehen  musste  ^2  K6n.  14).  Dass  in  dem  ftltem  Ge- 
dichte Gen.  49  die  Lage  anders  geseicnnet  ist,  lomn,  sogar  wenn  der  JehoTist 
selbst  letzteres  seinem  Werke  einverleibt  h&tte,  nichts  gegen  obige  Schluss- 
folgerung beweisen.  Dazu  kömmt  nun  noch  dass  der  Patrjirch  Jakob  seinem 
jn^m  £nkel  Ephraim  den  besten  Segen  gibt  (Gen.  48,  14)  d.  h.  dass  dieser 
Stamm  an  der  Spitze  stand  als  die  Legende  nieaergeschrieben  wurde,  weldie 
jedenlUls  in  seinem  Schosse  entstanden  ist 

Weiter  ist  zu  bemerken  dass  der  Y£  GeMen  daran  hat,  die  heiligen 
Oerter  im  Gebiete  des  Zehnst&nunereichs  zu  nennen  und  henronuheben : 
Sichern  Gen.  12,  7;  33,  20;  Jos. 24,1;  B^El  Gen.28.  la  35.7;  MachanttIm 
Gen.  82,  2;  Pniel  Gen.  32,  30;  Ebal  Jos.  8, 30.  Jacob,  der  ekentliche  Ahn- 
herr der  Nation  von  dem  sie  ihren  Ehrennamen  herleitet,  besitzt  Grund  und 
Boden  zu  Sichem ,  wo  er  recht  eigentlich  zu  Hanse  ist.  (Jen.  33,  18  f.  Tgl. 
§.  131. 

So  werden  wir  fklglidi  die  AbfiMSong  in  die  Zeit  vor  dem  YerfUl  des 
ephraimitiachea  Reichs  ansetien  dOrfen ,  welcher  wü  dem  Ende  des  HMises 
osr  Nimsiden  784  begann.    Der  Yü,  oder  doch  ein  Dichter  den  er  citirt 

STum.  24),  erw&hnt  die  Siege  Saol's  Aber  die  Amalekiter,  Daiid's  aber  die 
oabiter  und  Edomiter;  wenn  man  nicht  lieber  an  die  Kriege  Jarobeam'sH. 
denken  will  Er  nnricht  von  einer  Begebenheit  die  unter  Achab  um  900 
aiGh  ereignet  hat  (Jos.  6,  26  s  1  Eon.  16,  34)  und  von  der  Empönmg  der 
Edomiter  gegen  die  Isaiden  um  890  (Gen.  27,  40  »  2  Kön.  8,  20). 

Der  Name  «Jehotist*,  den  übrigens  mehrere  bedeutende  Kritiker  bereits 
aufgegeben  haben^  wird  besser  Teniieden.  Mit  demselben  verband  sich  lange 
Zeit  der  Begriff  emes  Erg&nzers  eines  Altem  Werkes,  welches  man  den  Elo- 
histen  nannte  und  welches  wir  in  eine  Tiel  sp&tere  Zeit  yersetzen  müssen. 
Es  ist  nun  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt  dass  von  einer  blossen  £r- 
gtnzung  hier  nicht  die  Bede  sein  kann  und  dass  es  sich  um  ein  etones  ab- 
geschlossenes Werk  handelt  welches  von  der  Urzeit  bis  zur  Yoüendung  der 
Eroberung  Kanaans  ging,  welches  wir  aber,  nach  zwei  Seiten  hin,  seiner 
jetzigen  uestalt  nach  erst  wieder  herstellen  müssen.  Erstens  ist  es  in 
Jüngerer  Zeit  zweimal  (§.  312  t  387  f.)  mit  andern  Elementen  vermischt 
worden,  und  sodann  steht  es  in  einem  eigenthümlichen ,  noch  nidit  ganz 
aufgekttrten  Yerh&ltnisse  zu  einem  vielleicht  noch  ftltem  ($.  215). 


214.  Heate  besitzen  wir  nämlich  dieses  Werk  nicht  mehr  in 
seiner  ürgestalt;  ja  schon  Tor  dem  Untergange  des  jüdischen 
Staates  büsste  es  dieselbe  ein,  und  später  noch  musste  es  sich 
mehrfache  Umwandlungen  gefsdlen  lassen.  Es  bildet  für  uns  eines 
der  Elemente  welche  eine  genauere  Untersuchung,  erst  seit  wenigen 
Menschenaltem,  in  dem  vermeintlich  mosaischen  Gesetzbuche,  dem 
sogenannten  Pentatench,  hat  unterscheiden  gelehrt.  Selbst  jetzt 
noch  ist  die  Scheidung  dieser  Elemente,  namentlich  was  das  uns 
augenbUcklich  beschäftigende  betrifft,  nicht  reinlich  und  ganz 
sicher  vollzogen.  Im  allgemeinen  aber  lassen  sich  doch,  unter 
Beachtung  des  Geistes  der  einzdbien  Erzählungen  und  besonders 
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des  eigenthümlichen  Sprachgebrauchs  derselben,  die  verwandten 
Stücke  unschwer  auffinden.  Es  ergibt  sich  bei  der  Zusammen- 
stellung derselben  dass  die  Absicht  des  Verfassers  wesentlich  auf 
den  geschichtlichen  Stoff  abzielte,  dass  ihm  die  ausgebildete  und 
beschränkende  Ritualgesetzgebung  noch  unbekannt  war,  und  dass 
er  an  der  kindlich  naiyen  Art,  wie  in  der  Sage  das  Verhältniss 
der  Gottheit  zu  dem  Menschen  aufgefasst  war,  keinen  Anstoss  fand. 

Das  Werk  war  jeden&Us  ein  wesentlich  historisches,  nicht  ein  Gesetzbuch. 
Es  wollte  die  Geschichte  des  Volkes  Gottes  erz&hlen,  von  den  ersten  an  die 
Erzv&ter  ertheilten  Verheissimgen  an  bis  zur  vollständigen  Erftllong  der- 
selben durch  die  Besitznahme  des  gelobten  Landes.  Dass  es  die  Erz&hlong 
weiter  fortgeführt  habe,  wie  man  Tiel&ch  annimmt,  l&sst  sich  nicht  beweisen. 
Die  Geschichtbücher  welche  von  den  Richtern,  von  Samuel  und  den  ersten 
Königen  sprechen  sind  ieden&Us  jflnger,  und  wenn  man  dennoch  eine  ge- 
wisse Verwandtschaft  aller  dieser  Werke  wahrzunehmen  berechtigt  ist,  so 
rührt  diese  erst  von  einer  sp&tem  letzten  und  sehr  leise  angebrachten 
üeberarbeitung  her,  geht  also  unsre  hier  ins  Auge  zu  fassende  Aufgabe 
nichts  an. 

Wenn  wir  aber  hier  von  einer  Geschichte  reden,  so  meinen  wir  durchaus 
nicht  eine  auf  Documente  und  zuverlässige  Quellen  gegründete  Erz&hlung. 
Wir  haben  in  dem  Werke  nur  (wenn  auch  nicht  zum  erst^  Mal  in  Schrift 
verüust?  §.  215)  den  Reflex  volksthümlicher  Sagen,  welche  an  sich  schon 
poetisch  genug  waien  und  welche  unterwegs  nichts  von  dem  Reiz  ihrer  ersten 
Bildung  verloren  haben,  vielmehr  unter  der  Feder  eines  talentvollen  und 
den  Geist  derselben  in  sich  voll  au&ehmenden  Vf.s  nur  gewinnen  konnten. 
Daher  wir  auch  den  l&ngst  schon  gebrauchten  Ausdruck  des  israelitischen 
National-Epos  nicht  abweisen  wollen.  Wenn  die  Poesie  auch  nicht  in  der 
Form  sich  offenbart,  so  doch  fast  überall  im  Inhalt.  Alles  ist  hier  idealisirt, 
Menschen  und  Dinge,  Personen  und  Thatsachen.  Die  Patriarchen  und  Mose, 
deren  hehre  Gestalten  die  Geschichte  beherrschen,  und  in  denen  dieselbe  ge- 
wiasermassen  aufgeht,  sind  in  beständigem  und  vertrautem  Umsang  mit  Gott, 
und  der  Abstand,  der  sonst  den  Sterblichen  von  seinem  S<£öpfer  trennt, 
scheint  für  sie  fast  überbrückt  zu  sein.  Und  das  Volk  selbst,  so  wenig  es 
solches  verdient  (und  dieser  letztere  Zug  ist  fast  der  einzige  der  die  Legende 
mit  der  Wirklichkeit  verknüpft)  ist  eben£ftlls  immer  in  Berührong  mit  der 
Gottheit  und  unter  deren  wachsamer  und  schützender  Leitimg.  Die  drohend- 
sten Gefahren  wenden  sich  zu  seinem  Ruhm,  seine  Siege  smd  erstaunlich, 
seine  Eroberungen  endgiltig  und  unangefochten. 

Auch  die  religiösen  Vorstellungen  welche  das  Werk  bezeugt  und  theilt 
sind  gleich  naiv  und  einfach.  Wir  wollen  damit  nidit  gesagt  haben  dass  sie 
einen  rohen  und  ungebildeten  Geist  verrathen.  I^en  wir  die  unz&hügen 
Anthropomorphlsmen  bei  Seite,  welche  der  Yf.  eher  liebt  als  meidet,  so  ist 
zu  sagen  dass  seine  Erz&hlung  eine  tief  religiöse  ist  Die  Anbetung  des 
einen  wahren  Gottes,  den  schon  die  Urmenschen  gekannt,  wird  von  den 
Patriarchen  geübt  und  von  dem  Gesetzgeber  nachdrücklich  empfohlen.  Wenn 
letzterer  strenger  jede  andre  verpönt,  so  yers&umen  doch  auch  jene  keine 
Gelegenheit  ihren  Glauben  und  Cultus  rein  zu  halten.  Sie  sind  für  Israel 
die  vollendeten  Muster  des  Gehorsams  gegen  Jahweh,  und  erhalten  dafür 
einen  Segen  der  auf  ihre  treuen  Nachkommen  übertragen  werden  doli.  Von 
hierarchischen  Tendenzen  und  priesterlichen  Einrichtungen  ist  keine  Spur 
da 2  z.  B.  was  vom  Mazzotfest  (Ex.  13)  gesagt  ist,  und  von  den  Gtott  zu 
weihenden  Erstlingen  gehört  wesentlich  mit  zur  Geschidite  und  zeuft  eben 
fOr  das  höhere  Alterthum  dieser  Sitten.  Ersteres  ist  wenn  man  wul  noch 
einfacher  als  im  Bundesbuch  (§.  200)  und  von  den  andern  Festen,  als  blos 
volksthümlichen  Gewohnheiten  ist  gar  nicht  die  Rede. 
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Mit  geringen  Ansnabmen.  wo  die  Kritik  noch  nicht  za  einem  sichern  Re- 
sultate gekommen  ist,  vielleicht  aach  nicht  kommen  kann,  stimmen  ihre 
heutigen  Vertreter,  sofern  sie  sich  überhaupt  mit  dem  (bedanken  yertrant 
ffemacht  haben  dass  im  Pentateuch  (das  Deuteronomium  hier  bei  Seite  ge- 
ussen)  zwei  Hanptelemente  verbunden  sind,  in  Betreff  der  Scheidung  überein. 

In  der  Geschichte  der  Patriarchen  ffehftrt  fast  alles  dem  Jehovisten,  wobei 
wir  vorläufig  diesen  Namen  f&r  alles  der  früher  sogenannten  .Grundschrift" 
gegenüber  zu  stellende  gebrauchen.  Der  Kürze  wegen  begnügen  wir  uns 
aiu  §.  379  zu  verweisen  wo  die  wenigen  nicht  jehovistischen  Stücke,  als  das 
elohistische  Bäsum^  der  Patriarchengeschichte,  verzeichnet  sind. 

Auch  im  Anfang  der  mosaischen  Geschichte  ist  nur  weniges  auszuscheiden 
und  das  meiste  gehört  dem  jehovistischen  Weike  an;  s.  ebendaselbst 

Mit  Exod.  25  tritt  das  gesetzliche  Element  in  den  Vordergrund  welches 
dem  Jehovisten  fremd  ist.  Diesem  gehört  nur  noch  C.  81,  IS— G.  34  incl. 
vom  Leviticus  nichts ;  vom  B.  Numeri  C.  10,  29—12,  16.  In  G.  13.  14.  16 
(Kundschafter  und  Einpörungen)  sind  wieder  zwei  verschiedne  Relationen  in 
einander  gearbeitet.    Ebenso  G.  20  vom  Haderwasser.  G.  21 — ^24  gehört  mit 

geringfügigen  und  noch  zweifelhaften  Einschiebseln  dem  Jehovisten;  ebenso 
'.  26,  1—5;  einige  Elemente  in  G.  32  und  die  letzten  Verse  von  G.  33. 
Vom  Deuteronomium  wohl  nur  emiges  aus  G.  27  und  31  (über  die  Lieder 
G.  32.  88  s.  §.  216.  226}  und  ans  G.  34.  Ueber  dessen  Antheil  am  B.  Josua 
s.  §.  316.    Ueber  die  Emfügung  des  Bundesbuches  s.  §.  293. 

Versuche  die  Scheidung  der  Elemente  in  der  hier  vorzüglich  in  Betracht 
kommenden  Genesis  durch  den  Druck  kenntlich  zu  machen:  Ed.  Böhmer, 
das  erste  Buch  der  Thora  H.  1862,  auch  hebr.  1860;  Fq.  Lenormant,  la 
Gentee  P.  1888.  Deutsch  v.  Kautzsch  u.  Socin  1888. 

215.  Was  die  AusBcheidung  der  hierher  gehörigen  Elemente 
lange  unsicher  gemacht  und  verzögert  hat,  ist  der  noch  nicht  sehr 
lange  klar  erkannte  Umstand  dass  in  dieses  V7erk  des  sogenannten 
Jehovisten  ein  ähnliches  bruchstückweise  verarbeitet  ist,  dessen 
Verfasser  sich  des  Gottesnamens  Elohim  bedient  hatte.  Dadurch 
ist  früher  in  die  betreffende  Untersuchung  eine  grosse  Verwirrung 
gekommen,  in  so  fem  man  zwar  längst  gewohnt  war  jenem  Jeho- 
visten einen  Elohisten  entgegenzusetzen,  diesem  aber  (dem  wir 
erst  viel  später  auf  unserm  Wege  begegnen  werden)  alles  zuzu- 
schreiben was  dieses  Merkzeichen  an  sich  trug.  Heute  ist,  selbst 
für  die  schärfer  zusehende  Kritik,  nur  die  Frage  noch  nicht  end- 
giltig  erledigt,  ob  der  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  selbst 
jene  andern  Bruchstücke  demselben  einverleibt  oder  damit  in  noch 
engerer  Weise  verquickt,  oder  ob  erst  ein  Späterer  Bearbeiter  dieser 
M^e  sich  unterzogen  hat.  An  vielen  Stellen  sind  offenbar  zwei 
ursprünglich  getrennte  Berichte  so  in  einander  verwoben  dass  es 
durchaus  unmöglich  wird,  wenn  man  die  Erzählung  nicht  in  Atome 
zersplittern  will,  sie  wieder  auseinander  zu  legen.  Jedenfalls  hat 
die  Entdeckung  dieses  fälschlich  sogenannten  zweiten  Elohisten 
die  Kritik  der  mosaischen  Bücher  eben  so  sehr  gefördert  als  ver- 
wickelter gemacht. 

Die  Entdeckung  dass  in  den  Text  des  sog.  Jehovisten  anderweitige  Be- 
richte verwoben  sind  deren  Yf.  den  Namen  Elohim  gebraucht,  und  welche 
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icUechterdliigt  nicht  dem  frtther  sogenannten  ElohMen,  dem  Yf.  der  Ter- 
meintächen  ^GnmdBchrift*  d.  h.  des  Priestercodez  ansehOrea  können,  ist 
eine  der  wichtigsten  und  folgereichsten  fOr  die  Oeschidite  des  Pentatenchs 
geworden  (§.  68).  In  der,  wie  sich  erwiesen  hat,  sehr  precftren  Voraos- 
setsong  dass  der  Elohist  der  Grandschrift  viel  ftlter  sei  als  der  Jehovist  hat 
man  mesen  neu  entdeckten  Geschichtschreiber  den  zweiten  Elohisten  ge- 
nannt, während  wir  denselben,  wenn  wir  solche  Namen  überhaupt  gebrauchen 
woUteo,  den  ersten  nennen  mflssten. 

Die  ihm  gehörigen  Elemente  des  uns  vorliegenden  Werkes  sind  nun  aber 
in  solcher  weise  in  dieses  verweben  dass  bei  weitem  nicht  überall  eine 
Scheidung  möglich  ist,  durch  welche  awei ,  oder  wenigstens  eine  voUst&ndig 
abgerundete  firAhlung  hergestellt  werden  könnte,  von  der  allenfiüls  fremde 
Zus&tse  SU  entfernen  w&ren.    Dies  gelingt  nur  ausnahmsweise. 

Von  den  zwei  Erklirangen  dieses  YerhAltusses  welche  hier  möglich  sind 
ist  bis  jetzt  diejenige  die  bevorzugte  gewesen  nach  welcher  der  Jehovist 
selbst  jenes  andre  werk  benutzt  und  so  das  seinige  bereichert  h&tte,  wor- 
nach  UBo  der  Elohist  der  ftltere  wftre.  Es  will  uns  aber  scheinen  dass  dieser 
Ansicht  wichtige  Bedenken  gegenüber  stohn.  Die  also  eombinirten  Beridite 
sind  doch  manchmal  in  ihren  Elementen  einander  widersprechend  oder  doch 
sonst  heterogen,  dass  man  nicht  leicht  begreift  wie  ein  Schriftsteller  sein 
eignes  Werk  so  durch  disparate  Zuthat  soflte  veranstaltet  haben,  während 
es  eher  denkbar  ist  dass  ein  dritter  aus  zwcden  eins  habe  machen  wollen, 
wobei  also  die  Priorität  unentschieden  bliebe.  Ist  doch  ohne  alle  Frage  in 
gleicher  Weise  zuletzt  mit  den  s&mmtHchen  Elementen  des  Pentateuchs  ver- 
mhren  worden. 

In  dem  vorigen  §.  haben  wir  die  sog.  jehovistischen  Elemente  als  ein 
Ganzes  zusammen  gestellt.  Es  muss  aber  ausdrücklich  betont  werden  dass 
jetzt  erst  innerhalb  derselben  eine  weitere  Scheidung,  die  viel  schwieriger 
ist  als  jene  erste,  vorgenommen  werden  muss,  zwischen  dem  eigentUcSsn 
Werke  des  Jehovisten  und  den  damit  verquickten  elohistischen  Stücken.  Die 
Nothwendigkeit  dieser  Scheidune  ist  anerkannt,  und  von  mehrem,  neuestens 
namentlich  von  Dülmann,  sorgfältig  durchgeführt.  Sie  zeigt  aber  dass  man 
auf  diesem  Wege  nicht  zu  zwei  reinlich  gesonderten  und  in  sichvoUsttndigen 
Berichten  kömmt  Die  Löthungen  sind  meist  von  der  Art  dass  die  lotste 
Bedaction  die  Trennung  &st  unmöglich  gemadit  hat  Wir  müssen  uns  also 
daran  halten  an  einiron  Beispielen  f§.  75)  die  Berechtigung  dazu  nachzu- 
weisen. Spedellere  versuche  die  Saieidung  der  Quellen  zu  voUziehn:  Ad. 
Jülicher,  die  Quellen  v.  Exod.  I— YH.  H.1880;  und  von Exod.  YII— XXIY 
in  den  Jen.  Jhb.  Th.  YUI. 


216.  Eine  ähnliche  ungelöste,  vielleicht  unlösbare  Frage  be- 
trifft einzelne  für  sich  bestehende  Stücke  welche  nicht  zur  eigent- 
lichen Geschichte  gehören,  und  von  denen  es  ungewiss  bleibt  ob 
der  Haupterzähler  sie  seinem  Buche  einverleibt  hat  oder  ob  eine 
liingere  Hand  dasselbe  damit  hat  bereichem  wollen.  Wir  deiücen 
hier  weniger  an  den  Decalog  und  an  das  unmittelbar  darauf 
folgende  sogenannte  Bundesbuch  von  dem  in  der  Geschichte  Josa- 
fat's  die  Rede  war,  als  an  eine  Anzahl  Gedichte  meist  älterer 
Zeit  von  welchen  einige  schon  oben  genannt  sind:  den  Segen 
Jakob's,  die  Hochsprüche  Bileam's,  das  sogenannte  SiegesUed  der 
Israeliten  beim  Durchzug  durchs  rothe  Meer.  Hier  ist  der  Ort 
noch  ein  jüngeres,  wahrscheinlich  der  Abfassung  des  historischen 
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Werkes  ungefähr  gleichzeitigeB  zu  erwähnen,  den  sogenannten  Segen 
Mose's,  eine  etwas  schwache  Nachahmung  jenes  andern  Segens, 
welche  aber  deutlich  auf  eine  Zeit  hinweist  wo  Juda  gedemäthigt 
war,  Joseph  an  der  Spitze  stand,  und  sein  Fürst,  dem  zweige* 
hörnten  Führer  der  Heitle  vergleichbar,  mit  den  Myriaden  Ephraim's 
und  Manasse's  siegreich  weit  über  die  Grenzen  zog. 

Deut  38.  And.  Gli  Hoffmann  in  Eeü's  Analekten.  IV.  und  in  einer 
Reihe  Ton  akad.  Progr.  Jen.  182B  iE;  G.  EL  Graf,  L.  1857;  A.  F.  J.  Rfln- 
qaist  ÜUB.  18G0;  L.  Bodenheimer  Gref.  1860;  P.  Nilsson,  Lnnd.  1868; 
w.  VolcV  ErL  1878.  Vergl.  auch  Gesenins  in  der  Hall.  ALZ.  1826. 
m.  885;  w.  A.  Teller,  Gajpita  poetica  p.  61;  Gaab  in  Veltlnuen  S^IL 
lY.;  Jnsti  Naüenal-Ges.  TL  3:  Herder,  hebr.  Poesie  2,  164;  Donald- 
Bon,  Jashar  p.  190;  Bansen,  BW.  Y.  583;  Meier,  poet  Lit  S.  113. 

Aach  hier  werden  die  einxeben  Stämme  der  Reihe  nach  an^Et^ftÜirt  and 
ihre  Yerhftltnisse  besprochen.  Schon  als  Nachahmong  des  Segens  Jakob's, 
and  mit  diesem  Ternichen,  steht  das  Gedicht  als  solches  aiu  niedrigerer 
Stofe,  auch  darch  die  ünbehoIÜBnheit  der  prosaischen  Ueberschriflen  der 
meisten  einielnen  Sprüche.  Yon  regelmAssiger  Form  ist  keine  Spar.  Ein- 
zelne Yerse  bringen  die  Erkllürer  zar  Yersweif  long  and  der  Yerdacht  der 
YerstOmmlang  heftet  sich  an  mehrere.  Aach  Interpolationea  kftnnte  man 
Tennnthen  in  einer  Stelle  (▼.  13  f.)  welche  wörtlich  aas  Gen.  4B  abge- 
schrieben ist 

Yon  Mose  als  dem  Gesetzgeber  ist  ▼.  4  in  der  dritten  Person  die  Bede 
and  als  einer  der  Yergangenheit  angehangen  Persönlichkeit  (dies  mag  sich 
anf  den  Decalog  beziehen).  Möglicherweise  q^xicht  ▼.  5  von  dem  bestehen- 
den Königthome.  Für  Jada  als  einem  schwerbedxftngten  Stamm  wird  v.  7 
Fflrfoitte  eingelegt.  Simeon  ist  schon  ganz  aas  der  Zahl  verschwanden.  Levi 
ist  za  hohem  Ansehn  und  Einflnss  gekommen,  ist  der  Yermittler  des  fördern- 
den Yolksonterrichts  (ML  3^  11;  ^Nsat.  31,  9),  was  ja  in  engster  Yerbindang 
mit  seiner  richterlichen  (21,  5)  and  polizeilichen  (24,  8)  Befagniss  za  denken 
ist,  tritt  sogar  gewissermassen  als  Corporation  auf,  and  zwar  selbst  im 
ephraifflitischen  Keiche  (Deat  33,  8),  hat  aber  noch  gewaltife  Widersacher 
V.  8  ff.  Anf  Beinamin*s  Boden  steht  das  Haas  Jahweh's  v.  12.  Aach  Seba- 
km  and  Jissakar  haben  ihren  heiligen  Berg  (Earmel  oder  Tabor?)  v.  19.  Den 
Yorrang  vor  allen  hat  Joseph  v.  16  iL  (siehe  §.  213).  Dos  Gedicht  endigt 
mit  einem  hoffimngsreichen  zakanftsichem  Epilog. 

Setzt  man  za  diesen  Thatsachen  die  andre  dass  es  sehr  angeschickt 
zwischen  G.  32, 48  and  34, 1  eingesdioben  ist,  and  den  Zasammenhanjif  einer 
wohlgeordneten  Erz&hlong  aa£GiSend  anterbricht,  and  dass  Mose  nicht  an 
einem  Tage,  and  gleichsttn  in  einem  Athem,  zwei  so  ganz  entgegengesetzte 
Ansichten  v(m  seinem  Yolke  niedergeschrieben  haben  wird,  wie  G.  32.  a.  33, 
so  erhellt  dass  anch  das  vorliegende  nicht  orsprOnglich  zam  Deateronomiam 
gehört  haben  kann.  Die  wiüue  Zeit  seiner  fLntstehang  ist  oben  §.  213  an- 
gegeben. Ewald  rfickt  damit  bis  in  die  Regierangszeit  JosQa's  herab;  Gtesenius 
und  Hoffinann  ins  Exil,  Sharpe  in  die  Zeit  des  Xerzes:  Fürst  schreibt  es 
dem  Samuel  zu.  Enobel  dagegen  ULsst  es  älter  sein  als  Gen.  49;  und  findet 
seine  SteUe  in  Saul's  Zeit,  als  David  anf  der  Flacht  war  (v.  7),  die  Stifts- 
hlttte  zu  Gibeon  (v.  12),  and  die  Priester  verfolgt  wurden  (v.  11). 

217.  Andrer  Art  sind  die  Fragen  die  sich  in  Betreff  der 
wenigen  Blätter  aufwerfen  lassen,  welche  die  Sagen  von  der  Ur- 
geschichte der  Menschheit  mittheilen,  und  nach  der  allgemeinen 
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Annahme  ein  echter  Bestandtheü  des  hier  besprochenen  Werkes 
sind:  die  Kunde  von  der  Erschaffung  und  den  Schicksalen  des 
ersten  Paares,  von  dessen  nächsten  Nachkommen,  von  der  grossen 
Flut,  von  der  Zerstreuung  der  Völker  und  einige  andre.  Mehrere 
derselben  scheinen  doch  auf  anderm  als  israeUtischem  Boden  ge- 
wachsen zu  sein;  und  es  wäxe  erst  zu  ermitteln  ob  sie  als  altes 
Erbgut  das  Volk  auf  seinen  Wanderungen  seit  dem  Auszug  aus 
der  Urheimat  begleitet  haben,  was  ja  im  Grunde  nicht  unmöglich 
wäre,  oder  ob  sie  erst  in  jüngerer  Zeit,  bei  der  Berührung  mit 
dem  entferntem  Auslande,  sich  eingebürgert  haben.  Jedenfalls 
darf  nicht  übersehn  werden  dass  einzehies  hierher  gehöriges  gar 
zu  bruchstückartig  ist,  anderes  so  wie  es  wiedergegeben  ist  von 
einem  Missverständniss  zeugt,  was  die  Nachwelt,  auch  die  gelehrte, 
gläubig  sich  angeeignet  hat. 

Wir  haben  im  bisherigen,  bei  der  Betrachtnng  des  jehovistischen  Werkes, 
immer  nur  Rücksicht  genommen  auf  die  Geschichte  der  Patriarchen,  Mose's 
und  Josua's,  yon  Gen.  12  an.  Unsre  sämmtlichen  Yorg&nger  dehnen  das- 
selbe aber  bis  auf  den  An&ng  dieses  Baches  aus  und  schreiben  dem  Jehovisten 
auch  folgende  Stücke  zu:  G.  2,  4b.— 25;  G.  3.  4;  G.  5,  29;  G.  6,  1—9;  viele 
Elemente  in  der  Flutgeschichte  (G.  7.  8);  femer  G.  9,  18—27;  G.  11,  1—9. 
Ueber  G.  10  hat  man  sich  nicht  vereinigen  kOnnen;  doch  sind  gewiss  auch 
hier  verschiedne  Elemente  verbunden.  Nur  im  Yorbeigehn  woUen  wir  be- 
merken, dass,  wenigstens  in  Betreff  einiger  dieser  Texte,  die  alte  Erg&nzungs- 
hypothese  kaum  umgangen  werden  könnte.  Uns  bleiben  grosse  Beden&n 
gegen  diese  Vorstellung.  Zwar  im  allgemeinen  wüssten  wir  keinen  durch- 
scmagenden  Grund  anzugeben,  warum  das  jeh.  Werk  nicht  mit  Sagen  über 
die  Urzeit  angefimgen  haben  konnte.  Allein  so  ganz  einfiu^  liegt  die  Sache 
doch  nicht.  Gleich  das  erste  Stück  G.  2. 3  hat  der  Jehovist  nicht  geschrieben 
(§.  218).    G.  5,  29  ist  doch  ofienbar  ein  blosses  Einschiebsel. 

Die  Mvthe  von  Eain  und  Abel,  und  die  von  den  Söhnen  Lamech*s  sind 
gewiss  alte  und  fremde,  wir  wollen  sagen  nicht  rein  und  ausschliesslich 
israelitische.  Dazu  ist  namentlich  die  erstere  jetzt  unverständlich  und  un- 
motivirt  in  der  Opfergeschichte,  und  erscheint  als  eine  Doublette  der  zweiten, 
selbst  in  den  Namen,  welche  hier  deutlich  auf  eine  Quelle  hinweisen  an  der 
auch  die  griechische  schöpfen  konnte.  Beide  untersdidden  sich  darin  dass 
nur  in  der  einen  zwischen  den  beiden  Völkerfamilien  (welche  durch  die 
Brüder  repr&sentirt  sind)  ein  feindliches  VerhfiJtmss  besteht.  Die  Figur 
des  Seth  ist  beiden  fremd  und  stammt  anderswoher.  Was  von  der  Verehrung 
Jahweh's  gesagt  ist  (4,26)  bedeutet  allerdings  dass  dieselbe  der  sethitischen 
Familie  eigen  ist,  nicht  der  kainitischen,  widerspricht  aber  dem  Inhalt  des 
dritten  Kapitels.  Weder  die  Mvthe  von  den  Söhnen  Lamechs,  noch  der 
Thnrmbau  lassen  sich  mit  der  Flutsage  vereinigen.  Disjecti  membra  poetae 
aus  grauer  verblichener  Vorzeit.  (G.  M.  Redslob,  de  hominum  qui  ante  di- 
luvinm  vixerunt  tabula  utraque.  Hmb.  1847;  Eamphausen  in  den  Studien 
1861.  I). 

Gleiches  sagen  wir  von  dem  Bruchstück  G.  6,  1 — 4,  welches  nicht,  wie 
man  gewöhnlidi  annimmt  zur  Flutgeschichte  gehört,  mit  der  v.  3  im  Wider- 
spruch ist,  so  wie  dadurch  dass  ja  die  Riesengesdilechter  nicht  durch  die 
Flut  zu  Grunde  gehn,  sondern  in  der  mosaischen  und  Heldenzeit  noch  vor- 
kommen. Auch  hier  ist  ausländische  Mythologie  nicht  zu  verkennen.  Es 
ist  ja  nicht  einmal  an  dem  dass  der  Text  alle  Riesen  der  Sage  von  den 
GottesBöhnen  (§.  236)  abstammen  lässt.  (Gli.  Wernsdorf,  Witt  1742;  Fz. 
Vkm.  Reinhard,  Witt.  1783;  Glo.  S.  Ritter,  in  Henke's  Mus.  II;  G.  F. 
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Keil,  in  der  ZS.  f.  luth.  TL  1886.  II:  E.  H.  Engelhard,  ebend.  1856. 
ni;  T.  Schott,  ebend.  1859.  II;  Linder,  ebend.  1862. IV;  J.  H.  Kurtz, 
B.  1857  n.  Mitau  1858;  L.  Reinke's  Beitr.  Th.  Y;  P.  Scholz,  Rengensb. 
1865;  Hm.  G.  Hoelemann,  neue  Bibelstadien  S.  112;  Egli  in  HUgenf. 
ZS.  1878.11;  Br.  Bauer  in  8.  ZS.  m.  181.  Die  YorsteOung  dass  die  Gottes- 
söhne Sethiten,  Forsten  oder  gar  Priester  (G.  Ed.  Niese.  H.  1864)  gewesen 
seien  ist  heute  abgethan. 

Dass  in  der  Fiatgeschichte  zwei  Berichte  durcheinander  laufen  liegt  am 
Taee.  Wir  sagen  sogar  drei,  denn  den  dritten  und  einfachsten,  von  dem 
nicbts  vorhanden  ist  als  G.  8,  6—12  (wo  nur  von  einem  Raben  und  einer 
Taube  in  der  Arche  die  Rede  ist)  übersieht  man  gewöhnlich.  Ob  der  sog. 
jehoTistische  Bericht  mit  seiner  Unterscheidung  von  reinen  und  unreinen 
Thieren  wirklich  der  ältere  ist,  wollen  wir  blos  firagen.  Jedenfiüls  ist  er 
uns  nicht  vollständig  zugekommen,  und  erst  in  jüngerer  Zeit  in  den  elohi- 
stischen  verarbeitet.  Ihm  oehören  G.  6,  5—8;  7,  1—5.  10.  12— 16b.  17.  22. 
23;  8,  3a.  13b.  20—22  und  einige  kleine  zerstreute  Glossen.  (Eichhorn 
im  Rep.  Y;  Henke  N.  Mag.  lY;  Kanne,  bibl.  Unterss.  I.;  Ewald,  Jahrb. 
1855:  Noeldeke,  Unterss.  145.  S.  überhaupt  Buttmann*s  Mvthologus. 
Th.  1.;  Zoeckler,  in  den  Jahrb.  £  dtsch.  Theol.  1870  H;  Buddensieg, 
ebend.  1873  I.  und  in  der  ZS.  l  kirchL  Wlss.  1880  S.  347;  J.  F.  Scherer, 
de  diluvüs  veterum.  Arg.  1757;  Lilienthal,  gute  Sache  t.5;  Pott,  Moses 
u.  David  309;  Bunsen's  BW.  5,  314;  Diestel,  die  Flutsagen,  B.  1876; 
Lenormant,  originesIL  156;  Kosters  in  d.  Leidner  ZS.  1885.  H.  HL 

Die  (beschichte  vom  Thurmbau  zu  Babel  und  die  Sage  vom  Nimrod  sind 
wohl  ursprünglich  zwei  Formen  derselben  Gonception  und  hängen  irgendwie 
mit  der  von  den  Titanen  und  mit  der  Astronomie  (Orion,  Kmü,  Dschausä) 
zusammen.  Ueber  Gen.  10  s.  §.  33.  Ueber  die  Sprachenverwirrung:  J.  Balt. 
Lüderwald  in  Pralje's  Mag.  I;  J.  G.  Bonnet  in  der  Bibl.  brem.  novalll; 
N.  W.  Schroeder  in  der  Syll.  Schult  H;  Lilienthal,  gute  Sache  d.Off. 
Y.  98;  W.  F.  Hezel,  Hfldb.  1774;  T.  Gl.  Drasdo,  Yit  1782;  Eich- 
horn's  BibL  HI.  981;  F.  Th.  Imer,  Gen.  1817;  Assmann,  Liegn.  1833; 
Preiswerk,  MorgL  ll;  Fz.  Kaulen,  Mz.  1861;  Perizonius  Origg.  bab. 
IL  155. 

Ueber  die  ersten  Kapitel  der  Genesis  überhaupt  s.  L.  Gappellus  in  s. 
Gomment  p.  259  ff.;  Lilienthal,  gute  Sache  XU ;  J.  Es.  Silberschlag, 
Geogenie.  B.  1780 ;  G.  Ben.  S utt in g  e  r ,  älteste  Urk.  des  Menschengeschlechts. 
L.  1786;  G.  Fz.  Schwind,  älteste  somit  Denkmäler.  Str.  1792;  G.  Fulda 
in  Paulos  Memor.  H;  J.  G.  G.  Nachtigal  in  Henke's  Mag.  Y;  F.  Pust- 
kuchen,  Urgeschichte  d.  Menschht  Lemgo  1821;  ders.  bibl.  Urgeschichte. 
H.  1823;  Br.  Bauer  in  s.  ZS.  UI;  £b.  Schrader,  zur  Kritik  u.  Erkl  der 
bibl.  Urgesch.  Z.  1863;  0.  Wolf f,  in  s.  Studien.  Th.l;  Gl. (]h.Ph. Kaiser, 
priora  Gen.  camta.  Nbg.  1829  und  ErL1840;  Herder,  älteste  Urkunde  des 
MGsch.  1774;  Eichhorn,  Urgeschichte  im  Repert  lY.  und  mit  Anm.  v. 
Gabler.  Altd.  1790;  Bruch,  Weisheitslehre  der  Hebr.  S.  69;  Gh.D.  Beck, 
de  fontibus  unde  sententlae  de  prima  fieicie  orbis  ducuntur.  L.  1782;  Gh. 
Kapp,  Ursprung  der  Menschen  und  Yölker  nach  der  Genesis.  Nb.  1829; 
Ff.  Lenormant,  les  origines  de  llustoire  d'apr^  la  bible  et  les  traditions 
des  peuples  orientaux.  P.  1880.  (Wo  auch  die  neuem  Arbeiten  der  Assyrio- 
logen  u.  s.  w.  berücksichtigt  sind).  Ygl.  auch  G.  G.  Enkel  mann  in  Henkels 
Mus.  n.  541  f.;  J.F.  Teige,  in  desselben  N.Mag.  YI.  163  f.:  P.  J.  Bruns 
in  Gabler's  Joum.  Y.  50  f.  und  in  Paulos  N.  Rep.  U.  197^  Lh.  J.  G.  Justi 
in  desselben  Memor.  Y.  69  f.;  Duby,  les  traditions  assynennes  et  les  Pre- 
miers chapitres  de  la  Gen^e,  in  der  Revue  de  Montauban.  HI.  127;  Beke, 
origines  biblicae  Lond.  1834.  Femer  W.  F.  Hezel,  die  Quellen  d.  mos. 
Urgeschichte.  Lemgo  1780;  Schuster,  die  ältesten  Sagen  d.  Bibel.  Lün. 
1804;  J.  Richers,  Schöpfung.  Paradies  u.  Sündflut.  L.  1854;  G.  Budde, 
Urgeschichte  1833,  wozu  vgl.  Kuenen  in  d.  Leidn.  ZS.  1884,  S.  121  und 
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Riehm  in  d.  Stadien  1885.  IT;  Dillmann,  ttber  die  Eerinmft  der  nr- 
gesch.  Sagen  1882;  C.  Bredenkamp,  znr  ürgescliichte;  in  ±  Stadien 
1889.  m. 

Die  elohifltische  Scböpfongsgeschichte  gehört  in  §.  379;  es  mag  aber  be- 
quem sein  die  betreffende  (neaere)  Literator  hier  au  verzeichnen:  J.  G» 
Kosenmttller,  antiq.  tellaiis  historia.  Ulm  1776;  Ph.  Jac.  Maller,  obss. 
ad  mos.  creationis  hut.  Arg.  1779;  J.  £.  Wiedebarg,  Natnrlehre  aar 
Rechif.  der  h.  8.  Nb.  1782;  G.W.  Maier,  die  erste fiildnnff  der  Erde.  Bas. 
1795;  Bh.  L.  Eönigsmann,  cosmogonia  mos.  Sles?.  18(«;  J.  Lh.  Htig, 
de  opere  sex  dieram.  Frb.  1821;  Fz.  Schrank,  hezaemeron.  Aogsb.  1829; 
M.  Illaire,  Organisation  primitive  du  globe  d'aprte  Molse.  Str.  1883;  Tho- 
lack  verm.  Schriften  11.  148;  Umbreit  in  den  Stadien  1839  L  18i7  IIL-,. 
M.  de  Serres,  Gosmog<mie  des  Mose.  Tüb.  1841;  C.  Schoepffer»  die- 
Bibel  lügt  nicht  Nh.  1854;  Em.  Weisser,  lepr.  eh.  de  laGen^.  St  1857; 
Godet,  ^des  L  75;  Gast  d'Eichthal,  texte  jprimitif  da  r^dt  de  la 
cr^tion.  P.  1875;  L.  Gaussen,  le  pr.  chap.  de  la  Gen^.  Toni.  1865;  Fz. 
H.  Reasch,  die  bibL  Schöpfongsgeschichte.  Bonn.  1877;  M.  S eisen - 
borg  er,  der  bibL  Schdpfongsbericht  Frais.  1881.  YgL  §.  264  und  Diestel 
S.  482.  723. 

Ueberhanpt:  F.  W.  Jos.  v.  Schelling.  über  Mythen,  Sagen  and  Philo- 
sopheme  der  ältesten  Welt,  in  Paulas  Memorab.  Y.;  J.  Fr.  Lp.  George^ 
Mythas  a.  Sage.  B.  1837;  F.  Tuch,  Einl  za  s.  Gomm.  über  die  Genesis; 
V.  Lengerke,  Eenaan,  EinL;  J.  C.  Mathes,  in  der  Leidner  ZS.  1877. 
n.  ni;  H.  Steiner,  in  Meili's  Z&  1884. 

Bdcher  wie  Jac  F.  Reimmann's  Einl.  in  die  bist  lit  antedihiviana. 
H.  1727  werden  allen&lls  noch  pro  memoria  dtirt.  Aber  selbst  Baddeaa 
(Introd.  in  bist,  phüos.  Ebr.  H.  1702)  hat  dn  voraintflatliches  EspiteL  8. 
aach  G.  N.  Wiener,  de  habita  litt  ante  diluvium.  Worm.  1763;  J.  GL 
Bidermann,  de  bibliotheds  patriarchanun.  Frib.  1771;  Fürst,  Lit.  Gesch. 
I.  23.  49  f.  60  f. 

218.  In  diese  letztere  Klasse  gehört  ohne  alle  Frage  das- 
jenige Stück  welches  jetzt,  nach  der  gewöhnlichen  Meinnng,  an 
der  Spitze  des  Baches  steht,  tmd  dem  vnr  aus  mehr  als  einem 
Grunde  ein  besonderes  Blatt  widmen  müssen.  Es  ist  dies  die 
tiefsinnigste,  von  ernstester  Betrachtung  menschlicher  Dinge  zeugende 
und  zugleich  durch  die  kindlich  naivste  Einkleidung  ansprechende 
Erzählung  von  den  beiden  Bäumen  des  Paradieses,  dem  der 
Erkenntiuss  imd  dem  des  Lebens,  von  deren  Früchten  der  Mensch 
die  eine  verscherzte  weil  ihn  nach  der  andern  gelüstete«  Eine 
Geschichte  die,  ihrer  innersten  und  wahrsten  Bedeutung  nach» 
sich  täglich  und  für  jeden  wiederholt  und  auch  sicherlich  dies  zn 
sagen  gedichtet  war.  unglückseliger  Weise  hat  es  den  Theologen 
gefallen  sie  auf  eine  einzelne  That  des  Uranfangs  zu  beschränken, 
und  auf  dieses  Missverständniss  Systeme  zu  bauen,  welche  wohl 
dem  logischen  Scharfsinn  der  Schule  Ehre  machen  können,  welche 
aber  die  Religion  nicht  gefördert  haben.  Wie  sehr  dieses  ürtheil 
begründet  ist  zeigt  der  Umstand  dass  folgerichtig  die  in  dieselbe 
Erzählung  verwobene  Mythe  von  der  ErschaflFong  des  Weibes  aus 
des  Mannes  Fleisch  und  Bein,  deren  Sinn  und  Zweck  der  morgen« 
ländischen  Philosophie  zu  hohem  Ruhm  gereicht,  ebenfalls  in  der 
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krassesten  Weise  buchstäblich  yerstanden  worden  ist,  ohne  Ahnung 
ihres  wahren  Gehalts.  Dass  der  sogenannte  Jehovist  weder  der 
Dichter  noch  auch  der  Schreiber  dieser  herrlichen  Mythe  ist  steht 
für  uns  wenigstens  fest. 

Dass  der  sog.  Jehoyist  das  Stück  G.  2,  4b.— S,  24  (ttbgesehn  von  zwei 
knrsen  Einschiebseln)  an  die  Spitze  seines  Werkes  gestellt  habe,  ist  wohl 
denkbar.  Dann  aber  ist  zu  sagen  dass  nicht  er  der  Vf.  ist.  Denn  1)  ist 
hier  der  Gottesnamen  ein  ganz  eigenthOmlicher  sonst  nicht  vorkommender, 
und  scJion  dadorch  eine  eigne  Feder  verrathender ;  2)  was  viel  wichtiger  ist, 
hat  dexjenige,  welcher  der  Erz&hlnng  diese  Stelle  anwies  gezeigt  dase  er  sich 
über  den  ^n  derselben  ttaschte.  £r  sah  dieselbe  (und  mit  ihm  die  Theo- 
logie der  spätem  Zeiten ,  namentlich  die  christliche)  als  den  Bericht  über 
eine  einmal  geschehene  Thatsache  an,  w&hrend  sie  ursprünglich  eine  philo- 
sophische (psTchologisch-ethische)  Mythe  war,  um  eine  t&jpich  sich  wieder- 
holende Emhnmg  aller  über  sich  nachdenkenden  Menschen  ins  rechte  Licht 
zu  setzen.  Die  hebr.  Literatur  kömmt  nirgends  auf  dieses  Schriftstück  zu- 
rück, als  auf  ein  sescMchtliches  Document  und  für  die  Theologie  massgeben- 
des.   Erst  die  hellenistische  Philosophie  benützte  sie  (Weish.  2,  23  f.). 

Wir  heben  hier  nur  das  wichtigste  herror.  Das  was  der  Mensch  durch 
den  Genuss  der  Frucht  des  Baums  der  Ert:enntniss  gewonnen  hat,  geht  ihm 
nicht  nur  nicht  wieder  verloren,  sondern  es  macht  ihn  relativ  Gott  gleich 
(G.  3,  22);  es  gibt  ihm  eine  ESgenschaffc  die  ausser  Gott  und  ihm  kein  an- 
deres Wesen  besitzt,  den  Verstand,  das  SelbBtbewusstsein.  Allerdings  bezahlt 
er  sie  mit  der  glflddichen  Unwissenheit  des  Kindes  das  sich,  obgleich  nackt, 
nicht  sch&mt  und  weder  von  Sünde  noch  von  Tod  einen  Begn£f  hat.  Mit 
dem  Erwachen  des  Bewusstseins  stellt  sich  sofort  jenes ,  sp&ter  auch  dieses 
ein,  und  zugleich  die  Mühen  des  Daseins  überhaupt.  Die  Unsterblichkeit, 
d.  h.  die  Ei^nschaft  nicht  sterben  zu  müssen,  hat  er  nicht  verloren,  denn 
er  hat  sie  nie  gehabt  (G.  3,  19).  Indem  er  aus  seinem  Paradiese  gestossen 
wird  verliert  er  zugleidi  die  Möglichkeit  sich  jene  andre  Frucht  anzueignen 
die  sie  ihm  gegeben  hfttte,  in  dem  rein  sinnlichen,  von  keiner  Zukunft 
wissenden  Hinleben.  Der  Mythus  redet  also  nicht  von  einem  Fall,  sondern 
von  dem  Uebeigang  des  Menschen  in  das  Stadium  des  sittlichen  Bewusst- 
seins und  der  Freiheit.  Der  Trieb  dazu  ist  von  dem  Schöpfer  in  ihn  gelegt, 
von  dem  Dichter  in  der  Schlange  verkörpert,  deren  geheimnissvolle  Gestalt 
ganz  geeimet  war  einen  dem  gewöhnlichen  Verstände  sich  entziehenden 

geistigen  Vorgang  zu  symbolisiren.  Der  Mensch  kann  nicht  zugleich  glück- 
ch  und  frei  sein;  das  letztere  aber  soll  er,  im  Gebiete  der  Intelligenz  wie 
in  dem  der  Sittlichkeit  Zur  Begründung  des  augustinischen  Dogmas  reicht 
also  diese  Erz&Uung  nicht  aus,  wie  denn  auch  in  der  ganzen  hebr.  Literatur 
nirgends  an  dieselbe  angeknüpft  wird,  obgleich  die  allgemeine,  dem  sinnlichen 
Menschen  natürliche  Neigung  zum  Bösen  anerkannt  wird  (Gen.  6,  5;  8,  21; 
Ps.  51,  7;  Hieb  4,  17  £;  14,  4  £;  15,  14  f.  etc.). 


Der  Beweis  dass  wir  hier  einen  Text  haben  der  mit  0.  1  nicht  aa  ver- 
binden ist,  braucht  iOr  Ünbeüuigene ,  nach  so  unzähligen  Schriften  daiüber, 
hier  nicht  mehr  beigebracht  zu  werden.  Aber  schon  der  Ausdruck  »Sehöpfungs- 
schichte''  passt  hier  gar  nicht  Vgl  übrigens  meinen  Commentar  S.  286. 
Für  die  entgegengesetzte  Ansicht  s.  beispielsweise  J.  H.  Kurtz,  die  Einheit 
V.  Gen.  I-~IV.  Eoen  1844 

Am  deutlichsten  zeigt  sich  dass  wir  eine  Mythe  vor  uns  haben,  und  zwar 
eine  nicht  bei  Nomaden  entstandene,  aber  eine  der  tiefdurchdachtesten,  in 
der  Erz&hlung  von  der  ErschafEung  des  Weibes,  wo  eine  ganz  gewöhnliche 
sprichwörtliche  Redensart  (Gen.  29,  14;  Richter  9,  2;  2  Sam.  5,  1  u.  s.  w.) 
zur  concreten  Geschichte  umgewandelt  wird,  und  so  der  Intelligenz  derer 
die  sich  weise  dünken  einen  Stein  in  den  Weg  gelegt  hat  über  den  sie  der 
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Reihe  nach  gestolpert  sind  (S.  die  Bilderbibeln  und  noch  Hofmann,  Weiss, 
u.  Erf.  I.  68;  Utere,  wie  namentlich  den  sonst  so  yemOnftigen  Calvin  ad  h.  1.^ 
nicht  zu  nennen).  Auch  die  Ableitung  der  lachah  von  dem  Iseh,  und  des 
Adam  von  der  Aäamah,  führt  ja  ain  die  n&mliche  Spur.  Die  Mythe,  an 
sich  eine  Protestation  gegen  die  bestehenden  socialen  Yerh&ltnisse,  bleibt 
auch,  was  wohl  zu  beaäiten,  bei  dem  Begriff  der  Monogamie  stehn,  und 
wenn  sie  G.  3,  16  dem  Weibe  eine  untergeordnete  Stellung  anweist  so  ent- 
spricht das  eben  der  historischen  Wirkhchkeit,  nicht  dem  Gedanken  des 
Schöpfers  (C.  2,  24  vgl  ▼.  18). 

Wir  verzichten  auf  alle  übiigen  Beweise  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer 
wirklichen  Geschichte  zu  thun  haben  und  überlassen  es  andern  sich  femer- 
hm  an  der  Schale  der  verbotenen  Frucht  die  Z&hne  auszubeissen. 

G.  2,  10—14  und  C.  3.  20  sind  Einschiebsel  von  fremder  Hand  und  haben 
mit  dem  Haupttexte  kemerlei  VerwandtBchaft.  In  Chawwah  wollen  einige 
sogar  ein  Bruchstück  einer  andern  Mythe  erkennen,  in  welcher  die  Schlange 
die  Mutter  der  Menschheit  gewesen  wftre,  s.  Wellnausen.  S.  324.  Gewiss 
ist  aber  die  Schlange  nicht  der  Teufel,  da  sie  anderwärts  ein  Symbol  der 
Gottheit  ist  (§.  139). 

Die  Literatur  über  diesen  Abschnitt  ist  unübersehbar.  Wir  begnügen  uns 
damit  einige  neuere  Schriften  zu  verzeichnen:  Herder*s  Geist  der  hebr. 
Poede  1.6  Gespr&ch;  J.  F.  Flatt,  vermischte  Versuche,  S.  189f^Dav.  Jul. 
Pott,  de  consuio  Mosis  in  transcribendo  documento  Gen.  2.  3.  Ulmst.  1789 
und  in  s.  Sylloge  T.  I;  (And.  Gamborg)  N}rsa,  od.  philos.  bist  Abh.  über 
G.  2.  3.  1790;  J.  H.  Heinrichs,  de  antiquo  ülo  documento  etc.  Gott  1790; 
G.  Gh.  L.  Schmidt  in  s.  Bibliothek  IE;  J.  Schulthess,  Forschungen  T. 
L;  Gu.  Mor.  Redslob,  der  Schöpfungsapolog  etc.  Hmb.  1846;  Buttmann, 
Mythologus  I.;  Bruch,  Weisheitsl.  86;  Schultz,  Theol.  des  A.  T.  602. 
635;  Staib,  In  den  Studien  1852  IV;  Bndde,  ürgesch.  S.  46. 

Speciell  über  G.  3:  Gf.  Less,  vermischte  Sehr.  S.  182  f.;  £b.  Scheid, 
Hard.  1781;  G.  Gf.  Eifert,  Unters,  über  die  Erz.  vom  Sündenfall.  H.  1781; 
J.  G.  Rosenmüller  im  Report  V.;  Glo.  Ghr.  Storr,  Tub.  1785;  F.  W. 
Jos.  Schelling,  antiq.  de  malorum  hum.  origine  philosophematis  ezpL 
Tub.  1782;  Ungenannte  inHaenlein's  J.ni;  in  Schmidt's  Bibl.  Vi ;  in  Henke's 
Museum  Illj  Gh.  Ballens tedt  in  der  Oppos.  Schrift  Y;  Gh.  D.  Beck. 
Weltgesch.  I.  115;  G.  Th.  Johannsen,  d.  Menschwerdung  oder  der  Fall 
nach  hebr.  Vorstellung.  Eop.  1835;  (G.  Bois)  in  der  Strassb.  Revue  I.  107; 
Lp.  Imm.  Rückert,  kleine  Aufs&tze.  S.  25;  Jos.  Friedlieb,  Hermeneu- 
tik.  S.  41. 

Für  G.  3, 15  insbesondere  verweisen  wir  der  Kürze  wegen  auf  Lor.  R  e  i  n  k  e  *  s 
Beitr.  T.  H.  woselbst  die  Geschichte  der  betreffenden  Literatur,  u.  auf 
Orelli^  alttestl.  Weiss.  8.  97. 

Ueber  die  heute  endgiltig  erledigte  Frage  über  die  „Einheit^  der  beiden 
sog.  Schöpfungsberichte  er?^khnen  wir  nur  die  neuem  Monographien  von 
Paulus  im  N.  Report  U;  (G.  G.  L.  Schmidt)  Neue  Gopjecturen  über  die 
Schriften  des  A.  T.  Stück  1--3.  1794  ff.  W.  Abr.  Teller,  die  älteste  Theo- 
dicee.  Jen.  1802;  J.  Gurlitt,  in  Pott*s  Sylloge  I;  G.  F.  Rinck,  Heidelb. 
1822;  Jer.  Meyer,  Str.  1825;  Rud.  Stier^ibl.  Theol.  S.  117  f.;  Gph.  GU. 
Werner,  Tüb.  1829;  J.  H.  v.  d.  Palm,  Wesel  1831;  G.  F.  Keil,  Dorp. 
1839;  Ewald,  Jahrb.  1848.  49.  53.  57;  Hm.  Gu.  Hoelemann,  L.  1862; 
Ph.  F.  Keerl,  Bas.  1863. 

Geographische  Studien  über  das  Paradies ,  eine  Fra^e  die  auch  jetzt  noch 
nicht  zur  Ruhe  gekommen  ist,  in  der  That  aber  nur  m  sofern  Interesse  hat 
als  sie  die  Kenntnisse  und  Vorstellungen  älterer  Zeit  beleuchtet,  findet  man 
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in  den  exegetischen  Schriften  zur  Stelle.  Sonst  sind  zn  nennen  aus  neaeror 
2eit:  G.  Mlchaeler,  W.  1796;  F.  G.  L.  Sickler  in  Angosti's  Mon.  Sehr.  I; 
Ph.  Bnttmann,  älteste  Erdkunde  des  Morgenl&nders.  B.  1803;  J.  Schult- 
hess,  das  Paradies.  Z.  1816;  G.  A.  Gredner,  in  der  ZS.  Air  hist.  TheoL 
1836.  I;  K  Bertheau,  G6tt  1848;  Mor.  Engel,  die  Lösung  der  Paradies- 
frage. L.  1885;  Lenormant,  Origines  II.  1  ss.  Die  ältere  Literatur  ?er- 
zeichnen  Galmet,  hibL  biblioth.  S.  253;  Walch,  bibL  theoL  HI.  98;  Ade- 
lung Büthr.  I.  6.  IV.  10.  Unter  andern:  J.  Morin  in  Bocharti  Opp.  I; 
J.  Marck,  L.  B.  1698;  Sal.  t.  Til,  J.  H.  Hottinffer,  Enneas;  Huet  in 
4en  Gritt  ss.  IX.  737;  Adr.  Reland,  Diss.  L;  J.  .Sardouin  in  d.  tndtäs 
göogr.  L 

Die  jetzt  beliebte  Auskunft  dass  Pischon  und  Gihon  weiter  nichts  als  Ka- 
näle im  untem  Mesopotamien  gewesen  seien,  scheitert  schon  an  dem  Umstand 
dass  sie  vor  den  beiden  Haupäflssen  genannt  sind. 

219.  Unglücklicher  noch  als  sein  Vater,  ungeachtet  seiner 
edomitischen  Lorbeern,  musste  Joas'  Sohn  Amazja,  der  mit  Ephraim 
Händel  suchte,  sich  belehren  lassen  dass  die  Ceder  vom  Libanon 
sich  nicht  mit  dem  Domstrauch  verschwägere,  und  in  der  Feld- 
schlacht besiegt  dem  übermüthigen  Nachbar  die  Schätze  seiner 
Hauptstadt  Preis  geben.  Aber  unter  der  langen  Regierung  seines 
kräftigen  Sohnes  Ussija  änderte  sich  die  Lage  der  Dinge.  Jaro- 
beam's  Tod  führte  in  rascher  Wendung  den  Buin  des  nördlichen 
Beiches  herbei.  Nach  wenigen  Monaten  fiel  sein  Sohn  Sacharja 
durch  Mörder's  Hand  und  es  folgte  eine  gräuliche  Verwirrung  im 
Lande  welches  im  Verlaufe  weniger  Jahre  viermal  seine  Herren 
wechselte  ohne  dass  wir  viel  mehr  als  deren  Namen  erführen,  und 
auch  diese  mit  Angaben  über  die  Dauer  der  einzelnen  Regierungen 
welche  zu  der  allgemeinen  Zeitrechnung  nicht  stinunen  und  uns 
Lücken  im  Berichte  ahnen  lassen,  Merkzeichen  der  Auflösung  und 
Anarchie. 

Die  Niederlage  bei  Bethschems  ist  schon  in  der  Geschichte  IsraeFs  erw&hnt 
(§.  206).  Es  wird  nicht  gesagt  dass  der  siegreiche  Künside  Juda  seinem 
Reiche  einverleibte.  Die  Quelle  (2  Eon.  14,  14)  spricht  nur  von  Geissein. 
JedenfBtlls  irM  Ama^a  dessen  zinspflichtiger  Vasall  gewesen  sein.  War  der 
Erfolg  des  Kriegs  wirklich  der  angegebene  so  darf  man  sich  billig  wundem 
dass  Joas  nicht  die  Gelegenheit  benützte,  dem  Hanse  David's  ein  Ende  zu 
machen.  In  der  That  könnte  man  geneigt  sein  ein  solches  Ereigniss  aus 
2  Eon.  14,  13,  verbunden  mit  der  sonderbaren  Notiz  v.  17  herauszulesen. 

Vorher  aber  soll  Amaqa  einen  glücklichen  Feldzug  gegen  Edom  ausge- 
führt haben,  welchen  die  ältere  QneUe  nur  kurz  berührt ,  von  dem  aber  die 
Ohromk  G.  25  sonderbtfes  erzählt,  namentlich  was  die  Zahl  seiner  Truppen 
und  ein  gewaltiges  Corps  gemietheter  Ephraimiten  betrifft.  Sind  diese  An- 
gaben verdächtig  so  ist  die  weitere,  dass  der  Eönig  die  Götter  der  Ueber- 
wundnen  nach  Jerusalem  gebracht  und  dort  verehrt  habe,  durchaus  mit  einer 
richtigen  Vorstellung  von  dem  Wesen  des  isr.  Polytheismus  vereinbar. 

Die  Wirren  im  nördlichen  Reiche  nach  Jarobeam*s  Tod  erzählt  in  aller 

Kürze  2  Eon.  15,  in  der  Weise  dass  die  Zahlenangaben  für  die  einzelnen 

Regierungen  mit  sonstigen  chronologischen  Nachrichten  nicht  stimmen  wollen 

*   <s.  §.  181).    Vielleicht  hat  man  nicht  mit  Unrecht  Lücken  im  Berichte  ver- 
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mthet    Auch  die  auf  rasch  eiiMuidar   fUmnde  ReiM>latiaii«i  anipialaiid» 
Stalle  Saeh.  11,  &  (§.  2M  f.)  konnte  hiefür  Zeugidss  ablesen. 

Wie  dem  sei,  wir  lesen  dort  dass  Jarobeam's  Sohn  Swßfasijff  scban  nach 
seehs  Monaten  ermordet  wurde,  dass  sein  Ifdrder  Schalhm  schon  einen 
Monat  spAier  durch  Menahem  ein  i^eiehes  Sehieksal  erJbhr,  der  sidi  dann 
zehn  Jahre  behaoptete.  Was  C.  fö,  16  ersfthlt  wird  ist  offenbar  im  Texte 
verderbt  Der  Tl  wifl  berichten,^  dass  M.,  als  er  die  königliehe  Besidmis 
Thirsa  erstflrmte,  die  Einwohner  m  grausamer  Weise  ersdüng.  Ein  Sehreib- 
fehler  verlegt  die  That  nach  Tiftach  am  Eaphrat,  eine  Stadt  welche  BUigst 
nicht  mehr  für  ein  isr.  Heer  erreichbar  war. 

Sein  Sohn  Pekaclna  behauptete  den  Thron  nur  zwei  Jahre  und  wurde  von 
einer  Bande  von  Gifeaditem  nnter  Pekach  ermordet»  (§.  2d0). 

Was  die  Zeitrechnung  betrifit,  die  aber,  wie  gesagt,  sehr  unsicher  ist.  so 
soll  das  letsstere  Ereignlss  in  das  Todesjahr  des  jüd.  Königs  Uss^a  gefallen 
sein  (c.  759  al.  736> 


220.  Auf  diese  Wendung  der  Dinge  werfen  ein  helles  und 
willkommenes  Schlaglicht  die  Schriften  dreier  Propheten,  welche 
in  manchen  Stücken  zusammentreffend  und  doch  von  einander  sehr 
verschieden,  der  ersten  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  angehören. 
Sie  beschäftigen  sich  in  gleicher  Weise  zumeist  mit  dem-  nördliehen 
Reiche,  dem  aber  nur  einer  von  ihnen  durch  die  Geburt  angehört 
zu  haben  scheint,  und  sind  Zeugen  des  herannahenden,  von  ihnen 
geweissagten,  aber  nicht  mehr  erlebten  Untergangs  desselben.  Der 
erste  unter  ihnen,  und  der  literarisch  bedeutendste,  ist  Arnos, 
der  Hirt  von  Thekoa,  der  sich  rühmt  von  der  Herde  weg  durch 
den  Oeist  auf  den  Schauplatz  seiner  Thätigkeit  geführt  worden  za 
sein,  nach  Bethel,  der  heiligen  Stätte  Ephraim's,  wo  er  dem  Orts- 
priester ins  Angesicht,  und  Drohung  unerschrocken  mit  Drohung 
erwidernd,  die  Sünden  des  Volks  und  seiner  Herrscher  rügte.  Noch 
stand  Israel  in  seinen  jüngst  erweiterten  Grenzen  aufirecht,  aber 
Ueppigkeit,  Sittenlosigkeit  und  freche  Unterdrückung  der  Schwachem 
nagte  an  dem  Lebenskeme  der  Nation,  und  am  fernen  Horizonte 
thürmte  sich  schon  die  Wetterwolke  aus  deren  Schosse  bald  die 
todbringenden  Schläge  hervorbrechen  sollten.  Der  Prophet  schaut 
sie  iu  mancherlei  Sinnbildern  der  Vernichtung,  und  es  ist  ihm  als 
ob  er  schon  den  Boden  unter  seinen  Füssen  wanken  fühlte;  aber 
immer  noch  klammert  er  sich  an  die  Hoffnung  einer  göttlichen 
Gnadenfrist,  und  im  hellen  Hintergrunde  erscheint  seinem  Blicke 
die  endliche  Wiedervereinigung  des  Gesohlechtes  Jakob's  unter  dem 
erneuten  Schirmdache  der  jetzt  verfallenen  Hütte  David's. 

Ueber  Arnos  s.  Gh.  Ben.  Michaelis,  de  vatica  Amosi.  H.  1726;  And. 
ünger.  isag.  in  Am.  Ups.  1827;  T.  L  W.  JuynboU,  disp.  de  Am.  L.  B. 
1828;  C.  H.  Anders son,  comm.  in  Am.  Goth.  1854;  D.  Ad.  Scherb,  in- 
troduction  au  pr.  Am.  Str.  1869;  J.  J.  Staehelin,  BemeiUc.  über  Am.  nnd 
Hos.  Bas.  1842;  H.  Oort,  m  d.  Leidn.  Z3.  1880;  F.  Bh.  Betke,  stflns  Am. 
prophetae.    H.  17d5;    Hengstenberg,    Ghristol.    I.  403;    Preiswerk  ^ 
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Morgenl.  IIL;  Enobel,   Proph.  2,  143;  Noeldeke  in  Schenkel^  BLz. 
Dahm  8.  109;  Hob.  Smith,  proph.  120. 

Gommentare:  J.  CSiph.  Haren  borg,  Leid.  1768;  J.  Gh.  W.  Dahl,  OGtt 
1795;  J.  Ser.  Vater,  EU.  1610;  Ongt  Baar,  Giobs.  1847;  Jal.  Steeg,  in 
der  Straasb.  BeToe  1864^  G.  Hoeglind,  Land.  1856. 

Ueber  die  Zeit  dieses  Propheten  kann,  trotz  frohem  Versachen  sie  anders 
zu  bestimmen,  heate  kein  Zweifel  mehr  sein.  Die  Ueberschrift  des  Buchs 
•erweist  sich  als  richtig,  und  genauer  kann  man  sagen  dass  dasselbe  in  die 
letzten  Jahre  Jarobeam's,  und  die  frohem  des  Usnja  tUlt,  wo  zwar  diese 
beiden  Könige  noch  neben  einander  regiertem  aber  Ephraim  in  seiner  höch- 
sten Macht  und  BlOthe  stand  (G.  6,  13),  Juda  dagegen  nach  seinem  tiefen 
Fall  noch  nicht  wieder  za  Er&iten  gekommen  war  ^,  12).  Die  Erw&hnung 
eines  grossen  Erdbebens  (G.  1,  1  vgl  Sach.  14,  5)  i&hrt  nicht  auf  eine  ge- 
sanere  Bestimmung. 

Da  der  Schreiber  wesentlich  Strafreden  reci^itnliit,  welche  sich  auf  die 
herrschende  Unsitte«  Götzendienst  (5,  5;  7,  9),  schledite  Rechtspflege  und 
BedrOckun£[  der  Aenneren  (S,  9  1;  4,  1;  5,  7  f.;  8,  4  f.),  Luxus  (3,  12; 
^,  t  iL)  beziehn,  so  sind  Androhungen  göttlicher  Straffferichte,  durch  fremde 
Oevalthaber  vollcogen,  natOrlich,  aber  noch  ganz  in  aUgendlner  PerspectiTe 
n,  15;  6.  7  f.  14;  7,  17;  9,  7),  dupcham  ohne  direete  BerOckaichtigung  der 
Assyver  die  nirgends  ganaünt  sind.  Mk  ÜBredht  sieht  man  in  der  Erw&h- 
nung  von  Kir  (1,  5)  u.  der  Philistersttdte  (1,  7 1)  u.  s.  w.  bereits  Statt  ge- 
habte Ereignisse.  Auch  6,  2  ff.  sind  nicht  so  zu  verstehn  als  ob  die  dort 
geaaimteB  St&dte  schon  von  den  Assyrem  erobert  wären.  Der  Untergang 
des  Hauses  Jarobeam's  (7,  9)  iat  emt  ein  Postulat  der  stricten  Vecgeltimgs- 
Theorie^  gerade  so  wie  der  des  feindseligen  Priesters  (7,  17). 

nie  persönlichen  YetUkttnisse  des  Propheten  siod  etwas  deutlicher  ange- 
geben als  die  der  mmcien  andern  (G.  1,  1;  7,  10  iL)  obgleich  wir  dadurch 
nickt  erfiüiren  wie  der  jod&iwhe  Herdenbesitaer  (oder  der  gemeine  kOmmer- 
lieh  sich  afthrende  Hiit  7,  14?)  nach  Befeh-£1  kam.  Juda  liegt  ihm  im  Ver- 
gleich mit  Ephraim  fem  <2.  4.  5  gegen  2,  6  ff.),  oder  es  wird  doch  dieses 
jenem  gieichgestellt  (6, 1).  Nur  in  dm  Penpective  kömmt  enteres  am  seinem 
iqrheissenen  Vorrang  (9,  11).  « 

221.  Leicht  lassen  sich  in  Amos^  Buche  drei  Theile  unter- 
scheiden. An  der  Spitze  steht  ein  längeres  Stück,  welches  in 
gleichförmigen  Bedewenden  und  in  gehobenem  Orakeltone  Heer- 
schau hält  über  die  feindlich  gesinnten  Nachbarn,  und  zur  Ver- 
geltung erlittener  Unbilde  frühere  Weissagungen  gegen  sie  be- 
stätigt|  aber  auch  Juda  und  Israel,  letzteres  zumal,  fiir  Vergehen 
anderer  Art  züchUgt  Strafreden  ähnlichen  Inhalts  an  diesen  be- 
schranktem Horerkreis  gerichtet  bilden  den  s?weiten  Illeil.  In 
freierer  Form,  in  fünf  Stücke  zerlegbar,  aber  unter  sich  zusammen- 
hängend nach  Stoff  und  Ausfuhrung,  schildern  sie,  in  rednerischer 
Fülle  und  plastischer  Klarheit  den  sittlichen  Verfiall  der  Nation, 
und  diesen  traurigen  Bildern  gegenüber,  die  hehre  Grösse  und 
Heiligkeit  Jahweh's, .  welcher  allmächtig  in  der  Natur  waltend  yon 
<len  Menschen  anderes  als  Opfer  und  Weihrauch  verlangt.  Im 
dritten  Theile  tritt  zunächst  an  die  Stelle  des  emstgewaltigen 
Wortes,   nebst   einer   erzählenden  Episode,  der  in  Symbole  sich 
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yerhüllende  Ausblick  in  die  Zukunft,  dunkel  wie  diese  selbst,  und 
der  eigenen  Erklärung  des  Sehers  bedürftig,  zuletzt  noch  einmal 
aufgelöst  in  verständlichere  Ankündigung  nahender  Scenen  des- 
Schreckens,  und  dahinter  in  nebelhafter  Feme  die  Morgenröthe 
der  Erneuerung.  Dass  diese  Anordnung  von  Arnos  selbst  also  ge- 
troffen worden,  mag  man  fuglich  annehmen:  die  Reden  übrigens, 
besonders  im  letzten  Theile,  geben  sich  als  schriftstellerische  Er- 
zeugnisse kund,  und  wofern  aus  mündlichen  Vorträgen  erwachsen, 
jedenfalls  als  nachträglich  verkürzende  oder  kunstrecht  ausfeilende 
Aufzeichnungen  solcher« 

I.  Die  ungeschickter  Weise  in  unsern  Aasgaben  zerrissene  Bondschaa  Über 
die  bis  diüün  mit  Israel  in  BerQhrang  gekommenen  Nationen,  and  über  dieses 
selbst  (C.  1.  2)  bezieht  sich  ofienbar  auf  ältere  Orakel  worüber  §.  210  f. 
Die  Zasammengehörigkeit  dieses  Stücks  gibt  sich  schon  in  der  gleichmässigen 
Form  aller  Theile  za  erkennen,  and  die  Reihenfolge  zeigt  dass  der  Prophet 
es  wesentlich  auf  das  Zehnstämmereich  abgesehn  hat,  dem  die  vorläufig» 
Züchtigung  seiner  Feinde  die  eigne  wohlverdiente  nicht  ersparen  wird. 

n.  Der  mittlere  Theil  des  Buches  besteht  aus  fünf  durch  die  jedesmaligen 
Eingangsworte  deutlich  abgegrenzten  Stücken  (C.  3;  C.4;  G.  5,  1 — 17;  G.  5, 
18 — 27;  G.  6).  Durchgängig  Strafreden,  durchwebt  mit  Ermahnungen,  und 
Gemälde  bevorstehender  Eiitastrophen. 

in.  Der  letzte  Theil  enthält  zunächst  einige  kunsgezeichnete,  an  sich  un- 
deutUche,  aber  von  dem  Yf.  selbst  erklärte  und  unter  sich  zusammenhängende 
Svmbole  (G.  7,  1 — 9;  G.  8,  1—3),  eine  Redeform  die  hier  zuerst  acutritt^ 
aoer  in  jüngerer  Zeit  (Jer.  Sach.)  mehr  und  mehr  nachgeahmt  wird.  Dass 
die  ErkUürer  dieselben  ak  psychologische,  ausserordentlidie  Vorgänge  aufge- 
fasst  haben,  hängt  mit  theoL  Voraussetzungen  zusammen  deren  Seilulfe  ganz 
unnöthig  ist  Dazwischen  steht  (G.  7,  10--17)  die  Erzählung  von  dean  Zu- 
sammentreffen des  Amos  mit  dem  Priester  von  Beth-£1,  Air  uns  die  feind- 
liche Begegnung  des  gemeinen  Priesterthums  mit  dem  gottbegeisterten  Pro- 
phetenthum.  Mit  G.  8,  4f.  fällt  die  Predigt  wieder  in  den  Ton  des  mittlem 
Theils  zurück,  bis  sie  plötzlich  9,  11  zur  messianischen  Aussicht  umschlägt. 

Zur  Beurtheilung  des  Stils  des  Amos  dienen  namentlich  die  Stellen  2, 13  ff. ; 
3^  3  ff.;  4,  6  ff.;  5,  8  f.;  6,  8  ff.;  9,  1  £  Diese  Gemälde,  wie  kurz  auch, 
smd  anschaulich  und  ausdrucksvoll,  was  bei  den  soe.  Visionen  keineswegs 
der  Fall  ist.  Dazu  ist  die  Sprache  volltönend  und  gewählt.  Die  eigen- 
thümlichen  Formen  welche  man  darin  gefunden  hat  dürften  doch  auf  die 
Gopisten  zurückzuführen  sein. 

Amos  verwirft  mit  Nachdruck  den  blos  äusseijichen  Gultus  (G.  4,  4  f.,-- 
5,  21  f.).  Letztere  Stelle,  welche  in  der  Kritik  der  mosaischen  Tradition  eine 
Bolle  gespielt  hat  und  annoch  streitig  ist.  hat  ihre  eigne  Literatur  hervorge- 
rufen: Pt.  Grevius,  Exercitt.  p.  427 ;  Eb.  Schrader  in  den  Studien  1874. 
IL;  £.  Engelhardt  in  der  ZS.  für  luth.  Theol.  1874.  III.;  H.  Graf  in 
Merx^  Archiv  11.  93;  Wf.  v.  Baudissin,  in  Herzogs  Enc.  Art.  Saturn. 

Ueber  sonstige  einzebe  SteUen  verbreiten  sich  L.  Jos.  U hl  and.  Annette 
Tub.  1779.  I— III;  ein  Ungenannter  im  Bepert.  VI.  über  die  Varianten  der 
LXX.;  F.  Düsterdiek,  in  den  Studien  1849.  IV.  Ueber  das  Erdbeben 
M.  Bahmes  in  Graetz*  ZS.  1870;  G.  Hoffmann  in  Stade*s  ZS.  1883.  L 

Zu  bemerken  ist  noch  dass  bei  Amos  zuerst  und  allein  der  Ausdruck: 
,Gott  der  Heerschaaren**  (§.  260)  vorkömmt  (ein  Paar  vereinzelte  Stellen  bei 
Jes.  und  Jer.  kommen  nicht  in  Betracht);  während  alle  Spätem  Zebaot  ge^ 


Hosea.  279 

wissermassen  als  N.  propriam  neben  Jahweh  setzen.    Arnos  ist  aocli  der 
ftlteste  Schriftsteller  welcner  David  als  (Dichter  und)  Musiker  nennt  (§.  156). 

Es  ist  in  der  neuesten  Literatur  Begel  geworden  den  Arnos  als  den  ältesten 
aUer  Propheten  zu  betrachten,  so  dass  man  sich  fiut  sch&men  muss  wenn 
man  ein  Fragezeichen  dazu  setzt.  Möglicherweise  besitzen  wir  keine  pro- 
phetische Schrift  die  Slter  ist,  aber  sem  Buch  sieht  nidit  darnach  aus  als 
ob  flun  nichts  fthnliches  yorausgegangen  w&re.  Qleidi  das  erste  Blatt  beruft 
sich  auf  frtthere  Weissagungen,  und  überhaupt  setzt  das  Ganze  eine  bereits 
gangbare  Ideenreihe  voraus  die  weder  dem  Schriftsteller  noch  seinem  Publi- 
cum neu  gewesen  sein  kann.  Schon  seine  Erklärung,  er  sei  weder  Prophet 
noch  Prophetenschüler  würde  genügen  jene  Yorsteilung  abzuweisen,  und 
Stellen  wie  G.  2,  11;  3,  7  sprechen  laut  dagegen. 

222.  Der  nächste  in  der  Reihe  ist  Hosea,  wahrscheinlich 
selbst  ein  Ephraimit  und  nm  einige  Jahrzehnte  jünger  als  Arnos, 
obgleich  über  sein  Zeitalter  die  Ueberschrift  des  Buches  eher  ver- 
wirrend als  aufklärend  redet.  Juda  ist  zwar  auch  von  ihm  ge- 
nannt und  berücksichtigt,  aber  sein  Blick,  ob  er  nun  gegenwärtige 
Zustände  oder  künftige  ochicksale  erfasst,  richtet  sich  doch  weit 
mehr  auf  Ephraim«  Die  Nimsiden  sind  gestürzt,  die  königlose, 
die  schreckliche  Zeit  hat  begonnen  oder  steht  in  Aussicht;  aus- 
ländische theuer  erkaufte  Hilre  ist  die  letzte  Stütze  des  wankenden 
Reichs;  der  Assyrer  lauert  schon  nähe  genug  an  der  Grenze,  aber 
er  ist  noch  nicht  herüber.  Indessen  müssen  diese  Andeutungen 
über  die  Zeitverhältnisse  ziemlich  mühsam  aufgesucht,  und  mehr 
errathen  als  zusammengelesen  werden,  so  dunkel  und  zweifelhaft 
sind  die  Anspielungen,  so  unbeholfen  überhaupt  und  unfertig  der 
Ausdruck,  so  rasch  wechselnd  und  undurchsichtig  die  Bilder,  welche 
in  ungeordneter  Menge  die  Rede  weniger  zieren  als  in  ein  fremd- 
artiges Gewand  hüllen.  Dem  Verständnisse  des  einzelnen  legen 
sich  hin  und  wieder  fast  unübersteigliche  Schwierigkeiten  in  den 
Weg,  und  wenn  irgendwo,  hier  sicherlich,  muss  anerkannt  werden : 
so  ist  nicht  vor  dem  Volke  gesprochen  worden. 

Zur  Einleitung:  Jer.  Friderici,  de  Hosea  L.  1715;  J.  Ad.  Oyerbeck, 
in  der  Brem.  BibL  5,  753  f.;  Maurer  in  BosenmOller's  Sylloge  in.; 
de  Wette  in  den  Studien  1831.  lY.;  Alex.  Nourrisson,  sur  le  uvre  du 
pr.  Os^.Gen.  1840;  Staehelin  (§.220);  Enobel,  Proph.  2,153:  Preis- 
werk, Morgl.  T.  IV.;  Hengstenberg,  Christol.  I.  183;  ümoreit  in 
Herzog's  Enc;  Schrader  in  Schenkers  BLx.;  Duhm  S.  126;  F.A.  Loewe, 
zur  bibl.  Theol.  ans  Hosea,  in  Pelts  Mitarb.  II.  4;  Bob.  Smith,  S.  154  f. 

Gommentare:  (Ch.  6f.  Struensee)  Frkf.  1769;  S.  H.  Manger,  Camp. 
1782;  L.  Jos.  Uhland,  Tüb.  1785;  A.  F.  Pfeiffer,  Erl.  1785;  J.  C.  Vof- 
borth,  Gott.  1787;  Ch.  Gli.  Kuinoel,  L.  1792;  J.  Ch.  Vaupel,  Dr.  1793; 
C.  F.  Staeudlin's  Beiträge  Th.  L;  E.  Gf.  Ad.  Boeckel,  Kön.  1807; 
F.  W.  Goldwitzer,  Landsh.  1828;  J.  Ch.  Stuck,  L.  1828;  A.  Simson, 
Hmb.  1851;  A.  Wünsche,  L.  1868;  W.  Nowack,  B.  1880:  Ant.  Scholz, 
Würzb.  1882.  Bei  den  letztem  so  wie  bei  Bosenmüller's  Schollen  ist  die 
ältere  Literatur  yollst&ndig  Terzeichnet.  Dazu  noch  E.  A.  R.  T  Ott  er- 
mann. Die  Weiss.  Hosea's  bis  zur  ersten  assyr.  Deportation  (I— VI.  3). 
Hels.  1879.    Ueber  d.  Priester  bei  Hos.  s.  Wellhausen  ProU.  141. 


280  Hosea. 

Bosea  (AbkOnsong  fOr  HoBcba'jah)  ist  uns  von  sonsther  anbekannt;  nur 
aus  WahncheinlicfakeitsgrQnden  kann  man  ihn  fbr  einen  Ephraimiten  halten. 
Er  beracksichtigt  zwar  auch  Juda  (G.  2,  2 ;  4,  15 ;  5,  5.  10  f. ;  6,  4.  10  f. ; 
8,  14;  10,  11;  12,  1.  3),  aber  überall  wird  dabei  Ephraim  zugleich  genannt, 
und  letzteres  daneben  Öfters  allein  (5,  1;  6,  8;  7,  1;  12,  12;  14,  2  a.  s.  w.). 
J^amentlich  ist  dies  der  Fall  in  G.  1  und  der  König  von  Samarien  heisst 
7,  5  unser  König. 

Mit  der  Zeitfipage  kömmt  man  bei  einigem  guten  Willen  auch  ins  Beine, 
wenn  man  von  dw  jedenfiüls  unrichtigen  Uebemchrlft  absieht  Mit  der 
Mehrzahl  der  Audeger  ist  anzunehmen  dass  1,  4  der  Untergang  der  Nimsi- 
den  noch  nicht  «folgt  ist,  möglicherweise  Jarobeam  noch  lernte,  als  das 
erste  Stack  geschrieen  wurde.  Andre  Stellen  f&hren  aber  weiter  herab. 
Mebr  oder  weniger  deutlich  wird  angespielt  auf  Königsmord  und  politische 
Revolutionen  als  geschehene  Thatsachen:  G.  6,  7;  7.  7.  16:  10,  15;  13,  11, 
bes.  aber  8.4;  auf  völlige  Anarchie  G.  3,4;  10,  3;  18,  10.  Dies  alles  scheint 
auf  YerhUtnisse  hinzuweisen  wie  sie  sehr  abgeblasst  2  Kön.  15,  8  £  ge- 
schildert sind.  Es  ist  von  Bündnissen  (Yasallenthum)  mit  Aegypten  und 
Assyrien  die  Bede  G.  5,  18;  7,  11;  8,  9;  10,  6;  12,  2;  14,  4,  was  uns  in 
die  Zeit  des  Königs  Menahem  zu  führen  scheüit  (2  Kön.  15, 19).  Noch  aber 
jot  von  kemer  Deportation  die  Rede  als  einer  geschehenen  (G.  9,  3).  -* 

223.  Den  grossem  Theil  des  Baches  bilden  endlos  sich  wieder- 
holende Klagen  über  den  Abfall  Israel's  von  seinem  Gotte  und 
daran  sich  knüpfende  Drohungen.  Abgötterei,  von  Arnos  weniger 
berührt,  steht  überall  im  Vordergrunde.  Die  Reden  sind  rhyth- 
iniscb,  in  nur  allzuerregter,  wortesparender  Stimmung  geschrieben, 
abor  doch  nur  wenig  der  Poesie  sich  nähernd.  Eine  Zeitfolge  in 
denselben  nachzuweisen  will  nicht  gelingen,  eben  wegen  ihrer 
Dunkelheit  oder  unsrer  ünkunde  der  Geschichte.  Durch  Abthei- 
lung einzelner  Stücke  grössere  Klarheit  in  die  Gemälde  zu  bringen 
ist  ein  kaum  lohnendes  Beginnen,  aber  immerhin  ein  gerechtfertig- 
tes, denn  wenn  auch  durch  das  Ganze  ein  gleicher  Gedanke  sich 
fortzieht,  so  ist  doch  zu  erkennen  dass  was  des  Propheten  Herz 
erfüllt  in  immer  neuen  Ergüssen  und  Ansätzen  sich  offenbart, 
meist  in  verhältnissmässig  kurzen  und  den  hergebrachten  Ab- 
schnitten entsprechenden.  Das  einzig  Yollkommen  klare  in  diesem 
Schriftwerke,  für  den  natürlich  dem  die  prophetische  Bildersprache 
nicht  ein  versiegeltes  Buch  ist,  haben  die  Gelehrten  gerade  am 
häufigsten  missverstanden.  Das  ist  der  Anfang,  die  doppelte, 
nicht  ohne  Geist  ausgemalte,  Allegorie  der  Vermählung  des 
Propheten,  als  des  Stellvertreters  Jahweh's,  mit  der  buhlerischen 
Nation,  deren  Kinder,  jetzt  Verstössen,  dereinst  wieder  zu  Gnaden 
angenommen,  in  ihren  bedeutsamen  Namen  die  Wendung  der  gött- 
lichen Gesinnung  darstellen,  und  zwar,  wie  meist  in  der  prophe- 
tischen Perspective,  eine  unvermittelt  rasche.  So  erringt  sich  auch 
am  Schlüsse  des  Ganzen  das  unverwüstliche  Gottvertrauen  noch 
einmal  die  Aussicht  auf  Bekehrung  und  bessere  Zeiten. 

Die  allgemein  anerkannte  Dunkelheit  des  Propheten  rührt  eben  so  sehr 
von  unsrer  sehr  lückenhaften  Eenntniss  der  Zeitgeschichte  als  von  der  eignen 
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Scbrelbart  des  Yf.  her.    Vielleicht  ftllt  sie  auch  in  einseinen  Stellen  den 
Abschreibern  sor  Last. 

Man  theilt  das  Buch  in  zwei  Haapttheile,  G.  1—3  und  C.  4—14,  für  welche 
Graetz,  Gesch.  IIa.  439  sogar  zweierlei  Hosea  postolirt  üeber  weitere 
Sondeimngen  gehn  die  Meinnn^n  weit  auseinander.  Wfthrend  Aeltere  (Dathe, 
£ichhom,  Bertholdt,  Stock)  im  zweiten  Theil  eine  SanuDolung  Aphorismen 
und  Brachstacke  sehn  (e  praphetae  rdiqwiis  eöüeeta),  betrachten  Neuere 
denselben  als  ein  wohlgeordnetes  Ganze.  Die  Theilung  in  zwei  grössere 
Partien  beruht  im  Grunde  nur  darauf  dass  die  drei  ersten  Kapitel  voU- 
kommen  klar  sind,  die  übrigen  dagegen  aller  analytischen  Behandlung  grosse 
Schwierigkeiten  entgegenstellen.  Yecsiichsweise  theilen  wir  das  Buch  in 
zwölf  Abschnitto. 

C.  1 — 2f  3  ist  eine  Allegorie  (nicht  eine  wirkliche  Geschichte,  wie  nach 
Aeltom  noch  Stuck,  Kurz  [die  Ehe  des  Pr.  Hosea^  Dcarp.  1859],  Ewald, 
Nowack,  Wellhaosen,  Duhm,  BengstefnbMrg  rOhcistol.  2.  A.  i.  205],  A.  Roh- 
ling ^b.  QS.  1867.  IV]  wollen.  Stade,  Gesch.  X.  578  nimmt  auch  eine 
wirkliche  rechtmässige  Ehe  mit  einem  ihm  untreu  werdenden  Weibe  an  das 
er  sp&ter  wieder  zu  sich  nimmt  Kap.  3.  Wie  können  dann  seine  Kinder 
Hurenkinder  heissen?)  worin  H.  das  den  sp&tem  so  gel&ufige  Bild  einer  Ehe 
Jahweh's  mitlszael  hier  zum  ersten  Male  in  Form  einer  Erz&hlung  vorbringt. 
Eine  lümliche  kürzere  gleidier  Art  bringt  G.  3,  dazwischen  C.  2, 4—25  stäkt 
ein  theils  ermahnender,  theils  drohender,  theils  aber  auch  verheissungsvoller 
AuiGntz  der  mit  Benutzung  derselben  Allegorie  die  praktische  Anwendung 
daraus  zieht  Es  scheiden  sich  femer  C.  4;  C.  5—7;  0. 8;  C.  9,  1—9;  C.  9, 
10—16;  G.  10;  C.  11;  C.  12,  1—14,  1.  Alle  diese,  nicht  allzuschwer  sich 
Ton  einander  abhebenden  Stücke  enthalten  wesentlich  eine  selbst  in  Ver- 
gleich mit  Amos  düstere  Schilderung  der  religiösen  und  sittlichen  Zust&nde 
der  Nation,  namentlich  des  nördlichen  TheUs,  in  welcher  indess  der  Gottes- 
dienst in  aJlen  seinen  Formen  und  lasterhaften  Verimmgen  überall  in  den 
Vordergrund  tritt,  und  in  keinem  einzigen  fehlt  (C.  3,  4;  4,  18;  10.  1  f.). 
Ein  letztes  Stück  endÜch  (C.  14,  2  ff.)  bringt  schönere  Aussichten  und  zeigt 
so,  wie  auch  der  für  sich  stehende  Schlussvers  (14,10),  dass  das  ganze  Buch 
ein  mit  sicherer  Hand  und  mit  Vorbedacht  geordnetes  Ganze  ist.  Es  kom- 
men indessen  auch  früher  schon  einzelne  Stellen  vor  welche  in  gleicher  Weise 
Gottes  Erbarmen  für  sein  Volk  in  die  Wagschale  legen  (C.  2,1—3;  2, 16 ff.; 
3,  4;  11,  9  ff.),  was  eben  zeigt  dass  Yon  strenger  Systemaiisirung  der  Ge- 
danken nicht  die  Rede  ist  Dazwischen  Iftsst  der  Prophet  nicht  selten  den 
Herrn  die  Versicherung  aussprechen  dass  er  alles  gethan  habe  um  Israel 
auf  den  rechten  Weg  zu  führen  (C.  7,  15  f.;  9,  10  f.;  11,  1  f.;  12,  10  f.; 
18,  6  f.). 

Die  Sprache  Hosea's  ist  ausserordentlich  reich  an  Bildern  (G.  5,  14;  6,  4; 
7,  6.  8.  12;  9,  10 j  10,  1  f.;  11  f.;  11,  8;  18,  13;  14,  6  etc.)  aber  kehies  ist 
außgeführt  und  bei  dem  raschen  Wechsel  verlieren  sie  meist  die  Deutlichkeit 
und  verfehlen  den  Eindruck. 

Die  vermeintlichen  Nachahmungen  von  Amos  reduciren  aich  doch  auf  sehr 
schwache  Analogien  (C.  4,  3  =  Am.  8,  8;  G.  9,  3  =  Am.  7,  17;  G.  12,  8 
=  Am.  8,  5;  G.  12,  10  f.  =  Am.  2,  10  f.).  Eher  könnte  man  noch  4,  15 
mit  Am.  5,  5;  G.  8.  14  mit  Am.  2,  5  verdeichen,  aber  bei  der  Aehnlichkeit 
der  anstände  und  des  Stan^unkte  aller  Propheten  sind  solche  Begegnungen 
noNSh  keine  Beweise  für  lit  Abh&ngigkeit 

Wichtiger  sind  die  Anspielungen  auf  eine  bereits  bekannte  (geschriebene) 
Patdaschengeschichte  (G.  2,  17?  G.  11»  8?  G.  12,  4.  5.  13  (§.  flS). 

üeber  einselne  Stellen  Anmerk.  von  J.  G.  Happach.  Gob.  1775;  J.  R. 
Linden,  m  den  Stadien  1860.  IV;  G.  AurivilliuSy  examen  var.  lecU.  in 
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B.  Dm.  p.  59;  Eichhorn  in  b.  BibL  6,  776;  J.  A.  Dathe,  Aqoilae  reli- 
Quiae  in  Hosea.  L.  1757;  GoBt  Mor.  Bedslob,  die  Integilt&t  der  St  7, 
1—10.  Hamb.  1842. 

224.  Gleichzeitig  mit  Hosea,  und  noch  deutlicher  auf  die 
trostlosen  Zustände  des  Reiches  Israel  anspielend,  ist  die  Schrift 
eines  dritten  dessen  Name  schon  den  alten  Sammlern  nicht  über- 
liefert war,  und  welche  eben  um  dieses  Umstandes  willen,  unter 
andern  namenlosen  als  die  erste,  an  den  Schluss  des  kleinem 
Prophetenbuchs  gesetzt  worden  ist.  also  das  Urtheil  späterer  Leser 
irre  leitend,  trotz  der  eignen,  aosondemden  Ueberschrift.  Dass 
sie  aber  nicht,  wie  sonst  die  Meinung  war,  dem  viel  jungem 
Sacharja  angehöre,  sondern  der  Zeit  wo  noch  beide  Bruchtheile 
der  Nation  neben  einander  bestanden,  mit  ihren  Königen  und 
Göttem,  wie  mit  eitlen  Hoffnungen  auf  siegreiche  Yergeltungs- 
kriege,  davon  ist  der  Beweis  leicht  zu  führen.  Was  anscheinend 
entgegensteht,  die  Bückkehr  der  Zerstreuten  aus  der  Fremde,  er- 
ledigt sich  durch  die  Thatsache  dass  schon  Joel  und  Amos  ähn- 
liche Yerheissungen  auszusprechen  veranlasst  waren,  und  dass  wohl 
hier  Griechenland,  Aegypten  und  Assyrien  ihre  Gefangenen  her- 
geben sollen,  von  Babel  aber  nicht  die  Rede  ist,  überhaupt  aber 
keine  Spur  der  nachexilischen  Verhältnisse  zu  entdecken.       \ 

Nachdem  schon  Im  17.  Jhh.  einige  Engl&nder  die  Yermuthmiff  angestellt 
hatten  dass  die  6  letzten  Kapitel  deB  B.  Sachaija'B  einem  vorezüischen  Pro- 
pheten angehören,  hat  gegen  das  Ende  des  vorigen  die  deutsche  Eritik  diese 
vorstellong  sich  angeeignet  und  in  immer  weitem  Kreisen  empfohlen.  Ge- 
nauer noch  -scheidet  sie  heute  C.  9 — 11  und  C.  12 — 14  als  zwei  verschiednen, 
nicht  gleichzeitigen,  Yerhasern.  gehörig.  Diese  Ansicht  wird  auch  hier  vor- 
getragen s.  §.  269. 

AuBser  der  §.  366  verzeichneten  Literatur  über  das  ganze  Buch  und  dessen 
Einheit  sind  mer  zu  erw&hnen:  (G.  R  G.  Flügge)  die  Weissagungen  welche 
den  Sdiriften  des  Propheten  Z.  beigebogen  süid.  Hamb.  1784;  H.  Gorrodi, 
Bibelkanon  L  107;  Rosenmüller  Schollen  ed.  II.;  Forberg,  comm.  in 
Z.  vaticin.  partem  posteriorem.  Gob.  1824  (unvoll.);  Hitzig  in  den  Studien 
1830.  L;  Bleek,  ebend.  1852  IL;  Em.  F.  Jul.  v.  Ortenberg,  die  Bestand- 
theile  des  B.  Sach.  Goth.1859;  Yaihinger  in  Merz*  Archiv  n.l08:  Knobel 
Proph.  IL  166.  280;  de  Wette  Einl.  in  den  frühem  AA.;  Diestel  in 
SchenkeFs  BLx.:  Duhm  S.  141;  Fdd.  Montet,  les  six  demiers  chap.  de 
Z.  Gen.  1882;  Orelli,  alttestl.  Weiss.  S.  272  u.  a.  m.  Die  Literatur  ver- 
zeichnen sehr  vollständig  Hengstenberg,  Integr.  361;  Haevernick, 
l^xH  406:  Burger,  Sandrock,  Koehler  in  Herzog's  Enc.  Stade  ZS. 
1882.  S.  275. 

Von  den  für  die  Verschiedenheit  der  Vf.  vorgebrachten  Gründen  können 
wir  manche  ab  unzulänglich  übergehn.  So  namentlich  den  von  Matth.  27, 9 
hergenommenen  (wo  eine  Stelle  aus  Sach.  9,  9  dem  Jeremia  zugeschrieben 
wird),  was  von  Seiten  der  Kritiker  so  gut  ein  Irrthum  ist  als  bei  dem  Evan- 
gelisten. Femer  die  Verschiedenheit  des  Stils  und  des  Sprachguts,  so  wie 
die  ganze  Manier  des  Vortrags,  was  alles  nichts  oder  zu  viel  beweist,  da 
auch  G.  7.  8  sanz  anders  angelegt  sind  als  G.  1 — 6,  und  G.  11  wiederum 
ganz  andrer  Natur  ist  als  G.  9.  10.  Mit  gleichem  Rechte  könnte  man  im 
Hosea  und  anderw&rts  &hnliche  Scheidegründe  finden.    Aber  auch  die  Ver- 
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theidiger  haben  sonderbare  Gründe  fQjr  die  Einheit  des  VI  geltend  gemacht: 
dass  in  beiden  Theflen  Dunkelheit,  Pleonasmen,  Stilfehler,  Chaldaismen  vor- 
kommen, ja  dass  durchweg  in  allen  Kapiteln  AlnfKeilige  Strophen  sich  ent- 
decken lassen  (freilich  mit  Phantasie  nnd  gat^m  Willen). 

Dagegen  ist  es  immer  von  einigem  Gewicht  dass  C.  9  und  G.  12  eigne 
Üebenchiiften  (ohne  Namen)  haben,  and  zwar  merkwürdigerweise  die  gleichen 
wie  Mal  1,  1  und  dabei  ganz  eiaenthümliche,  welche  doch,  da  sie  in  den 
weiterhin  angereihten  Stücken  fehlen,  das  jedesmal  fol|^ende  als  ein  mit  dem 
▼orhergehenden  zusammengehöriges  zu  bezeichnen  scheinen,  w&hrend  es  dem 
^Inhalt  nach  dies  nicht  ist,  also  eben  nur  durch  das  &usserliche  Verh&ltniBS 
*der  Einheit  der  beiderseitigen  Verfasser  yerbonden  ist 

Viel  wichtiger  sind  aber  die  historischen  Beziehungen  welche  der  Erklä- 
rung ausreichende  Winke  geben.  Wir  betrachten  hier  zun&chst  nur  G.  9 — 11. 
Es  ist  klar,  dass  als  der  Yf  schrieb,  das  ephraimitische  Reich  noch  bestand 


Katastrophe  wird  in  Aussicht  gestellt  (10,  9),  aber  zu  soiortiger  Reue  und 
Rückkehr.  Da  hierbei  Assyrien  als  Cht  des  Exils,  Gilead  als  Heimat  ge- 
nannt wird,  80  befinden  wir  uns  in  der  Zeit  von  2  K6n.  15,  29  und  können 
auch  noch  Hos.  8,  13;  9,  d.  6;  11,  11;  Jes.  11,  11;  Mi.  7,  12  vergleichen, 
wo  überall  wie  hier  von  Exulanten,  auch  in  Aegypten  die  Rede  ist,  nirgends 
aber  Babel  erw&hnt  wird,  statt  dessen  als  Feinae  IsraePs  nur  erst  Damask, 
Philister  und  Phönizier  genannt  sind  9,  1  ff.  vgl  2  Ghr.  26,  6. 

Besonders  genau  und  lehrreich  ist  G.  11  welches  sich  wesentlich  mit  dem 
ephr.  Reiche  beschäftigt,  und  die  verderbliche  Anarchie  schildert  welche  es 
dem  Untergang  zuführt,  Bürgerkrieg  und  Revolutionen  (v.  6  ff.  vgl.  Jes. 
9.  18  f.).  Es  sind  noch  Könige  vorhanden  nnd  zwar  mehrere,  so  sehr  dass 
sie  in  kürzester  Frist  einander  verdrängen,  und  kaum  aufgekommen  wieder 
gestürzt  werden,  ihrer  drei  in  einem  Monat  (v.  S\  Letztere  Thatsache  lässt 
sich,  wie  längst  erkannt  ist ,  am  einfachsten  aui  2  Kön.  15,  8  ff.  beziehen, 
und  wenn  dort  der  dritte  Köniff  nicht  unmittelbar  auch  getödtet  wurde,  so 
kann  man  entweder  einen  im  S.  der  Könige  nicht  erwähnten  Prätendenten 
annehmen,  den  (nach  LXX.)  Ewald  wirklich  in  2  Kön.  15, 10  entdeckt  hat, 
und  den  er  Kobolam  nennt,  oder  das  hebr.  Zeitwort  als  Präsens  oder  Futurum 

Eunktiren,  oder  die  Bedeutung  „vertilgen"  beanstanden.  Jedenfalls  ist  die 
indläufige  Erkläruns  durch  „Yomehme,  Priester  und  Propheten'*  abzuweisen, 
die  nur  ein  Nothbenelf  ist  Von  den  mehr  als  20  andern  Deutungen  der 
drei  Hirten  (Burger  p.  93)  erwähnen  wir  nur  Eli  oder  Samuel  mit  ihren 
respectiven  Söhnen:  Moses  Ahron  und  Miijam;  drei  Danielische  Weltreiche, 
oder  die  drei  jüdischen  Secten. 

Setzen  wir  dazu  dass  der  Tempel  noch  existirt  (9,  8),  Hamath  noch  nicht 
unteijocht  ist  (9,  2),  das  Volk  Israel  noch  seine  Uausffötzen  und  Wahrsager 
'befragt  ^10,  2),  so  werden  wir  schwerlich  um  die  Bestimmung  der  Zeit  ver- 
legen sem,  und  können  nicht  nur  die  ältere  Ansicht  auf  sich  beruhen  lassen, 
sondern  auch  die  welche  den  Propheten  (9, 13)  von  der  makedonischen  Welt- 
macht reden  und  11,  3  Tyrus  durch  Alexander  erobern  lässt  (Eichhorn, 
Einl.  IV.  444;  Hess  el  borg  u.  A.)  oder  gar  bisHyrcan  herabgeht  ^Paulus, 
Gomm.  zum  N.  T.  HI.  130).  Zuzugeben  ist  dass  die  drei  Stücke  nicht  ganz 
gleichzeitig  sind,  aber  der  Vf.  muss  um  die  Mitte  des  8.  Jhh.  gelebt  haben, 
und  war  somit  ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse  des  Hosea.  Der  Vorschlag 
ihn  mit  dem  Jes.  8,  2  genannten  Sachaija  zu  identificiren  würde  allenfalls 
die  Znsammenstellung  mit  dem  Jüngern  S.  erklären,  aber  nicht  zugleich  die 
der  3  letzten  Kapitel  des  Buchs* 
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I>ie  ftoBsent  Bcharfsinnige  Combination  von  Stade  (ZS. I.  II),  welcher  das 
^anse  «uf  die  Gresch.  Alexanden  und  d.  Diadochoii  besieht,  o.  am  Rem!- 
niflcenzen  d.  Mtem  Pr.  bestehn  Iftsst,  hat  mich  niobt  aberseugt.  A^erdings 
scheint  der  Gegensatz  von  Zion  u.  Javan  (9,  18)  sdiwer  ins  €Fewicht  zu 
üedlen,  und  ist  aach  im  Grunde  der  Ausgangspunkt  dieser  vielfach  zwangs- 
weise durchgefOhrten  Erld&rung;  aber  gerade  in  der  angegebenen  Zelt  ist 
die  gleichstellende  Verbrüderung  Ephraims  und  Juda's,  noch  dazu  Im  Munde 
eines  jadischen  „Schriftf^lehrten",  nicht  wohl  denkbar,  ganz  äbgesehn  von 
der  völligen  Abwesenheit  jeder  zwingenden  ParallelsteUen.  YgL  9,  1.  2  und 
bes.  G.  XI. 

• 
225.  Diese  wenigen  Blätter  bieten  übrigens  viel  eigenthüm- 
licbes,  und  haben  eben  so  wenig  die  Art  der  yorbin  angeführten 
zeitgenössischen  als  die  des  Jüngern  Schriftstellers  dem  unsre  ge- 
wöhnlichen Bibelansgaben  sie  beileg^ii.  Von  den  drei  trenn- 
baren Stücken  malen  die  beiden  ersten  die  wenig  tröstlidie 
Gegenwart  nixr  mit  einigen  Pinselstrichen,  mit  gefalliger  Vorliebe 
und  in  dichterischem  Schwünge  das  muthige  Aufraffen  Juda^s  und 
Ephraim's,  ein  endgiltiges  Obsiegen  nach  allen  Seiten  hin,  eine 
glänzende  Zeit  des  Friedens  unter  dem  Scepter  eines  gerechten 
und  frommen  Königs,  der  fdrder  von  Jahweh  geschüt^  keiner 
Waffen  mehr  gegen  den  gedemüthigten  Erbfeind  bedarf.  Das 
dritte  Stück,  eingeleitet  durdi  einen  poetischen  Weheruf,  bringt 
im  einfach  erzählenden  Tone,  aber  unter  der  Hülle  einer  Parabel, 
die  viel  wenige  dunkd  ist  als  sie  aussieht,  die  Schilderung  der 
verderbendrohenden  Königswirren  in  Samarien,  und  weist  Israel, 
der  von  ihrem  wahren  Hirten  aufgegebenen,  ja  ihn  selbst  trotzig 
verabschiedenden  Herde,  um  sich  schlimmen  und  thörichten  Hütern 
anzuvertrauen,  den  Weg  zur  Schlachtbank. 

Die  Kapitel -EintheUung  ist  vollkommen  richtig,  nur  darüber  gehn  die 
Meinungen  auseinander  ob  G.  11,  1 — 8  ein  besonderes  Stttdk  ist  was  am 
ersten  noch  durch  die  poetische  Form,  im  Gegensatz  zu  der  folgenden  pro- 
saischen Allegorie,  empfohlen  scheint,  oder  ob  es  als  Schluss  zum  vorner- 
gehenden,  oder  endlich  als  Eingang  zum  folgenden  gehöre.  Die  Entschei- 
dung ist  Geschmadcssache.  Doch  &xf  bemerk  werden  dass  die  Paar  ZeOen 
für  sich  kaum  ein  selbständiges  Ganzes  bilden,  w&hrend  sie  vielleicht  den 
ScUussact  der  Geschichte  vorauszunehmen  bestimmt  sind,  welchen  die  alle- 
gorische Darstellung  veranschaulicht 

0.  9  bedroht  die  Feinde  Israel's  und  stellt  ihre  Demüthigung  und  die  da- 
durch bewirkte  herrliche  Friedenszeit  in  Aussicht.  G.  10  venr&tii  trübere 
Zustände  im  Lande  selbst  und  schilt  die  Häupter  des  Volkes.  Jahweh  wird 
sich  darum  an  dessen  Spitze  stellen  und  es  wieder  durch  Sieg  u.  Oränkehr 
beglücken.  G.  11  ist  oben  erklärt.  An  letzteres  schlieasen  viele  die  Schkus- 
verse  von  G.  13  (s.  §.  270)  was  allerdings  dem  Inhalt  nadi  sich  zu  empfeh- 
len aebeint. 

Für  die  Geschichte  der  ralij^ös^  Idee  ist  bemerkenswerth  dass  hier  zum 
ecateaanal  die  messiamsche,  d.  h.  die  Aussicht  auf  e.  politisch  und  theokra- 
tisch  glorreiche  Zeit,  sich  zu  d^  Erwartung  eines  persönlichen  Vertreters 
des  Zuknnftgedankens  JahweVs  erhebt  (9^  9  f.),  ganz  in  derselben  Weise 
wie  bei  den  jungem  Zeitgenossen  des  Vf.  Jesaia  und  Micha.  Der  Messias 
ist  hier  zugleich  siegreich  (vgl  v.  13)  und  fromm-demüthig,  fürder,  wo  Wiifen 
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nicht  mehr  ndtkig  sind,  Friede  bringend.  Ueberhaapt  hat  die  Theologio  in 
dem  gaoflon  Buche  Beaiehnngen  auf  evangelische  Thatsacben  gefunden.  Ausser 
hier  vg).  Matth.  21,  5;  Job.  12,  15.  Audi  in  G.  12,  10;  13,  7  und  mehrach 
in  den  ersten  Kapitel    Vgl  Uengstenberg,  Christel.  HL  1,  S.  473  £ 

Eine  Gmx  interpretum  ist  G.  9,  1  das  Land  Hadrach,  das  man  auf  der 
Karte  nur  durch  eine  Gorreetur  finden  m  können  glaubte,  indem  man  es 
in  Hauran  (Ez.  47  ^  16)  umsetsle  (Ortenberg^  BredencaBq[>).  So  schon 
J.  Oldermann,  Trachonitis,  Hehnst  1712.  Ancbre  sehn  darin  einen  Gottes- 
namen,  als  des  Patrons  von  Damaskus  (Steiner  in  Schenkel's  BLx.;  LXX. 
Sadrach),  oder  doch  den  davon  ableiteten  eines  dortigen  Eömgs  den  man 
dem  Sezin  amn  Yoif&hr  gibt  fVaihinger,  Bleek).  Naä  Sehr  ad  er  (Keil* 
inschr.  453)  w&re  es  e.  geogr.  Name.  Andre  e^mologisiren  ein  Gomposkum: 
had-rach,  stark-schwach,  das  soll  Persien  sein  (fiengstenberg),  oder  schneidig- 
aart,  nftmlieh  Israel  (Honnann).  Andre  ErkL  s.  bei  Steiner.  Die  Benennimgen 
Land  Jahweh's  (Hos.  9,  S),  Volk  dea  Kemosch  QXvm.  21,  29)  scheinen  ent- 
schüdendi 

226.  Endlich  erwähnen  wir  hier  eine  kleine  Schrift^  der  Form 
naich  ein  €(edicht,  dem  Inhalt  nach  ein  Seitenstück  zu  den  Reden 
der  Propheten.  Sie  ist  unter  dem  Namen  des  Liedes  Mosers 
ebenfallfi,  wie  so  manche  andre  ähnlicher  Art,  dem  grossen  Qe- 
aetzbuch  einverleibt  worden.-  Es  gibt  dieses  (jredkht  einen  kurzen, 
nicht  sehar  schwunghaften  Ueberblick  über  die  israelitische  Ge- 
schichte aus  theokratischem  Gesichtspunkte:  die  Erwählong  des 
Volkes,  dessen  Abfall,  das  dadurch  geweckte  strenge  Zürnen 
Jahweh's,  zuletzt  aber,  und  wie  fast  immer  unvermittelt,  Begna- 
digung, Heil  und  Sieg.  Die  Schilderung  schwerer  Heimsuchung 
ist  offenbar  aus  dem  Leben  gegriffen,  da  aber  auf  eine  bereits 
Statt  gehabte  Katastrophe  und  Deportation  auch  nicht  die  ent- 
fernteste Anspielung  vorkömmt,  so  müssen  wir  wohl  damit  in  der 
Zeit  vor  dem  Untergang  des  ephraimitischen  Reichs  stehn  bleiben, 
aber  in  einer  solchen  wo  es  mit  dessen  Herrlichkeit  vorbei  war. 
Dass  es  nicht  in  diejenige  gehört  wo  nur  noch  von  Juda  die  Rede 
sein  konnte,  lehrt  schon  <£e  Umgebung  in  welcher  es  sich  jetzt 
befindet. 

Deut  32.  Gleich  nach  dem  allgemeinen  Eingang  der  ein  Lehrgedicht  an* 
kündigt  und  die  Gerechti^eit  Gottes  betont,  beginnt  dasselbe  v.  5  im  er- 
zählenden Tone,  und  mit  Einweisung  auf  die  Tage  derT&ter,  die  Erinnerung 
an  die  -Vergehn  Israers  gegen  seinen  Herrn  und  Beschützer.  Der  imnder- 
Yolie  Zug  durch  die  Wüste  (v.  10  f.),  die  Besetzung  des  reichen  Landes- 
Kanaan  (v.  13  f.)  sind  vergangene  Dinge.  Aber  Israel  hat  mit  Untreue  und 
Götzendienst  Jahweh  vergolten  (v.  15  f.).  Darum  zürnt  er  und  droht  mit 
Vergeltung  (v.  19  f.).  Aber  um  seiner  eignen  Ehre  willen  erkl&rt  er  es  nicht 
zerstreuen  zu  wollen  (v.  26  f.);  er  will  es  aus  Erbarmen  zu  Gnade  anneh- 
men (v.  36  £)  und  seine  Feinde  vernichten  (v.  40  f.). 

Diese  ziemlich  farblose  Darstellung  der  Geschichte  l&uft  parallel  mit  vielen 
prophetischen  Ans&tzen:  Sie  lässt  sich  schlechterdings  nicht  als  Weissagung 
ans  Mose's  Munde  fassen,  was  heute  noch  oft  behauptet  wird.  Sie  fällt  aber 
jeden&Us  vor  die  Zeit  der  ersten  Deportation,  weil  eine  solche,  zwar  als  eine 
mögliche,  aber  von  Gott  abzuwendende  erwähnt  wird.  Es  wird  sogar,  doch 
ohne  Namen,  ein  Volk  (ein  .ünvolk")  bezeichnet  (v.  21),  welches  dem  Zorne 
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Gottes  als  Werkzeug  dienen  dflrfte,  wenn  nicht  noch  zur  rechten  Zeit  seine 
Qnade  vorwaltete.  Es  wird  so  kaum  etwas  von  Bedentonff  einzuwenden  sein 
gegen  die  Ansicht,  dass  wir  das  (Gedicht  in  die  Zeit  des  Niedergangs  Sama- 
riens  zu  setzen  haben,  wenn  ^  auch  nicht  nothwendig  einem  ephroimitischen 
Dichter  beigelegt  werden  muss.    Der  Text  scheint  hin  und  wieder  verderbt. 

Die  Yertheidiger  des  mos.  Ursprungs  bemt&hen  sich  Verwandtschaft  mit 
d).  90  nachzuweisen,  als  wenn  damit  etwas  gewonnen  w&re.  Andre  schreiben 
aas  Gedicht  dem  Vf.  des  Deuteronomiums  zu,  oder  lassen  es  selbst  erst  nach 
Josga's  Tode  entstanden  sein  (Bunsen),  oder  gar  erst  nach  der  Rückkehr 
aus  dem  Exü  (Dathe).  Ewald  setzt  es  in  die  Zeit  Salomo*s.  Schnitze  com- 
binirt  es  mit  Jud.  3,  8;  Stade  (1885.  II)  schreibt  es  e.  Zeitgenossen  des 
Jeremias  zu. 

Ueber  allen  Zweifel  erhaben  ist  die  Thatsache,  dass  die  beiden  jetzt  neben- 
einander gestellten  Gedichte  C.  32. 33  nicht  aus  einer  Zeit,  nicht  von  einem 
y£  sein  können,  da  sie  ganz  verschiedene  Yerh&ltnisse  und  Gesichtspniücte 
verrathen. 

Monographien,  wovon  die  meisten  an  Mose's  Autorschaft  nicht  zweifeln: 
Camp.  Yitringa.  H.  1734;  R.  Grey  bei  s.  Hieb;  J.  A.  Dathe  1769;  Lh. 
I.  G.  Justi  1774;   Jos.  Lev.  Saalschatz  in  Schwarz'  Jahrb.  1828.  m.; 

0.  Bh.  Ragotzky,  H.  1828;  L.  Bodenheimer,  Gref.  1856;  W.  Yolck, 
NoerdL1861;  Ad.  Hm.H.  Eamphausen,  L.  1862;  A.  Rohling.  Jen.  1867; 

1.  Lehmann,  Goth.  1870.  S.  auch  Paulus,  Abhh.  S.  82;  Horror, 
Nationalges.  S.  45;  Herder,  hebr.  Poesie.  Th.  I;  J.  G.  Dahier,  in  d. 
ehr.  Mittheilnngen  U.  15;  Grd.  Gust.  Nyströni,  Ups.  1864;  Eloster- 
mann  in  den  Studien  1871.  II.  1872.  IL  Ul;  G.  Flöckner,  Authentie  n. 
Integrit&t  des  Moseslieds.  Beuthen  1876. 

Die  Literatur  verzeichnet  am  vollständigsten  Kamphausen. 

227.  Zu  allem  diesem  Jammer  endloser  Wirren  im  Iimem 
und  von  kleinen  und  gewohnten  Feinden,  kam  nun  auch  zum 
ersten  Male-  der  Einbruch  einer  oberasiatischen  erobernden  Gross- 
macht, wie  sie  von  nun  an  mit  kurzen  Unterbrechungen  über  zwei 
Jahrtausende  den  Westen  heimsuchten,  bald  verheerende  Raubzüge 
ausführend,  bald  auf  Schrecken  und  rohe  Gewalt  wankende  Reiche 
gründend.  Es  waren  die  Assyrer,  ein  unzähliges,  stürmendes 
Reitervolk  fremdklingender  Zunge,  aber  wohl  semitischen  Stammes, 
dessen  Heimat  ostwärts  von  dem  grossen  Strome  Chidekel  oder 
Tigris  lag  und  dessen  Riesenhauptst'adt  Nineve  noch  jetzt  in  ihren 
kaum  aufgedeckten  Trümmern  das  Staunen  der  forschenden  Nach- 
welt erregt  Damals  hatten  sie  wohl  längst  schon  das  Aramäer- 
land  bis  an  den  Euphrat  unterworfen  und  ergossen  sich  jetzt  von 
einem  Könige  geführt  den  die  hebräischen  Quellen  Pul  nennen 
plündernd  bis  an  den  Jordan. 

Dass  man  die  eigentliche  Heimat  des  Volkes  da  zu  suchen  hat,  wo  dessen 
gewaltige  Hauptstadt  Jahrhunderte  lang  stand,  scheint  jedenfalls  das  natQr- 
lichste.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  in  der  Verwendung  des  Namens  Assy- 
rien bei  den  Alten  überhaupt  und  auch  in  den  biblischen  Texten  eine  ge- 
wisse Unsicherheit  herrscht.  Bald  beschränkt  sich  der  geographische  Begriff 
auf  die  oben  angegebene  Landschaft,  die  bei  den  Klassikern  als  Adiabene, 
Aturia  vorkömmt,  bald  dehnt  er  sich  mit  dem  wachsenden  Reiche  selbst  aus, 
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und  begreift  alles  Land  bis  zum  Eaphrat  (Gen.  2,  14;  Jes.  7,  20;  8,  7).*  In 
jangern  Schriften  ^Jer.  2,  18;  ^Elagel.  5,  6;  Esr.  6i  22  etc.)  wird  der  Name 
sogar  ftkr  die  an  die  Stelle  des  assyrischen  getretenen  sp&tem,  das  babylo- 
nische und  persische,  gebraucht 

Nach  biblischen  Quellen  kam  Israel  erst  gegen  die  Mitte  des  8.  Jhh.  mit 
den  Asmem  in  Berührung.  Bei  Arnos  kOmmt  der  Name  noch  nicht  vor, 
und  in  C.  6,  2.  14  wird  eine  Anspielung  auf  jene  Macht  yergebens  gesucht 
Df^esen  tritt  dieselbe  bei  dessen  n&chsten  Nadifolgem  sofort  in  den  Vorder- 
grund. Hosea  droht  mit  ihrem  Einfsdl  (C.  9,  3;  10,  6;  11,  5),  und  schilt, 
dass  man  bei  ihnen  Hilfe  sucht  (G.  5,  13;  7,  11;  8,  9;  12,  2;  14,  4).  Bald 
auch  ist  schon  von  Menschenraub  und  Deportation  durch  sie  die  ttede  (Hos. 
11,  11;  Sach.  10,  10;  Jes.  11,  11;  ML  7, 12).  Bei  Jesaia  besonders  kommen 
sie  Yiel  vor  (C.  7,  17  ff. ;  10,  5  ff.  Vgl.  8.  23  u.  a.  St).  Die  Geechicht- 
bUcher  deuten  das  N&here  an  2Eön.  15,  191  16,  7;  17,  6;  IChr.  5,  26  etc. 
Auch  Deut  32,  21  besieht  sich  wohl  auf  sie.  Vgl.  indess  den  folgenden  §. 
Nach  assyrischen  Quellen  müssen  die  Heerzflge  der  Assyrer  gegen  Yorder- 
asien  sdion  im  9.  Jhh.  begonnen  haben.  Achab  soll  als  Bundesgenosse  der 
Svrervon  einem  Salmanassar  amOrontes  geschlagen  worden  sein;  lehu  w&re 
zmspflichtig  gewesen  u.  s.  w.  (§.  206). 

Der  Name  Pul  (Phol)  ist  bis  jetzt  auf  assyrischen  Denkm&lem  noch  nicht 
aufgefonden,  und  die  Kritik  schwankt  noch  m  Betreff  desselben,  ob  es  blos 
ein  Feldherr  gewesen,  oder  ob  er  mit  Tiglat  Püeser  (§.  230)  zu  ident^dren 
sei.  FOr  letztere  Ansicht  tritt  sehr  entschieden  Schrader  ein  (Keilinschr. 
124^,  auch  S^ce,  alte  Denkm*  129;  nur  ist  unbegreiflidi  wie  derselbe  König 
2  Eon.  15,  19.  29  mit  zweierlei  Namen  eingeführt  werden  konnte.  Vgl. 
1  Chr.  5,  26.    Vgl  Roesch  in  den  Studien  1876.  I. 

Die  JUtere  Literatur  Ober  die  Assyrer  ist  heute  kaum  mehr  zu  benutzen 
und  mag  nur  in  sofern  noch  verzeichnet  werden  als  sie  die  Nachrichten  der 
Klassiker  sammelt;  die  neuste,  so  weit  sie  die  ^tzifforung  der  Inschriften 
berührt,  lassen  wir  bei  Seite.  I.  Ch.  Artopoeus,  de  rebus  ass.  et  bab. 
Arg.  1687;  1693.  Crd.Sam.  Schurzfleisch,  asm.  chald.  primordia  L.1698; 
I.  F.  Schröer,  imperium  BabyL  et  Nim.  Frf  1726;  A.  £.  Schön,  de 
primo  imperio  Ass.  GorL  s.  a.;  St  Yarga,  interpr.  vaticc.  V.  T.  ex  bist. 
Assyr.  Goett.  1804;  Ch.  D.  Beck,  Welt^sch.  I,  164;  W.  C.  Eoopmans, 
de  Sardanapalo  Amst.  1819;  Hm.  Hesse,  de  Assyrüs.  Yr.  1836;  W.  Hup- 
feld,  exerc.  Herodotea  de  rebus  Ass.  Marb.  1843;  A.  Scheuchzer,  Phnl 
u.  Nabonassar.  Z.  1850;  Dessen  assyr.  Forschungen  in  Heidenheim^s  ZS.XIII. 
und  in  der  ZS.  d.  DMG.  1862,  S.  482;  W.  S.  W.  Yaux,  Ninive  und  Ferse- 
polis,  deutsch  v.  Zenker  L.  1852;  L  v.  Gumpach,  Zeitrechnung  der  Bab. 
u.  Ass.  Hdlb.  1852.  Dessen  Abriss  der  ass.  biU).  Geschichte  Mannh.  1854; 
L  Brandis,  rerum  ass.  tempora  emendata  Bonn  1853;  Mc  Niebuhr, 
Gesch.  Assurs  u.  Babels.  B.  1857;  W.  Watte nbach,  Ninive  u.  Babylon. 
Hdlb.  1868;  G.  Smith,  the  assyrian  eponym  canon  Lond.  s.  a.  Eb.  Schra- 
der, die  Eeilinschriften  u.  das  A.  T.  Giess.  (1872)  1883;  Alf.  v.  Gutschmid, 
neue  Beitr.  zur  Geschichte  des  alten  Gr.  L.  1876;  F.  Hommel,  Abriss  der 
ass.  bab.  u.  isr.  Gesch.  L.  1880;  W.  Sillem,  das  A.  T.  im  Lidite  der  ass. 
Forschungen.  Hmb.  1877;  W.  Nowack,  die  Kefl-Inscbiiften  u.  das  A.  T. 
B.1878;  F.Würdter,  Gesch.  Babylons  u.  Ass.  St  1882;  A.  Hildebrandt, 
Juda's  Yerh.  zu  Ass.  in  Jesaia's  Zeit  Mb.  1874;  Himpel  in  der  Tüb.  QS. 
1883.  lY;  Zöckler  in  der  ZS.  für  kirchl.  Wiss.  1880  S.  289;  R  Budden- 
sieg,  die  ass.  Ausgrabungen  u.  das  A.  T.  Hb.  1880;  F.  Delitzsch,  Art. 
Sanherib  in  Herzog's  Enc;  Fz.  Kaulen,  Ass.  u.  Babylonien.  Fr.  1882;  A. 
H.  8  ay  c  e ,  alte  Denkm&ler  im  Lichte  neuer  Forschungen  (aus  d.  engl)  L.  o.  J. 

Dazu:  Allg.  Weltbist  UI;  Witsii  Mise.  H.  162;  I.  C.  Beck  in  Tempe 
helv.  m.  296;  Kalinsky  in  Habac.;  Art.  de  v^rif,  les  dates  ü.  338;  Zell 
in  der  Tüb.  QS.  1853.  lY,  F.  Hesse,  in  der  ZS.  f.  ehr.  Wissensch.  1857; 
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Oppert  u.  Sclirader  in  der  ZS.  der  DMG.  1866,  8.  176;  1871,  S.  449; 
1^1,  8.  125;  Dieselben,  Rösch  u.  Riehm  in  den  Stadien  1868  lY.  1870 
I^;  1871  IV;  1876  I;  Schrader  in  den  Jen.  Jhb.  I.  320. 

228.  Die  Kunden  von  dem  alten  Assyrien,  seiner  Sprache, 
seiner  Schrift,  seinen  Denkmälern  nnd  seiner  Geschichte,  haben 
in  der  jüngsten  Zeit  die  Anfinerksamkeit  unsrer  Gelehrtenwelt  in 
sehr  hohem  Grade  erregt,  imd  scheinen  jetzt  bereits  in  so  mancher 
Hinsicht  auch  für  die  Bibelwissenschaft  verwerthet  werden  zu 
können  dass  wir  füglich  einen  Augenblick  dabei  verweilen  mögen. 
Zwar  sind  die  bis  jetzt  gemachten  Entdeckungen  noch  neu  und 
unvollständig  genug,  dass  man  um  dieselben  mit  voUkommner 
Sicherheit  zu  benützen,  weitere  Bestätigung  abwarten  muss.  Aber 
auch  jetzt  schon  eröffnen  sie  dem  Forscher  Aussichten  in  Zeiten 
und  Verhältnisse  die  bisher  ganz  verschlossen  waren  und  bieten, 
für  das  uns  hier  beschäftigende  Feld  Aushilfe  mancherlei  Art,  Er- 
gänzung und  Berichtigung.  Schon  dass  die  assyrische  Sprache 
als  eine  semitische  Mundart  erkannt  ist,  mag  als  eine  willkommene 
Bestätigung  biblischer  Nachrichten  gelten.  Aber  auch  die  politische 
Geschichte,  und  möglicherweise  die  Chronologie  der  £lönigszeit, 
werden  wolil,  'nach  allem  was  bis  jetzt  ermittelt  ist,  nicht  leer 
ausgehn  bei  der  täglich  sich  mehrenden  Ausbeute. 

» 

Die  Assyriologie  ist  eine  noch  so  neue  und  junge  Wissenschaft,  dass  schon 
dieser  umstand  zur  Behutsamkeit  in  Betreff  der  bisherigen,  wirklichen  oder 
vermeintlichen,  fiirnngenschaften  ermahnt,  zumal  wenn  man  denselben  als 
ein  durchaus  incompetenter  Laie  gegenübersteht  wie  dies  hier  der  Fall  ist 

Doch  ist  schon  sehr  viel  gewonnen,  dass  es  sieh  ergeben  hat,  die  Sprache 
der  Assyrer  sei  eine  semitische  gewesen,  was  firOher,  trotz  der  Angabe  der 
Yölkertafel  deac  Gfenesis,  bezweifelt  wurde.  Sodann  hat  sich  eine  Uebersicht 
altassyrischer  Geschichte  mit  ziemlicher  Sicherheit  herstellen  lassen,  fireiUch 
nur  was  Eönigsreihen  und  ähnliches  betrifft,  mit  obligater  Beigabe  von  ruhm- 
redigen Thaten ;  allein  eine  bedeutende  Erweiterung  unserer  Kenntnisse  des 
Alterthums  ist  es  doch.  Und  selbst  poetische  und  mythologische  Texte  sind 
•  gefunden,  welche  für  die  allgemeine  Gulturgeschichte  von  Werth  sind.  Auf 
diese  Dinge  kann  hier  nicht  n&her  eingegangen  werden.  Es  genttgt  in  Er- 
innerung zu  bringen,  dass  wir  ftkr  die  Zeit  in  welcher  die  Assyrer  in  der 
israelitischen  Geschichte  auftreten,  bereits  die  Reihenfolge  der  Könige  fest- 
stellen können. 

Für  die  zweite  H&lfte  des  achten  Jahrhunderts  werden  genannt:  Tiglat- 
Püeser  (II.  745—727),  SaLmanassar  (IV.  727—722),  Sargen  (722— 705),  San- 
herib  (705—682).  Aus  diesen  Zeitbestimmungen,  welche  die  Assyriologie 
vorläufig  glaubt  festhalten  zu  dürfe?,  orgibt  sich  erstens,  dass  Sargen  n.  Sal- 
manassar (von  denen  ersterer  in  unsem  Texten  nur  Jes.  20  vorkömmt)  nicht 
zu  identiffciren  sind,  wie  man  firüher  wohl  angenommen  hatte;  sodann  dass 
Sahnanassar  starb  ehe  die  Bezwingung  des  ephraimitischen  Reichs  vollendet 
war.  Denn  in  der  Jahrzahl  722  (721)  stimmt  die  neue  Rechnung  mit  der 
alten  zusammen.  J.  Bosanquet,  cluronology  of  the  reigns  of  Tiglat  Püe- 
ser etc.  1S54. 

229.   Während  Ephraim  durch  innere  Zerrüttung  und  fremde 
Demüthigung  in  wenigen  Jahren  die  Errungenschaften  der  Nimsidea 
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einbfisste,  hob  sich  Juda  ein  letztes  Mal  zu  Glanz  und  Macht  unter 
Ussija  und  seinem  tapfem  Sohne  Jotham.  Die  Nachbarn  alle, 
die  nnter  den  schwachen  Vorgängern  dieser  Fürsten  kedcer  das 
Haupt  hatten  erheben  können,  wurden  besiegt,  die  Grenzen  ge- 
deckt und  erweitert,  nochmals  eine  Heerfahrt  bis  an  die  Bucht 
des  reihen  Meeres  ausgeführt  und  dort  fester  Fuss  gefasst,  auch 
durch  Rüstungen  für  Uinftige  Bedür&isse  gesorgt.  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel  dass  diese  Könige  zugleich  in  religiöser  Hinsicht 
treue  Erben  der  bessern  Isaiden  waren  und  von  Propheten  unter- 
stützt das  ihrige  dazu  beitrugen  den  Glauben  an  Jahweh  bei  dem 
Volke  zu  reinigen  und  zu  stärken.  Doch  scheinen  sie  trotz  dieser 
Gesinnung  nicht  auf  gleich  freundlichem  Fusse  gestanden  zu  haben 
mit  der  zu  Jerusalem  mehr  und  mehr  kastenmässig  sich  ausbilden- 
den Priesterschaft  deren  Ansprüche  allerdings  mehr  weltlicher  Art 
sein  mochten  als  die  der  Nachfolger  Mosers  und  SamueFs. 

» 

Ussüa  redert  52  Jahre  (bis  c.  759)  2  Kön.  14,  21  f.;  15,  1  ff.;  2  Chr.  26; 
Jotham  16  Jahre  2  Eon.  15,  32  f. ;  2  Chr.  27.  Diese  chron.  Angaben  werden 
jetzt  beanstandet;  dem  erstem  Könige  geben  die  Assyiiologen  nur  42  Jahre, 
dem  andern  nur  eines.  (777-— 735). 

Der  erstere  dieser  beiden  Könige  heisst  bald  üssh'a  (2  Eon.  15,  13.  30. 
32.  2  Ohr.  26) .  bald  Asaija  (2  Eon.  15,  1.  17.  2a  1  Chr.  3 ,  12).  Beide 
Namen  onterscneiden  sich  nnr  durch  emen  Buchstaben  mehr  oder  weniger; 
aber  der  Wechsel  bleibt  nnerklArbar,  da  die  rabbinische  Eritik  sich  mcht 
damit  beiasst  hat. 

Die  ältere  Qaelle  weiss  wenig  Ton  ihm  za  berichten:  Er  baute  die  Hafen- 
stadt Elath,  die  er  an  Juda  mrflckbrachte^  d.  h.  doch  mit  anderen  Worten, 
er  drang  bis  ans  rothe  Meer,  was  nicht  wohl  anders  möglich  war,  als  in 
Folge  der  Demüthigung  der  Edomiter  durch  seinen  Vater.  Weiter  heisst  es 
er  sei  in  sp&tem  Jahren  mit  Aussatz  behid^t  gewesen,  und  habe  deswegen 
seinen  Solm  zum  Regenten  eingesetzt. 

Die  Chronik  erz&hlt  ein  mehreres.  Zwar  das  sieht  einer  jfingem  Legende, 
einem  Midrasch,  ähnlich,  dass  der  Aussatz  ihm  als  eiae  göttliche  Strafe  auf- 
erlegt wurde,  dafOr  dass  er  gewagt  hatte  eigenhändig  im  Tei^el  zu  räuchern. 
Andere  Nachrichten  mögen  verborgter  sein:  siegreiche  Eriege  mit  den 
Philistern  und  Arabern  an  der  SOdgrenze,  Befestigungen  und  andere  Anlagen 
zu  Jerusalem  und  sonst  im  Lande.  Die  Ziffern  seines  Heers  mflssen  wohl 
mit  Vorbehalt  anffenommen  werden.  Eigenthümlich  sind  die  Erinnerungen 
an  seine  landwirtschaftliche  Thätigkeit,  und  was  von  Eriegs-  und  Wurf- 
maschinen berichtet  wird.  Da  ähnlidies  von  keinem  andern  Eönige  gemeldet 
ist,  so  muss  es  wohl  als  Merkwürdigkeit  schon  in  altem  Quellen  gestanden 
haben. 

Von  Jotham  werden  ebenfalls  Bauwerke  erwähnt,  aber  nur  in  derCJhronik 
in  grösserer  Ausführlichkeit  Auch  eine  erzwungene  Zinspflichtigkeit  der 
Ammoniter,  die,  wenn  man  den  Zahlen  trauen  darf,  hart  genug  war,  aber 
nur  kurz  gedauert  zu  haben  sdieint 

L  Gh.  W.  Augusti,  Apologie  des  Eönigs  Usia  (in  s.  Apologien  S.  1  iL) 
£b.  Schrader,  in  den  Jen.  Jhb.  11.  1876,  S.  373. 

BeuiB,!.  T.  19 
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230.  Um  die  Zeit  von  Ussilja's  Aasgang  waren  neue  Unruhen 
im  Nachbarreiche  ausgebrochen.  Pekach,  wahrscheinlich  ein  Ciilea- 
diter,  hatte  sich  der  Herrschaft  bemächtigt,  und  behauptete  die- 
selbe zwanzig  Jahre  mit  Kraft  und  Nachdruck.  In  seinen  letzten 
Jahren,  als  in  Jerusalem  Achas  seinem  Vater  Jotham  gefolgt  war, 
machte  er  einen  Bund  mit  Rezin  dem  Könige  der  Aramäer  zu 
Damask  imd  bereitete  sich  mit  ihm  den  Judäer  zu  yemichten. 
Achas,  schon  von  einer  andern  Seite  her  im  Gedränge,  ohne  aus- 
reichende Mittel  des  Widerstandes  und  keines  muthigen  Entschlusses 
fäbig,  verzweifelte  an  seiner  Bettung  und  wandte  sich  in  der  Noth 
an  Tiglat  Pileser,  den  mächtigen  Herrscher  von  Assyrien, 
dessen  Hilfe  um  den  Preis  eines  jährlichen  Zinses  erkaufend.  So 
war  Juda's  Unabhängigkeit  verloren  und  ein  Lehens-Verhältniss 
zu  dem  grossen  östlichen  Beiche  eingetreten.  Der  Assyrer  fiel 
den  beiden  Verbündeten  in  den  Bücken,  eroberte  Damask  und  das 
ganze  Gebiet  der  israelitischen  Stämme  am  Libanon  und  jenseits 
des  Jordans,  und  brachte  ungeheure  Verwüstung  in  Land  und 
Leute. 


g 


Pekach  regierte  20  Jahre  (aeit  759?)  2  E6n.  15,  27  £;  16.  5  IE;  Achas 
d.  i.  Joachas  nach  assyr.  Inscnriften)  16  Jahre  (bis  c.  727)  2  Eon.  16.  2  Chr. 
i  nach  der  gewöhnlichen,  durch  die  Assjriologen  sehr  modificirten  Chrono- 
loge, womach  Pekach  nur  6  Jahre  regiert  h&tte,  bis  730.  Als  dritte  Quelle 
ist  Jes.  7  zu  rechnen,  woher  wir  einige  Farbenstriche  zu  unserer  Darstellung 
genommen  haben. 

Es  war  von  den  beiden  YerbOndeten  auf  eine  Eroberung  Jerusalems,  mög- 
licherweise auf  eine  Theilung  der  Beute  abgesehn.  wenigstens  nennt  Jesiga  7 
die  beiden  Könige  immer  neben  einander  als  gleichgestellte;  möglich  w&re 
indessen,  dass  Pekach  hier  nur  als  Redn's  YasHill  huidelte,  und  dies  gewiss, 
wenn  der  C.  7,  6  genannte  des  letztem  Vater  war.  Vorweg  bem&chti^ 
sich  der  mische  König  des  östlichen  Landes  bis  nach  Elath,  wo  sich  nach- 
her die  £domiter  wieder  festsetzten.  Auch  Ton  anderer  Seite  drohte  Ge- 
fahr. Auf  den  assyrischen  EinM  und  seine  Folgen  spielt  Jee.  8  (gegen 
Ende)  an. 

Diesmal  beschäftigt  sich  das  B.  der  Könige  mehr  als  sonst  mit  relkoösen 
Angelegenheiten.  Dem  Achas  wirft  es  nicht  nur  das  Opfern  auf  den  Höhen 
vor,  was  an  sich  kein  Verbrechen  gewesen  w&re,  sondern  auch  das  Opfer 
seines  (erstgebomen?)  Sohnes.  Auch  ist  viel  von  einem  Altar  die  Rede  den 
er  im  Tempelhofe  an  die  Stelle  des  alten  setzen  Hess,  nach  dem  Muster  des- 
jenigen welchen  er  in  Damask  gesehn,  so  wie  von  andern  Veiftndenuigen 
am  neiligthum  und  dessen  Ger&taen,  von  denen  man  den  Zweck  nicht  ein- 
sieht, welche  aber  hier  offenbar  als  Froüemation  betrachtet  werden. 

Diese  Nachrichten  sind  in  der  Chronik  noch  gesteigert,  sowohl  was  die 
religiösen  als  was  die  militärischen  Angele^nheiten  betrifft  Hier  ist  z.  B. 
vom  Opfer  mehrerer  Söhne  des  Königs  die  Bede,  femer  von  120,000  er- 
schlagenen Judftem,  und  200,000  gefimgnen  Weibern  und  Kindern,  welche 
die  verbOndeten  wegschleppten,  aber  auf  die  Mahnung  des  Propheten  Oded 
wieder  freigabeiL  u.  s.  w.  Es  mag  hier  wahres  zum  Grunde  liegen,  aber 
die  ZSahlen  bleiben  yerdftchtig.  Vielleicht  dürfte  man  das  was  von  dem 
Tempelger&the  gesagt  ist  in  Verbindung  bringen  mit  dem  GeldbedOiMsse 
des  Königs  (y.  24?).  Befremdend  aber  ist  dass,  während  das  Königsbuch 
G.  16,  9  den  assyrischen  Herrscher  dem  Achas  zu  Hufe  ziehik  Iftsst»  und  dUe 
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Verbündeten  demüthlgen  und  mm  Theil  Ternichten,  die  Chronik  umgekehrt 
denselben  von  Jahweh  snr  Strafe  des  Achas  herbeirufen  lAsst.  Beides  Uksst 
sidi  wohl  nach  Jos.  10  vereinigen,  welche  Stelle  der  Chronist  fiüsch  Ter- 
standen  haben  dürfte.  Auch  ist  hier  der  Götzendienst  des  Achas  v.  2®  ganz 
gut  motivirt. 

C.  P.  Caspari,  über  den  syrisch-ephraimitischen  Krieg  onter  Jotham  and 
Achas.    (ZS.  f.  Inth.  TL  1850  U.). 

281.  Diese  traurigen  nnd  folgenschweren  Ereignisse  gewinnen 
für  uns,  die  wir  sonst,  wie  an  so  vielen  andern  der  fernen  Ver- 
gangenheit, gleichgiltig  daran  yorübergehn  würden,  ein  höheres 
Interesse  dorch  die  Betheiligung  eines  Zeitgenossen,  dessen  Zeug- 
niss  uns  noch  vorliegt,  der  hier  zum  ersten  Male  in  der  Geschichte 
auftritt,  und  die  Eatwicklung  der  Begebenheiten  noch  weiterhin 
mit  seinem  ernsten  und  beredten  Urtheile  begleiten  wird.  Das  ist 
Jesaja,  der  Sohn  Arnoz^  dem  die  Nachwelt,  die  christliche 
wenigstens,  unter  den  Propheten  Israel's  von  welchen  wir  Schriften 
besitzen  die  Ehrenstelle  eingerätmit  hat,  allerdings  die  ihm  neben 
seinen  Vorgängern  und  nächsten  Nachfolgern  gebührende,  aber 
doch  aus  (Gründen  gegen  welche  die  strengere  Geschichtsforschung 
ihren  Vorbehalt  einlegt  Von  seinen  persönlichen  Verhältnissen 
ist  zwar  wenig  bekannt,  immerhin  mehr  ab  von  den  früher  ge- 
nannten. Er  lebte  zu  Jerusalem,  war  bei  Hofe  geachtet  und  ge- 
hört, besonders  in  seinen  spätem  Jahren,  und  verstand  sich  auf 
Heil&unde.  Die  übrigens  ganz  unverbürgte  Sage  von  seinem 
Märtyrertod  unter  einem  gottlosen  Könige  beweist  dass  das  An- 
denken an  seine  Person  selbst  einem  jungem  Geschlechte  nicht 
verloren  gegangen  war.  Seine  Wirksan&eit  scheint  sich  noch  be- 
deutender unter  der  folgenden  Regiemng  entfaltet  zu  haben;  und 
so  wollen  wir  dort  eingehender  von  seinen  Schriften  reden.  Da- 
gegen liegt  kein  zwingender  Gmnd  vor  dieselbe  riel  früher  be- 
ginnen zu  lassen. 

Hier  nnr  einiges  yorl&nfig  über  die  Person  des  Jesaja.  Von  seinen  Schriften 
vird  weiterhin  §.  260  ü^  aoBfbhrlich  ond  sosanmennssend  die  Rede  sein. 

Er  lebte  an  Jemsalem  C.  7,  3;  22,  1,  in  einer,  wie  es  scheint,  angeseher 
nen  Stellung.  Er  verkehrte  mit  dem  König  Achas,  nnd  onternielt  sp&ter 
noch  vertraatere  Beziehiingen  zu  dessen  Sonn  Hisk^a,  dessen  Arzt  er  war 
(C.  88,  21).  Sein  Vater  hiess  Arnos,  und  ist  von  den  Qriechen,  die  der 
hebrihischen  Orthographie  unkundig  waren,  irriger  Weise  mit  dem  ganz  an- 
ders gesehiiebeiien  Fr.  Arnos  yerwechselt  worden.  Dass  er  Terheirathet  war 
ist  von  Toinherein  wakncheiDlieh  und  im  Grande  gleichgiltig.  Nur  möchten 
wir  nieht  die  C.  7  und  8  namhaft  gemachten  Söhne  daför  als  Beweis  geltend 
machen  ({.  258). 

Ben  An&ng  seiner  prophetischen  Th&tigkeit  setst  er  selbst  (C.  6»  1)  hi 
das  Tode^alur  des  £.  Uss^a  (7Ö0  nach  der  gewöhnlichen  Rechnang),  und  die 
bestimmtem  und  deutlichen  Anspielungen  auf  Zeitereignisse  fahren  uns  (nach 
denselben)  wenigstens  bis  aofii  Jahr  713  herab  (C.  88, 5>  Die  jetat  ena^fohlene, 
ans  as^rischen  Qoellen  abgeleitete  Chronologie,  wenn  sie  auch  andre  Zahlen 
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I^t,  ändert  doch  an  der  Daner  seiner  Wirksamkeit  nichts.  Die  Legende 
(im  Talmud  und  bei  den  KirchenT&tem)  laset  ihn  noch  viel  spater  leben 
und  unter  Manasse  den  M&rtyrertod  leiden,  durch  Zersägung  semes  Leibes^ 
worauf  Hebr.  11,  37  anspielen  dürfte. 

Die  Ueberschrift  seines  Buches  nennt  allerdinss  die  vier  Könige  Ussija, 
Jotham,  Achas  und  Hisk^a.  Aber  die  darin  enthutenen  Auft&tEe  laBsen  sich 
s&mmilich  bequem  in  der  Regierungsceit  der  beiden  letztem  unterbringen. 
Von  wirklich  altem  Stücken  ist  keine  sichere  Spur. 

Der  „christliche''  Ruf  des  Jesiga  grOndet  sich  wesentlich  auf  die  sdMm  im 
N.  T.  dtbrten  Stellen  aus  dem  jQngem  Anhang  seines  Buches,  welcher  her- 
kömmlich ihm  ebenÜBdls  beigelegt  wird  (§.  SS?  fL).  Merkwürdiger  Weise 
werden  in  der  apostolischen  Literatur  gerade  die  ausdrflcklidien  messiani* 
sehen  Weissagungen  des  ersten,  echten  Thells  gar  nicht,  oder  nur  im  Yor- 
beigehn  berührt 

S.  Fr.  Eoestlin,  Jes^fa  und  Jeremia,  ihr  Leben  und  Wirken  ans  ihren 
Schriften.   B.  1879. 

232.  Was  nach  dieser  Zeit  in  Schomron  Yorfiel  wissen  wir 
nicht  sicher.  Es  wird  nach  Pekach  noch  ein  König  Hoschea  ge- 
nannt, ob  aber  als  dessen  unmittelbarer  Nachfolger,  steht  dahin. 
Auch  in  seinen  Tagen  überzog  ein  assyrischer  Eroberer  das  Land 
nnd  zwang  es  seine  Hoheit  anzuerkennen  mit  jährlichem  Opfer  an 
Geld  und  Gut.  Hoschea  wollte  sich  des  lästigen  Jochs  entledigen, 
auf  ägyptische  Hilfe  hoffend,  aber  ehe  sie  kam  machte  der  Assyrer 
dem  Reiche  Ephraim  für  immer  ein  Ende,  nachdem  es  dritthalb 
Jahrhunderte  bestanden  hatte.  Um  die  Kraft  des  Landes  zu 
brechen  und  neuer  Empörung  Yorzubeugen,  führte  er  die  besten 
Bürger,  soweit  er  sie  in  seine  Gewalt  bekam,  mit  sich  fort  in  die 
obem  Provinzen,  nach  einer  Sitte  die  lang  und  oft  in  Asien  ge- 
handhabt worden  ist.  Die  Lücken  in  der  ohnedies  gelichteten 
Bevölkerung  füllte  er,  zugleich  darin  ein  neues  Mittel  gesicherter 
Herrschaft  anwendend,  mit  fremden  Einwanderern.  So  entstand 
zwar  ein  Mischvolk,  zunächst  an  Sprache  und  Religion  als  solches 
erkennbar,  das  aber  mit  der  Zeit,  weil  das  überwiegende  Element 
das  israelitische  war,  die  Spuren  ausländischer  Nationalität  ver- 
wischte, gerade  wie  es  einst  mit  den  kanaanitischen  Bestandtheilen 
der  Fall  gewesen  war.  Denn  dass  mit  dem  Falle  der  Hauptstadt 
das  Zehnstämme- Volk  aus  Kanaan  spurlos  verschwunden  sei,  um 
das  Reiseziel  neuerer  Länderentdecker  zu  werden,  ist  Unsinn. 

Hoschea  wird  allerdings  2  Eon.  15,  90  als  Mörder  und  Nachfolger  Pekach's 
genannt,  aber  die  weitem  dironologischen  Angaben  passen  dnrchans  nicht 
zusammen.  Zuerst  heisst  es  er  sei  im  20sten  Jahre  Jotham's  zur  Regierung 
gelangt,  w&hrend  dieser  doch  nur  16  Jahre  regierte;  dann  aber  C.  17,  1 
wird  diese  Thatsache  ins  12te  Jahr  des  Achas  verlegt  (Vgl.  §.  181).  Nach 
assyrischen  Quellen  (Schrader  150)  könnte  man  versucht  sein  anzunehmen 
dass  die  Revolution  unter  Connivenz  des  K.  von  Assyrien  geschah. 

Er  soll  neun  Jahre  regiert  haben.  Von  Salmanassar  in  ein  Yasallenver^ 
h&ltniss  gebracht,  Hess  er  sich  mit  Aegypten  ein  um  sich  wieder  frei  zu 
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machen,  worauf  die  AsBjreT  nach  drey&hriger  Belagerung  Samarien  ein- 
nahmen und  dem  ephraimitischen  Reich  ein  ^de  machten.  Dieses  Ereigniss 
wird  sowohl  von  dei\jenigen  Gelehrten,  welche  blos  mit  biblischen  Zahlen 
rechnen,  als  von  den  AflsyriqlQgen,  welche  diesen  wenig  Vertrauen  schenken, 
ins  Jahr  722—721  gesetzt  Nacn  letztem  soll  abrixens  Ralmanaffsar  die 
Katastrophe  nicht  mehr  erlebt,  sondern  ent  sein  Nachfolger  Sargon  (Jes.  20) 
-das  Yerhftngniss  über  Ephraim  herbeigefbhrt  haben. 

Schon  der  Vf.  von  2  Kön.  17  stellt  Betrachtungen  an  aber  die  Ursachen 
des  Untergangs  des  Reiches,  welche  2iengni8s  geben  von  der  ans  mrophetischen 
Anschauungen  erwachsenen  Tendenz  der  Ge^hichtschreibung.  Das  darf  den 
Historiker  nicht  hindern  auch  nach  andern  Ursachen  sich  umzuschauen,  die 
1Ü>rigenB  anf  der  Hiand  liegen. 

Auch  dem  andern  Vorurtheil,  dass  kein  einziger  Israelit  im  Lande  ge- 
blieben sei,  thut  der  Text  (v.  2d  £)  Vorschub.  Vgl.  auch  Stellen  wie  ßr. 
3,  12;  31,  7  f.  20  £;  50,  33;  51,  5;  Ez.  4,  5;  37.  15  ff.  Sach.  8,  13.  In- 
dessen stehn  dieselben  parallel  mit  den  auf  Jnda  oezüglichen,  und  zeigen 
nur  dass  die  verlorenen  Kinder  die  mütteriiche  Liebe  mehr  In  Anq^ruch 
nehmen  als  die  gebliebenen.  Die  sp&tere  Zeit,  und  unser  Mittelalter ,  hielt 
-sich  daran  und  machte  sich  allerhand  Gedanken  über  das  Land  wohin  wohl 
die  Juden  Samariens  hingekommen  sein  möchten.  Eldad  der  Daniter  und 
Benjamin  von  Tudela  forschten  nach  ihnen;  das  Problem  spukt  in  der  Alezander- 
sage, und  heute  noch  suchen  (und  finden)  englische  und  amerikanische  Mh- 
sionare  (Grant,  die  Nestorianer  oder  die  zehn  Stftmme,  deutsch  von  Preis- 
werk. B.  1843)  die  verlorenen  zehn  Stftmme  in  Ost  und  West,  bei  den  Roth- 
hftaten  hinter  dem  Mississipi,  am  Tigris  und  in  Afghanistan.  Daum  er 
<Molochsdienst  8.  226)  l&sst  die  Israeliten  über  die  gefrorene  Bering-Strasse 
von  Asien  nach  America  ziehn,  was  mich  daran  erinnert  dass  einst  ein  ge- 
wisser Chr.  Albrecht  (1840)  sie  anf  dem  kurzem  Wege  von  Timis  nach 
Marseille  brachte.  Entscheidend  w&re  was  Schrader  (2.  A.  272)  und  in 
Schenkers  BLx.  IH  146  versichert,  Sarson  rühme  sich  in  einer  auf  die  Er- 
oberung bezüglichen  Inschrift  (nur)  27000  Isr.  weggeführt  zu  haben.  Dus 
der  Ghrundstock  der  Bevölkerung  des  Landes  ein  israelitischer  blieb  geht  aus 
tler  sp&tem  polituchen  und  rel^ösen  Geschichte  zur  Genüge  hervor. 

Wie  unklar  und  schief  diese  Vorstellung  von  vorne  herein  gewesen  ist 
zeigt  sich  in  der  weitem  Erz&hlung  der  Quelle.  Jahweh  habe  Löwen  ins 
Land  geschickt  weil  die  neuen  Kolonisten  ihn  nicht  anbeteten.  Auf  ihre 
Klafe  habe  der  König  ihnen  einen  isr.  Priester  gesendet,  der  sie  in  den 
»Gebrftndien  des  Landesgottes'*  unterrichten  musste,  und  so  haben  sie  fortan 
zuffleich  diesen  und  ihre  mitgebrachten  Götzen  verehrt  Das  wahre  Iftsst 
sich  leicht  unter  dieser  UüUe  entdecken.  Durch  den  mehrj&hrigen  Aufent- 
halt fremder  Heerschaaren  war  das  Land  verwüstet  und  relativ  entvölkert; 
da  stellte  sich  das  WOstenwild  von  selbst  ein.  Sehr  naiv  ist  übrigens  die 
Theologie  des  Vf.  welcher  offenbar  von  dem  Gesichtspunkt  ausgeht  &S8  Jah« 
weh  in  Kanaan  verehrt  sein  will,  wer  anch  immer  da  wohnen  ma^.  Dass 
heidnische  Cnlte  durch  die  assyrischen  Colonien  (welche  wie  es  schemt  auch 
Esr.  4,  8  £  aufgez&hlt  werden,  wenn  an  dieser  Stelle  nicht  etwa  st&rkerer 
Nachschub  gemeint  ist)  in's  Land  kamen  ist  ganz  natürlich ;  aber  im  Grunde 
best&tigt  die  Erzfthlung  dass  der  Jahweh-Gultus,  natürlidi  bei  den  zurückge- 
bliebenen Israeliten,  fortdauerte  (z.  B.  Jer.  41,  5,  vgl.  auch  das  über  die 
Reformen  Hisk\ja's  und  Jos^a's  sesagte  §.  266.  284)  und  zuletzt  die  Ober- 
hand behielt,  wie  sich  dies  in  aer  Folgezeit  ergab.  Die  Galil&er,  die  am 
frlüiesten,  meisten  und  Ärgsten  von  den  Asmem  waren  heimgesucht  worden, 
sind  gute  Juden  geblieben  trotz  allen  Kuth&em  und  Awwitem,  von  denen 
sie  sicher  nicht  abstammen,  und  sogar  die  Samariter  waren  es,  trotz  dem 
Hass  ihrer  Nachbarn.  Es  ist  sogar  als  möglich  betrachtet  worden  dass  noch 
nach  der  Zerstörang  der  Hauptstadt  das  Luid  einen  Vasallenstaat  bildete 
<Schrader  Keilschr.  188  vgl.  §.  358). 
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Abr.  W.  T.  Jnynboll,  Juda  en  de  aasyr.  macht  gedurende  de  J.  741 — 
711.  Leid.  1863.  Vgl  deeaen  bist  gentis  Sam.  p.  13.  A.  H.  Sajce,  über 
dßa  Zerstörer  Sanuuiens,  in  den  Stadien  1871  U.  1872  lY.  Q.  F.  Grote- 
fend,  Sanbmb,  in  d.  Za  der  DMG.  1854.  8.  772.  (8.  Eleinert  §.  249). 
Asm.  Soerensen,  Joda  n.  die  ass.  Weltmacht  Chemn.  1886. 

J.  D.  Michaelis  de  euüio  decem  tribunm,  in  s.  Gomm.  Geett  L  Bl; 
Wichelhans,  das  Exil  der  10  St&mme,  in  derZS.  der  DMG.  1851.  a469. 
W.  Jones,  Works  lY.  70:  Fürst  im  Orient  IL  N.  13  £  Herzfeld  L 
356.  Aelteres  findet  wem  darnach  gelttotet  bei  Canaeus  de  rep.  £br.  L  c. 
10;  8elig,  der  Jude  T.  IX.;  Herbert,  Travels  p.  123;  J.  Fh.  Baratier 
ad  Bern.  TadeL  IL  319;  Essais  sor  les  Jaj&.  Lyon.  1771.  L  87;  Galmet, 
bibL  Unterss.  lY.  388  f.;  Grant,  Reise  ni  den  Nestorianem  C.  10  m 
Enobel,  zor  Geschichte  der  Samaritaner.  Z.  1846.  Grimm  n.  Appel 
§.  381  o.  s.  w.    8.  überhaupt  Fabricii  Bibliogr.  antiq.  p.  17  s. 

233.  Fast  unglücklicher  noch  als  durch  dies  tragische  Ende 
ißt  das  ephraimitische  Reich  geworden  durch  das  unverdient  un- 
günstige Urtheil  der  Nachwelt.  Es  ist  landläufige  Vorstellung  und 
in  die  Schulbücher  übergegangen,  dass  dort  a^Ues  vom  Uebel  ge- 
wesen, verglichen  mit  dem  was  von  der  Glorie  des  Heiligthums  zu 
Jerusalem  beschienen  ist,  und  Fürsten  und  Völker  ver&llen  hier 
gleicher  Verdammniss.  Dieses  Urtheil  ist  ein  parteiisches  und  ein- 
seitiges :  die  Geschichte ,  von  Judäem  geschrieben ,  hat  bewusst 
oder  unbewusst  der  alten  Stammeifersucht  ihren  Mund  geliehn. 
Israel  entbehrte  allerdings  der  festem  Ordnung  im  Regiment 
und  nahm  es  leicht  mit  den  Revolutionen,  was  überall  die  Staaten 
schwächt  und  zmn  Untergang  führt ;  aber  im  übrigen  war  es  nicht 
so  verwahrlost  dass  andre  berechtigt  gewesen  wären  selbstzufrieden 
auf  es  herab  zu  sehn.  Seine  Propheten  sind  so  zahlreich  und 
eifrig  gewesen  als  die  in  Juda,  und  der  helle  Schein  ihres  Nach- 
ruhms als  Wunderthäter  beweist  eben  die  Verehrung  der  Sfeit- 
genossen.  Ueber  Sittenverderbniss  wird  auf  beiden  Seiten  die 
gleiche  Klage  geführt,  und  in  Sachen  des  fremdländischen  Götzen- 
dienstes finden  viel  später  noch  auch  im  Tempelhofe  auf  Zion 
Propheten  zu  schelten  und  Könige  aufzuräumen.  Und  wenn  nicht 
alles  trügt,  reiften  die  gesegneten  nördlichen  Gauen  eben  so  schöne, 
wohl  selbst  süssere  IVüchte  des  Geistes  im  Schriftthum  als  die 
dürren  Steppen  und  Berghalden  des  Südens. 

Es  ist  überflflssig  ftbr  das  schiefe  ürtefl  der  popnl&ren  (^escbichtschreibimg^ 
über  das  Zehnst&mmereicb  Belege  anfedführen.  Selbst  ein  Calvin  kennt  dort 
nur  ganz  abschenlicbe  Zust&nde,  und  gottlose  Könige,  w&brend  die  zu  Jeru- 
salem, ancb  die  schlechtesten,  immer  noch  Yorbüder  Christi  sind.  Der  An- 
lass  zu  solchen  Darstellungen  ist  fireilich  schon  in  unsem  Texten  gegeben,, 
aber  gerade  hier  sieht  man  wie  wenig  sie  berechtigt  sind. 

Die  stehende  Phrase  von  der  Sünde  Jarobeam's  nimmt  sich  noch  höchst 
unschuldig  ans  neben  dem  was  von  den  Königen  Juda's,  Joas,  Amaqa, 
Achas  u.  s.  w.  erz&hlt  wird.  Und  wenn  den  Isaiden  zur  Last  gelegt  wird 
dass  sie  die  „Höhen**  nicht  abthaten,  so  dürfen  wir  in  Erinnerung  bringen 
dass  der  grosse  Prophet  El\ja  kein  Arges  darin  sieht  auf  dem  Sarmel  zu 
opfern.    Die  Geschientschreiber  setzen  ganz  gemüthlich  neben  einander  waa 
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sie  in  iluren  Altem  Quellen  lasen,  nnd  was  sie  nach  jüngerer  Ansieht  ins 
Alterthnm  hinein  tragen.  Dies  seigt  sich  namentlich  in  den  Stellen  wo  sie 
den  Königen  das  Geseta  Mose's  in  die  Hand  geben  ond  sie  darnach  regieren 
lassen  oder  selbst  beurtheilen. 

Ganz  besonders  heben  wir  solche  Stellen  hervor  wo  Propheten  eingeführt 
weirden  die  sich  feindlich  gegen  das  nördliche  Beich  verbäten  und  es  den 
Jud&em  nur  Sfinde  anrechnen  wenn  sie  mit  ihren  Stammverwandten  Bünd- 
nisse schUeesen  und  gemeinschaftliche  Sache  machen  (1  Eon.  20,  85 ;  2  Kön. 
a,  13;  2  Chr.  19,  2;  20,  37  n.  s.  w.),  was  anderwftrts  nicht  hindert  dass 
Jahweh  diesen  wohl  will  und  sie  schulst  (2  Eon.  7;  G.  13,  14  f.);  w&hrend 
man  wiederum  nicht  einsieht  womit  der  Bluthund  Jehu  (2  Eon.  10,  31) 
diesen  Schutz  verdient  hat  und  gar  von  einem  Propheten  im  Auftrag  Gottes 
gesalbt  wird.  Aehnlich  sind  die  Widersprüche  in  der  Geschidite  seiner 
Nachfolger,  Joachas  (2  Eon.  13,  ö.  6),  Joas  (G.  13,  11.  14  f.),  Jarobeam 
(14,  24  £). 

Zu  keiner  Zeit  und  In  keinem  Theüe  des  Landes  sind  die  Propheten  so 
zahlreich  als  unter  den  Omriden  und  Nimsiden  in  diesem  verunglimpften 
Reiche.  Sie  sind  da  sogar  organisirt  und  bilden  Genossenschaften,  und  cUe 
Eönige  begehren  ihren  Bath ,  oder  aber  sie  hassen  dieselben  und  verfolgen 
sie  US  eine  Macht  im  Staate.    Was  hatte  denn  Juda  besseres? 

Was  die  nordpalAstinische  Literatur  betrifft  vgl.  {.  189  f.  195.  213  f.  222  f. 
234  f.  242  f.  274. 

284.  Die  schönste  und  süBseste  zeitigte  erst  das  Unglück 
selber:  Das  Buch  Ijob,  dem  wir,  freilich  nur  nach  Schätzung 
vielleicht  nicht  ausreichender  Gründe,  hier  seine  Stelle  anweisen. 
Es  behandelt  ein  schwieriges  Lebensräthsel :  das  Leiden  des  Ge- 
rechten. Wenn  vor  erwachtem  Bedürfiiiss  des  Nachdenkens  über 
die  menschlichen  Schicksale  dem  frommen  Gemüthe  der  einfache 
Glaube  an  die  göttliche  Gerechtigkeit  genügte,  und  die  Drohungen 
der  Propheten  überall  Schuld  und  Strafe  des  Volkes  nur  in  seiner 
Gesammtheit  geeen  einander  abwogen,  so  war  ein  nun  wirklich 
einbrechendes  aUgemeines  Verderben,  wie  das  vorhin  erwähnte, 
ganz  dazu  angethan  dass  der  Einzelne,  schuldlos  in  dem  allge- 
meinen Strudel  der  Vernichtung  untergesunkene,  aus  der  Tiefe 
seines  Schmerzes  an  die  Vorsehung  die  ungestüme  Frage  richtete, 
warum  ihre  Hand  auch  ihn  getrofifen.  Und  eben  diese  Frage  ist 
der  Vorwurf  des  Buches.  Die  rauhe  Wirklichkeit  weckte  hier  einen 
mündig  gewordenen  Geist  zu  einer  früher  nicht  versuchten  Thätig- 
keit,  aber  der  ererbte  Glaube  blieb  stark  genug  um  ihn  auf  der 
neuen  Bahn  vor  düstem  Abwegen  zu  bewahren.  Und  wie  die 
herbe  Erfahrung  dem  Gedanken  das  Gepräge  des  Ernstes  und  der 
Wahrheit  aufdrückt,  so  verklärt  sich  auch  das  siegreiche  Ringen 
nach  Kraft  und  Ergebung  in  dem  Schimmer  der  Poesie.  Aus 
beiden  Quellen  schöpft  der  unbekannte  Dichter  und  Denker  mit 
vollen  Händen,  und  seine  Schicksalstragödie  wurde  die  Krone  der 
hebräischen  Literatur. 

Allgemeines  über  das  Buch:  S.  Weslev,  diss.  in  1.  Job.  Lond.  1736:  Sff. 
Jac  Baumgarten,  Ausl.  Th.  I.  H.  1740;  J.  D.  Michaelis  (unvoll.),  EinL 
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ins  A..  T.  Hmb.  1787;  Derselbe,  de  scopo  argomento  et  antiqoitate  1.  Job. 
in  8.  Ausg.  y.  Lowth's  8.  poesis  nebr.  Gott  1770;  G.  Day.  Ilgen,  lobi  car- 
rniniB  natara  et  virt.  L.  n89;  W.  Gleiss,  Beitr.  zur  Kritik  des  B.  Hiob. 
Hmb.  1845;  Meier,  poet.  Lit.  S.  520;  Hengstenberg,  über  das  B.  H. 
Berl.  1856;  P.  Yancher,  ätode  snr  le  1.  de  Job.  Gen.  1859;  J.  F.  Habl, 
de  1.  Ijob.  Ups.  1860:  Ed.  Bens s,  das  B.  Hiob.  Strg.  1869.  Vgl.  auch 
Norberg,  Opp.  T.  Hl;  Bernstein  in  den  Analecten  L  3;  S.  Hoekstra 
in  d.  Leidner  ZS.  1871;  FriedUnder,  Idee  des  B.  Hiob.  St.  1840;  J.  G. 
Vaihinger  St.  1842;  Mor.  Loewentbal  Frf.  1846;  J.  A.  Fronde, 
Lond.  1854;  Bansen,  Gott  in  der  Gesch.  I.  477;  Delitzsch  in  Herzog's 
Enc.;  Hm.  Preiss,  zum  Hiob,  in  d.  ostpr.  Stadien  1889. 

Gommentare  a.  Ueberss.  (Yerzeicbnisse,  namentlich  aach  der  Altem  s.  bei 
Rosenmüller, Bernstein,  Justi  etc.)  Alb.  Schaltens,  L.  B.  1737  2  t.  (in  com- 
pend.  red.  G.  J.  L.  Vogel,  H.  1773;  Ri.  Grey,  Lond.  1742;  (D.E.  Boal- 
iier) Amst  1758;  J.  F.  Bahrdt,  L.  1764;  J.  Day.  Gabe,  B.  1769;  J.  G. 
Meintel,  Nflmb.  1771;  Jac.  Gph.  Rad.  Eckermann,  L.  1778  und  LOb. 
1779;  L.  de  Foix,  F.  1768.  2  t.;  J.  H.  D.  Moldenbawer.  Qnedl.  1778; 
Fz.  X.  Riedel,  Presb.  1779;  H.  Sander,  L.  1780;  D.  Gf.  Molden- 
bawer, L.  1780;  W.  F.  Hafnagel,  Erl.  1781;  Ch.  D.  Kessler,  Tüb.  1784; 
Hm.  Mantinghe,  L.  1797;  S.  Gh.  Pape,  Gott.  1797;  J.  Qt  Eichhorn 
in  s.  BibL  X.  and  Gott  1824;  Mt.  H.  Stahlmann,  Hmb.  1804;  J.  F.  Gaab, 
Tab.  1809;  J.  Rad.  Sch&rer,  B.  1818;  J.  L.  Bridel,  P.  1818;  Eag.  Ge- 
nonde,  P.  1818;  £.  Gf.  Ad.  Boeckel,  B.  1821;  L.  F.  Melsheimer, 
Mannh.  1823;  Gph.  W.  Moessler,  Nst.  a.  0.  1823;  Gh.  Lange,  H.  1831; 
F.  W.  G.  ümbreit,  HdL  1832;  H.  Arnheim,  Glog.  1836:  S.  Lee,  Lond. 
1837;  F.  A.  Holzhaasen.  Gott.  1839;  L.  Hirzel,  L.  1839;  G.W.  Jasti, 
Gassei  1840;  J.  Gast.  Stickel,  L.  1842;  J.  Wolfs on,  Br.  1843;  A.  Hei- 
ligstedt,  L.  1847;  Ben.  Weite,  Fr.  1849;  G.  A.  Hahn,  B.  1850;  Gonst. 
Schlottmann,  B.  1851;  Mor.  Spiess,  L.  1852;  Ed.  Isid.  Magnns  (ohne 
Titel  n.  anyolL);  A.  Ebrard,  L.  1858;  G.  Kemler,  Gannst  1858;  K 
Renan,  P.1859;  G. A.Berkholz,  Rig.  1859;  Fz.  Delitzsch  L.1864;  A. 
Dillmann,  L.  1869;  E.  W.  Hengstenberg,  B.  1870;  Adlb.  Merz.  Jen. 
1871;  J.  Wolff,  GoloL  1873;  Fdd.  Hitzig,  L.  1874;  Hm.  Zschokke, 
W.  1875;  GL  L.  Stader,  Br.  1881;  Ed.  Reass,  Bg.  1888. 

üeber  einzelne  Stellen:  V.  F.  Lb.  Petri,  Brg.  1883;  A.  Enobel  in  den 
Stadien  1842.  U.;  F.  Schroering,  ebend.  1843.  IV.;  JB[.  F.  T.  Fockens, 
Amst.  1844;  Hm.  Hupfeld,  H.  1853;  H.  Ewald,  Jahrb.  1837;  Raetscki 
in  den  Stadien  1867.  1.  >—  Eichhorn's  BibL  H.  609.  Zn  der  gr.  üebers. 
J.  Gli.  Kreyssig,  Sehn.  1808;  J.  Sey.  Vater,  Eoen.  1811;  Lad.  Erehl, 
L.  1834. 

Eine  Grandanschaaang  hebr.  Religion  ist  die  yon  der  absolnten  Gerechtig- 
keit Gottes.  Glück  and  Unglück  regeln  sich  nach  Verdienst.  Dieser  Grand- 
satz  ist  am  so  beachtenswerther  als  die  sodalen  Verhältnisse  and  die  poli- 
tische Lage  nur  nr  za  oft  denselben  schienen  nmstossen  zn  müssen  and 
die  Wirklichkeit  dem  Ideal  selten  entsprach.  Dabei  ist  aber  nicht  za  yer- 
gessen  dass  die  Denker  and  Lehrer  in  Israel  in  der  Regel  nar  die  Nation 
als  Ganzes  ins  Aage  &ssen,  and  deren  Solidaritikt  als  massgebend  festhalten, 
and  nach  diesem  Kanon  die  Ereignisse  beartheüen  oder  die  Zakanft  pro- 
gnosticiren.  Wenn  nan  aach  im  Allgemeinen  dieser  G^ichtspankt  in  der 
BeartheUong  menschlicher  Dinge  ein  berechtigter  ist,  so  wird  doch  in  un- 
zähligen F&uen  derselbe  zar  ä:kl&ranff  des  geschehenden  and  zur  Befriedi- 
gang  des  Verstandes  and  Gewissens  nicht  genügen,  und  bei  Unglücksfällen 
welche  die  Gesammtheit  treffen  leidet  doch  mancher  mit  der  sie  schlechter- 
dinffs  nicht  yerschaldet  hat.  Eben  so  trifft  der  Strahl  aas  der  Wolke  ohne 
Wa^,  zündend  oder  tödtend,  Krankheit,  Raab,  Verfolgang,  den  Redlichen 
oft  and  yerschont  den  bösen  Nachbar.    Hier  reicht  die  abstracto  Theorie 
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xiicht  aoB,  und  es  musste  dazu  kommen  dass  man  sich  die  Frage  nach  dieser 
Ordnong  der  mensclüichen  SchickBale  stellte.  Die  hebr.  Literatur  kömmt 
öfters  va£  dieselbe  zurack,  nirgends  so  bestinunt  nnd  absichtlich  als  im  B. 
Hiob.  Und  dass  sie  erst  im  Laofe  der  Zeit  aufgeworfen  zu  werden  anfing 
wird  C.  15, 18  deutlich  ausgesprochen.  Sie  ist  aber  auch  nicht  mehr  aus  den 
Augen  verloren  worden  Jer.  12;  Ps.  37;  73;  Eohelet  n.  a.  m. 

S.  überhaupt P.  Kleiner t,  das  spec  hebr&ische  imEQob  (Studien  188611). 

235.  Es  gefiel  ihm  nänüich  die  grosse  Frage  für  sich  und 
andre  zu  erledigen,  nicht  in  trockner  Abhandlung  oder  in  bündig 
absprechenden  Lehrsätzen,  sondern  in  anschaulicher  Bilderreihe 
und  lebendigem  Widerstreit  der  Gedanken.  Er  erzählt  die  Ge- 
schichte eines  Mannes  der,  untadelig  nach  Gottes  eignem  Aus- 
spruch, Yon  der  Höhe  des  Glücks  in  das  tiefste  Elend  gestürzt. 
Habe  und  Kinder  an  einem  Tage  yerhert,  vom  eignen  Weibe  um 
seine  Glaubenstreue  verhöhnt,  von  seinen  Freunden  falsch  beurtheilt 
wird.  Zwischen  diesen  und  ihm  entspinnt  sich  ein  Gespräch 
worin  auf  der  einen  Seite  yon  dem  Leiden  auf  Schuld  geschlossen, 
auf  der  andern  der  Vorwurf  abgewiesen,  aber  auch  von  der  Ver- 
theidigung  zur  IQage  übergegangen  und  ungeduldig  eine  göttliche 
Ehrenerklärung  gefordert  wird.  Das  Gespräch  fuhrt  zu  keinem 
befriedigenden  und  ausreichenden  Ergebniss.  Jahweh  selbst  tritt 
auf,  tadelt  beide  Theile  wegen  ihrer  Einseitigkeit  und  weist  auf 
die  Wunder  der  Schöpfung  hin  als  Grund  dafür  dass  der  mensch- 
liche Verstand  den  Göttlichen  nicht  zur  Bede  zu  setzen  habe. 
][job  bescheidet  sich  in  Demuth,  nicht  zu  erfahren  was  er  gerne 
gewusst  hätte  und  verehrt  den  Unerforschlichen  im  Staube.  Doch 
wird  ihm  zum  Lohne  das  verlorene  wiedergegeben.  Die  Scene  ist 
ins  Edomiterland  verlegt,  als  ob  fem  von  Zion  und  Garizim  die 
Selbstbetrachtung  ungestörter  bleiben  und  Gott  leichter  gefunden 
werden  möchte. 

Uebeisicht  des  Inhalts:  G.  1.  2.  Geschichtliche  Exposition,  ^ob,  ein 
reicher  angesehner  Mann  im  Lande  Uz  (Gen.  10,  23 ;  22,  21 ;  ElagL  4,  21), 
in  der  Nachbarschaft  des  Edomiter-  u.  Moabiterlandes,  lebt  fromm  nnd  Gott 
wohlgefiUl^f ;  aber  der  'Engel  der  den  Menschen  dbel  will  behauptet  vor  dem 
Herrn  diese  Tagend  werde  nur  so  lange  vorhalten  als  das  Glück.  Es  wird 
ihm  erkubt  die  Probe  za  machen.  Qob,  durch  des  Widersacher'B  Voran- 
staltong  am  Vermögen,  Kinder  nnd  Gesundheit  gebracht,  bleibt  standhaft 
nnd  ergeben  in  Gottes  Fflgong.  Da  erscheinen  seine  drei  Freunde,  der 
Edomiter  (Gen.  36,  11)  Eli&s,  der  Ketar&er  (Gen.  25,  2)  Bildad  und  der 
Judfter  (Jos.  15,  41)  Zo&r,  zun&chst  am  ihn  in  s.  ünglack  zu  trösten.  Da 
er  aber  bei  ihrem  Anblick  und  rathlosen  StQlschwefgen  in  Klagen  und  Ver- 
wünschung seines  Lebens  ausbricht  (0.3),  so  nehmen  sie  davon  Veranlassung 
zu  insinuiren  dass  die  Schläge  welcne  ihn  getroffen  wohl  verschuldet  sein 
müssen.  An  diese  Erld&rung,  welche  statt  alles  Trostes  gegeben  wird, 
knüpft  sich  eine  lange  Verhuidlang  (G.  4—31)  in  welcher  die  drei  Freunde 
abwechselud  das  Wort  ergreifen  und  ^ob  jedem  einzelnen  antwortet,  indem 
er  ihren  immer  heftiger  und  nnfreunducher  werdenden  Behauptungen  seiner 
Schuld  die  energische  Versicherung  seiaer  Unschuld  entgegen  hftlt.  Dabei 
verliert  er  selbst  adlm&lü^  Ruhe  und  Gleichgewicht,  und  l&sst  sich  verleiten, 
Gott  den  er  vergeblich  m  Zeugen  aufruft  anzuklagen  dass  er  ihn  verlasse, 
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and  dA88  in  der  Weltregierong  überhanpt  nicht  alles  sei  ivie  es  sollte.  Drei- 
nal  beginnt  dieser  Ringkampf  ohne  in  der  Sache  lu  einer  Erledigiing  ro 

S langen,  da  stets  Behimptong  gegen  Behauptung  gestellt  wird,  und  weder 
9  Freunde  Qob*B  Schuld  beweisen  können,  nodi  er  ihnen  seine  Unschuld, 
die  Frage  also,  warum  er  leide,  keinen  Schritt  Torwftrts  macht  Das  dritte 
Mal  sprechen  nur  noch  die  swei  ersten,  auch  der  zweite  nur  wenige  Worte ; 
der  dntte  schweigt.  Der  Streit  ist  aufgegeben  als  aussichtslos.  IJob  schliesst, 
erstens  mit  der  firkl&nmg  dass  dem  Menschen  überhaupt  in  Betreif  der  £r- 
kenntniss  eine  enge  Grenze  gesteckt,  und  Gottesfurcht  für  ihn  die  höchste 
Weisheit  sei;  zweitens  mit  einem  BOckblidE  auf  sein  einstiges  Glück  und 
jetzupes  Unglück,  unter  erneuter  Yersicherunff  seiner  Unschula,  womit  also, 
da  £e  Freunde  nicht  mehr  antworten,  er  un  Grunde  als  Sieger  ans  dem 
Kampfe,  nicht  aber  als  befriedigt  hinsichtlich  seiner  Zweifel  erscheint  Nun 
tritt  ein  neuer  Redner  auf,  Euhu  der  Aramäer  (Gen.  22,  21),  der  beiden 
Theilen  Unrecht  und  dem  Ijob  zu  verstehn  dbt^  dass  das  Ijeiden  für  ihn 
den  Zweck  der  Lftuterung  gehabt,  ihn  zur  ErikenntniBs  seiuer  sittlichen  Un- 
Vollkommenheit  zu  bringen  (G.  d2 — S7).  Zuletzt  nimmt  Jahweh  selbst  das 
Wort  und  hftlt  dem  li^  die  Yermessenheit  vor.  ihn  zur  Rede  setzen  zu 
wollen^  da  doch  seine  Weisheit  und  Macht,  wie  sie  in  der  Natur  sich  offan- 
hart,  dem  endlichen  Verstände  unergründlich  sei  (G.  38—41).  l^ob  demüthigt 
sidi,  bekennt  dass  er  gefrevelt,  und  erh&lt  zuletzt,  w&hrend  die  Freunde  für 
ihre  Lieblosigkeit  getadelt  werden,  seinen  frühem  Wohlstand  wieder  und 
mehr  (C.  42). 

So  das  Gedicht  wie  es  vorliegt. 


236.  Ueber  diese  Einkleidung  ist  viel  hin  und  her  geredet 
worden.  Ist's  Geschichte,  wenigstens  dem  Kerne  nach?  Ist's  baare 
Dichtung?  Die  ältere  Zeit  vergnügte  sich  an  dem  bunten  Rahmen, 
und  las  sich  soger  aus  demselben,  unter  Nichtbeachtung  alles 
übrigen,  einen  dem  Geiste  des  Verfassers  ganz  fremden  Zweck 
heraus.  Die  bessere  Einsicht  der  Neuern  erkennt  dass  der  Schwer- 
punkt nicht  in  dem  Berichte  über  die  Reden  und  Schickside  der 
auftretenden  Personen  liegt,  hat  aber  Mühe  sich  die  Vorstellung 
anzueignen  dass  dieselben  der  Wirklichkeit  überhaupt  nicht  ange- 
hören. Und  doch  ist  diese  Vorstellung  sicherlich  die  allein  richtige. 
Ijob's  Name  ist  an  sich  schon  ein  Symbol.  Die  von  Gott  in  der 
Sprache  und  Weise  der  Propheten  redenden  Araberscheiche  sind 
Bilder  der  Phantasie.  Die  Erzählung,  mit  ihren  Verhältnissen 
und  Zahlen  und  sonstigen  über  den  menschlichen  Horizont  hinaus- 
greifenden  Elementen  dient  von  Anfang  bis  zu  Ende  der  Idee,  und 
ihre  Wahrheit  beruht,  in  dieser  grossartig  angelegten  Parabel  wie 
in  jeder  andern,  eben  im  geistigen  Gehalte. 

Der  Glaube  an  die  Geschichtlichkeit  der  Person  und  der  Schicksale  ](job^s 
war  einst  der  allein  gütige.  Schon  die  LXX,  in  einer  an  den  Text  sich 
anschliessenden  Nachs<£rifty  identificiren  ihn  mit  dem  Edomiter-Eönige  Jobab 
•  (Qen.  36y  83),  und  machen  auch  die  drei  Freunde  zu  Königen  angrenzender 
Araberstftmme.  Die  mittelalterlichen  Historienbibeln  ftlhren  überhaupt  nur 
den  Prolog  und  Epfloff  ein,  und  da  auch  £z.  14,  14;  Tob.  2,  14  (Vulg.)  und 
Jac  5,  11  den  Ijob  als  Muster  der  Frömmigkeit  dtiren ,  so  konnte  rar  die 
Theologie  an  dem  lüst.  Grunde  der  Sache  k^  Zweifel  sein.  Bis  heute  findet 
diese  Ansicht  noch  ihre  Vertreter.    Diese  Vorstellung  verband  sich  leicht 
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mit  der  andern  d«s8  daB  Bach  nralt,  mödicherweise  in  der  engsten  Um- 
gebnng  des  Helden,  wenn  nicht  Ton  ihm  selbst  geschrieben  sei  (§.  239). 

8s)ion  Luther  sah  hier,  wie  so  oft  heuer  als  seine  Zeitgenossen  und  Nach- 
folger. Er  sweifelte  zwar  anch  nicht  an  der  geschichtlichen  Wahrheit  der 
Erzfthlong,  aber  er  meinte  der  Dichter  sei  mit  dem  Stoff  frei  ver&hren,  in- 
dem er  von  seinen  eignen  Schicksalen  die  Farben  za  seinem  Gemftlde  za 
einem  frommen  Zweck  entlehnt  und  der  Form  nach  eine  lehrreiche  „Komödie* 
daraus  gemacht  habe.  Diese  Ansichtj  nor  wissensdu^EUicher  begrOndet,  ist 
eigentlich  jetst  noch  die  herrschende.  Man  will  dem  Dichter  seinen  iUihm 
nicht  ranben,  oder  yerkttmmem,  nor  anf  den  Helden  selbst  soll  er  keinen 
Anspruch  haben.  Dieser,  mit  mehr  oder  weniger  andern  Dfaigen,  gehört 
einer  alten  UeberliefBrung  an,  und  sogar  der  Ossian  hat  helfen  mOssen  (Justi) 
diese  Combination  plausibel  in  machen. 

Wir  lehnen  sie  unbedenklich  ab  und  halten  alles  und  jedes  ftkr  rein  poe- 
tische Erfindung.  Wir  berufen  uns  daftlr  nicht  einmal  auf  die  Scene  im 
HimmeL  Die  ganze  Reihe  von  UnglücksfiUlen  die  in  einer  einzigen  Stunde 
eintreffen,  der  gleichzeitige  Verlust  so  erstaunlich  grosser  Herden,  das  Qe- 
witter  das  7000  Schafe  auf  einen  Schlag  tödtet,  die  sieben  Tage  und  sieben 
N&chte  während  welcher  die  drei  Freunde  J^ob  gegenüber  am  Boden  sitzen 
ohne  ein  Wort  zu  reden,  die  plötzliche  Wiederherstellung  eines  ungeheuren 
Reichthums,  die  Geburt  so  vieler  Kinder  nachdem  die  frühem  im  reifen 
Alter  um^kommen  waren,  und  anderes  mehr,  machen  doch  sicher  nicht  auf 
Wahrscheinlichkeit  AnsprucL  Sodann  kömmt  man  zu  keiner  klaren  Vor- 
stellung von  der  Oertlichkeit  der  Geschichte :  bald  wohnt  ](job  in  einer  Stadt 
mit  Marktolatz,  bald  im  Zelte  als  Beduine.  Dies  alles  ist  aber  nichts  gegen 
das  Vorgeben  dass  diese  Araberscheiche,  fem  von  Kanaan  und  ausser  aller 
VM'bindung  mit  der  Prophetenlehre,  von  Gott  und  göttlichen  Dingen,  von 
semer  Heui^keit  und  Weltrederunf^,  in  einer  Weise  reden  die  von  keinem 
alttestl.  Schriftsteller  übertroffen  wird,  weder  an  Gehalt  noch  an  Eloquenz. 
(G.  9,  4;  11,  7;  15,  15;  25,  5;  26,  5;  38  und  viele  andere).  Dem  Dichter 
sind  seine  Personen  blosse  Figuren;  auf  Wirklichkeit  macht  nur  seine  Idee 
Ansprach.  Die  Namen  beweisen  nicht  das  Gegentheil,  so  wenig  wie  der  des 
Lazarus  Luc.  16.    J^job  heisst  übrigens  der  Angefeindete. 

Die  erstaunlich  grossen  Zahlen  sind  absichtlich  ffewfthlt,  Reichthum  und 
Unglück  im  Superlativ  geschildert,  damit  jeder  wirklich  vorkommende  Fall, 
der  geringere  Froportionen  aufureist,  darunter  subsnmirt  werden  könne.  Die 
Freunde  vertreten  die  gewöhnliche  mechanische  Vorstellung  von  Weltregie- 
rnng  und  göttlicher  Gerechti^dEeit  Ijob  leidet,  so  muss  er  ein  Sünder  sein, 
und  zvrar  ein  grosser.  Das  YorurtheU  tödtet  das  Mitleid  und  erstickt  die 
Gefühle  der  Freundschaft  Sie  vertreten  aber  nicht  etwa  drei  verschiedene 
Systeme  oder  Standpunkte  (etwa  Elifas  dßn  Philosophen,  Büdad  den  vor- 
nehmen Weltmann,  zophar  den  priesterL  Zeloten :  Krahmer) ;  höchstens  kann 
man  sagen  dass  der  Ton  ihrer  KiBde  mehr  oder  weniger  gemässigt  oder  scharf 
ist  In  dieser  Hinsicht  darf  man  vieUeicht  hervorheoen  dass  die  Rede 
Zophar's  des  Jud&ers  die  herbste  ist  Im  Grand  sagen  sie  alle  dasselbe. 
Ihre  2^ahl  zeigt  nur  dass  der  gute  Mensch,  wenn  er  unglücklich  ist,  die 
Mehrzahl  gegen  sich  hat,  und  oass  die  Menge  stets  bereit  ist  auf  den  ge- 
ringsten Argwohn  hin  ein  Schuldig  auszusprechen,  nach  irgend  einem  gang- 
baren VorurtheiL  Dass  das  Erfinden  einer  Geschichte  dem  Alterthum  fremd 
sei  (Ewald)  wird  durch  die  Parabeln  des  A.  T.  selbst  widerlegt 

S.  überhaupt  Schlottmann,  Dlchtunff,  Sage  u.  Geschichte  im  B.  Hieb. 
(deutsche  ZS.  fOr  ehr.  Wiss.  1850.  N.  21).  Üeber  Hiob's  Krankheit  noch 
bes.  Michaelis,  mos.  Recht  V.  208;  Galmet,  ünterss.  VI;  Oedman, 
Samml.  I.  102. 
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Die  „Gottessöhne"  G.  1.  2  sind  keine  Erfindung  des  Dichters,  sondern  ge- 
hören nun  traditionellen  Volksglauben  (Qen.  6,  1;  Ps.  29,  1;  89,  6  f.  ycL 
Hi.  38,  7).  Es  sind  non  hier  aüerdinffs  liöhere  bevorzugte  Wesen  (G.  4,  lo: 
5.  1 ;  15,  15)  in  grösserer  Zahl,  einzeme  mit  bes.  Auftrag  (0.  33,  23^  wobei 
aber  der  Uebergang  des  Begrifib  des  Maleach  Adonai  (§.  260)  zu  aem  des 
Engel's  noch  wahrgenommen  werden  kann,  wie  dies  auch  4^-  34,  8;  35,  5  f.; 
78^  49  der  Fall  ist. 

üeber  den  Satan  insbes.  und  d.  Engel  überhaupt:  Versuch  e.  bibl.  Dä- 
monologie, mit  Vorrede  von  Semler  H.  1776  Tnebst  Gegenschriften);  Jahn, 
Nachtr&ge  zu  s.  theoL  Werken  S.  61;  Schulthess,  Forschungen  t  I;  J. 
A.  Voigtl ander,  der  Satan  als  Irrgeist  u.  Engel  des  Lichts,  in  Eeil*s 
Analekten  UL  3;  Binder  in  d.  WOrtb.  Studien  iL  2:  Teipel  in  d.  Tflb. 
QS.  18^.  ü;  Godet,  ^tudes  I;  J.  M.  Goeschl,  die  hohem  geistigen 
Wesen  in  d.  Schrift.  Landsh.  1821;  Ghr.  Blumhardt,  die  Lehre  von  d. 
Engeln.  St.  1865. 


237.  Die  Erfindung  ist  einfach  und  ansprechend,  der  Plan 
durchsichtig,  die  Ausführung  von  hohem  dichterischem  Werthe. 
Die  dialogische  Form  sichert  dem  Gregensatz  natürlicher  Empfin- 
dung und  angelernten  Yorurtheils  den  freisten  Ausdruck.  Frei- 
lich spinnen  sich  die  Gespräche  endlos  fort  ohne  die  Sache  zu 
fordern,  und  die  Wiederholungen  bringen  verhältnissmässig  wenig 
neues:  ein  Bild  der  Unzulänglichkeit  menschlicher  Weisheit.  Je 
länger  disputirt  wird,  desto  weniger  versteht  man  sich;  je  mehr 
Gründe  vorgebracht  werden  mit  wachsender  Schroffheit,  desto 
weniger  wird  der  Gegner  überzeugt.  Was  aber  die  Verhandlung 
dem  Verstände  nicht  beut,  durch  endgiltige  Befriedigung,  das  gibt 
dem  Gemüthe  in  vollem  Masse  das  Gewand  derselben,  mit  seinen 
frischen  Farben,  und  seinen  bunt  wechselnden  Schilderungen 
welche  bald  zur  Bewunderung  hinreissen,  bald  zu  weicher  Weh- 
muth  stimmen.  Die  Lust  an  der  Natur  schmückt  die  Lehrrede 
mit  unverwüstlichen  Beizen,  und  deren  mangelhafte  Erkenntniss 
selbst  dient  nur  der  kindlichen  Frömmigkeit  zur  Folie.  Die  Sprache 
endlich,  in  Fülle  und  Gedrungenheit  ihres  Gleichen  suchend,  offen- 
bart uns  hier  mehr  als  anderswo  den  unerschöpflichen  Reich- 
thum  des  Wortschatzes  der  dem  strebenden  Gedanken  zur  Ver- 
fügung stand. 

Man  hat  sicli  die  überflOssige  Mähe  gegeben  zu  firagen  zu  welcher  Gattung 
von  Poede  das  Buch  gehöre,  und  es  bald  eine  Epopöe,  bald  ein  Drama,  ein 
Lehrgedicht  genannt  Aber  das  erz&hlende  Element  bildet  doch  nur  den 
äussern  Rahmen,  der  blosse  Dialog  kann  nicht  die  fehlende  £bndlunff  er* 
setzen  und  das  Lehrgedicht  entbehrt  der  Methode.  Die  Kunst  des  Dichters 
besteht  eben  darin  eine  wichtige  Frage  in  einer  Weise  behandelt  zu  haben 
in  welcher  durch  die  Einführung  fest  gezeichneter  Personen  dem  Problem 
der  Reiz  der  concreten  und  dazu  die  Sympathie  erregenden  Thatsachen  ge- 
sichert ist,  durch  Rede  und  Gegenrede  die  möglichen  oder  doch  gansbaren 
und  sich  widersprechenden  Anschauungen  in  ihrer  snbjectiven  Energie  und 
.  Lebendigkeit  knnd  gegeben  werden ,  und  die  Trockenheit  der  theoretischen 
Belehrung  durch  die  vorherrschende  Lyrik  in  Empfindung  und  Ausdruck 
durchaus  vermieden  wird. 
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Ab  eine  Schwäche  dee  Gedichts  pflegt  man  die  endlosen  Wiederholungen 
zn  nennen  welche  in  den  beidetseitigen  Reden  vorkonunen.  Im  Grande 
sagen  sowohl  die  Freunde  als  Ijob  immer  dasselbe,  und  bei  aller  Anstrengung 
des  y£  den  Ton  oder  die  Bilder  zu  wechseln  schreitet  die  Terhandlung  nicht 
vorwärts.  Allein  dies  gehört  ja  mit  znm  Wesen  der  Exposition.  Jeder 
brinfft  seine  Ueberzeogong  schon  fertig  mit  nnd  lAsst  sich  nicht  vom  Gegner 
bekehren.  Der  mensdiliciie  Verstand,  mit  seinen  Yorurtheüen  einerseits, 
mit  seiner  mangelhaften  Selbsterkenntmss  andrerseits,  kann  das  Problem 
nidit  lösen;  nnd  der  Streit  eneogt,  statt  El&nmg,  nnr  IfissversÜüidniss  and 
Erbitterang.  Wir  können  hier  keinen  Mangel  an  dichterischem  Genie  er- 
blicken, nnd  bewundern  vielmehr  den  Reichthum  der  Wendungen,  des  Sprach- 
guts,  der  Bilder,  womit  das  sonst  langweilige  Einerlei  verdeät  wird. 

Einzelne  schöne  Stellen  herauszugreifen  und  auszuzeichnen  ist  flberflflssig; 
es  wflrde  nur  den  Eindruck  machen,  dass  das  übrige  nicht  der  Erwähnung 
werth  sei  Zudem  sind  die  schönsten  hinlänglich  bekannt  und  bei  der  Länge 
des  Gedichts  ist  namentlich  hervorzuheben  dass,  weitentfemt  sich  zu  er- 
schöpfen, gerade  die  letzten  Kapitel,  wo  der  höchste  Redner  einmift,  auch 
den  Reichthum  des  Dichters  am  glänzendsten  bekunden.  R  J.  Greve, 
ultima  cM>ita  JobL  Dav.  1788;  Gph.  Sartorius,  de  sermoneDei  ad  Jobum. 
Tub.  1777;  Gf.  Less,  vermischte  Schriften.  S.  1  ff.:  Jo.  Gli  Kreyssis, 
obss.  in  Job.  39.  L.  1802:  J.  G.  Gflnther,  les  Ch.  38  et  suiv.  du  1.  de  Job. 
Str.  1837. 

Was  die  Factor  der  Verse  betrifft,  so  halten  wir  nns  einfach  an  die  freie 
Form  der  Rede,  die  hier  zwar  auch  Absätze  erkennen  lässt,  wie  sie  voq  der 
Natur  des  Inhalts  und  der  GMankenbewegunj^  gegeben  sind,  aber  dodi  im 
allgemeinen  in  langem  Tiraden  sich  fortspinnt  Auf  die  Kflnstelei  mit 
regelmässigen  Strophen  {(eben  wir  nichts,  zumal  wenn  sie  in  jeder  Rede  ein 
anderes,  im  Einzelnen  wieder  in  sich  selbst  ungleiches,  Schema  postulirt,  und 
mit  angenommenen  Lacken  oder  Interpolationen  freigebig  ist 

Dass  bei  einem  so  viel&ch  schwierigen  Text,  der  auch  in  rein  lexikalischer 
Hinsicht  mehr  EigenthOmlichkeiten  bietet  als  andre,  und  in  syntaktischer  der 
grössten  Eflrze  sich  befleissigt,  von  Alters  her  viele  Corruptionen  unter- 
laufen sein  werden,  ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  daher  auch,  abgesehn 
von  dem  nicht  überall  durchsichtigen  logischen  Zusammenhang,  die  Commen- 
tatoren  immer  noch  viel  au&uräumen  finden.  Der  allgemeine  Eindruck  wird 
aber  dadurch  nicht  geschwächt 

238.  Wichtiger  ist  es,  sich  zu  verständigen  über  die  vom 
Verfasser  gegebene  Lösung  des  Problems  selber.  Merkwürdiger 
Weise  ist  auch  hierin  nicht  jeder  Leser  ihm  gleich  gerecht  ge- 
worden, theils  schon  wegen  der  Form  des  Buches,  theüs  aus  reli- 
giösem YorurtheiL  Aber  christliche  Begriffe  von  menschlicher 
Tugend,  christliche  Hoffnungen  über  das  Orab  hinaus  muss  man 
ihm  nicht  zuschieben.  Hätte  er  diese  gehegt  —  ach  im  über- 
wallenden Drange  des  Herzens  greift  er  darnach  und  kann  sie 
nicht  fassen!  —  er  hätte  sein  Buch  in  der  Mitte  abgebrochen; 
er  hätte  es  gar  nicht  zu  schreiben  brauchen.  Auch  in  der  Ge- 
schichte selbst  ist  die  Antwort  auf  die  gestellte  Frage  nicht  ent- 
halten. Dass  es  Ijob  zuletzt  wohl  geht,  ist  weiter  nichts  als  die 
in  einem  Dichterwerke  unentbehrliche  poetische  Gerechtigkeit, 
welche,  da  sie  im  wirklichen  Leben  nicht  eben  so  gewiss  ist,  für 
die  Sache  selbst  nichts  beweist.    Aber  schon  der  Eingang  sagt  ea 
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klar  und  deutlich:  dem  Frommen  werden  Prüfungen  auferlegt, 
seine  Treue  zu  erproben.  Wohl  ihm  wenn  er  im  Leiden  nicht 
irre  wird:  die  Bewährung  erst  gibt  ihm  ein  Becht  auf  Aner- 
kennung bei  Gott  und  Menschen.  Darüber  hinaus  steht  ihm  keine 
Einrede  zu.  Er  hat  nicht  nach  Ursachen  und  Beweggründen  zu 
fragen,  wenn  ihm  des  Himmels  Wege  dunkel  bleiben,  er  der,  wo 
es  sich  um  grössere  Dinge  handelt  als  um  sein  ärmliches  Dasein, 
auf  tausend  nicht  eins  antworten  kann. 

Bis  heate  ist  Streit  über  Plan  imd  Zweck  des  Baches,  über  die  beab- 
sichtigte oder  geg[ebene  Antwort  aaf  die  gestellte  Lebensfn^e.  Ja  man  kann 
sagen,  je  Itager  je  mehr  gehn  die  Meinungen  darOber  auseinander,  weil  man 
nfi  immer  mehr  gesteigerten  Anforderungen  an  das  phUoBophische  Vermögen 
des  Vf.  herantritt.  Dasn  kömmt  die  eben&Us  wachsende  Meinungsrerschieden- 
heit  in  Betreff  der  Integrit&t  des  Werkes  (§.  240y  Der  Eine  findet  die 
Lösung  eben  da  wo  der  Andre  unechte  Einschiebsel  von  fremder  Ebnd  ent- 
deckt, und  je  nachdem  man-^es  oder  jenes  ausmerzt  oder  beibeh&lt,  ge- 
staltet sich  das  ürtheil  über  die  Idee  des  (Ganzen  anders. 

Dayon  unabhängig  ist  die  Ablehnung  einer  Anzahl  von  ErklArungen  welche 
hin  und  wieder ,  mher  oder  jetzt  noch ,  gegeben  worden  sind.  So  1^  die 
Vorstellung  Ijob  werde  als  Muster  des  frommen  Dulders  gezeichnet,  welcher 
der  Versuchung  des  Teufels  kr&füg  widersteht  Aber  weder  ist  überhaupt 
der  „Teufel**  im  Spiele,  noch  ist  Jjob  ein  Muster  von  Oeduld.  Diese  sonder- 
bare Meinung  konnte  nur  da  entstehn  wo  man  sich  an  den  historischen 
Riümien  hielt  und  den  Inhalt  der  Gespr&che  übersah.  2)  Die  Meinung  dass 
der  Vf.  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  der  Menschen  habe  einpr&gen  wollen. 
Aber  Qob  leugnet  ja  nicht  dass  kein  Mensch  rein  von  Schuld  sei  (C.  9,  2; 
14,  4  etc.);  er  leugnet  blos  dass  sein  Leiden  in  einem  richtigen  Verhftltniss 
stehe  zu  seinen  etwiugen  Fehlem,  und  Jahweh  gibt  ihm  am  Anfang  und  am 
Ende  ein  Zeugniss  welches  jenen  angeblichen  Zweck  des  Vfl  aiuschliesst. 
3)  Am  altowenigsten  besteht  die  Lösung  in  der  Aussicht  auf  eine  jenseitige 
Vergeltung,  wie  man  sie  sehr  unbefugter  Weise  in  G.  19,  25  f.  finden  will, 
und  nur  in  der  ganz  falschen  Uebersetzung  der  Vulgata  und  der  davon  mehr 
oder  weniger  abh&ngigen  neuem  finden  könnte.  Neben  Stellen  wie  C.  7, 6  f. ; 
10,  20  f.;  17,  13  f.  und  bes.  13,  28—14,  22  ist  für  eine  solche  Aussicht  ab- 
solut kein  Raum,  und  wenn  in  der  Mitte  des  Buchs  die  Lösung  in  dieser 
Hoffiiung  gefdnden  w&re,  so  brauchte  die  Verhandlung  gar  nicht  weiter  zu 
gehn,  w&hrend  jene  Hoffiiung  mit  keiner  Silbe  weiter  berCQirt  wird,  am  aller- 
wenigsten in  JahweVs  Rede  oder  am  Schlüsse,  wo  das  höchste  Glück  Ijob^s 
darin  besteht  dass  er  noch  140  Jahre  lebt  und  dann  lebenssatt  stirbt.  Wenn 
der  Vf.  einen  solchen  Glauben  gehabt  hätte,  würde  er  sein  Buch  gar  nicht, 
wenigstens  nicht  so  geschrieben  haben.  (Ueber  die  angeftkhrte  Stelle  vffl. 
ausser  unz&hligen  altem,  die  Monographien  von  J.  Gf.  Koerner,  L.  17^: 
H.  Ph.  Crd.  Henke,  Hlmsi  1783;  Korberg,  Opp.  EL 49;  Ferd.  Moehr- 
lein,  Bamb.  1788;  Am.  Manch,  ebend.  1790;  Ant.  Jos. Rosshirt,  Würzb. 
1791;  G.  F.  Oertel,  in  Augusti's  Mon.  Sehr.  IV;  J.  A.  Voigtl&nder, 
Dr.  1809;  J.  S.  Schoene,  Meiss.  1806;  J.  Gf.  L.  Eosegarten,  Grf.1815; 
J.  Am.  Kanne,  Unterss.  I.  167;  J.  Axel  Orstad,  Ups.  1830;  J.  Gust 
Stickel,  Jen.  1832;  J.  G.  Vaihinger,  in  den  Studien  1843.  IV.;  Hm. 
Gust.  Hoelemann  in  den  Bibelstudien  I.  176;  Schultz,  TheoL  des  A. T. 
661;  0.  Droste  in  Stade's  ZS.  1884.  L 

Ueber  die  Idee  der  Unsterblichkeit  im  B.  Hiob  überhaupt:  J.  Matth. 
Hassencamp,  Rint.  1785;  Eichhorn  in  s. BibL  1.367;  J.  Hallenberg, 
Stockh.  1798;  Aucusti,  Blfttter  H.  241;  VelthusenjSpicii.  L  9;  J.  H. 
Pareau,  Dav.  1807;  Ewald  in  den  Tüb.  Jhb.  1843.  IV;  Jos.  Eoenig, 
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Freib.  18&5;  G.W.  QL  Eoestlin,  de  immort  spe  qoae  in  L  Jobi  apparere 
dicitnr.  Tab.  1846;  Orelli,  alttertl.  Weisa.  207. 

Sicher  iat  dass  was  der  Yt  überhaupt  in  Betreff  der  hömag  m  saaen  hatte 
in  seinem  Bache  gefunden  werden  moss.  und  hier  haben  wir  vor  ulem  drei 
Ponkte  ins  Aage  zu  fiusen:  1)  das  Ende  der  G^eschichte,  die  Restauration 
4'ob's  kann  eine  LOsong  nicht  sein ,  denn  es  ist  nicht  an  dem  dass  alle  Qe- 
rechte  am  Ende  doch  glücklich  werden,  wenn  auch  der  fromme  Glaabe  sich 
mit  dieser  HolEiQng  trOsten  kann  (Ps.  37;  78).  Die  Geschichte  IQob's  scUiesst 
eben,  wie  jede  aar  Belehnmg  gedichtete,  nach  der  allgemeinen  Begel  der 
poetischen  Gerechtigkeit    For  die  Sache  selbst  beweist  dies  gar  nichts. 

2)  Der  Eingang  zeigt  deutlich  dass  es  auf  eine  Prüfang  abgesehn  ist.  Und 
Ijoh  besteht  sie ,  nicnt  blos  C.  1  und  2 ,  sondern  auch  im  verlauf  des  Ge- 
sprächs, indem  er  im  bittersten  Leiden^  und  gegenüber  der  gransamen  Yer- 
dftchtigiing  der  Freunde,  sich  immer  aiu  Gott  beroft,  von  Ümi  seine  Recht- 
fertigung Aoffit,  und  wo  er  verzweifeln  will  nur  darom  so  weit  geht  wefl  er 
glaubt  Gott  verlasse  und  verschm&he  ihn.  Das  ist  doch  die  Yerleusnung 
nicht  die  der  Ankl&ger  in  Aussicht  stellte  (G.  1,  11),  und  zu  der  das  Weib 
aufforderte  (2,  9).  Und  gerade  in  der  entscheioenden  Stelle  19,  21  f.  spricht 
er  die  Ueberzeogung  aas  dass,  selbst  wenn  er  sterben  sollte  in  seinem  Elend, 
Gott  noch  sp&ter  seine  Unschuld  ans  Licht  bringen  werde.  Der  Satan  ist 
mit  nichten  der  Teufel  der  Mytholone  des  spfttern  Judenthums,  der  ja  im 
Himmel  nichts  zu  schaffen  hat,  sondern  die  Personification  der  PrQfnng  in 
dem  was  sie  schmerzliches  hat  Der  Name  kömmt  sonst  nur  von  Anklftgem 
vor  Gericht  (Ps.  109,  6)  und  von  politischen  Widersachern  vor  (lKön.5, 18; 
11,  14.  23;  1  Sam.  29,  4),  überhaupt  von  Gegnern  2  S.  19,  23;  Num.  22, 
22.  82.  Ganz  parallel  mit  nnsrer  Stelle  ist  Zach.  3,  wo  aber  nicht  von  Ptü- 
fung  die  Rede  ist;  der  Satan  ist  hier  AnldAger  wie  dort,  wird  aber  von  Gott 
stntn|^  abgewiesen.  Ijob  besteht  die  Probe,  obgleich  er  nicht  erfahrt  warum 
er  leidet  und  obgleich  ihn  der  Schmerz  übermannt^  und  die  Freunde  müssen 
schweigen. 

8)  Dieae  L<teung  ist  aber  nur  eine  für  das  subjective  Gefühl.  Sie  be- 
friedigt keineswegs  den  Verstand,  sie  ist  keine  Theodic&e,  wie  man  sie  dem 
Dichter  als  Zwe<£  unterschiebt  Gibt  es  nun  eine  solche?  Der  Dichter  ant- 
wortet deutlich  durch  den  Mund  Jahweh's:  Nein!  Die  Wege  der  Vorsehung 
sind  dem  Sterblichen  unbegreiflich;  die  fromme  Ergebung  ist  das  eine  was 
noth  that  and  möglich  ist  Diese  Lection  wird  dem  zweifelnden  and  ver- 
zweifelnden Qob  zu  Theil;  eine  andre  hatte  der  Dichter  nicht  za  geben 
(Ueber  die  Lösung  £lflia*s  s.  §.  240). 

Für  diesen  und  den  vorhergehenden  §.  kann  man  noch  vergleichen:  Glo. 
F.  Gndins,  primae  theoL  Uneae  ex  lobo.  L.  1751;  Lor.  J.  Palmberg, 
theoL  lobL  Üpa.  1771;  C.  F.  Staeudlin,  Philosophie  und  Zweck  des  B. 
Hieb  ^eitr.  II.);  J.  J.  F.  Sinnhold,  de  L  Jobi  indole  et  arti£  desisnatione. 
Er£  1793;  C.  Ad.  Lindemann,  Versuch  einer  Philosophie  desB.H.  Witt 
1811;  J.  J.  Bellermann,  über  den  Plan  des  B.  H.  Berl.  1813;  J.  G. 
Müller,  Blicke  in  die  Bibel  Th.n.;  F.H.  Kern,  Inhalt  Geist  und  dichteri- 
scher Werth  des  B.  H.  in  BengeFs  Archiv.  VIIL:  J.  H.  F.  Aatenrieth 
über  das  B.  H.  Tüb.  1828;  M.  Sachs,  in  den  Stadien.  1834.  IV.;  A.  Kne- 
bel, de  carminis  Jobi  argumento  fine  et  dispositione  Br.  1835;  H.  F. 
Fockens^  de  Jobeide,  Zotph.  1836;  L.  F.  0.  Baumgarten-Grnsins, 
de  argumento  1.  Jobi  in  s.  Opp.  p.  175;  Hm.  Hnpfeld,  Stellung  und  Be- 
deutung des  B.  H.  im  A.  T.  m  der  Berl.  ZS.  1860,  N.  35;  Bruch,  Weis- 
heitslehre der  Hebr.  S.  156;  Gast  Baur,  das  B.  H.  und  Dante's  göttl.  Ko- 
mödUe^  in  den  Studien  1856.  ni.;  Jal.Feid.  Ra obiger,  de  1.  Jobi  sententia 
primaria.  Br.  1860;  A.  W.  Kr  ahm  er,  die  theol.  Wichtigkeit  und  poet  Ein- 
heit des  B.  Ö.  in  der  ZS.  für  bist  TheoL  1857.  HL;  F.  Godet,  ein  Blick 
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in  die  Tiefen  des  R  H.  in  den  Stadien  1868.  ü.;  Derselbe  in  s.  Etndes  sur 
TA.  T.  p.  212  f.;  W.  Yolck,  de  smnma  canninis  Jobi  sententia.  I>orp.l869; 
Bh.  Scnmitz^  der  Ideengang  des  B.  H.  Grf.  1870;  Abr.  Enenen  in  der 
Leidner  Z8.  1873.  pag.  492  f;  Mx.  Fischer,  Naturanschaanng  n.  Natur- 
scMlderong  im  B.  BL  (Prot  KZ.  1888.  N.  31). 

Der  im  obi£[en  angedeuteten  Schwieriffkeit  haben  manche  za  entgehn  ge- 
sacht indem  sie  das  ganze  G^edicht  nicht  aaf  ein  philosophisches  Problem 
zorückftlhrten ,  sondern  darin  eine  Beziehang  aof  die  ongladdichen  Schick- 
sale des  isr.  Volkes  erkennen  wollten.  So  schon  Em.  v.  d.  Hardt,  To- 
mas I.  in  Jobum.  Hlmst  1728  and  anter  den  Neaem  bes.  Seineke,  der 
Grandgedanke  des  B.  H.  Claosth.  1863.  Dass  auch  in  den  Psalmen  dazu 
(and  mehr  als  man  gewöhnlich  meint)  Analogien  za  finden  sind  ist  sicher. 
Nichts  desto  weniger  scheitert  die  ganze  Ansicht  daran  dass  nirgends  anch 
nur  die  geringste  Spar  einer  solchen  Symbolik  im  Texte  za  entdecken  ist; 
dass  namentlich  das  sonst  anabweisbare  theokratische  Element,  wie  es  über- 
all die  Nationalgeschichte  beherrscht,  in  dem  Bache  nirgends  zam  Vorschein 
kömmt,  and  sodann,  am  allermeisten,  w&re  nicht  za  begreifen,  wie  Israel  als 
anscholdig  leidend  dargestellt  werden  könnte,  was,  von  den  Zeiten  des  Exils 
zo  schweigen,  selbst  noch  viel  jüngere  Schrinsteller  nicht  za  sagen  wagen, 
namentlich  nicht  mit  einer  solchen  Energie  wie  sie  hier  dem  Helden  in  den 
Mand  gelegt  wird. 


239.  Auch  der  Ursprung  des  Buchs  ist  ein  Räthsel  geblieben. 
Unsicher  und  sich  sdbst  misstrauend  irrt  seit  Jahrhunderten  die 
Wissenschaft  von  einem  Ende  dieser  Geschichte  zum  andern  um 
eine  Stätte  für  seine  Wiege  zu  finden.  Man  hat  sie  bis  unter  den 
Zelten  der  yormosaischen  Väter  gesucht,  da  von  Israelis  Gesetz 
und  Eigenthümlichkeit  noch  keine  Rede  war,  bis  in  den  Kreisen 
der  nach  Jerusalem's  Untergang  Ausgewanderten,  wo  vermeintlich 
neues  an  Ideen  und  Sprachgut  sich  leichter  sollte  erklären  lassen. 
Aber  dort  ist  kein  Raum  weder  für  ein  so  vollendetes  Kunstwerk^ 
noch  für  ein  so  beängstigendes  Erwägen  religiöser  Zweifel;  hier 
dagegen  müsste  sich  gerade  das  nationale  und  gesetzliche  Element 
vor  jedem  andern  geltend  machen.  An  die  Herrlichkeit  der  ersten 
Isaiden  denken  nur  die  welche  für  alles  Schöne  und  Grosse  im 
Hebräervolke  dort  allein  den  Boden  finden.  Aber  zu  EzechiePs 
Zeit  war  der  vom  Dichter  geschaffene  Dulder  in  seiner  lebens- 
warmen Gestalt  für  die  gebildete  Welt  bereits  eine  geschichtliche 
Person  geworden.  Und  so  bleiben  wir  bei  dem  gewählten  Zeit- 
punkte stehen,  und  erkennen  in  dem  Verfasser  einen  Bürger 
des  nördlichen  Reichs,  der  vom  Kriegswetter  aus  der  Heimat  ver- 
trieben in  der  Fremde  sich  eine  neue  suchte,  bis  er  endlich  nach 
langer  Pilgerschaft  am  Rande  der  Wüste  den  Frieden  fand,  mehr 
vielleicht  als  er  verloren,  und  nun  am  Abende  seines  Lebens 
dessen  trübe  Stunden  im  verklärenden  Lichte  der  Ergebung  an 
sich  vorüber  ziehn  liess.  Immerhin  wird  die  Einordnung  des 
Werkes  in  einen  bestimmten  Abschnitt  der  Geschichte  ein  Gegen- 
stand des  Streites  bleiben  für  alle  Zeiten  und  Schulen:  über  dea 
Werth  desselben  sind  sie  längst  einig. 
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W&hrend  froher  die  Frage  nach  dem  Alter  des  Baches  durch  die  Ueber- 
zeagang  dass  es  eine  wahre  Geschichte  erz&hle  zurück  gedrängt  war,  oder 
nur  von  heterodoxen  Erkl&rern  ins  Auge  gefasst  wurde,  kam  im  letzten 
Viertel  des  vorigen  Jahrhunderts,  vornehmlich  durch  die  damaligen  Koryph&en 
der  Wissenschaft,  Michaelis,  Eichhorn,  Herder,  denen  nachher  unzählige 
folgten,  die  Meinune  auf,  dass  es  vormosaisch  sei,  weil  noch  keine  Spur  vom 
Gesetze  sich  darin  finde,  ja  das  Gtogentheil  (G.  1,  5).  Man  f&gte  wohl  hinzu 
dass  später  kein  Mensch  mehr  200  Jahre  alt  wurde  und  Gott  nicht  mehr 
in  Person  erschien  (Nor borg).  Wer  vor  1820  seine  isagogtschen  Stadien 
begann,  wie  Schreiber  dieses,  der  erfuhr  dass  das  Buch  Hieb  das  älteste  der 
Welt  sei.  Der  Vf.  war  ein  alter  Araber  (Bridel),  oder  Qob  selbst,  ein 
Verwandter  des  Jethro  der  eine  Copie  davon  besass  (so  noch  Lee).  Zu  den 
Israeliten  kam  es  entweder  durch  Mose  der  es  abersetzte  (Goguet  I.  791; 
Ilgen),  weil  er  bei  seiner  Herde  Müsse  dazu  hatte.  Er  war  ja  ftlr  Poesie 
„interessirt",  obgleich  nur  drei  seiner  Gedichte  erhalten  sind,  während  seine 
„nichtreligi^en  Jugendgedichte**  verloren  gingen.  Oder  David  brachte  es 
als  Beutestück  aus  seinen  Edomiterkriegen  mit,  oder  es  befand  sich  in  Nä- 
heres Hause  und  Jakob  nahm  es  mit  und  übersetzte  es  in  Aegypten  wo  er 
Anfang  und  Schluss  selbst  beifügte  (Beke,  Orig^.  bibl.  p.  137).  Oder  aber 
Mose  selbst^  noch  jung  and  feorig  („denn  er  weiss  noch  nichts  vom  Durch- 
gang durchs  rothe  Meer")  ist  der  Vf.,  den  Stoff  aber  nahm  er  aus  dem 
Munde  der  Araber  (Genoude).  Noch  Ebrard  ist  geneigt  ihm  die  Autor- 
schaft zu  vindidren. 

Für  das  davidisch-salomonische  Zeitalter  hat  sich  schon  Luther  entschie- 
den, nach  Muthmassung,  und  diese  Ansicht  haben  zu  unsrer  Zeit  viele  nam- 
hafte Gelehrte  weiter  zu  begründen  gesucht,  Staeudlin,  Nachtigal,  Henke 
im  Mag.  VL;  Vaihinger  in  den  Stadien  1846.  L;  Delitzsch,  Haevemick, 
'Hahn,  Schlottmann,  Godet  u.  a.  m  nach  Vorgang  von  J.  Gf.  Hasse  in  s. 
Mag.  L;  C.  Fr.  Richter,  de  aetate  1.  JobL  L.  1799;  wobei  die  kühnern 
anch  den  Vf.  erriethen:  Nathan,  Asaf,  Heman. 

Ins  Exil  verleiben  das  Buch  schon  Grotius  und  Clericus,  za  unsrer  Zeit 
Gesenius,  ümbreit,  Bernstein  u.  A.  Bansen  fand  den  Vf.  in  Baruch  (Gott 
in  der  Gesch.  L  502).  Noch  tiefer  herab  gingen  Vatke.  S.  563;  Zunz, 
gottesdienstl.  Vorträge,  S.  158;  Meier  in  den  Tüb.  Jahrb.  1846;  J.  T.  G. 
Bastoul,  ätude  sur  la  dato  du  1.  Mont  1863;  S.  auch  G.  Weber,  Ge- 
schichte Isr.  I.  439. 

Die  Gründe  welche  f^r  diese  verschiednen  neuern  Meinungen  vorgebracht 
werden  sind  durchaus  nicht  stringent,  wie  wir  dies  ^em  auch  in  Betreff 
unsrer  ei^men  Meinung  bekennen.  Namentlich  geben  wir  gar  nichts  auf  den 
von  den  Farallelstellen  hergenommenen,  durch  welchen  man  beweisen  will 
dass  der  Vf.  z.  B.  die  Proverbien,  oder  gewisse  Psalmen,  oder  den  Amos  und 
Jes^ja  gekannt  und  benützt  haben  muss,  wobei  entweder  die  AehnUchkeit 
nichts  weniger  als  zur  Annahme  der  Abhängigkeit  nöthigt,  oder  das  Alter 
der  verglichenen  Stellen  selbst  streitig  ist.  Aus  der  eigenthümlichen  Sprache 
des  Budis  (Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  33)  möchten  wir  am  wenigsten 
einen  Schluss  auf  das  Alter  desselben  machen,  nach  dem  über  dessen  mög- 
liches oder  muthmassliches  Vaterland  zu  sagenden.  Zudem  ist  wohl  zu  be- 
achten dass  die  jungem  Zusätze  es  ohnehm  schon  höher  hinaufzurücken  ge- 
eignet sind. 

Die  Ansicht  die  hier  empfohlen  ist  verfechten  auch  im  allgemeinen  Bosen- 
müller  (2.  A-X  de  Wette  (5.  A.),  Ewald,  Stickel,  Nöldeke,  Bleek,  Hitzig.  Sie 
stützt  sich  auf  folgende  Wahrnehmungen:  Wir  sind  vor  allem  überzeugt  dass 
nur  persönliche  Er&hrungen  die  Idee  des  Buchs  eingegeben  haben.  Der 
VI  beschreibt  selbst  eine  grosse  politische  Katastrophe  (G.  12,  17  ff.)  die  er 
höchst  wahrscheinlich  selbst  erlebt  hat.  Sie  kann  aber  nicht  diejenige  ge- 
wesen sein  durch  welche  Jerusalem  unterging,  denn  schon  Ezechiel  (14,  14) 
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kennt  das  Buch,  und  Mit  sogar  schon  den  Helden  desselben  fdr  eine  ge- 
sddchüiche  Person«  was  er  ja  auch  nicht  von  einem  Tag  zum  andern  ge- 
worden sein  kann.  Der  Dichter  hat  fremde  L&nder  gesehn ;  er  hat  in  Aegypten 
Stoff  für  seine  Bilder  und  Scenen  sammeln  können:  ausser  Nilpferd  und 
Krokodil  (s.  §.  240),  die  Krankheit  (0.  2),  den  Phönix  (29,  18),  die  Pyra- 
miden (3,  14),  das  Papyrusschilf  (8,  11),  die  Rohrk&hne  (9,  26),  das  Berg- 
werk (C.  28).  Besonders  aber  ist  ihm  Arabien  bekannt.  Dorthin  verlegt  er 
die  Wohnung  seines  Helden,  und  in  dessen  Nachbarschaft  die  der  übrigen 
mit  ihm  veriEehrenden  Personen.  Die  Sitten  der  Beduinen  bilden  den  Rahmen 
seines  Gem&ldes.  Seine  Sternkunde  stammt  von  dort  (9,9;  26,13;  38,dlf); 
dort  ist  der  Qestimdienst  zu  Hause  (31,  26),  und  volksthümliche  astronomi- 
sche Mythen  (3,  8;  9,  13).  Das  Thierleben  der  Wttste  (G.  89)  ist  aus  un- 
mittelbarer Anschauung  geschöpft.  Dass  wir  nicht  aUzuhoch  hinaufgehn 
dürfen,  beweist  die  Erw^nnng  schriftlich  geführter  Processe  (13, 26 ;  31, 35  f.), 
und  zwar  wahrscheinlich  mit  Hufe  des  Papiers;  femer  auch  die  von  Reisen- 
den die  fremde  Länder  gesehn  (21,  29). 

Dagegen  verzichten  wir  ohne  weiteres  auf  Argumente  wie  dass  G.  9, 8  ans 
Am.  4,  13;  5,  8;  G.  12,  24  £;  14,  11  ans  Jes.  19,  5.  13  entlehnt  sei,  und 
viele  gleicher  Art.  Wer  möchte  den  Dichter  des  Hiob  beschuldigen  zu- 
sammengestoppelte Lesefrüchte  seinem  Meisterwerke  einverleibt  zu  haben? 
Oder  wer  darf  gar,  um  dessen  Zeit  zu  bestimmen ,  seinen  Satan  ans  1  Kön. 
22  herleiten?  Noch  am  ersten  (wenn  wir  überhaupt  geneigt  w&ren  Parallel- 
Ausdrücken,  welche  bei  dem  beschränkten  Ideenimise  der  hebr.  religiösen 
Literatur  natürlich  sind,  ein  grosses  Qewicht  beizulegen)  müssten  die  viel- 
fachen Berührungen  des  Jeremia  mit  Hiob  beiffezogen  werden;  diese  aber 
würden  vollends  unsere  Ansicht  bestätigen,  ^er  dass  G.  26,  9  die  Mond- 
finstemiss vom  19.  M&rz  721  berücksichtigt,  oder  eine  ganze  Reihe  zer- 
streuter Stellen  in  G.  9.  16.  19.  30  aus  Jes.  30,  6  ff.  geflossen  sei,  dies  zu 
finden  ist  vergeudeter  Scharfsinn. 

Mehr  als  alles  angeführte  weist  aber  der  Inhalt  selbst,  nach  seinem  rel. 
philosophischen  Elemente,  auf  eine  vorgeschrittene  geistige  BUdnng,  welche 
gegen  den  mechanischen,  naiven  Glauben  der  frühem  Zeit  reagirt  (G.  15, 
18  f.),  und  doch  noch  ganz  frei  ist  von  allem  gesetzlichen,  ritualistischen 
Zwang.  Dies  ist  zugleich  ein  weiterer  Beweis  damr  dass  wir  eher  auf  einen 
Ephraimiten  als  auf  einen  Jud&er  zu  rathen  haben.  Vgl.  oben  §.  235;  wo 
neben  den  drei  edomitische,  arabische  und  iud&ische  Weisheit  repr&sentiren- 
den  Freunden,  als  vierter  fast  nothwendig  der  Ephraimit  zu  vermuthen  ist 

240.  Dass  wir  das  Buch  Ijob  nicht  mehr  in  seiner  Urgestalt 
haben,  ist  ein  Verdacht  der  schon  oft  mit  mehr  oder  weniger 
Schärfe  ausgesprochen,  der  aber  auch,  einmal  angeregt,  wohl  zu 
weit  gegangen  ist  und,  wenn  in  allen  Stücken  begründet,  das 
schöne  Ganze  unheilbar  zertrümmert  hätte.  So  glaubte  man  Grund 
zu  haben  den  geschichtlichen  Rahmen  wegzuschneiden,  auf  die 
Gefahr  hin  das  übrige  unbegreiflich  werden  zu  lajssen;  man  be- 
anstandete die  vermeintlich  eben  so  überflüssige  als  überladene 
Beschreibung  der  beiden  ägyptischen  Tbierungeheuer.  Mit  etwas 
mehr  Schein  konnten  Spuren  von  Unordnung  und  Einschiebsel 
gegen  das  Ende  der  Streitgespräche  entdeckt  werden,  von  deren 
eigenthümlicher  Schlusswendung  die  Absicht  nicht  so  leicht  zu 
entdecken  ist.  Indessen  erledigen  sich  die  meisten  dieser  Zweifel 
zuletzt  bei  billiger  Abwägung  der  Gegengründe,  oder  können  doch 
nicht  zur  unabweishchen  Verwerfung  der  betreffenden  Abschnitte 


ffiob.  307 

fuhren.  Nur  in  Bezug  auf  eine  einzige  längere  Episode  kommen 
sie  auch  uns  als  durchaus  berechtigt  vor.  Das  sind  die  zwischen 
des  Helden  letzte  Klage  und  Jahweh's  Zurechtweisung  einge- 
schobenen Beden  des  Elihu,  eines  yorher  nicht  angekündigten  und 
nachher  nicht  weiter  berücksichtigten  Mitsprechers,  der  eine  Lösung 
der  vorliegenden  Aufgabe  zum  Besten  gibt,  welche  wohl  an  reli- 
giöser Tiefe  die  des  Gedichtes  übertrifft,  aber  mit  dem  Grundge- 
danken desselben  nicht  zu  yereinen  ist.  Der  merkwürdige  Zusatz 
zeugt  von  mehr  Kunst  der  Nachahmung  als  poetischer  Kraft, 
jedenfalls  aber  von  einer  fortgeschrittenen  Erkenntniss  göttlicher 
Dinge,  welche  den  Fesseln  des  Herkommens  schon  mehr  ent- 
wachsen ist.  Allein  wie  früh  oder  spät  eine  solche  Umdeutung  des 
ursprünglichen  Gedichtes  versucht  worden,  darüber  ist  eine  Ent- 
scheidung nicht  mehr  möglich. 

Der  Zweifel  an  der  Integrit&t  des  Textes  datirt  von  lange  her  nnd  hat 
eher  Boden  gewonnen  als  verloren.  Wir  nennen  hier  nur  die  neuesten  Ar- 
beiten: Ewald  in  den  Studien  1829.  IV  nnd  in  den  Tübmger  Jhb.  1843  lY. 
1844.  11;  ümbreit,  in  den  Studien  1831.  IV;  E.  Meier  m  den  tüb.  Jhb. 
1844.  U;  Bruch,  Weisheitsl.  S.  168;  Simsen  zur  Kritik  des  B.  H.  Eon. 
1861;  Imm.  Deutsch,  de  Elihui  sermonum  origine.  Vrat.  1878;  G.  Studer, 
aber  die  Integrit&t  des  B.  H.  in  den  Jen.  Jhb.  I.  III;  G.  Budde,  Beitr&ge 
zur  Kritik  des  B.  H.  Bonn  1876 ;  vgl.  Denselben  in  Stade*s  ZS.  U.  193 ;  M. 
Boelike,  die  Elihu-Reden.  H.  1879;  Lp.  Haupt,  Reden  des  Elihu  1868; 

F.  Giesebrecht,  der  Wendepunkt  des  B.  Hiob.  G.  27  f.  B.  1879.  Von 
den  froher  genannten  kommen  hier  bes.  in  Betracht  Stuhlmann,  Bernstein, 
Hirzely  de  Wette,  Meier,  Hupfeld,  Bleek,  Dillmann,  Noeldeke,  Euenen  Schra- 
der  u.  A.,  doch  natQrlich  nicht  durchaus  im  einzelnen  tkbereinstimmend. 

Die  Zweifel  betreffen  den  Prolog  und  Epflog,  die  Reden  des  Elihu 
(G.  32--37),  die  Gap.  27  u.  28,  die  Reden  Jahweh's  G.  38  ff.,  die  Beschrei- 
bung des  Nüpferds  und  Krokodils.  Am  weitesten  im  Anzweifeln  ist  nach 
Knobel  (§.  238)  Studer  gegangen,  welcher  das  ursprQngliche  und  echte 
Buch  aü  folgenden  StQcken  bestehn  Iftsst:  G.  29.  30;  G.  3,  3—27,  7;  G.  31. 
An  diesem  offenbar  für  sich  ungenügenden  Torso  (dem  Pessimismus  des  A.  T.) 
haben  sich  yerschiedne  H&nde  versucht:  eine  durch  G.  28,  eine  andre  durcn 

G.  38,  1-^,  5,  eine  dritte  durch  G.  32—37,  eine  vierte  durch  den  Prolog, 
nnd  zuletzt  eine  fünfte  durch  G.  41  f.  und  diese  hat  dann  das  übrige  alles 
in  die  jetzige  Ordnung  gebracht  So  auch  mit  ganz  geringen  Modificationen 
in  8.  1881  erschienenen  üebersetzung.  Die  Trennung  der  einzekien  Be- 
standtheÜe  wird  motivirt  durch  die  logischen  Widersprüdie  in  der  Aufihssung 
oder  Lösunff  des  Problems,  wobei  nur  das  eine  aufflILllt  dass  der  letzte  Be- 
arbeiter si<£  gemüssigt  gefunden  haben  soll  trotzdem  alles  an  einen  Faden 
zu  hängen.  Andre  haben  sich  mit  Umstellung  einzelner  Abschnitte  zu  helfen 
gesucht.  « 

Den  gründlichsten  und  scharfiiinnigsten  Versuch  zur  Widerlegung  aller 
Trennungshypothesen  und  zur  Rettung  der  Echtheit  aller  Theile  hat  Budde 
gemacht,  und  allerdings  will  es  uns  bedünken  dass  gar  vieles  was  in  Be- 
ziehung auf  die  Integritikt  des  Buchs  vorgebracht  worden  ist  aus  dem  Ein- 
druck entsprungen  irt  dass  für  unser  heutiges  religiöses  und  philosophisches 
Denken  das  was  der  Vf.  gibt  nicht  ausreicht.  Man  kritisirt  im  Ghiinde  den 
Vf.  selbst  und  macht  deswegen  an  seinem  Buche  orthopädische  Ex^rimente, 
als  wenn  700  Jahre  v.  Ghr.  die  Phüosojphie  schon  so  weit  hätte  sem  müssen 
wie  jetzt,  wo  sie  bei  allem  Fortschritt  m  christlicher  und  Yemunft-Erkennt- 
niss  doch  auch  noch  nicht  ans  Ziel  gekommen  ist. 
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Damit  soll  aber  nicht  die  absolute  Ür-Echtheit  des  ganzen  yorliegenden 
Textes  behauptet  werden.  Von  dieser  haben  uns  auch  die  besten  und  gründ- 
lichsten Vertheidiger  desselben,  unter  denen  wir  nur  Umbreit,  Stickel,  Hae- 
vemick,  Keil,  Staehelin,  Hengstenberg,  Raebiger,  Hahn,  Schlottmann  u.  s.  w. 
nennen  wollen,  nicht  überzeugen  können.  Aber  eben  so  wenig  finden  wir 
dass  durch  das  viele  Herumdoctem  an  dem  Texte  und  seiner  Logik  das  Buch 
etwas  gewonnen  hat. 

Tor  allen  Dingen  drängt  sich  auch  uns  die  heute  sehr  yerbreitete  Ansicht 
auf  dass  die  Reden  Elihu's  von  einem  andern  Vf.  sind.  Auf  den  ersten  Blick 
ist  nichts  natürlicher  als  die  Erscheinung  dieses  neuen  Mitsprechers.  That- 
sache  ist  ja  dass  weder  Ijob  noch  seine  Freunde  in  jeder  Hinsicht  Recht 
haben,  dass  ein  ausgleichender,  versöhnender,  über  den  beiden  Parteien 
stehender  Gesichtspunkt  zu  suchen  und  zu  finden  war,  und  dass  ja  im  Grunde 
in  Jahweh's  Rede  keine  Lösung  gegeben  ist.  Sollte  nicht  durch  E1ihu*s 
Mund  der  Yf.  seine  eigensten  Gedanken  aussprechen?  Dem  stehn  nun  aber 
die  gewichtigsten  Instanzen  entgegen.  Hihu  behauptet  alles  vorangehende 
mit  angehört  zu  haben,  und  doch  war  von  ihm  mit  keiner  Svlbe  die  Rede. 
Jahweh  antwortet  IJob  ohne  auf  Elihu  die  geringste  Rücksicht  zu  nehmen, 
und  dieser  verschwindet  wie  er  gekommen  war.  Der  Herr  spendet  den  vier 
andern  (namentlich)  Lob  oder  "[UMdel,  je  nachdem;  von  £lihu*s  Meinung  ist 
wieder  nicht  die  Rede.  Wir  wollen  nicht  mehr  als  nöthig  betonen  dass 
seine  Rede  gar  lang  und  schleppend  ist  bis  er  an  sein  eigentliches  Ziel 
kömmt,  und  nur  gegen  das  Ende  die  poetische  Kraft  des  übrigen  Gedichts 
erreicht.  Indessen  mag  doch  erw&hnt  werden  dass  dieselbe,  gewiss  nicht 
ohne  Schuld  des  Vf.,  zu  den  entgegengesetztesten  Urtheilen  Anlass  gegeben 
hat,  indem  die  einen  ihn  als  einen  jungen  Brausekopf  u.  vorlauten  Schwätzer, 
die  andern  als  den  weisesten  der  Weisen  betrachten  konnten.  Dazu  kömmt 
dass  er  von  vorne  herein  den  Qob  für  einen  Schuldigen  erkl&rt,  was  ja  0.  1 
u.  42  ebenso  constant  abgewiesen  wird.  Die  Sache  bietet  keine  unübersteig- 
liche  Schvnerigkeit  wenn  man  bedenkt  dass,  wie  wir  heute,  so  schon  im 
Alterthum  ein  einsichtiger  Leser  unbefriedigt  sein  konnte  von  dem  (negativen) 
Ergebniss  des  Buches.  Wie?  Ijob  sollte  Recht  behalten,  selbst  in  (Lottes 
Augen,  bei  der  Behauptung  seiner  Unschuld?  An  die  Stelle  der  Selbstrecht- 
fertigung Ijob*s,  welcher  sein  Leiden  als  eine  unverdiente  Strafe  ansieht, 
setzt  ein  andrer  den  Zweck  des  Leidens  in  die  Erkenntniss  des  wahren  sitt- 
lichen Verhältnisses ,  in  die  L&uterung  des  selbstgerechten  Menschen.  Er 
nimmt  so  im  Ghmnde  eine  Idee  wieder  auf  die  schon  C.  5,  17  angedeutet 
aber  nicht  weiter  betont  war.  Und  wenn  er  nun  auch  als  Poet  unter  seinem 
Vorbild  steht,  so  überragt  er  dasselbe  eben  so  bedeutend  an  religiöser  und 
philosophischer  Tiefe.  Aue  Versuche  diese  Lösung  schon  dem  ursprünglichen 
Plane  einzuverleiben  scheitern  an  den  oben  berimrten  Thatsachen.  Es  h&tte 
den  Dichter  nichts  gehindert  gleich  aj^Gmgs  den  Elihu  mit  zu  nennen  und 
seine  Rede  mit  der  Entscheidung  der  höchsten  Autorit&t  in  Verbindung  zu 
bringen;  namentlich  aber  h&tte  er  das  Urtheil  Jahweh's  G.  1  anders  formu- 
liren  müssen.  —  Noch  mag  bemerkt  werden  dass  allerdings  G.  31,  38  f. 
besser  gleich  nach  v.  34  stünde,  und  so  v.  35—37  den  Schlttss  der  Rede 
Ijob's  niachte,  worauf  passend  sofort  G.  38  folgen  würde. 

Aber  eben  der  historische  Rahmen  selbst  ^G.  1.  2.  42)  wird  ja  von  der 
Kritik  angefochten.  Und  in  der  That  sind  nicht  alle  gegen  denselben  ge- 
machten Einwürfe  aus  der  Luft  gegriffen.  Der  Dialog  kömmt,  beim  Li(£te 
betrachtet,  nirgends,  oder  doch  gar  selten,  auf  die  einzelnen  Züge  des  am 
Anfang  gegebenen  Gemäldes  zurück.  Man  bringt  es  dort  nicht  zu  einer 
klaren  Einsicht  in  Ijob's  Lage ,  wie  man  sie  doch  nach  G.  2  denken  sollte. 
Von  seinem  Leiden  und  Unglück  ist  nur  in  ganz  allgemeinen  Ausdrücken  die 
Rede;  auf  das  eigenthümliche  seiner  Krankheit  wird  nicht  angespielt  (G.  16, 8X 
und  am  Ende  ist  von  derselben  gar  nicht  mehr  die  Rede.  Ganz  besonders 
aber  fällt  auf  dass  Stellen  vorkommen  wo  Ijob  von  seinen  ESndem  redet  sJs 
lebten  sie  noch,  G.  19,  17,  wo  man  den  Text  vergebens  torquirt  um  sie  ver- 
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schwinden  zu  machen,  yj^L  5,  25;  14.  21.  Die  Frage  dürfte  erlaabt  sein  ob 
nicht  der  Themanite  Elifas  C.  15,  18  f.  plötzlich  ins  Land  Kanaan  über- 
siedelt. Auch  C.  22, 24  scheint  IKob^s  jetzige  absolute  Armuth  auszoschliessen. 
C.  3  und  die  dort  kund  sich  gebende  Verzweiflung  scheint  unvereinbar  mit 
der  C.  1,  21;  2,  10  ausgesprochnen  Resignation.  Dem  gegenüber  fragen  wir 
billig  ob  das  Gedicht  ohne  den  Prolog  überhaupt  Terst&ndlich  wäre.  Irgendwo 
musste  doch  ein  Wort  über  die  redenden  Personen  und  ihre  gegenseitige 
Stellung  gesagt  werden.  G.  8,  4  und  29,  5  weisen  direct  auf  den  Prolog 
zurück.  Die  Sache  erklart  sich  wohl  eii^Etch  dadurch  dass  der  Dichter  im 
Dialog  der  rein  theoretischen  Frage  gegenüber  steht,  die  ihm  ja  die  Haupt- 
sache ist,  und  dass  er  es  geflissentlich  Termieden  hat  durch  Herbeiziehung 
ganz  individueller  Erfahrungen  die  Kraft  der  allgemeinen  (wirklichen  oder 
vermeintlichen)  Wahrheiten,  welche  seine  Redner  aufteilen,  zu  schwächen. 
Dass  im  Qedicht  Qott  Eloah  heisst  (im  Munde  der  Ausl&nder)  in  der  Prosa 
des  Vf.  Jahweh,  kann  man  doch  nicht  als  Grund  der  Scheidung  ansehn. 

Die  Beschreibung  des  Krokodils  und  Nflpferds  (C.  40.  41)  ist  verdächtig 
geworden  weil  sie  (nach  G.  39)  unverhütnissmässig  lang  ist,  und  überflüssig 
dazu,  in  sofern  schon  vorher  Ijoh  sich  für  geschlagen  erkennt.  Diese  Kritik 
ist  Geschmacksache  und  läuft,  wie  so  manche  andre,  darauf  hinaus  dass  der 
Kritiker  bs  anders  gemacht  hätte.  Ueberflüssig!  Wohlan,  im  Buche  selbst 
ist  genau  betrachtet  gar  vieles  überflüssig.  Aber  die  zweite  Rede  Jahweh's 
führt  doch  wirklich  einen  neuen  Gedanken  aus.  Hatte  der  Herr  dem  Qob 
zuerst  vorgehalten  dass  sein  Verstand  nicht  ausreicht  die  Ordnung  der  Natur 
zu  begreifen,  so  spricht  er  hier  von  der  Ohnmacht  des  Menschen,  selbst  dem 
oder  jenem  Thiere  gegenüber.  Bier  ist  doch  Gradation ;  denn  das  letztere 
Verhältniss  ist  demüthigender  für  den  Menschen  als  ersteres.  Dass  aber 
der  Dichter  Aegypten  kannte  haben  wir  oben  gezeigt,  und  was  die  Poesie 
betrifft  so  kann  sich  die  Beschreibung  des  Krokodils  mit  jeder  andern  im 
Buche  messen.  Die  Ausführlichkeit  erklärt  sich  daraus  dass  der  Dichter 
einen  Gefallen  daran  fand  dem  hebr.  Leser  fremde  Gestalten  zu  schildern, 
und  zwar  natürlich  als  für  den  Ungewohnten  unbezwingbare.  Indessen  ge- 
stehn  wir  gerne  dass  Scnipel  bleiben. 

In  G.  25  fll  ist  wohl  nicht  alles  richtig.  Wir  wagen  die  Vermnthung  dass 
der  Text  In  Unordnung  gerathen  ist.  Büdad's  Rede  dürfte  sich  aus  G.  25 
und  26,  5—14  zusammensetzen;  Ijob*s  Antwort  aus  26,  1 — 4;  27,  2 — 23,  und 
die  Ueberschrift  G.  27  wäre  zu  streichen.  G.  28  gibt  Anstoss.  Qob,  der 
G.  29  wieder  zu  klagen  anfilngt,  weicher  zwar  weil  ihm  niemand  meir  wider- 
spricht, scheint  doch  zu  einem  Schlüsse  gekommen  zu  sein  der  jede  Klage 
verstummen  machen  sollte,  und  der  namentlich  die  nachherige  strenge  Rüge 
Jahweh's  nicht  motivirt.  Wenn  er  hier  schon  den  Gedanken  ausspricht  dass 
die  Furcht  des  Herrn  die  höchste  Weisheit  für  den  Menschen  ist^  so  konnte 
der  Dichter  auf  die  EinfOhrnng  Jahweh's  verzichten,  oder  er  verfährt  anders 
blos  um  sein  grosses  Talent  als  solches  erst  recht  leuchten  zu  lassen.  Man 
sagt  wohl,  die  Rede  Ijob's  sei  hier  gleichsam  ironisch :  dem  Menschen  bleibe 
eben  nichts  als  es  sich  ins  Gewissen  schieben  zu  lassen ,  weil  ^  auf  theoreti- 
schem Felde  nichts  weiter  zu  beweisen  sei  Wir  können  aber  diese  Wendung 
des  Gedankens  nicht  aus  der  Rede  herausfühlen,  und  möchten  lieber  auch 
dieses  Kapitel  als  einen  jungem  Versuch  ansehn  dem  Buche  etwas  zu  geben 
was  ihm  zu  fehlen  schien.  [Bergmännische  Bemerkungen  zu  G.  28  v.  R. 
Nasse  in  den  StucÜen  1863.  I.]. 

Die  Anhige  wie  Studer  sich  dieselbe  denkt,  mit  G.  29  anfangend,  könnte 
allenfjüls  den  Prolog  entbehrlich  scheinen  lassen.  Aber  G.  31  ist  kein  Schluss, 
und  dabei  müsste  man  immer  fragen,  was  soll  denn  damit  bewiesen  werden  ? 
Eine  Polemik  gegen  Gottes  Weltregierung  die  bei  der  reinen  Negation  stehn 
bliebe,  findet  nch  ja  genau  betrachtet,  auch  bei  Kohelet  nicht 
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241.  Das  grauenYolIe  Ende  des  oft  befehdeten,  öfter  noch  an- 
greifend aufgetretenen,  und  nur  vorübergehend  befreundeten  Bruder- 
reichsy  weckte  wohl  auch  in  Jerusalem  schmerzliche  Gefühle,  wenn 
nicht  überall  wirksamer  Theilnahme,  doch  gewiss  banger  Ahnung 
des  eignen  Schicksals.  Dass  Stimmen  übel  berathener  Schaden- 
freude laut  geworden  wären  bei  seinem  Falle,  ist  uns  nicht  be- 
kannt. Wohl  aber  blieb,  wie  früher  schon,  in  Prophetenmund  die 
Wiedervereinigung  der  verlorenen  Stämme,  wenn  nur  erst 
das  Haus  David's  neu  erstarkt  wäre,  eine  der  Lieblingshofhungen 
weit  ausschauender  patriotischer  Begeisterung,  und  wenn  einst 
Juda's  Schuld  gebüsst  wäre,  sollte  auch  die  I^hraün's  vergessen 
sein.  Dass  aber  irgendwie  jetzt  schon  Versuche  gemacht  worden 
wären  das  gewünschte  anzubahnen,  trotz  der  politischen  Trennung, 
ist  nicht  berichtet,  auch  kaum  wahrscheinlich,  bei  der  zunehmen- 
den Schwäche  der  Isaiden.  Spuren  solcher  Versuche  werden  wir 
später  finden.  Indessen  drängt  sich  uns  in  immer  unwidersteh- 
licherer Weise  der  Gedanke  auf,  dass  wir  auch  ganz  unabhängig 
von  jenen  idealen  Zukunftsgemälden  in  der  uns  erhaltenen  Literatur 
ein  Zeugniss  dafür  haben,  dass  deren  Verwirklichung,  so  weit  sie 
auf  dem  Boden  des  Bechts  und  der  Legitimität  vollbracht  werden 
konnte,  schon  jetzt,  und  zwar  eben  dort  wo  die  Noth  am  grössten 
und  die  Rettung  aus  eignen  Mitteln  am  fernsten  war,  sich  als  eine 
mögliche  oder  doch  wünschenswerthe  empfahL  Dieses  Zeugniss 
finden  wir  in  dem  Buche  Ruth. 

Hier  mttsste  elgentUch  zuerst  die  Fra{;e  erledigt  werden,  ob  wirklich  durch 
den  Fall  der  Hauptstadt  das  ephraimiti0che  Beieh  sofort  gftnzlich  vemidbtet 
war,  wie  man  sich  die  Sache  in8|[emein  vorstellt.  Die  Meinung,  dass  die  Be- 
völkerung ganz  und  gar  deportirt  war,  ist  bereits  abgewiesen  worden;  so 
w&re  es  ja  möslich  dass  auch  jetzt  noch  ein  einheimisches  Gemeinwesen, 
wenn  ancn  in  kleinem  Massstabe,  sich  erhalten  hätte.  War  denn  die  assy- 
rische Staatsgewalt  eine  so  feste  und  geordnete,  dass  in  entfernten  Provinzen, 
bei  so  fferingen  Verkehrsmitteln,  jede  Reffung  nationaler  Elemente  leicht 
niedergehalten  werden  konnte  ?  vgl  §.  251  lets^  Anm. 

Hundert  Jahre  später  erfiJiren  wir  dass  Jos^a  sich  im  ehemaligen  (Gebiete 
von  Ephraim  zu  schaffen  machte  (2  Eon.  23,  15} ,  und  zwar  so  aLi  ob  sidi 
dies  von  selbst  verstanden  hätte,  oder  doch  von  niemandem  gehindert  worden 
wäre.  Ja,  unmittelbar  nach  dem  Ende  des  Zehnstämmereicä  soll  schon  His- 
Iqja  das  ganze  Israel  zu  einem  gemeinschaftlichen  Bundesfeste  berufen  haben 
(2  Chr.  80).  Doch  ist  letztere  l^achricht  etwas  verdächtig,  in  sofern  sie  die 
nördlichsten  Stämme  allein  dem  Bnfe  Folffe  leisten  läast,  d^e  nächsten  Nach- 
barn aber  sich  dessen  weigern.  Dies  ennnert  doch  gar  sehr  an  bekumte 
jüngere  Verhältnisse.  Auch  stehn  daselbst  v.  10.  18.  u.  31,  1  mit  einander 
.  im  Widerspruch.  Jedenfiüls  geht  aus  diesen  Naduichten,  was  auch  ihr 
sonstiger  Werth  sein  mag,  unwidersprechlich  hervor  dass  das  Land  annoch 
eine  isr.  Bevölkerung  hatte. 

Dasselbe  ist  zu  schliessen  ans  dem  wiederholten  Wunsche  der  Propheten 
(nach  der  Katastrophe),  dass  beide  Theile  der  Nation  sich  wieder  einigen 
möchten  (Jes.  11,  13;  Mi.  7,  U  f.;  vgl.  Jer.  3,  11  f.;  31,  9.  15;  Ez. 
37,  15  f.). 
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242.  Wenn  wir  unmittelbar  nach  dem  Buche  Hieb  das  Büch- 
lein Bnth  einfuhren,  so  bestimmt  uns  zunächst  dazu  nicht  nur 
die  allerdings  blos  muthmassliche  Gleichzeitigkeit  des  Ursprungs 
beider,  sondern  auch  die  wohl  grössere  Gewissheit  der  gleichen 
Heimat  der  beiden  Schriftsteller,  und  die  ebenfalls  dichterische, 
mehr  noch  bildliche,  Einkleidung  einer  allgemeiner  wichtigen  Frage. 
Auf  wenigen  Blättern  werden  uns  die  Schicksale  einiger  an  sich 
ganz  unbedeutenden  Personen  aus  dem  Geschlechte  der  Vorfahren 
David's  erzählt.  Ein  ärmerer  Bewohner  yon  Bethlehem,  ephrai- 
mitischer  Abkunft,  wandert  aus  Noth  ins  Moabiterland,  wo  er 
stirbt.  Seine  Söhne  heirathen  dort  und  sterben  auch.  Nach 
Jahren  kehrt  die  verwaiste  Mutter  zurück;  eine  treue  Schwieger- 
tochter begleitet  sie,  und  bleibt  die  Stütze  ihrer  Armuth  auf  dem 
kleinen  Eigenthume.  Die  junge  Wittwe  begegnet  da  einem  reichen 
Landmann,  einem  entfernten  Vetter  ihres  verstorbenen  Gatten, 
und  fordert  ihn  auf,  nach  alter  Väter  Sitte,  sein  Anrecht  auf  das 
ledige  Grundstück  geltend  zu  machen  durch  eine  rechtmässige  Ehe. 
Da  kein  näherer  Verwandter  ihm  in  den  Weg  tritt,  so  geht's  nach 
ihrem  Wunsche:  sie  wird  des  Mannes  Weib  und  ihren  erstge- 
borenen Sohn  erkennt  die  alte  Stiefgrossmutter  förmlich  und  feier- 
lich als  den  Erben  des  ihrigen  an. 

Ueber  das  Bach  Bath  sind  za  vergleichen  aasser  den  Einll.  ins  A.  T.  und 
altem  Schriften:  die  Commentare  von  Seb.  Schmidt,  Str.  1696;  J.  B. 
Carpzov,  L.  1703;  Glericas^  U.  bist.  Y.  T.  Amst.  1708;  J.  J.  Bambach 
in  mchaeUs  Annott.  aberiores  m  11.  hagiographos;  Thadd.  Ant.  Dereser, 
Frkf.  1806:  G.  Riegler,  Würzb.  1812;  J.  F.  Kjellborg,  Ups.  1828;  M. 
Wirth,  Nrdl.  1834:  L.  Segond,  Str.  1834;  E.  F.  C.  Rosenmüller, 
Schol.  T.  XI.  1835;  E.  Berthe  au,  mit  d.  B.  d.  Richter  (1845)  1883;  O.L. 
Frossard,  Tool.  1851;  C.  L.  F.  Mezger,  Tüb.  1856. 

Weitere  liter.  Nachweisongen  in  meinem  Aufsatze  über  Ruth  im  7.  Bande 
der  Strassborger  Revue.  Eine  kritische  Ausgabe  des  Textes  nebst  Targum 
gab  H.  H.  Wright,  Lond.  1864. 

Die  Ab£Bis8ungs-Zeit  konnte  allerdings  auf  der  Basis  der  bisherigen  An- 
sichten von  dem  Buche  nicht  ermittelt  werden,  und  die  sftmmtlichen  vorge- 
braditen  Argumente  sind  unzureichend  zu  einer  sichern  Bestimmung.  Nach 
Frossard  lebte  der  Vf.  am  Ende  der  Richterzeit  zu  Bethlehem ;  nach  Segond, 
als  Prophet,  w&hrend  David^s  Regierung;  wenigstens  nicht  nach  derselben 
(Scholz);  bald  nachher  (Rosenmüller);  jedenfalls  vor  dem  Exil  (Haevemick); 
mitten  drin  (Ewald);  erst  nach  der  Katastrophe  (Bertheau);  in  der  neuen 
Kolonie  (Bertholdt),  als  durch  Serubbabel  die  Blicke  sich  wieder  auf  das 
davidische  Hans  richteten  (Schrader),  aber  vor  Esra  (de  Wette)  u.  s.  w.  Die 
Gründe  sind  hergenommen  einerseits  von  der  genauen  Bekanntschaft  des  Vf. 
mit  aUen  Umständen  der  Geschichte,  von  dem  lebendigen  Interesse  an  dem 
Kdnig  David  und  seinen  obscuren  Ahnen,  von  der  Abwesenheit  jedes  Tadels 
der  Ehe  mit  einer  Moabiterin;  andrerseits  von  der  Sprache  in  welcher 
wechselsweise  allerlei  Archaismen,  Neologismen,  Chaldaismen,  Moabitismen, 
und  Bethlehemitismen  erkannt  werden;  femer  von  dem  Umstände  dass  ver- 
altete Sitten  müssen  erklärt  werden  (4,  7),  dass  ein  Eigenname  nicht  mehr 
bekannt  war  (4^  1  f.);  dass  der  Vf.  aus  altem  Büchem,  Sam.,  Kön.,  Hieb, 
geschöpft  habe.    Alle  diese  Argumente  heben  sich  gegenseitig  auf. 
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Ist's  eine  wirkliclie  Geschichte  oder  ein  Gedicht  in  Prosa?  Früher  war  dies 
keine  Frage,  und  noch  heute  halten  sich  viele  Theologen  für  verpflichtet  die 
buchstäbliche  Wahrheit  der  Erzählung  festzuhalten ,  wär's  auch  nur  weil  sie 
nun  einmal  in  unsem  Bibeln  mitten  unter  den  historischen  BOchem  steht. 
So  die  Katholiken,  auch  Bleek,  Haevemick  u.  Viele.  FQr  reine  Dichtung  er- 
klärt sie  unter  Andern  Bertholdt,  der  sich  auf  die  offenbar  (?)  symboliwshen 
Namen  beruft  (so  auch  Geiger,  Urschrift  u.  Ueberss.  8.  49),  luif  die  sich  so 
gar  zu  hübsch  ordnenden  Soenen,  und  auf  das  Zusammentreffen  so  vieler 
ausgezeichneten  und  fleissig  studirten  Charaktere.  Wellhausen  weiss  ein  so 
sittlich  religiöses  Leben,  wie  es  hier  geschildert  wird,  in  der  Richterzeit 
nicht  unterzubringen,  und  führt  die  Genealogie  (4,  18  f.)  auf  nachexifische 
Gombination  zurück.  Die  meisten  bleiben  indessen  bei  der  Annahme  eines 
historischen  Hintergrundes  stehn,  der  sodann  schriftstellerisch  ausgeführt, 
bez.  idealisirt  worden  wäre  ^Eichhorn,  de  Wette,  Bertheau,  Segond  a.  s.  w.). 
Wo  aber  an  der  Thatsache  urgendwie  festgehalten  wird  fragt  man  nach  der 
Quelle  aus  welcher  die  Erzählung  geschöpft  ist.  Einige  rathen  auf  eine 
schriftliche,  andre  begnügen  sich  mit  &&r  Tradition,  etwa  in  der  Familie 
(Scholz),  was  aber,  je  weiter  man  in  der  Zeit  hinabgeht,  desto  bedenk- 
licher wird. 

VlelOftch  ist  Anstoss  genommen  worden  an  der  Scene  3,  4  ff.  (Orig.  in 
Lev.  7 ;  Ambros.  de  fide  3,  10)  und  noch  jetzt  müht  sich  die  Apologetik  ab 
die  Sache  unverfänglich  zu  machen,  was  sie  auch  an  sich  ist,  bes.  wenn  man 
(§.  244)  an  die  wal^e  Natur  der  Erzählung  denkt.  Uebrigens  ländlich  sittlich. 

243.  Wenn  an  dem  kleinen  Bache  ein  künstlich  ausgefeilter 
Stil  gelobt  wird,  effectvoll  gezeichnete  Scenen  und  hübsche  Cha- 
rakterbilder, 80  kann  wenigstens  von  feiner  Absichtiichkeit  nicht 
die  Bede  sein:  die  war  seinem  Geiste  und  Zeitalter  fremd.  Das 
Anmuthige  und  Fesselnde  der  Erzählung  liegt  eben  in  der  volligen 
Kunstlosigkeit  derselben.  Alles  was  zu  jenem  Urtheil  Anlass  ge- 
geben, floss  unbewusst  und  naturwahr  aus  der  Feder  des  Verfassers, 
welcher  einen  andern  Zweck  verfolgte  als  unsre  Schönschreiber. 
Aber  welchen?  Die  alten  Ausleger  welchen  die  harmlose  Sitte  der 
Vorzeit  anstössig  war,  entdeckten  gern  fromme  Triebe  unter  der 
HüUe  der  Bilder,  oder  wohl  gar  die  erbauliche  Vorausdarstellung 
christlicher  Dinge.  Neuere  sahen  hier  einen  sentimentalen  Idyllen- 
dichter der  den  Reiz  bescheidner  Tugend  und  stillen  Landlebens 
schildern  wollte,  würdig  in  Reime  gebracht  zu  werden.  Jetzt  ist 
er  gar  ein  Gelehrter,  in  alten  Geschiditen  wohl  bewandert,  und 
dem  ein  unvergleichlich  scharfer  Spürsinn  anmerkt  dass  er  noch 
viel  anderes  müsse  geschrieben  haben,  wahrscheinlich  weil  was  wir 
hier  lesen  nicht  des  Schreibens  werth  gewesen  wäre.  Der  Sprache 
nach  gehöre  er  ins  Exil.  Aber  was  an  derselben  der  dassischen 
Literatur  Jerusalems  fremd  ist,  erklärt  sich  besser  als  nordpalästi- 
nische Eigenheit,  um  so  mehr  als  von  dem  Geiste  des  Propheten- 
thums  und  von  einer  strengem  Gesetzlichkeit  hier  nichts  zu  ver- 
spüren ist,  sondern  eher  das  GegentheU. 

Zahlreich  sind  die  Schriften  welche  bei  der  AufGeissung  der  Erzählung  als 
eines  Idylls,  allenfalls  mit  moralischem  Zweck,  stehn  bleiben,  und  sich  in 
Bewunderung  der  darin  auftretenden,  überaus  edeln  Personen  ergehn:  Ruth, 
die  gekrönte  häusliche  Tugend  in  6  Ctes&ngen  von  S.  Gessner,  Z.  1795; 
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Bath,  ein  bibL  Gem&lde  in  3  Idyllen  von  Garol.  Pich  1er,  Wien  1805; 
Ruth,  ein  Gedicht  in  4  Ges&ngen  y.  C.  Streckfuss,  Wien  1805;  Ruth, 
po&ne  par  M.  de  Florian,  1784;  von  der  Acad^mie  £r.  gekrönt,  wo  der 
8Qj&hrige  Boas  der  jungen  Ruth  knieend  seine  Liebe  bekennt.  Dahin  se- 
hören  die  poetischen  Bearbeitungen  y.  Augusti  in  den  Memorab.  des 
Orients  &  65,  in  Hexametern,  von  J.  L.  W.  S  c  h  e  r  e  r  in  s.  Gesch.  Israel's 
2,  254,  ebenfalls  ungereimt;  femer  D  eres  er,  Wirth  (s.  o.),  Niemeyer 
in  der  Char.  der  Bibel  Th.  3;  v.  D  al  b  e r  g  in  s.  Grunds&tzen  der  Aesthetik 
S.  110,  der  sich  durch  die  feste  u.  sanfte  Handlungsweise  der  Personen  er- 
muntert fühlt  die  Tugend  zu  lieben;  Um  breit  (in  d.  Studien  1834  U)  der 
sich  namentlich  auch  an  der  „gemüthvoUen*  Orfa  und  an  der  „lieblich 
leuchtenden  Erscheinung"  des  Anonymus  erbaut  u.  s.  w. 

Dass  die  meisten  Neuem  in  das  Lob  der  Staffiige  einstimmen  aber  zugleich 
nach  einem  andern  Zweck  oder  Grundgedanken  ausschauen,  sei  hier  aus- 
drücklich erwähnt,  nur  herrscht  dabei  gewöhnlich  eine  bedeutende  Unklar- 
heit darüber  ob  jene  Zeichnungen  dem  Vf.  oder  der  Geschichte  selbst  an- 
gehören. Wenn  nun  jener  rein  ästhetische  Gesichtspunkt  eine  grosse  Un- 
kenntniss  des  Geistes  der  althebr&ischen  Literatur  verr&th,  so  glaubte  man 
um  so  mehr  einen  diesem  Geiste  wirklich  verwandten  religiösen  Zweck  an- 
nehmen zu  dürfen.  Und  zwar  findet  sich  diese  Ansicht  bei  den  Alten 
(Kirchenvätern  u.  ihren  Nachfolgern)  und  Neuem.  Wir  gestehn  dass  uns 
dieselbe  ganz  unbegründet  scheint  Ruth  w&re  aus  Gottesfurcht  nach  Beth- 
lehem gezogen  (Bleek^  weil  vorher  von  Elimelech  bekehrt  (Wirth)«  ftns  Drang 
nach  Jahweh  (Ümbreit),  und  das  Buch  zur  Verherrlichung  des  Glaubens  ge- 
schrieben um  dessen  Willen  Ruth  gewürdigt  wurde  die  Stammmutter  Christi 
zu  werden.  Die  frommen  Wünsche  die  einem  Boas  n.  andern  in  den  Mund 
gelegt  werden,  sind  doch  nicht  dazu  angethan  den  letzten  Zweck  des  Schrift- 
chens zu  bekunden,  und  wenn  Ruth  ss^  (1,  16):  Dein  Gott  sei  mein  Gott, 
so  spricht  sie  damit  nichts  anderes  aus  als  den  adten  Yolksglauben  dass  jedes 
Lana  seinen  eignen  Gott  hat,  wie  dies  Jefta  und  David  auch  meinen  (Rieht. 
11,  24;  1  Sam.  26,  19).  YolUcommen  richtig  sahen  die  Rabbinen  dass  das 
Buch  nicht  zu  den  prophetischen  gehöre,  wohin  es  nur  wegen  der  einseitig 
beurtheilten  historischen  Einkleidung  gerathen  ist 

Uebrigens  sind  in  Betreff  des  Zweckes  noch  andere  Einfälle  zu  verzeich- 
nen. Der  Vf.  wollte  die  Pflichtehe  empfehlen  (Bertholdt);  er  wollte  Toleranz 
gegen  Ausländer  predigen  (Niemeyer);  er  wollte  zeigen  dass  die  Tugend  zu- 
letzt immer  belohnt  werde  (Riec^erh  er  wollte  den  Schwieger-Müttem  und 
-Töchtem  ein  nachzuahmendes  YorDüd  malen  (Moldenhawer);  er  wollte  das 
Ideal  der  Ehe  zeichnen  (Wirth);  er  wollte  lehren  dass  Christen  Kauf-Kon- 
trakte machen  dürfen  (ärentz);  und  wenn  nicht  gerade  der  Zweck,  so  doch 
der  Nutzen  der  Geschichte  ist  nach  Dereser  dass  die  Bauern  wenn  sie  die- 
selbe hören  in  der  Kirche  nicht  einschlafen. 

Ganz  absonderlich  dünkt  uns  die  Vorstellung  dass  der  Vf.  ein  antiquari- 
scher Forscher  gewesen  sei,  dessen  Budi  von  pSchriftwissenschaftlicher  Ge- 
lehrsamkeit und  keimender  Untersuchungslust**  zeugt,  und  der  dann  zu  dem 
aus  der  altem  Literatur  geschöpften  Stoff  „mit  künstlerischer  Fertigkeit  die 
sanfte  und  liebliche  Malerei**  hinzugethan  hat,  überhaupt  aber  gewiss  noch 
viel  ähnliches  sonst  geschrieben  haben  muss  (Ewald,  Gesch.  I.  224.  IIL  820). 
Schon  F.  Spanheun  meint  die  Quelle  sei  das  Sefer  hajasehar  gewesen  (Bist, 
ecd.  V.  T.  I.  337). 

Die  gewöhnliehe  Meinung  aber,  und  in  gewissem  Sinne  die  richtige,  ist 
dass  das  Buch  zur  Ehre  David's  geschrieben,  sei  es  um  nachzuweisen  dass 
der  König  anständige  Voreltem  gehabt  habe  (Eichhom,  Göthe),  sei  es  bloss 
um  seine  Geschichte  zu  ergänzen,  weil  anderwärts  von  diesen  nichts  ge- 
sagt ist. 
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244.  Ueber  allen  und  jeden  Zweifel  erhaben  ist  dass  die  Er- 
zählung ihrem  letzten  Zwecke  nach  auf  die  Person  des  Königs 
David  Bezug  hat.  Aber  es  kann  nicht  sein  um  dessen  Ahnen  zu 
verherrlichen,  noch  um  ihm  selbst  Ansehn  oder  Nachruhm  zu 
mehren.  Und  doch  ist  gerade  auf  dem  Boden  der  Politik  und 
Genealogie  allein  die  wahre  Absicht  zu  suchen  und  zu  finden. 
Die  Vermählung  des  Boas  und  der  Ruth  ist  allerdings  der  Angel- 
punkt des  Ganzen,  aber  nicht  als  der  Schlussact  einer  romanti- 
schen Liebesgeschichte,  sondern  als  das  Ergebniss  rechtlicher  Ver- 
hältnisse und  Verhandlungen.  Mehr  noch  ist's  die  Geburt  ihres 
Sohnes  der,  eines  judäischen  Vaters  natürlicher  Erbe,  zugleich  der 
gesetzliche  Rechtsnachfolger  eines  Ephraimiten  ist.  Jeder  andre 
(mögliche,  unbekannte)  näher  berechtigte  schweigt  oder  verzichtet, 
und  so  bleibt  die  Sippschaft  Isai's  auch  auf  dem  Boden  Ephraim's 
in  ihrem  Erbrechte.  Das  übrige  gibt  sich  von  selbst.  Dass  der 
Kontrakt,  auf  welchen  von  Anfang  an  die  ganze  Geschichte  an- 
gelegt ist,  nur  sinnbildlich  zu  verstehn  sei,  erhellt  einfach  daraus 
dass  er  im  historischen  und  bürgerlichen  Rechte  gar  keinen  Grund 
hat.  Boas  war  nicht  der  Vei-wandte  Elimelech's  im  engsten  Sinne. 
Er  und  Ruth  können  wirkliche  Personen  gewesen  sein,  aber  die 
Frage,  zu  welches  Richters  Zeit  sie  einander  mögeli  geheirathet 
haben,  gehört  nicht  in  die  Geschichte  der  hebräischen  Literatur, 
sondern  in  die  des  gelehrten  Philisterthums. 

Man  hat  sich  viele  überflüssige  Mühe  gegeben  die  Geschichte  (als  solche) 
chronologisch  unterzubringen,  und  von  EJEud  bis  Simson,  ja  bis  Eli  sind  alle 
Schofeten  der  Reihe  nach  zu  Zeitgenossen  des  Boas  gemacht  worden.  Nach 
Hengstenberg  kann  die  Hnngersnoth  nur  die  (einzige?)  nach  den  Verhee- 
rungen der  Midianiter  gewesen  sein  (Richter  6).  ijadre  rechnen  ans  dass 
der  Urgrossvater  David*s  nur  zur  Zeit  Ibzan's  oder  Abdon's  (R.  12)  gelebt 
haben  kann.  Wer  überzeugt  ist  dass  die  sog.  Bichter  nicht  eine  fortlamende 
Reihe  von  Regenten  gewesen  sind,  verweist  solche  Untersuchungen  in  die 
Rumpelkammer. 

Wenn  mit  allem  bisherigen  Umhertasten  für  das  Verständniss  des  Buchs 
nichts  gewonnen  ist,  weil  überall  nur  der  moderne  Geschmack  oder  irgend 
ein  theologischer  Kanon  als  Führer  gedient  hat,  so  ist  es  Zeit  den  Text 
selbst  um  Auskunft  anzugehn.  Nun  aber  verr&th  dieser  nirgends  ein  Be- 
dürfiiiss  besondre  religiöse  Ideen  geltend  zu  machen,  sei  es  die  Einheit 
Gottes  oder  sonst  etwas  dem  Judenthum  eigenthümliches.  Dagegen  ist  die 
Hauptsache  die  Ehe  des  Boas  mit  der  Ruth  und  die  Geburt  ihres  Sohnes; 
alles  übrige  gehört  bloss  zum  Rahmen  der  Geschichte.  Jene  Ehe  ist  aber 
nicht  der  Abschluss  eines  Liebesverh&ltnisses  im  Sinne  unsrer  Romanliteratur. 
Sie  ist  eine  blosse  Rechtssache,  ein  bürgerlicher  Eontrakt,  man  könnte  fast 
sagen,  ein  Geschäft.  Ganz  fedsch  ist  aber  die  Meinung  dass  es  sich  hier  um 
das  Gesetz  der  Schwagerehe  handelt  (Deut.  25),  da  ja  Boas  nicht  Machlon's 
Bruder  ist;  er  ist  nur  ein  entfernter  Verwandter,  lediglich  auch  ein  Israelit, 
und  als  solcher  allerdings  auch  ein  Bruder  (4,  3),  im  weitesten  Sinne.  Ea 
ezistirt  sogar  noch  ein  n&herer  Vetter,  mit  dem  noch  kein  Exeget  etwas 
hat  anzufangen  wissen.  Es  ist  rein  erschlichen  wenn  von  einer  so  weit 
gehenden  Schwagerpflicht  geredet  wird.  Sodann  ist  im  Gesetz  vom  Yor- 
kauüsrecht  ^t.  25,  25)  zugleich  von  einer  Pflichtehe  nicht  im  mindesten  - 
die  Rede.  Daraus  folgt  öbbb  die  bezüglichen  Elemente  der  Geschichte  nicht 
aus  der  Arch&ologie  erkl&rt  werden  können,  sondern  eine  anderweitige  Be- 
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deatimg  haben  rnftaaen.  Somit  auch  das  von  der  Wittwe  za  Ter&osBemde 
Grundstück.  Das  ron  Rath  geborene  Kind  ist  zwar  der  Nator  nach  ein  Sohn 
des  Boas,  aber  rechtlich,  in  sofern  hier  mit  dem  Worte  Bruder  ffespielt  wird, 
der  Sohn  des  Machion.  Noomi,  die  ephraimidsche  Wittwe,  die  Besitzerin 
des  Gnmdstüclcs ,  wacher  dieser  Sohn  des  Jad&ers  in  jeder  Hinsicht  fremd 
ist,  erkennt  ihn  als  den  rechtmässigen  Erb^i  an. 

Jetzt  bedarf  es,  um  die  vergeblieh  gesuchte  Lösung  des  R&thsels  zu  finden, 
nur  noch  der  vom  Vf.  gleich  anfangs  angegebenen  Thatsache  (1,  2)  dass 
Elimelech  und  seine  Söhne  Ephraimiten  waren  (vgl  Richter  12,  5 :  1  Sam. 
1,  1;  1  Eon.  11,  26),  sei  es  nun  dass  wirklich  zu  Bethlehem  solche  ange- 
siedelt waren,  oder  dass  mit  dem  Namen  Efrata  gespielt  wird  (Gen.  35, 16  f. ; 
48,  7 ;  Mich.  5,  1 ;  Ps.  132,  6\  welcher  aber  sellwt  auf  so  etwas  hinzuweisen 
scheint  (1  Chron.  2,  19.  50 ;  4t,  4).  Aus  allem  diesem  folgt  dass  David,  d.  h, 
die  Isaiden  nicht  nur  die  &ben  Juda's  von  Boas  her,  sondern  auch  des 
durch  Auswanderung  (oder  Deportation)  1 ,  1  verwaisten  ephndmitischen 
Territoriums  sind.  Der  namenlose  n&here  Verwandte  der  rechtlich  darauf 
Anspruch  machen  könnte  wftre  ein  echter  Ephraimit.  Ein  solcher  aber  tritt 
eben  nicht  auf. 

Somit  ist  zugleich  entschieden  dass  das  Buch  den  Verhältnissen  entspricht 
wie  sie  sich  nach  dem  Untergang  des  enhraimitischen  Reichs  gestalteten,  da 
Jnda  noch  bei  Er&ften  war  (2,  1);  u.  oie  Sprache  mit  ihren  Ankl&ngen  an 
den  nördlichen  Dialekt  zeigt  dass  der  Vf.  seinen  zurückgebliebenen  Lands- 
lenten  des  ephr.  Reichs  bedeuten  wollte  wohin  sie  jetzt  ihre  Augen  zu 
richten  hatten.    Nachezüisches  Judenthnm  klingt  nirgends  an. 

Die  angehängte  Genealogie  4,  18  ff.  gehört  nicht  zum  echten  Texte.  Sie 
ist  ein  Ezcerpt  aus  1  Chr.  2  wo  sie  vollständiger  steht,  und  ein  nach  4,  17 
ganz  überflüssiger  Zusatz.  Abzuweisen  ist  die  Vorstellung  als  w&re  das 
Buch  Ruth  schon  ursprünglich  als  ein  (dritter)  Anhang  zum  B.  der  Richter 
zu  betrachten.    (Auberlen  in  den  Studien  1860). 

245.  Wenn  wir  in  diese  Zeit  einer  für  Gesammt-Israel  ver- 
hängnissToUen  Katastrophe  von  trüber  Vorbedeutung,  auch  noch 
das  älteste  hebräische  Geschichtswerk  setzen  welches  auf  uns  ge- 
kommen ist,  das  Bach  welches  seines  Anfangs  wegen  im  Monde 
der  Schulen  von  Samuel  den  Namen  hat,  so  haben  wir  eigent- 
lich dafür  keinen  entscheidenden  Grund  anzufahren,  und  wüssten 
nichts  zwingendes  zu  entgegnen  wenn  andre  es  etwas  weiter  hin- 
aufrücken  wollten.  Aber  viel  tiefer  herab  dürfen  wir  jedenfalls 
nicht  gehn.  Es  athmet  noch  ganz  den  Heldengeist  der  alten  Zeit, 
and  ist  vorwiegend  kriegerischen  and  politischen  Inhalts;  and 
wenn  es  auch  gelegentlich  dem  sittlich  ernsten  Urtheile  des  Pro- 
phetenthums  Raum  gibt,  und  für  Jahweh  die  oberste  Herrschaft 
über  Volk  und  Land  in  Anspruch  nimmt,  so  findet  sich  doch 
darin  noch  keine  Spur  von  einem  Gedanken  an  Beschränkung  der 
Freiheit  in  der  Wahl  der  ihm  geweihten  Stätten,  von  einem  Inter- 
esse für  levitische  Vorrechte,  von  einem  geschriebenen  Gesetze. 
In  diesem  Sinne  spricht  sich  die  religiöse  Richtung  des  Baches 
namentlich  in  dem  Bericht  über  Samuel  selbst  aus,,  aber  auch 
weiterhin,  unter  aUem  Getöse  der  Waffen,  verklingt  dieser  Ton 
nicht  durchaus« 
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C.  H.  Graf,  de  U.  Sam.  et  Bej^g-  compositione,  scriptoribus  et  fide  bist 
Arg.  1842;   Bd.  Weite,  einheitlicher  Charakter  der  BB.  Sam.  in  der  Tab. 

05.  1846.  U;  6tt  Em.  Karo,  de  fontibos  II.  Sam.  B.  1862;  Himpel,  aber 
Widerspräche  u.  Quellenschriften  der  BB.  Sam.  in  der  QS.  1874.  L  11; 
Berthean  in  Schenkel's  BLx.;  Naegelsbach,  in  Herzog's  Enc;  Das 
2.  B.  Sam.,  Probe  eines  krit.  Versachs,  in  den  Memorab.  YII;  W.  Vatke 
in  Hi]ffenfeld*8  ZS.  1885.  UI;  C.  H.  Gornill,  in  d.  ZS.  f.  chrisa  Wiss. 
1885.  m.  und  in  den  Eoen^b.  Stadien  1887. 

Commentare:  Seb.  Schmidt,  Arg.  1687;  Hensler,  Hamb.  1796;  Ex. 
Handbuch  d.  A.  T.  1797;  0.  Thenius,  L.  1842;  C.  F.  Keil  1864;  A. 
Kloster  mann,  Sam.  u.  Edni^e.  Nrdl.  1887;  M&rker,  ErkL  d.  schwierig- 
sten Stellen  des  ersten  B.  Mem.  1872;  Alb.  H.  Hartwig,  Beitr.  z.  Eru. 
u.  Kritik  desselben.  Ng.  1873. 

Ueber  den  Urfinpnmg  und  Werth  des  Namens  der  BB.  Samuel's  ist  jede 
Kritik  heute  abernassig.  Die  sp&ter  oft  wiederholte  Meinung  der  Talmudisten 
dass  S.  selbst  der  Vf.  sei  gehört  einem  aberwundenen  Sti^dpunkt  an.    Da- 

fegen  darf  daran  erinnert  werden  dass  die  hebr.  Schultradition  von  einer 
'heilung  des  Werks  in  zwei  Bücher  nichts  weiss,  welche  erst  in  die  ge- 
druckten Ezx.  eingeführt  worden  zu  sein  scheint;  wogegen  nicht  nur  diese 
Theilung  schon  früh  in  die  griechischen  Bibeln  kam,  sondern  auch  die  enge 
Verbindung  mit  den  BB.  der  Könige,  unter  dem  Titel:  Vier  Bücher  der 
Königreiche  (ßaoiXeiffiv,  regnorum^,  was  dann  in  die  Vulgata  und  in  s&mmt- 
liche  katholische  Ueberss.  übergm^.  Was  diese  Gombination  theils  recht- 
fertigt, theils  verweiflich  macht,  wurd  weiterhin  klar  werden. 

Es  kann  befremden  dass  wir  gegen  alles  Herkommen  von  den  BB.  SamueFs 
früher  sprechen  als  von  dem  B.  der  Richter.  Der  vielleicht  unzureichende 
Grund  davon  ist  lediglich  der  dass  letzteres  in  viel  höherm  Grade  den  Gha- 
rakter  einer  sehr  freien,  von  der  theokratischen  Theorie  beeinflussten  Be- 
handlung des  überlieferten  Stoffes  kund  gibt,  als  dies  bei  den  erstem  der 
Fall  ist  JedenÜB^  sind  die  beiden  VV^erie  einander  fr^md  und  h&ngen  in 
keiner  Weise  mit  einander  zusammen. 

Man  ist  zwar  heute  noch  geneigt  die  AbfASSung  in  die  n&chste  Zeit  nach 
den  erzählten  Begebenheiten  zu  setzen.  Wir  können  uns  aber  mit  dieser 
Ansicht  schlechterdings  nicht  befreunden.  Es  wird  bewiesen  werden  dass 
die  vorliegende  Bedaction  ans  einer  Verarbeitung  mehrerer  älteren  Quellen- 
schriften erwachsen  ist,  und  diese  können  unmöglich  in  eine  so  alte  Zeit 
hinaufgerüdrt  werden.  Die  Kritik  des  Despotismus  I.  8,  11  f.  hat  jedenfiüls 
zur  Voraussetzung  einen  Bückschlag  gegen  die  Ansicht  nach  welcher  das 
Königthum  unter  allen  umständen  als  eine  Wohlthat  erschien.  B.  II.  7,  11 
brin^  bereits  über  die  Richterzeit  die  Vorstellung  welche  bei  aller  Unge- 
schichilichkeit  die  herrschende  geworden  ist.  Sehr  oft  findet  sich  die  Formel : 
bis  auf  diesen  Tag  (bis  heute)  bei  Gelegenheit  früLherer  Thatsachen  (I.  5,  5; 

6,  18;  27,  6;  30,  25.  H.  4,  3;  6,  8;  18,  18).  Wo  von  der  ganzen  Nation 
die  Rede  ist  wird  die  Formel  gebraucht:  Israel  und  Jnda,  die  erst  nach  dem 
Schisma  aufgekommen  sein  kann  (I.  17,  52;  18,  16.  H.  3,  10;  5,  5;  24,  1 
u.  s.  w.).  Auf  den  aus  B.  I,  2,  35  abgeleiteten  Beweis,  wo  man  das  Be- 
stehen des  zadokitischen  Priesteiihums  gefunden  haben  will,  ist  es  räthlicher 
zu  verzichten. 

Andrerseits  ist  der  Kern  des  Buches  und  wahrscheinlich  auch  die  Bedac- 
tion im  grossen  und  ganzen  vordeuteronomisch.  Von  einer  Gentralisation  des 
Opfercultus  weiss  selbst  der  Bearbeiter  der  Geschichte  nichts.  Seine  Helden^ 
selbst  die  entschiedenen  Vertreter  der  Theokratie  opfern  aller  Orten,  wo 
die  Gelegenheit  dazu  sich  gibt  (I.  7,  9.  17;  9,  12;  10,  8;  11,  15;  13,  9; 
14,  35;  21,  1  iL    TL.  15,  7.  32;  24,  18  u.  8.W.).  Von  einem  Privilegium  der 
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leTitischen  Kaste  Ist  so  wenig  die  Rede  dass  sie  nogur  da  fehlt  wo  man 
sie  am  ersten  erwartete  2  Sam.  6.  Audi  kennt  die  Geschichte  keinen  Hohen- 
priester im  pentateachischen  Sinn:  selbst  am  Hofe  stehn,  wenigstens  zu 
David's  Zeit,  zwei  ebenbürtig  neoen  einander  (II.  8,  17;  20,  25).  Am 
religiösen  Tanze,  den  das  Qesetz  nicht  kennt,  nimmt  der  Vf.  keinen  An- 
stoss^  und  Micha!,  die  andrer  Meinung  ist,  wird  dafür  bestraft  (IL  6,  14  f.). 

Sonst  aber  athmet  das  erste  Buch  noch  f&st  durchaus  den  Geist  des  alten 
ritterlichen  Heldenthums,  obgleich  auch  seine  Sagen  hin  und  wieder  durch- 
setzt sind  mit  Betrachtungen  und  Urtheilen  andrer  Nator.  Das  zweite  da- 
gegen gibt  zwar  der  Geschichte  viel  weniger  einen  poetischen  Anstrich,  ist 
aber  unter  allen  historischen  Schriften  des  A.  T.  das  am  wenigsten  vom 
Gesichtspunkte  des  Prophetenthums  oder  des  Gesetzes  beherrschte,  und  das 
rein  pohtische  und  kriegerische  Yorg&nge  am  meisten  in  den  Vordergrund 
stellende. 

Noch  wird  zu  bemerken  sein  dass,  w&hrend  das  B.  der  Richter  seinem 
Haupttheile  nach  nur  die  nördlichen  St&mme  berücksichtigt,  die  BB.  Samuel's 
zunächst  die  südlichen,  Juda  und  Benjamin,  ins  Auge  fassen. 

246.  Es  ist  schon  angedeutet  worden  dass  über  die  Ge- 
schichte SauPs  und  David's  frühere  ziemlich  ausfuhrliche  Auf- 
zeichnungen vorhanden  waren,  die  allerdings  nicht  mit  einander 
übereinstimmten,  zum  Theil  einander  widersprachen,  manches  ge- 
meinschaftliche auf  abweichende  Weise  erzählten.  Hier  ist  nun 
der  Ort  diese  Thatsache  an  der  Natur  und  Anlage  des  gegen- 
wärtigen Werkes  zu  erhärten.  Sehr  deutlich  tritt  dieselbe  nament- 
lich in  Betreff  des  erstem  jener  Könige  zu  Tage,  über  welchen  die 
Berichte  überhaupt  mehr  sagenhaft  lauten  und  eine  unklare  Vor- 
stellung von  den  wirklichen  Verhältnissen  verrathen,  dabei  aber  in 
den  einzelnen  in  einander  geschachtelten  Abschnitten  unverkennbar 
den  Stempel  einer  grundverschiednen  Auffassung  an  sich  tragen. 
Verbindet  man  das  ursprünglich  zusammengehörige  wieder,  so  er- 
scheint auf  der  einen  Seite  die  frische,  den  Vorgängern  eben- 
bürtige Heldengestalt  eines  gotterlesenen  Führers,  dem  das  be- 
freite Land  das  Diadem  um  die  Stime  flicht,  auf  der  andern  aber 
beherrscht  die  Erzählung  das  durch  schlimme  Erfahrungen  ge- 
weckte Misstrauen  gegen  das  Eönigthum  an  sich,  und  wirft  seinen 
Schatten  auf  den  ersten  Träger  desselben. 

Der  üebersicbtlichkeit  wegen  kann  man  unterscheiden  1)  die  Erz&hlung 
von  Samuel  I.  G.  1—7  mit  einem  offenbar  abrundenden  Schlüsse.  2^  die 
vonr  Saul  und  seiner  Verbindung  mit  Siunuel,  C.  8—15.  3)  die  von  David 
und  seinen  Beziehungen  zu  Saul  G.  16—31.  4)  die  vom  Königthum  David*s 
B.  II.  welche  sich  aber  noch  ins  B.  der  Könige  hinein  zieht  (§.  840  ff.). 

Was  nun  den  ersten  Abschnitt  betrifft,  so  könnte  man  geneigt  sein  den 
Inhalt  auf  die  mündliche  Ueberlieferung  zurückzuführen;  wenigstens  die 
Legende  G.  1 — 3  würde  eine  solche  Annahme  begünstigen.  Auch  könnte 
man  das  höchst  fragmentarische  der  Geschichte  in  Anschlag  bringen,  in 
welche  S.  nicht  einmal  überall  eingreift  G.  4—6  (die  ersten  Worte  v.  G.  4 
gehören  zum  vorhergehenden),  so  dass  man  nicht  eigentlich  erfährt  wie  er 
zu  seinem  hohen  Ansehn  gelangte.  Indessen  dürfte  doch  die  Benützung 
einer  schriftlichen  Quelle  nicht  mit  voller  Sicherheit   abgewiesen  werden, 
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wenn  man  die  Ergebnisse  der  Kritik  fiftr  den  Rest  des  Boches  in  Anschlag 
bringt.  Daasu  kömmt  der  Umstand  dass,  w&hrend  der  letzte  üeberarbeiter 
des  Buchs  (G.  2,  22)  an  die  mosaische  StiftshUtte  denkt,  die  Quelle  unter 
dem  Gotteshause  zu  Silo  offenbar  ein  Gebäude  mit  ThOren  und  Scblaüst&tten 
(C.  1,  9;  3,  3;  4,  18)  beschreibt  (§.  116).  Auch  in  den  ersten  Versen  v. 
G.  7  zeigt  sich  Mangel  an  Zusammenhang,  und  4,  1  vergl.  mit  7,  12  scheint 
auf  verschiedene  Quellen  zu  weisen. 

Deutlich  unterscheiden  sich  die  Quellen  und  verr&th  sich  die  Methode  des 
Bearbeiters  in  der  Geschichte  Saul*8.  Seine  Erw&hlung  zum  Könige  wird 
dreimal  erzählt  G.  11  tritt  er  auf  den  Schauplatz  ganz  in  der  Weise  der 
frühem  Helden.  Vom  Pfluge  weg  treibt  ihn  der  Geist  Gottes  gegen  den 
Landfeind,  und  die  Geretteten  ernennen  ihn  aus  Dankbarkeit  zu  ihrem 
bleibenden  Haupte  (vgl  Bichter  8,  22).  In  gleichem  Sinne,  wenn  auch  wohl 
aus  andrer  Quelle,  stellt  die  Sache  die  mehr  legendenhafte  Erzählung  G.  9, 
1 — 10,  16  vor,  wo  Samuel  ihn  auf  Gottes  Geheiss  zum  Retter  Israers  salbt. 
Ganz  anders  G.  8,  wo  Jahweh  selbst  das  Königthum  als  ein  Symptom  des 
Ab&Us  verwirft,  tmd  Samuel  mit  Widerstreben  auf  den  Wunsch  des  Volkes 
eingeht.  Die  Relation  G.  9  f.  wird  fortgesetzt,  nach  einer  unverkennbaren 
Lücke,  G.  13,  2—7 ;  13,  15—14,  52 ;  die  andre  G.  8  in  G.  10,  17-27,  G.  12 
u.  15.  Die  Lücke  erkennt  man  daran  dass  im  ersten  Abschnitt  Saul  ein 
Jüngling  ist  (G.  9,  2),  und  13,  2  hat  er  schon  einen  erwachsenen  Sohn  der 
der  eigentliche  Held  der  Geschichte  ist.  Auch  hat  er  nur  600,  höchstens 
8000  Mann  bei  sich  (G.  13,  2.  l5  vgl.  19  ff.)  w&hrend  ihm  11,  8  gar  330,000 
beigegeben  werden.  Der  Sammler  hat  die  zwei  oder  drei  Urberichte ,  ohne 
daran  wesentliche  Aenderungen  vorzunehmen,  stückweise  in  einander  ge- 
flochten, und  dadurch  eine  sonderbare  Verwirrung  in  die  Erzählung  gebracht; 
und  was  er  dazu  that  an  einzelnen  Verbindungssätzen  hat  diese  Verwirrung 
nur  vermehrt.  G.  10,  8  schickt  Samuel  den  Saul  nach  Gilgal  wo  er  sieben 
Tage  auf  ihn  warten  soll ;  dem  Zusammenhang  nach,  um  dort  als  König  in- 
staDirt  zu  werden.  Dazwischen  schiebt  sich  nun  aus  einer  andern  Quelle  die 
Versammlung  von  Mizpa  und  der  Ammoniterkrieg  ein.  G.  11,  12  f.  kömmt 
man  nun  nach  Gilgal  um  das  Königthum  zu  „erneuern"  (natürlich,  weil  es 
nach  der  andern  Quelle  10,  24  schon  errichtet  war).  Auch  werden  dort 
dem  Volke  Worte  in  den  Mund  gelegt  welche  aus  der  andern  Quelle  10,  27 
entlehnt  sind.  An  letztere  Stelle  anschliessend  folgt  die  Abschiedsrede 
Samuel's  G.  12.  G.  13  folgt  nach  der  vorhin  bemerkten  Lücke  ein  Philister- 
krieg, und  nun  endlich,  nach  allen  diesen  Kriegen  und  Verhandlungen,  sind 
die  sieben  Tage  (H  10,  8  verflossen,  imd  Samuel  kömmt  endlich  bei  dem 
Gilgal  an  13,  ^14,  und  v.  15  folgt  ein  neues  Bruchstück  der  ersten  Quelle 
aus  dem  PhiHsterkiieg.  Die  Verwerfung  Saul*s  ist  in  ganz  verschiedner 
Weise  motivirt  13,  14  und  15,  10  j  namentlich  ist  die  Weissagung  von  dem 
Königthum  David*s,  dort  so  gut  wie  25,  30  jüngere  Zuthat  von  andrer  Hand, 
nach  welcher  15,  11  jedenfalls  zu  spät  angesetzt  wäre.  Andre  Beweise  von 
Doppelberichten  sind  G.  10,  11  vgl.  mit  19,  24;  G.  9,  16;  10,  5;  13,  3.  19 
stehn  im  Widerspruch  mit  G.  7,  13. 

247.  Auch  David's  Bild  ist,  wenigstens  was  seine  Jugend 
betrifft,  sicherlich  idealisirt  und  erweist  sich  schon  durch  Wider- 
spruch und  Doppelbericht  als  die  Frucht  dichterisch  schaffender 
üeberlieferung.  In  so  fem  ist  es  weniger  ein  Denkmal  der  Ge- 
schichte als  des  im  Volke  lebenden  Sinnes  für  Poesie  und  Helden- 
thum.  Weiter  hinaus  aber  steht  der  Verfasser  mit  seinen  Quellen 
mehr  und  mehr  auf  festem  Boden,  und  keiner  der  Nachfolger  des 
ersten  Isaiden  hat  das  Glück  gehabt,  verdient  oder  nicht,  in  so 
scharfen  Zügen  und  sprechenden  Farben  der  Nachwelt  vorgeführt 
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zu  werden.  Licht  und  Schatten  wechsehi  in  dem  Gemälde  und 
machen  es,  eben  weil  es  kein  blendendes  ist,  zu  einem  gerne  ge- 
sehenen und  Vertrauen  erweckenden.  Der  Leser  fühlt  dass  er 
einen  wirklichen  Menschen  Yor  sich  hat,  und  zwar  einen  König, 
wie  das  alte  Morgenland  mit  seinen  ungeläuterten  Begriffen  von 
Recht  und  Unrecht  ihn  schaffen  konnte.  Solches  yerdankt  er  aber 
nicht  dem  Scharfsinn  eines  fernher  schauenden  Historikers,  eines 
Meisters  im  Zeichnen,  sondern  dessen  schlichter  Benützung  älterer 
Quellen  die  er  abschreibt  ohne  sie  zu  prüfen,  verbindet  ohne  sie 
zu  versöhnen,  und  ohne  sich  und  uns  Rechenschaft  über  dieselben 
zu  geben. 

Die  Geschichte  David*s  trftgt  einen  sehr  verschiednen  Charakter  im  ersten 
und  zweiten  TheUe.  Dort  die  gl&nzendste  und  anmuthigste  £popo5  zar  Ver- 
herrlichung eines  jungen  Helden,  hier  der  meist  nüchterne  Bericht  Aber  die 
Regierung  des  gereiften  Mannes.  Was  das  erste  betrifft,  so  ist  das  roman- 
tische Element  nicht  etwa  durch  Liebe  (im  Sturm  erringt  er  der  Minne  Sold 
1  Sam.  25)  sondern  durch  Tapferkeit  und  Waffenbruderschaft  vertreten. 
Grossmuth  und  Grausamkeit,  Aberglaube  und  naive  Frömmigkeit  gehen  Hand 
in  Hand,  und  es  fehlt  nichts  in  dem  ansuchenden  Bilde  als  der  David  der 
Theologen,  fOr  den  hier  auch  kaum  ein  Fleckchen  Baum  übrig  ist,  was  die 
Leute  auch  sagen  mögen,  beispielsweise  Calvin  in  d.  Predigten  über  Ps.  119. 

Deutlich  aber  spricht  sich,  sei  es  in  den  Quellen,  sei  es  in  der  Bearbeitung, 
der  Antagonismus  der  bcdden  Dynastien  ans,  wobei  denn  Sani,  hier  schon 
und  herkönmilich,  den  kurzem  zieht,  und  von  den  christlichen  Gommenta- 
toren  noch  mehr  misshandelt  wird  ids  angeblich  von  Samuel  Dieser  zürnt 
ihm  ja  nur  darum  weil  er  die  Amalekiter  (G.  15,  17  f.)  nicht  mit  Stumpf 
und  Stiel  ausgerottet  hat,  weswegen  er  selbst  das  Amt  des  Henkers  über- 
nimmt ;  das  andre  mal  (C.  13,  8  f.)  weil  er  nicht  lange  genug  mit  dem  Opfer 
gewartet  hatte,  nicht  aber,  wie  man  sich  einbildet,  weil  er  selbst  geopfert, 
enn  es  wird  auch  sonst  geopfert  ohne  dass  ein  Priester  dabei  ist  (C.  11, 15; 
14,  33  f.),  und  Samuel  war  ja  selbst  kein  Priester. 

Zwei  Quellen  lassen  sich  eben  so  deutlich  in  David^s  Geschichte  unter- 
scheiden, namentlich  im  ersten  Theile.  Die  eine  erscheint  in  G.  17;  18, 
1—5.  15  f.  20  £  28  £;  C.  19 ;  C.  21,  2—10;  C.  22,  1—23,  U;  C.  23, 19—24, 
22;  G.  25,  1;  G.  27;  G.  28,  1.  2;  G.  29.  30,  und  l&sst  sich  so  bequem  im 
Zusammenhang  lesen.  Von  einer  Salbung  des  jungen  David  ist  da  keine 
Rede.  Er  tritt  ebenfalls  einfach  mit  einer  Heldenthat  in  die  Geschichte  ein, 
erregt  bald  die  Eifersucht  des  Königs,  muss  fliehen,  führt  ein  Freibeuter- 
leben n.  8.  f.  bis  er  endlich  von  seinem  Stamm  zum  könig  ausgerufen  wird. 

Damit  ist  nun  sogleich  G.  16  im  Widerspruch,  so  sehr  dass  die  griechischen 
Leser,  wie  die  Handschriften  und  meisten  Ausgaben  bezeugen  (vgl.  David- 
son 1.  397;  Gh.  H.  Ealkar,  de  locis  1.  1  Sam.  qui  interpoiati  dicuntur. 
Oth.  1835X  sich  veranlasst  fanden  ganze  Stücke  aus  G.  17, 12—31 ;  17,  55— 
18,  5  auszulassen  um  das  Anstössige  daraus  zu  entfernen.  (Gorntll  nimmt 
lieber  verschiedene  hebr.  Becensionen  an).  In  G.  18,  6—14.  17  ff.  22  ff. 
sind  zwei  Berichte  über  David's  Yerheirathung  in  einander  gearbeitet  G.  20 
ist  an  einer  ganz  falschen  Stelle  eingerückt,  da  eine  Unterrednnff  mit  Jona- 
than nach  David*s  Flucht  nicht  mehr  Statt  haben  konnte.  Ebenso  noch 
deutlicher  G.  23,  15—18.  G.  21,  11—16  ist  ein  Brachstück  dem  das  Ende 
fehlt  und  sich  als  Parallele  zu  G.  27  ausweist.  Die  höchst  anziehende  Ge- 
schichte der  Abigail  G.  25  unterbricht  sehr  unbequem  den  Faden  der  Er- 
zählung.  Das  gleiche  gilt  von  G.  28, 3—25.   G.  26  ist  im  Grande  nar  Wieder- 


320  ^^  Bttcher  SMnuePs. 

holiing  yon  C.  24  mit  wesentlichen  Modificationen  in  der  Üeberliefening. 
G.  31  ist  der  Schluss  einer  Geschichte  Saiüs,  woza  2  Sam.  1  parallel  aus 
einer  Geschichte  David's  genommen  ist. 

Redactionelle  Bindesatze,  um  die  Zusammenlöthung  der  Quellenauszüge  zu 
vermitteln,  sind  z.  B.  C.  17,  12.  15;  23,  15;  25,  43;  26,  3;  vielleicht  auch 
C.  19,  9;  24,  21. 

Auch  im  zweiten  Buche  lassen  sich  Quellen  und  daraus  gemachte  Excerpte 
nachweisen.  Die  Geschichte  der  Empörung  Absalom's  trägt  ^anz  bes.  den 
Stempel  einer  Sitern  Relation  (G.  15  £).  G.  23,  8  fEl  ist  eine  Liste  der 
Helden  David's,  welche  die  Ghronik  I.  c.  11  voUst&ndiger  erhalten  hat. 
G.  8,  1 — 14  scheint  ein  lUsum^  ans  einer  ausfahrlichern  Geschichte  zu  sein ; 
ebenso  G.  21,  15  ff.  Doppelberichte  finden  sich  verwoben  in  G.  4  vom  Tode 
Ischboschet*s ;  G.  8,  3  wiederholt  sich  in  G.  10,  15  f.  Das  Verzeichniss  der 
Minister  David*s  erscheint  G.  8,  15  f.  und  20,*  23  f.  beide  Male  als  Schluss- 
wort  zu  einer  Geschichte  des  Königs.  G.  13,  34  ff.  ist  drei  mal  die  Flucht 
Absalom's  erw&hnt.  G.  7,  1  wird  gesagt  dass  David  ftirder  Ruhe  hatte  von 
allen  seinen  Feinden,  und  das  ganze  übrige  Buch  G.  8;  G.  10—12;  G.  21  etc. 
ist  angefüllt  mit  Kriegsgeschichten.  Der  Sieg  über  Goljat  wird  G.  21,  19 
einem  andern  K&mpen  zugeschrieben  als  David;  doch  ist  diese  Notiz  wahr- 
scheinlich nur  einem  Yerderbniss  des  Textes  zu  verdanken  vgl.  1  Ghr.  20,  5. 
G.  17,  24  und  18,  6  widersprechen  sich  in  Bezug  auf  die  Localit&t,  oder  es 
muss  eine  Lücke  im  Text  angenommen  werden.  Dagegen  ist  der  Wider- 
spruch zwischen  G.  14,  27  und  18,  18  nicht  ausgeglichen  durch  irgend  eine 
Bemerkung  des  Bearbeiters.  Andre  Widersprüche  sind  zwischen  I.  18,  19 
und  n.  21,  8  so  wie  zwischen  letzterer  Stelle  und  11.  6,  23. 


248.  Ob  diese  Quellen,  so  weit  wir  sie  jetzt  noch  erkennen 
und  scheiden  können,  schon  ursprünglich  die  Geschichte  in  dem- 
selben Umfang  behandelten  wie  dieses  abschliessende  Werk  der 
sogenannten  Bücher  Samuers,  lässt  sich  nicht  mit  völliger  Gewiss- 
heit sagen.  Allerdings  greifen  die  drei  Theile  in  einander ;  Samuel 
wird  mit  beiden  Königen  in  Verbindung  gebracht,  David^s  frühere 
Schicksale  sind  mit  denen  Saul's  verflochten.  Aber  gerade  diese 
Verhältnisse  sind  die  unklarsten  und  geschichtlich  verdächtig.  Sie 
tragen  das  Gepräge  einer  dynastischen  Parteianschauung  welche 
möglicherweise  erst  aus  den  auf  SauVs  Tod  folgenden  Händeln  er- 
wachsen ist.  Eine  andere  Frage  ist  ob  überhaupt  dieses  Buch 
uns  in  der  Gestalt  vorliegt  wie  es  aus  den  Händen  des  Verfassers 
hervorging.  Jedenfalls  sind  die  vier  letzten  Kapitel  ein  Anhang, 
Nachträge  von  andrer  Hand.  Damit  wird  aber  zugleich  in  hohem 
Grade  wahrscheinlich  dass  wir  den  Schluss  des  Buches  nicht  be- 
sitzen, wenigstens  nicht  in  und  an  demselben,  und  es  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe  dass  wir  diesen  Schluss  etwa,  aber  freilich  über- 
arbeitet, auf  dem  ersten  Blatte  des  sogenannten  Königsbuches  zu 
suchen  haben,  dessen  Hauptmasse  allerdings  einer  andern  Zeit  und 
einem  andern  Geiste  seine  Entstehung  verdankt,  welches  aber  von 
jeher  als  die  engverbundene  Fortsetzung  des  unsrigen  angesehn 
worden  ist,  während  dieses  durch  seinen  Eingang  schon  sich  als 
ein  unabhängiges  Werk  zu  erkennen  gibt. 
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Das8  die  yier  letzten  Kapitel  Nachtr&ge  sind,  mögliclierweise  von  andrer 
Hand,  ist  ziemlich  allgemein  anerkannt,  üeber  die  daselbst  eingeführten 
Gedichte  8.  §.  282.  Die  beiden  ersten  Kapitel  des  B.  der  Könige  di^;egen 
scheinen  in  der  That  mit  der  Geschichte  David's  enger  znsammenznh&ngen 
und  ans  einer  sehr  alten  Quelle  zu  stammen,  welche  dem  Salomo  nicht  hold 
war.  KeinenfiiUs  kann  ein  besonderes,  für  sich  ganz  abgeschlossenes  Werk 
damit  ange£Euigen  haben. 

Im  einzelnen  ist  der  Text  der  BB.  Samuel's  ziemlich  verwahrlost  auf  uns 
gekommen,  wenn  auch  nicht  alle  Abweichungen  der  LXX  sofort  als  bessere 
Lesearten  dürfen  betrachtet  werden.  Denn  auch  in  diesem  Stftdce  ist  man 
wohl  etwas  zu  weit  gegangen.  S.  Michaelis  in  s.  Bibliothek  XII.  XIII.; 
de  Wette  in  den  Studien  1831.  H.;  Dettinger,  ebend.  1832.  IL;  Chr. 
H.  Kaikar  (§.  247):  F.  Schroering,  Wism.  1871.  1876;  Thenius  im 
Commentar;  Jol.  Wellhausen,  Unterss.  Aber  den  Text.  Gott  1871;  Jul. 
Fürst,  in  Hflgenfeld's  ZS.  1881.  H;  Krenkel  in  Stade's  ZS.  II.  309. 

Theokratische.  den  alten  Quellen  vielleicht  fremde  Elemente  sind  verh&lt- 
nissm&ssig  wenigere  in  diesem  zweiten  Buche.  Dahin  rechnen  wir  C.  6  u.  7, 
die  Uebertragung  der  Bundeslade,  das  Project  des  Tempelbaus  und  die  daran 
geknüpften  A-ophezeihungen.  Die  Thatsachen  an  sich  erscheinen  ganz  natür- 
Uch,  aber  in  den  Nebenumst&nden  sind  Spuren  von  Anschauungen  zu  er- 
kennen welche  dem  Geeist  der  sich  im  übrigen  Buche  bekundet  fremd  sind; 
C.  6,  6  £  (vgl.  L  6,  19  gegen  7,  1),  die  Geschichte  des  üsa  der  setödtet 
wird  weil  er  die  Lade  berührt  hat;  femer  6,  23  die  Unfruchtbarkeit  Michails 
womit  diese  nachtr&glich  bestraft  wird,  weil  sie  David  wegen  seines  Tanzens 
ansgdiacht  hat,  da  sie  doch  schon  lange  Jahre  verheirathet  war;  G.  7  die 
Rede  des  Pr.  Nathan  welcher  David  vom  T^npelbau  abrath  1)  weil  Jahweh 
überhaupt  keinen  Tempel  braucht  v.  6  und  2)  weil  ein  solcher  später  ge- 
baut werden  soll  v.  13,  wo  also  die  religiöse  Theorie  neben  die  anticipirte 
Geschichte  gestellt  ist.  Endlich  in  demselben  Kapitel  das  Gebet  DavicPs  in 
welchem  schlechterdings  der  TAaim  nicht  zu  erkennen  ist  der  vorher  I.  27 
und  nachher  II.  12,  31  so  abscheulich  handelt,  und  bei  einer  egoistischen 
Politik  so  wenig  verlegen  ist  in  der  Wahl  seiner  Mittel.  Unmittelbar  vor  der 
letztgenannten  Thatsadie  schiebt  der  Vf.  die  Geschichte  mit  Batseba  ein,  die 
leider  zu  keinem  kritischen  Zweifel  Anlass  gibt,  desto  mehr  aber  die  tiefe 
Zerknirschung  David's  unvereinbar  finden  l&sst  mit  dem  Blutbad  das  in  den 
St&dten  der  Ammoniter  angerichtet  wird.  Endlich  beruht  auch  die  Erz&hlung 
C.  24  auf  einem  rein  theokrs^hen  Grundsatz  der  oft  von  den  Propheten 
ausgesprochen  worden  ist. 

249.  Um  die  Zeit  da  Ephraim  unterging  herrschte  in  Jeru- 
salem Ahas'  Sohn  Hiskija,  ein  schwacher  Fürst,  unfähig  dem 
Tode  und  dem  Feinde  ins  Gesicht  zu  sehn,  aber  für  die  Priester- 
schaft leitsam  und,  der  erste  unter  den  Isaiden,  ein  Mann  ganz 
nach  ihrem  Herzen.  Grosses  geschah  durch  ihn  nicht,  aber  sehr 
wichtiges.  Die  Assyrer,  dem  Zuge  folgend  der  sie  nach  Westen 
trieb,  fingen  damals  an  ihren  Blick  auf  das  reiche  Nilthal  zu 
werfen  wo  seit  Menschengedenken  keine  weltgebietende  Macht  sich 
aufgebaut  hatte,  und  achteten  den  kleinen  schon  besiegten  Zwischen- 
staat nicht  für  ein  Hindemiss.  Die  Ungeheuern  Heere  welche 
Sargon  und  Sanherib  ins  Feld  führten  waren  nicht  gegen  das  un- 
mächtige Juda  gerichtet.  Aber  sie  konnten  es,  wie  Schlagwetter 
an  der  Grenze  hinziehend,  mühelos  vernichten.  Zaudernd  und 
viel  gewarnt,  und  die  Aegypter  für   die  Starkem  haltend,  wagte 
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Hiskija  in  übelgewähltem  Augenblicke  den  Zins  zu  yerweigern,  und 
der  Zorn  des  grossen  Königs  hätte  den  kleinen  erdrückt  wenn 
nicht  die  Seuche  wie  ein  Würgengel  seine  Schaaren  aufgerieben 
und  das  Nahen  des  unerprobten  Gegners  den  geschwächten  nach 
Hause  gedrängt  hätte. 

üeber  Hisldija  (727-~698  bez.  714r-686)  8.  2  Kön.  18>-20;  2  Chr.  29—32; 
Jes.  d6 — 39.  Letztere  Quelle  ist,  einige  literarische  Zugaben  abgerechnet,  die 
Wiederholung  der  erstem.  Die  Chronik  aber  hat  ganz  andere  Nachrichten 
and  der  ParalleUsmus  beschr&nkt  sich  auf  wenige  Zeilen:  E.  18,  2.  3  = 
Chr.  29,  1.  2;  K.  18,  13.  14  =  Chr.  32,  1.  9;  K.  18,  19—37  verkürzt  in 
Chr.  32,  10—19 ;  K.  19,  3&-37  =  Chr.  32,  21 ;  K:  20,  1.  8.  12—21  =  Chr. 
32,  24.  31 — 33.  Die  Zusfttze  der  Chronik  betreffen  religiöse  Reformen  von 
denen  die  andere  Quelle  schweigt  (§.  266),  und  eine  kurze  Recapituladon 
von  Nachrichten  aber  seinen  Reichthum  (32,  27—30).  Das  für  uns  wichtigere 
unter  seiner  Regierung  was  keinen  Ghmz  auf  dieselbe  wirft  und  wohl  darum 
nicht  in  die  jüngere  Quelle  übergegangen  ist  s.  §.  265.  —  Die  neueren,  auf 
auslandische  Denkmaler  basirten  Forschimgen  lassen  die  Regierung  Hisk^ja's 
zum  Theil  erst  704  beginnen  und  geben  dann  seinem  Nachfolger  20  Jahre 
weniger. 

Das  2  Eon.  20,  12  f.  erzählte  wird  doch  wohl  auf  politische  Intriguen  mit 
einem  babylonischen  Unterkönig  gegen  Assyrien  zu  beziehen  sein,  wie  un- 
schuldig auch  die  vorliegende  Relation  sich  anlässt. 

Die  Zeit  des  E.  Hisk^a,  in  Graetz*s  ZS.  1870;  Eleinert.  Gedanken  und 
Bemerkungen  über  Jes.  20—22  u.  2  E.  18—20  in  den  Studien  1877.  I;  J. 
Vi^not,  les  renseignements  paralleles  sur  Fhist  d'Ez^ddas  P.  1884. 

J.  Ph.  Heine,  de  causa  stragis  Assvriorum  1761  in  Mus.  Dnisb.  1,  185; 
Ch.  F.  Preiss,  de  causa  dadis  Ass.  Goett  1776.  Vgl  auch  Lilienthal, 
gute  Sache  IX.  404. 

Den  Zug  des  Sanherib  nach  Aegypten,  der  aber  vereitelt  wurde,  setzt  man 
gewöhnlich  nach  Combination  biblischer  Zahlen  ins  Jahr  714;  die  Assyrio- 
logen  (Schrader  168.  2.  A.  226.  292),  welche  diesen  Eönig  erst  705  zur 
Regierung  kommen  lassen,  ins  Jahr  701.  HiBl^ja  h&tte  darnach,  vor  der 
ihm  so  unerwartet  günstigen  Entscheidung,  Geschenke  an  denselben  ge- 
schickt. Natürlich  ist  ans  den  Inschriften  von  der  Ursache  des  Rückzugs 
nichts  zu  erfahren. 

250.  Wenn  trotz  seiner  Charakterschwäche  und  politischer 
Misserfolge  Hisk\ja  unter  den  Isaiden  weitaus  nicht  die  letzte  Stelle 
einnimmt,  so  ist  die  Ursache  davon  in  andern  Verhältnissen  zu 
suchen.  Die  Grösse  der  Könige,  oder  vielmehr  ihres  Rufes,  ist 
gar  oft  eine  auf  fremdes  Verdienst  gegründete.  Zunächst  verdankt 
der  Sohn  des  Achas  den  seinigen  zu  einem  grossen  Theile  dem 
Glänze  der  sich  an  den  Namen  des  Propheten  Jesaja  geheftet 
hat,  dessen,  wie  wir  gesehn,  schon  früher  begonnene  Wirksam- 
keit hauptsächlich  in  diese  Zeit  fällt.  Mit  den  Schriften  desselben 
hat  es  eine  eigenthümliche  Bewandtniss,  und  sie  sind  lange  ein 
Gegenstand  lebhaften  Streites  unter  den  Gelehrten  gewesen.  Heute 
indessen  können  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit,  und  vielfacher  Zu- 
stimmung gewiss,  über  die  allmählige  Entstehung  der  grossen 
Redesamndung  berichten  welche  ihm    zugeschrieben  wird.    Diese 


Jes^ja.  823 

ist  nämlich  nicht  mit  einem  Male  abgeschlossen  worden,  und  bei 
der  Anfertigung  derselben  sind  Irrthümer  untergelaufen  deren  Be- 
seitigung um  so  mehr  Mühe  gekostet  hat,  als  die  ältere  Wissen- 
schaft deren  Vorhandensein  nicht  ahnte.  Wir  unterscheiden  eine 
möglicherweise  von  dem  Verfasser  selbst  veranstaltete  Sammlung 
von  Aufsätzen,  welche  noch  in  der  ersten  Hälfte  der  Regierung 
Hiskija's  ausgegeben  sein  wird,  sodann  eine  zweihundert  Jahre 
später  unternommene,  welche  auch  manche  jüngere  Erzeugnisse 
der  prophetischen  Literatur  begreift;  endlich  ein  drittes  Werk 
wdches  nur  durch  ein  leicht  erklärUches  Missverständniss  unserm 
Jesaja  beigelegt  worden  ist,  und  von  welchem  hier  noch  gar  nicht 
die  Rede  sein  kann. 

Bud.  Holst e,  die  Weissagangen  des  Pr.  Jesaja.  Hann.  1818:  C.  P. 
Caspari,  Beiträge  zur  Einl.  in  das  Buch  des  Jes.  B.  1848;  £.  W.  Heng- 
stenberg,  der  Pr.  Jes.  B.  1865  und  ChristoL  T.  U;  Knobel,  Proph.  11. 
176:  £d.  Ensfelder,  Chronologie  des  prophöües  d'Esaie  in  der  Strg.  Kevue 
1863.  L;  F.  Bosse,  die  Weissagungen  des  Pr.  Jes.  1865;  E.  0.  Schellen- 
berg, der  Pr.  Jes.  B.  1870;  J.  J.  Valeton,  Jes.  volgens  zyne  echten  Sehr. 
Gron.  1871;  Norberg,  de  stilo  Jes.  in  Opp.  III;  Cornill,  die  Composition 
des  B.  Jes.  in  Stade*s  ZS.  1884.  I;  Dahm,  S.  149  und  für  die  Chronologie 
S.  72. 

Gommentare:  Camp.  Vitringa,  Leov.  1714;  Bob.  Lowth.  ttbers.  Ton 
Bein.  Koppe,  L.  1779;  J.  Gph.  Döderlein,  Altd.  1780;  G.  F.  Seiler,  £rl. 
17ä;  J.  Da?.  Cube,  B.  1785;  J.  Ch.  Bieger,  Memm.  1788;  G.  F. 
Berthier,  P.  1788;  Gh.  Gf.  Hensler,  Hamb.  1788;  Gh.  Er&gelius, 
Br.  1790;  E.  F.  C.  Bosenmüller  (1790)  1829  und  abgekürzt  1835;  H.  Eb. 
Glo.  Paulus,  Jen.  1793;  Eug.  Genoude,  P.  1815;  W.  Gesenius,  L. 
1820;  J.  Jones,  Oxf.  1830;  Fdd.  Hitzig,  Heidelb.  1833;  C.  L.  Hende- 
werk,  Kön.  1838;  A.  Knobel,  L.  (1843)  1861;  Mor.  Drechsler,  Stgt. 
1845;  E.  Meier,  Pforzh.  1850;  Fz.  Delitzsch,  L.  1866  u.  ö;  L.  Segond, 
Gen.  1866;  T.  K.  Cheyne,  1870.  2  t;  von  demselben  auch  Anmm.  über 
einzelne  Stellen  1868;  Sir  Edw.  Strachey,  jewish  history  and  politics  in 
the  times  of  Sargon  etc.  Lond.  (1853)  1874  [ein  fortlaufender  Commentar 
zum  ganzen  Buche];  G.  H.  Hildebrand,  Juda^sYerh.  zu  Ass.  in  Jes.  Zeit. 
Mb.  1874;  G.  J.  Bredenkamp,  Erl.  1887. 

Einzelnes:  J.  D.  Michaelis,  Bibl.  XIV  u.  Anhang;  Paulus,  Memor. 
Th.  5  und  Obss.  TOb.  1781;  Dav.  Kocher,  vindiciae  textus.  Bern  1786;  F. 
Jos.  Schelling,  Animadr.  L.  1797;  Gh.  F.  Schnurrer,  obss.  Tttb.  1807; 
Gh.  W.  Mössler,  de  locis  diffic.  Witt.  1808;  G.  Gf.  Kelle,  Reden  und 
Lieder  etc.  Freyb.  1815:  F.  Schröring,  ges.  Studien  Wism.  1845  flf.;  Gli. 
Studer,  zur  Textkritik  Jen.  Jahrb.  1877.  S.  706;  J.  F.  Schleusner  in 
Keiles  Analekt  1,  3. 

So  wie  das  Buch,  das  unter  Jes^ja's  Kamen  auf  uns  gekommen  ist,  vorliegt, 
besteht  es  aus  drei  wohl  zu  unterscheidenden  Theüen:  I.  G.  1 — 12,  eine  be- 
sondere, möglicherweise  von  dem  Propheten  selbst  zusammengestellte  Samm- 
lung. §.  251  f.  n.  G.  13—39,  eine  grössere,  erst  nach  dem  Exil  veran- 
staltete, welche  auch  manches  zweifelhafte  oder  bestimmt  jüngere  Material 
enthält.  §.  253  f.  329.  344  f.  IH.  G.  40—66,  ein  gar  nicht  hierher  gehöriges 
Werk  eines  ungenannten  §.  347  ff. 

Die  durchgängige  Echtheit  des  ganzen  Buches  wird  jetzt  noch  von  den 
katholischen  Theologen,  so  wie  von  vielen  prot.  Erkl&rem  vertheidigt  s.  die 
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Einl.  von  Haevemick,  Kell  n.  8.  w.    Eleinert,  die  Echtheit  der  Weiss, 
des  Jes.  fi.  1829  (imyoll.). 

2öl.  Der  erste  Theil  enthält  sieben  leicht  trennbare,  und 
doch  in  unsem  gewöhnlichen  Ausgaben  an  zwei  Orten  ganz  falsch 
getrennte  Stücke,  die  zumeist  in  die  Zeit  des  Achas  fallen,  so  zwar 
dass  höchstens  das  letzte  schon  in  die  des  Hiskija  gehört.  Sie 
sind  nach  Inhalt  und  Form  gleich  sehr  verschieden.  Der  Grund- 
ton der  meisten  ist  auch  hier  herber  Tadel  von  Glaubenssdiwäche 
und  Sittenverderbniss,  von  Götzendienst  oder  eitlem  Cäremonien- 
wesen  ohne  entsprechende  Gesinnung,  und  trostlosem  yer£a.ll  der 
staatlichen  Ordnung,  nebst  Androhung  der  verdienten  Strafe  oder 
malerischer  Schilderung  der  bereits  eingetroffenen.  Ein  Rückblick 
auf  lange  vergebliche  Arbeit  im  undankbaren  Berufe,  drüdkt  den 
Unmuth  des  alternden  Sehers  in  geistreich  symbolischem  Gewände 
aus,  dabei  aber,  trotz  allem,  die  unverwüstliche  Hoffnung  auf  eine 
bessere  Zukunft.  Denn  auch  hier  fugen  sich  fast  überaU,  und  in 
loser  Verknüpfung,  an  die  Bilder  kommender  Drangsale,  glänzende 
Gemälde  des  einem  geläuterten  Geschlechte  vorbehaltenen  Glückes 
unter  dem  Friedenskönig  der  Verheissung.  Volk  und  Vaterland, 
und  die  Liebe  zu  beiden,  überwinden  den  heiligen  Zorn,  und  ein 
siegesfrohes  Gottvertrauen  weist  die  bangen  Sorgen  ab  um  des 
Aramäers  und  Ephraimiten  räuberischen  E^fall,  so  wie  die  Schrecken 
des  lästerlichen  Trotzes  des  Assyrers. 

Die  sieben  zu  trezmenden  Stdcke  des  ersten  Theües  sind  folgende: 

I.  C.  1  ohne  bestimmt  erkennbare  historische  Beziehong.  Von  einer  feind- 
lichen Verwüstung  des  Landes  wird  zu  einer  Strafpredigt  Venuilaasung  ge- 
nommen, und  jene  als  die  gerechte  Vergeltung  fCkr  die  Yorhandnen  religiösen 
und  socialen  Zust&nde  bezeichnet.  Dieser  Aufsatz  ist  Ton  Mehrem  in  ver- 
schiedene Stücke  zerlegt  worden,  so  nodi  v.  Cornill  (§.  250). 

IL  G.  2 — L  Yoransgeschickt  ist  ein  Gitat  aus  einem  &ltem  Propheten 
(§.  210)  welches  eine  friedliche  Völkerverbrüderung  auf  Zion  in  Aussicht 
stellte,  eine  Perspective  die  denn  auch  am  Schlüsse  in  etwas  andrer  Form 
wiederkehrt  Dazwischen  aber,  was  das  Eintreten  der  bessern  Zeit  hinaus- 
schiebt, die  Schilderung  des  sittlichen  Verderbens  der  Gegenwart,  Götzen- 
dienst, schlechte  Regierung,  Luxus  und  Ueppigkeit  (Lor.  Reinke,  über 
Jes.  2,  1  f.  Münster  1838;  Ebrard  über  G.  4.  Zur.  1844).  Auch  hier,  wie 
im  n&chstfolgenden,  keine  bestimmte  Zeitangabe,  üefoer  dies  Stück  als  ein 
inteipolirtes  Stade  Za  1884.   L 

in.  G.  5.  Eine  weitere  Rüge  und  Drohung,  angeknüpft  an  eine  Parabel 
worin  Israel  als  ein  von  Jahweh  gepflanzter  und  vergeblich  gepflegter  Wein- 
berg dargestellt  wird.  Die  mancherlei  Versuche  die  Epoche  der  drei  ersten 
Stücke  zu  bestimmen  sind  weiter  nichts  als  Muthmassungen. 

IV.  G.  6.  Der  Beruf  zum  Prophetenamte,  in  Form  einer  Vision,  der 
einzigen  im  Buche  (G.  8,  11  ist  von  keiner  solchen  die  Rede).  Nur  ein  un- 
erklärliches Missverst&ndniss  ist  es  wenn  man  dieses  Stück  für  das  älteste  in 
der  Sammlung  h&lt  Es  setzt  nothwendig  eine  l&ngere  Arbeit  voraus,  welche 
aber,  wie  der  Prophet  erkennt,  ohne  deswegen  Muth  und  Hoffiiong  zu  ver- 
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lieren,  nichts  genutet  hat  (Ol.  Winter^  ups.  1812).    üeber  die  Seraphe 
8.  §.  139. 

y.  C.  7,  1 — ^9,  6.  £b  sind  dies  zwar  mehrere  nicht  zu  gleicher  Zeit  ge- 
schriebene kleinere  Stücke,  die  sich  aber  deutlich  auf  den  Einfall  der  Ter- 
bOndeten  Ephraimiten  und  Damasoener  besiehn.  Sie  beginnen  mit  einer 
historischen  Exposition ;  die  tröstlichen  Aussichten  herrschen  darin  vor,  trotz 
der  augenblicklichen  Gefahr  und  verdienten  Noth.  Sie  schliessen  mit  der 
Yerheissung  eiiies  weisen  und  gerechten,  siegreichen  und  firiedliebenden 
Königs  (J.  fl.  Fattenborg  de  Gap.  7.  Abo  1796;  J.  Gh.  Steudel,  Tüb. 
1815;  J.  Ht.  Eistemaker  über  G.  7— 12.  Münst  1824;'Hofmann,  Weis- 
sagung und  Erfüllung  1. 217 ;  J.  Lor.  Isenbiehl,  die  Weissagung  v.  Immanuel 
1778;  J.  Gli.  Plüschke  in  Eeil's  AnaL  I.  2;  ümbreit  in  den  Studien 
1830  lU.  1835  m.  1845  II.  1855  lU.;  Reinke,  die  Weiss,  v.  Immanuel. 
Münst  1848;  Schultz  in  den  Studien  1861.  lY.  Ed.  Engelhardt,  in  der 
ZS.  für  lath.  TheoL  1872.  lY;  I;  Studer  in  den  Jen.  Jhb.  1879.  I;  Grd. 
Just  Bredenkamp  ErL  1880;  Oiesebrecht  in  d.  Studien  1888.  IL  u. 
viele  ftltere). 

YI.  G.  9,  7—10,  4.  Ein  Gedicht  in  vier  Strophen  mit  einem  dieselben 
abschliessenden  Eehrvers.  Nach  dem  Einfall  der  Assyrer.  G.  F.  W.  Sachs, 
D.  1806* 

YU.  G.  10,  5—12,  6.  Gegen  die  übermüthig  gewordnen  und  auch  Juda 
jetzt  bedrohenden  Assyrer.  Endigt  ebenfalls  mit  einer,  diesmal  viel  Iftngem 
und  beredtem  messianischen  Weissagung  und  mit  einem  Dankliede  des  ge- 
retteten Yolkes  (Ueber  Gap.  11  J.  Tob.  Holtzapfel,  Rint  1808;  J.  Sev. 
Yater,  H.  1811;  Fz.  Ylkm.  Reinhard,  L.  1783;  Umbreit  in  den  Studien 
1835  lY.;  G.  12  hUt  Eöstlin  S.  177  für  unecht 

Dass  übrigens  diese  sieben  Stücke  eine  besondre  Sammlung  gebildet  haben 
lasst  sich  auch  daran  erkennen  dass  G.  13  eine  neue  Ueberscloift  hat.  Femer 
dürfte  in  Anschlag  zu  bringen  sein  dass  kein  einziges  dieser  Stücke  in  Be- 
treif seiner  Echtheit  beanstandet  werden  kann,  unof  dass  im  zweiten  Theile 
echljesiganische  Stücke  sich  befinden  welche  offenbar  einer  spätem  Lebens- 
periode des  Propheten  angehören.  Es  wäre  denkbar  dass  die  Sammlung 
einmal  mit  G.  2  angefangen  hfttte,  und  G.  1  erst  hinzugesetzt  worden  wftre 
da  auch  jenes  Stück  eine  Ueberschrift  bringt  Doch  ist  diese  Muthmassung 
weiter  nicht  zu  begründen.  —  Ueber  alle  12  Kapp.  Umbreit  in  den  Studien 
1835  lY.  Andre  Yorstellnngen  von  der  Anordnung  des  eiozelnra  s.  bei 
Gornili  L  c. 

Das  Buch  des  Jesaja  scheint  schon  in  alter  Zeit  Gegenstand  exegetischer 
Bearbeitung  gewesen  zu  sein.  Eine  Anzahl  erklArender  Randglossen  hat 
sich  in  den  Text  eingeschlichen  und  sind  nicht  schwer  zu  erkennen  und 
auszuscheiden  (S.  die  Gommentare  z.  G.  3,  1;  7,  4.  8. 15. 17. 20;  8,  7;  9, 15; 
11,  13;  29,  10;  30,  6).  Aus  der  sehr  ei^enthümlichen  Glosse  G.  7,  8  soU  mit 
Beziehung  auf  assyrische  Inschriften  die  Existenz  eines  YasaUenstaats  im 
ephraimitischen  Lande,  auch  nach  dem  Fall  Samariens,  zu  erweisen  sein. 

Aber  die  neueste  Kritik  begnügt  sich  damit  nicht ;  sie  erklArt  die  Nummern 
I.  n.  Y.  für  überarbeitet,  und  streicht  Gap.  11,  6  £  bis  ans  Ende  als  ganz 
unecht. 

252.  fänige  dieser  Stücke  sind  in  ganz  besonders  schönem 
rednerischen  Stile  verfasst,  in  rythmisch  YoUtönenden  Sätzen, 
wie  sie  anderswo  selten  in  sich  so  gleichbleibender  Vollendung 
vorkommen.  Doch  ist  dies  durchaus  nicht  überall  der  Fall,  und 
wenn  auch  die  Sprache  durchweg  edel  kräftig  und  bilderreich  ist, 
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so  kümmert  sich  der  Redner  doch  nur  ausnahmsweise  um  das 
Ebenmass  der  Glieder,  meidet  nicht  immer  eine  gewisse  Härte  des 
Satzbaus,  und  streift  öfters  an  die  Prosa  an,  während  er  sich 
eigentlich  nirgends  zur  poetischen  Eleganz  erhebt.  Andre  Stücke 
sind  in  die  erzählende  Form  eingekleidet,  oder  es  ist  doch  die 
Rede  in  einen  solchen  Rahmen  eingefugt,  in  so  fem  entweder  eine 
sinnige  Parabel  die  Einleitung  bildet  zu  einer  prophetischen  Ge- 
schichtsbetrachtung, oder  das  innere  Erlebniss  in  einem  Schau- 
gesichte sich  yel*körpert,  oder  eine  symbolische  Handlung,  ein 
handgreiflicher  Vorgang,  dem  Zuschauer  und  Leser  den  Gedanken 
tiefer  einzuprägen  bestimmt  ist,  oder  endUch  der  einfache  Bericht 
über  Thatsachen  die  Umstände  angibt  unter  welchen  das  Wort 
des  gotterleuchteten  Sehers  in  die  öffentlichen  Angelegenheiten 
eingreift.  Allerdings  mag  hier,  bei  der  uns  fremd  gewordenen 
Mittheilungsweise ,  dies  und  jenes  uns  dunkel  vorkommen,  zum 
Beispiel  was  sich  auf  Geburt  und  Namen  der  Söhne  des  Propheten 
bezieht,  aber  ein  Räthsel  ist^s  doch  nur,  und  ein  falsch  gedeutetes, 
för  das  von  der  Ueberlieferung  geheiligte  Yorurtheil« 

In  den  sftmmtlichen  Stücken  dieses  ersten  Theils  beseh&ftigt  sich  der 
Prophet  mit  den  Zuständen  von  Juda  und  Jenisalem,  die  er  meist,  and 
namentlich  in  den  ersten  Kapiteln,  mit  sehr  düstem  Farben  schildert.  Die 
Völker  dranssen  stehn  feindlich  gegenaber,  die  m&chtigem  eben  als  Werk- 
zeuge des  göttlichen  Zorns,  welche  aber  in  der  AusfÜhnmg  ihres  Auftrags 
das  Mass  überschreiten,  and  somit  selbst  die  Vergeltung  gegen  sich  heraas- 
fordern.  Die  meisten  Stücke  schliessen  mit  frohen  Aassichten  auf  die  bessere 
Zakanft,  welche  überall  unvermittelt  and  scheinbar  onmotivirt  sich  an  die 
Nachtgem&lde  des  Anfangs  anschliessen,  also  za  betrachten  sind  als  die 
Folffen  der  durch  die  verhängten  Strafen  vollbrachten  L&uterang.  Vater- 
landsliebe and  fester  Glaube  an  die  Verheissungen  siegen  zuletzt  immer  über 
aUen  gerechten  ünmuth. 

Wir  haben  zwar  keinen  Begriff  von  der  Aussprache  des  Altfaebr&ischen, 
doch  erhalten  wir  durch  den  Vergleich  mit  den  zan&ehst  vorhergehenden 
Propheten  hier  den  Eindruck  eines  ausgezeichneten  Stils,  der  mehr  als  sonst- 
wo dasjenige  Qefüge  zeigt  welches  in  gefälliger  Abnindung,  Periodenbaa  and 
Tonfall  auch  dem  Ohre  schmeichelt,  obgleich  er  kaam  durchweg  fliessend 

Senannt  werden  kann.  Gleich  das  erste  Stück  rechtfertigt  in  hohem  Grade 
ieses  Urtheil,  aach  das  dritte,  sechste  und  siebente;  viel  weniger  das  zweite. 
Andrer  als  reinstilistischer  Redeschmack  kömmt  selten  vor:  Die  Vision  G.  6, 
die  von  grosser  psychologischer  Wirknng  ist;  die  Parabel  C.  5,  die  oft,  und 
noch  im  N.  T.,  nachgeahmt  ist;  die  symbolische  Handlang,  C.  8,  1  f.;  die 
Strophen  G.  9,  7  ff.  Assonanzen  die  Jesfga  liebt  und  gewisse  Bilder  welche 
unsenn  Geschmack  fremd  sind,  rechnen  wir  nicht  als  Sdiönheiten. 

Eigenthümlich  und  die  Erklärung  hemmend,  oder  gar  irreführend,  sind 
die  symbolischen  Namen  welche  der  Prophet  G.  7  ff.  (seinen?)  Kindern  gibt: 
Gottmitans,  Eehrerest,  Raabebald.  Es  drängt  sich,  nach  Analogie  von  Hos.  1, 
die  VorsteUung  aaf  dass  wir  es  eben  hier  nur  mit  Symbolen  za  thun  haben 
and  nicht  mit  Fleisch  und  Bein.  Ebenso,  ja  mit  völliger  Sicherheit,  ist  die 
G.  7,  14  eingeführte  Person  nicht  irgend  eine  historische,  etwa  die  Gattin 
des  Propheten,  am  allerweniffsten  eine  Jangfrau,  sondern  das  Weib  überhaupt, 
als  das  in  bestimmter  Zeit  die  Geburt  eines  Kindes  erwartende.  Der  Text 
sagt  weiter  nichts  als  dass  innerhalb  neun  Monaten  die  Bettung  zur  That^ 
Sache  geworden  sein  wird  u.  s.  w. 
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Gelegentlich  mag  hier  erwfthnt  werden  die  von  Hm.  Guthe  yersachte 
Nachweisung  eines  doppelten  „Zukunftsbildes  des  Jesiga".  L.  1885,  wobei  es 
allerdings  nicht  ohne  loritische  Operationen  zugeht 


253.  Dass  auch  im  zweiten  Theile,  trotz  der  viel  spätem 
Entstehung,  echte  Stücke  des  Jesaia  enthalten  sind  ist  nicht  zu 
bezweifehi.  Die  Frage  ist  nur,  wie  viele?  Denn  im  Grunde  sind 
deren  verhältnissmässig  wenige  bei  welchen  innere  und  äussere 
Kennzeichen,  Gegenstand  und  Schreibweise,  umbedingt  die  her- 
kömmliche Bezeichnung  des  Verfassers  rechtfertigen.  Diese  be- 
ziehen sich  hauptsächlich  auf  die  spätem  Ereignisse  unter  Hiskija, 
als  die  Eroberungszüge  der  Assyrer,  welche  in  letzter  Absicht 
Aegypten  galten,  nach  dem  Untergang  Ephraim's  nun  auch  Juda 
zu  verschlingen  drohten,  und  übelberathene  Patrioten  Hilfe  da- 
gegen vom  Nil  her  nachsuchten  und  erwarteten.  Hierher  gehört, 
ausser  einem  kürzern  Angstruf  über  die  Gefahr  Jemsalems,  haupt- 
sächlich eine  Folge  von  sechs  Auüsätzen  oder  Abschnitten  welche 
fast  ans  Ende  der  Sammlung  gerückt  sind,  und,  wenn  auch  weniger 
durchsichtig  in  einzelnen  Anspielungen  und  Redewendungen,  doch 
im  aDgemeinen  deutlich  auf  die  angegebenen  Verhältnisse  hin- 
weisen. Sodann  die  an  einen  Hofbeamten  gerichtete  Drohung 
welche  wohl  mit  den  politischen  Vorgängen  in  enger  Verbindung 
steht  und  von  den  gewöhnlich  ins  aQgemeine  gehenden  merkwürdig 
absticht.  Einiges  andre  macht  den  Eindmck  nur  bruchstückartig 
erhalten  zu  sein  und  scheint  kaum  ursprünglich  für  sich  bestanden 
zu  haben  obgleich  natürlich  über  die  Art  seiner  Aufbewahrung 
eine  Muthmassung  nicht  wohl  gewagt  werden  darf.  Auch  dem 
von  dem  Sammler  beigefügten  historischen  Anhang  ist  eine  Bede 
unsres  Propheten  einverwoben,  nidit  die  wenigst  kräftige,  welche 
den  Stempel  der  Echtheit  an  sich  trägt. 

Mit  der  zweiten  Sammiong  C.  13—35  hat  es  eine  einie  Bewandtniss.  Zu- 
erst scheint  bei  der  Anlage  derselben  das  Augenmerk  des  Sammlers  auf  eine 
Zusammenstellnng  von  Keden  oder  AoMtasen  gerichtet  gewesen  zu  sein 
welche  aosw&rtige  Völker  betrafen:  I.  G.  13,  1--14,  23  wendet  sich  gegen 
Babylon;  11.  C.  14,  14—27  gegen  Assyrien;  III.  C.  14,  28^32  gegen  die 
Philister;  IV.  G.  15.  16  gegen  Moab.;  V.  G.  17,  1— II  gegen  Ephraim  und 
Damaskus;  VI.  G.  17,  12—18,  7  gegen  Assyrien;  YII.  G.  19  gegen  Aegypten; 
Vni.  G.  20  gegen  dasselbe  und  Aethiopien;  IX.  G.  21, 1—10  gegen  Bal^lon; 
X.  und  XL  G.  21,  11—17  gegen  Arabien;  XIV.  G.  23  geoen  Tyrus.  Nur 
XII.  und  XIII.  G.  22  machen  eine  Ausnahme  denn  diese  betreffen  innere 
Angelegenheiten. 

Auf  diese  Reihe  folgt  eine  andre  die  mit  der  Torigen  nicht  verwandt  ist: 
XV.  G.  24—27  eine  K&m;e  über  die  Verwüstung  des  Landes;  XVI.  G.  28—33, 
sechs  zu  trennende  Staäe  betreffend  die  politischen  Verhältnisse  Juda's  zu 
Assyrien  und  Aegypten:  XVII.  G.  34  eine  Verwünschung  der  Edomiter; 
XVtn.  G.  35  ein  fröhlicher  Ausblick  auf  die  Heimkehr  Israelis  ins  Vaterland. 

Daran  schliesst  sich  G.  36—39  eine  historische  Nachschrift  des  Sammlers 
welche  mit  2  Kto.  18  ff.  nahe  verwandt  ist  aber  auch  andre  Stücke  enthält ; 
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XDL  G.  37  eine  sonst  nicht  vorkommende  Rede  des  Jes%ja;  und  XX.  C.  38 
ein  Oedicht  des  Königs  Hiskija. 

Mehrere  dieser  Stücke  scheiden  wir  sofort  ans  als  dem  Pr.  Jesaia  bestimmt 
abzusprechende:  N.  XV.  §.  329;  N.  I.  und  IX.  §•  344;  N.  XVU.  XVHI. 
§.  345;  N.  XX.  §.  265.    üeber  N.  IV.  s.  §.  212. 

Durch  G.  36—39  ist  das  Werk  des  Jes^ja,  nach  dem  Dafürhalten  des 
Sammlers  abgeschlossen  und  selbiger  hat  auch  wohl  die  allgemeine  Ueber- 
schrift  G.  1,  1  vorgesetzt.  So  wie  dasselbe  vorliegt  kann  es  nicht  vor  dem 
Ende  des  Exils  redigirt  worden  sein,  was  namentlich  aus  der  Verwandtschaft 
des  Anhangs  mit  dem  Texte  des  B.  der  Könige  zu  folgern  ist  G.  37,  38 
berichtet  Ober  den  Tod  Sanherib's  welcher  nach  assyrischen  Quellen  erst 
knge  nach  dem  des  Hislma  erfolgte.  G.  37,  36  und  38,  8  geben  sich  als 
sagenhaft  zu  erkennen.  0.  37,  7;  38,  5;  39,  5  f.  enthalten  Weissagungen 
welche  ihrer  F&rbnng  nach  die  bereits  eingetretenen  Thatsachen  voraus- 
setzen. 

Dass  in  so  später  Zeit  noch  echte  Aufsätze  des  Jesiga  erhalten  sein 
konnten  ist  um  so  weniger  zu  bezweifeba  als  ja  wohl  die  meisten  der  vor- 
handenen prophetischen  Schriften  nur  lose  Bl&tter  sind  und  sich  doch  auch 
erhalten  miben.  Ebenso  begreiflich  ist  aber  dass,  weil  die  meisten  wohl 
anonvm  waren,  bei  der  Sammlung  Missgrifie  und  Irrthümer  untergelaufen 
sein  Können. 

Das  älteste  Stück  in  diesem  Theile  scheint  N.  V  zu  sein.  Den  Anspie- 
lungen nach  könnte  es  in  die  Zeit  vor  G.  7  gehören.  Daran  reihen  wir  das 
kleine  Bruchstüdc  N.  in.  welches  eine  Uel^rschrift  in  das  Todesjahr  des 
Achas  setzt 

Nun  folgt  der  Zeit  nach  die  Reihe  der  unter  N.  XVL  zasammenf^estellten 
Aufsätze.  G.  28  ist  ein  dunkles  Stück,  das  wir  als  eine  Ankündigung  des 
Untergangs  Samariens  glauben  fassen  zu  dürfen,  wiewohl  diese  Deutung  nicht 
sicher  ist.  G.  29  weissagt  eine  vergebliche  Belagerunff  Jerusalem's  (durch 
Sanherib?).  G.  30  bezieht  sich  auf  diplomatische  Verhandlungen  mit  Aegypten 
zum  Schutze  Jnda*s.  G.  31,  1—32,  8  ist  gleichen  Inhalts,  nur  mehr  rügen* 
den  Tones.  G.  32,  9—20  ohne  geschichtliche  Anspielungen,  der  Umgebung 
nach  in  die  gleiche  Zeit  zu  setzen.  G.  33  das  letzte  gegen  die  Assyrer  unter 
Sanherib  gerichtete  Stück,  mit  mehr  tröstlichem  Ausgang.  Letzteres  will 
Ewald  (Gesch.  Isr.  III.  681)  einem  Schüler  des  Jes.  zuschreiben,  vgl.  Duhm, 
S.  72;  sonst  sind  die  Gelehrten  Über  die  jes.  Ab&ssung  aller  sechs  ziemlich 
einig.  Die  messiamschen  Anklänge  in  denselben  (G.  28,  16;  29,  51  17.  22; 
30,  18  f.  32,  1  f.  16)  haben  bei  weitem  nicht  die  Bestimmtheit  der  im  ersten 
Theile  vorkommenden.  Stade  (Z8.  1884.  ü)  beanstandet  G.  32.  33.  Ebenso 
Guthe  8.  44. 

N.  Vm,  verkündet  die  Niederlage  der  Aeg^^ter  durch  Sargon  (nach 
assyrischen  Quellen  um  711),  der  Form  nach  als  Erzählung  redigirt  Ueber 
dieses  und  N.  VI  s.  Stade,  de  les.  vaticc.  aethiopicis.  L.  1873. 

N.  Xin.  G.  22,  15 — 25  kündigt  den  Sturz  des  Ministers  Schebna  an.  Das 
vorhergehende  Stück  v.  1—^14  (N.  XII),  enthält  eine  Bedrohung  Jerusalem's 
durch  die  Assyrer  mit  Aussicht  auf  einen  schlimmen  Ausgang.  Auch  N.  II. 
ist  ein  Bruchstück  von  einem  Aufsatz  gegen  die  Aa^n^r.    Ebenso  N.  XIX. 

254.  Dieselbe  Sammlung  enthält  aber  auch,  ausser  einer 
grossem  Reihe  von  Stücken  die  durchaus  jenseits  des  Gesichts- 
kreises unsres  Jesaja  liegen,  und  als  Erzeugnisse  einer  viel  jungem 
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Zeit  hier  noch  gar  nicht  aofznfiihren  sind,  mehrere  theils  literarisch 
nicht  unbedeutende,  theils  ausserordentlich  dunkle,  bei  welchen  die 
Entscheidung  über  Ursprung  und  Verfasser  keine  leichte,  wenn 
überhaupt  eine  mögliche  ist.  Das  sicherste  was  sich  darüber  sagen 
lässt  ist,  dass  ein  unwiderleglicher  Grund  für  ein  verneinendes 
Urtheil  sich  nicht  vorfindet,  zumal  wenn  man  sich  erlauben  darf 
eine  etwa  Verdacht  erregende  SteDe  als  ein  späteres  Einschiebsel 
auszumärzen,  was  im  Buche  des  Jesaja  überhaupt,  selbst  im  ersten 
Theile,  nicht  selten  empfohlen  und  nothwendig  ist.  Freilich  will 
sich  eben  so  wenig  ein  unwiderleglicher  Grund  für  ein  bejahendes 
Urtheil  ergeben.  In  diese  Reihe  setzen  wir  mehrere  Reden  gegen 
auswärtige  Völker,  grössere  gegen  Tyrus  und  Aegypten, 
kleinere  gegen  Damask  und  Ephraim,  gegen  Arabien  und  Aethio- 
pien.  Ihre  nächsten  Veranlassungen  und  Beziehungen  sind  zweifel- 
haft, ihre  Femblicke,  über  Scenen  der  Verwüstung  hinaus,  er- 
schauen Tage  allgemeinerer  Gotteserkenntniss  und  Völkerver- 
brüderung. 

Hier  emr&hnen  wir  zuD&chst  einige  über  deren  Ursprung  wir  uns  jedes 
ürtheÜB  enthalten:  N.  n.  ein  Fragment;  N.  VI.  ein  sehr  dunkles  Stück 
welches  sich  wohl  ebenfalls  auf  die  Yerh&ltnisse  von  Assyrien  zu  Aegypten 
bezieht  wobei  auch  Aethiopien  betheilijst  ist;  N.  X.  und  Xl.  bes.  ersteres  bei 
welchem  eine  Deutung  wohl  unmöglich  ist.  Mehrere  dieser  Stücke  (auch 
V.  EX.  Xn.)  haben  besondere  Ueberschriften  die  zum  Theü  richtigden  In- 
halt bezeichnen,  zum  TheU  aber  auch  aufs  gerathewohl  irgend  ein  Wort  aus 
dem  Texte  als  Titel  herauslesen.  Vgl.  Bh.  Stade,  de  Jes  vatic.  aeth.  (§.  258); 
Mor.  Drechsler  in  den  Studien  1847,  IV.;  C.  Anrivillius  Diss.  351; 
Jul.  Fr.  fioettcher,  Proben  145. 

Zu  den  bestrittenen  Stücken  dieser  Sammlung  gehören  ausser  den  obigen 
noch  folgende  zwei  l&ngere. 

N.  XIY.  C.  23  gegen  Tyrus,  dem  seine  Zerstörung,  sein  späterer  Wieder- 
aufbau und  seine  endliche  Bekehrung  angekündigt  wird.  Die  Stadt  wurde 
um  722  Yon  Salmanassar,  um  585  von  Nebukadnesar,  zuletzt  Ton  Alexander 
belagert)  abor  erst  durch  letztem  erobert  und  zerstört.  Ist  der  Aufsatz  von 
Jesi^a,  so  müssen  wir  an  das  ftlteste  dieser  Ereignisse  denken.  Der  Text 
steht  nicht  entgegen,  obgleich  wir  die  rednerische  Kraft  dieses  Propheten 
yemüssen.  Die  Erwähnung  der  ChaldAer  ▼.  13  könnte  so  gedeutet  werden 
dass  dieselben  im  Heere  au  eine  bes.  Truppe  dienten ,  welcher  Yor  kurzem 
durch  die  Assyrer  eine  neue  Heimat  angewiesen  worden  wftre.  Einfacher  ist 
freilich  der  "Vorschlag  die  Ghald&er  a.  a.  0.  in  Kanaaniter  zu  verwandeln. 
Viele  ErklArer  entscheiden  sich  indessen  für  die  zweite  Belagerung  von  der 
auch  Ez.  27  zu  verstehn  ist.  Dann  aber  ist  Jesiga  nicht  der  Yf.  Vgl.  Fz. 
C.  Movers  in  der  Tab.  QS.  1837.  HL;  F.  W.  Seger quist,  Ups.  1836; 
Cornill  in  Stade*s  Za  1884.  I;  Duhm  S.  72;  Schrader,  Keilinschr. 
268  ist  für  die  Abfassung  durch  Jesi^a»  Stade  (Gesch.  L  586)  fCkr  d.  griechi- 
sche Zeit. 

N.  VII.  C.  19  ^egen  Aegypten.  Es  ist  von  einem  Bürgerkriege  die  Rede. 
Wenn  dies  auf  die  Zeit  unmittelbar  vor  Psammetich  gehn  sollte  (Herod.  I. 
141  f.X  so  mflsste  allerdings  das  Stück  dem  Jesaja  abffesprochen  werden. 
Der  sonstige  Inhalt  zwingt  nicht  zu  einer  solchen  £!ntscheidung.  Die  ange- 
deutete Oemhr  für  das  KiDand  könnte  von  den  Assyrem  unter  Sargen,  nach 
andern  durch  ehien  Ein&ll  der  Aethiopier  gekommen  sein.  Nur  muss  Jeden- 


330  Je6%ja. 

falls,  auch  ganz  abgeselm  toü  der  Frage  nach  dem  Alter  des  Orakels,  y.  18 
ausgeschieden  werden,  welcher  eine  ganz  prosaische  Qlosse  enth&lt,  aus  der 
Zeit  der  ersten  jüdischen  Colonien  in  Aegypten  (Oniastempel?  s.  Geiger, 
Urschrift  S.  77).  -~  Vgl.  Caspari  in  d.  W.  f.  luth.  Theolo|^e  II.  3. 

Um  die  eigenthümliche  Zusammensetzong  des  jes.  Buchs  zu  erM&ren  nimmt 
Bunsen  (Gott  in  der  Gesch.  L  397  f.^  an  sie  sei  von  Baruch  veranstaltet 
der  vier  Particularsammlungen  vorgefunden  (G.  1 — 12;  C.  14,  24— €.  20; 
C.  21,  11 — C.  23;  G.  28—33)  und  an  jede  etwas  aus  eigenen  Mitteln  hinzu- 
gesetzt habe  G.  13—14,  23;  G,  21,  1—10;  G.  24—27;  G.  34.  35. 

255.  Auch  als  Geschichtschreiber  wird  uns  Jesaja  ge- 
nannt, wenn  man  den  Angaben  des  spätem  Chronisten  Glauben 
schenken  will.  Zwar  in  sofern  dabei  von  den  Thaten  des  Königs 
Hiskija  die  Bede  ist,  fiir  welche  derselbe  auf  unsem  Propheten 
verweist,  dürfte  es  leicht  erkannt  werden  dass  damit  nichts  andres 
gemeint  ist  als  der  geschichtliche  Anhang  am  Schlüsse  seiner  Weis- 
sagungen, welcher  sich  auch  in  dem  Buche  der  Könige  wieder- 
findet; möglicherweise  die  Bedesammlung  selbst,  welche  ja  fdr  uns 
noch  eine  QueDe  für  die  Kunde  jener  Zeit  ist.  Aber  wenn  es 
anderwärts  ausdrücklich  heisst  dass  er  die  Geschichte  des  Königs 
Ussija  beschrieben  habe,  so  kann  dies  unmöglich  in  derselben  Weise 
genommen  werden,  und  es  bleibt  eine  offene  Frage  ob  hier  auf 
Seite  unseres  Gewährsmanns  ein  exegetisches  Missverständniss  oder 
für  uns  ein  beklagenswerther  Verlust  vorliegt.  Letzteres  könnte 
auch  der  Fall  sein  wenn  für  die  Geschichte  von  Hiskija^s  Nach- 
folger auf  den  Bericht  eines  sonst  nirgends  genannten  Mannes 
Chosaj  verwiesen  wird,  es  sei  denn  dass  dieser  sein  Dasein  über- 
haupt nur  einem  Schreibfehler  verdanke. 

Höchst  wahrscheinlich  handelt  es  sich  hier  allerdings  um  Missverst&ndnisse, 
hei  welchen  die  sp&tere  Schrifterkl&nmg  eben  so  sehr  als  die  Quelle  selbst 
betheiligt  ist. 

In  der  Stelle  2  Ghr.  32,  32  wird  für  weitere  Nachrichten  über  Hiskija  auf 
das  „Gesicht  des  P.  Jesaja  in  dem  B.  der  Könige  Juda*8  und  Israers**  ver- 
wiesen. Man  wnrd  schwerlich  irren  wenn  man  mer  eine  Anspielung  auf  den 
Anhang  G.  36  ff.  (§.  253)  findet,  welcher  selbst  wieder  in  emem  Abhängig- 
keitsverhftltniss  zu  2  Eon.  18  ff.  steht.  Dazu  kömmt  dass  die  Sammlung 
jesajanischer  Reden  und  Aufsätze  schon  in  alter  Zeit  unter  dem  Gesammt- 
titel:  „Gesicht"  (im  Singular)  bekannt  war,  G.  1,  1.  Von  einem  eigenen 
Geschichtswerke  des  Propheten  kann  also  hier  wohl  nicht  die  Bede  sein. 
Eleinert  (§.  250)  S.  27. 

Eher  könnte  man  versucht  sein  in  einer  andern  Notiz  derGhronik  (II.  26, 
22)  die  Spur  einer  besondem  biographischen  Schrift  des  Jesiga  über  den 
König  Uss^a  zu  finden,  da  es  hier  geiadezu  heisst,  er  habe  eine  solche  ge- 
schrieben. An  sich  w&re  ja  dies  nicht  unmöglich.  Bedenklich  ist  nur  dass 
sie  zur  Zeit  des  Ghronisten  noch  ezistirt  haben  sollte  und  dann  erst  ver- 
loren wäre.  Da  es  nun  überhaupt  mit  den  Quellenangaben  der  Ghronik  seine 
eigne  Bewandtniss  hat  (§.  424),  so  sind  wir  vielmehr  geneigt  anzunehmen 
dass  die  spätere,  sagenhaft  ausgeschmückte  israelitische  Gesdbichte  von  der 
Ueberschrot  Jes.  1,  1,  die  selbst  wieder  auf  6,  1  zurückgeht,  Veranlassung 
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genommen  hat  die  an  2  Eon.  15, 5  sich  anlehnende  Legende  2  Chr.  26,  16  f. 
auf  Jes^ja  zurück  zu  führen. 

Gelegentlich  mag  hier  auch  der  vermeintliche  Biograph  des  Sohns  Hislqja's 
abgethan  werden  (2  Chr.  33,  19),  Chos^j ,  der  sein  Dasein  blos  dem  Ausfall 
eines  Buchstabens  verdantct,  wie  der  vorhergehende  Vers  lehrt.  Dass  man 
ans  Schriften  der  Seher  (Chosim)  Nachrichten  über  politische  Zustände 
schöpfen  konnte,  ist  ja  bekannt,  und  znn&chst  fällt  uns  hier  deijenige  ein 
von  welchem  §.  269  f.  die  Rede  sein  wird. 

Nichts  destoweniger  kann  Jesiga  in  gewissem  Sinne  als  zeitgenössischer 
Geschichtschreiber  gelten,  oder  doch  ak  Quelle  für  die  heutigen.  War  er 
doch  Augenzeuge  grosser  politischer  Begebenheiten  die  sich  in  seinen 
Schriften  abspiegeln:  des  Bundes  der  Ephraimiten  und  Syren  gegen  Juda, 
der  Ge&hr  emer  Belagerung  Jerusalems  welche  nur  durch  ein  l&stiges  Ver- 
hältniss  zu  Assyrien  abgewendet  wurde,  der  ersten  EinfUle  dieses  Volkes  in 
Kanaan,  des  Untergangs  von  Damask  und  Samarien;  der  Heerzüge  Salma- 
nassar's,  Sargon's  und  Sanherib's  nach  Aegypten  welche  Juda  nicht  weniger 
bedrohten  u.  s.  w. 


256.  Gleichzeitig  mit  den  WeiBsagungen  Jesaja's  aus  dem  An- 
fang der  Begierung  Hiskija^s  mögen  auch  die  eines  andern  Sehers 
sein  dessen  Namen  uns  nur  in  verstümmelter  Form  überliefert 
ist.  Das  ist  Micha,  der  letzte  in  der  altem  Gruppe  der  hebräi- 
schen Propheten  yon  welchen  uns  Schriftdenkmäler  aufbehalten 
sind.  Die  seinem  kleinen  Buche  vorgesetzte  chronologische  Notiz 
will  ihn  zwar  viel  früher  schon  auftreten  lassen,  aber  in  seinen 
Beden  kömmt  nichts  vor  was  uns  zwänge  weit  über  die  Epoche 
von  Ephraim's  Untergang  hinaufzugehn.  Dieses  Ereigniss  stand 
ihm  erst  bevor,  und  zwar  so  dass  die  Gefahr  kaum  minder  gross 
fiir  Juda  erschien,  wie  denn  auch  die  Schuld  auf  dieser  Seite  keine 
geringere  war.  Auch  scheinen  die  einzelnen  Stücke,  etwa  sechs 
an  der  Zahl,  grössere  und  kleinere,  in  welche  sich  der  Text  allen- 
falls zerlegen  lässt,  wie  nach  Veranlassung  und  Ideenkreis,  so  auch 
der  Zeit  nach  nicht  weit  auseinander  zu  liegen.  Ja  die  Scheidung 
derselben  ist  im  Grunde  eine  ziemlich  missUche,  hin  und  wieder 
fast  willkürliche,  und  darum  auch  in  sehr  verschiedner  Weise  ver- 
suchte. 

Üeber  Micha  sind  zu  vergleichen  die  Gommentare  von  Am.  H.  Gros- 
schopf,  Jen.  1798;  Aat  Th.  Hartmann,  Lemgo  1800;  W.  Qliemann, 
H.  1842;  C.  P.  Caspari,  Christ  1852;  Lor.  Reinke,  in  s.  Beiträgen 
TL  IX;  Taco  Roorda,  L.  B.  1869.  Femer  A.  Thomas,  essai  snr  le  pr. 
Mich^,  Gen.  1853;  L.  Baulme,  les  prophäties  deM.  Tool.  1866;  Enobel, 
Propht.  n.  199;  Hengstenberg,  Christol.  I.  474  f.;  Noeldeke  in 
Schenkel's BLz. ;  Naegelsbach  in  Herzog*8  Ena;  Preiswerk  im  Morgen- 
land H.  129;  Duhm  S.  178;  £.  C.  Arnand,  ^tade  snr  le  pr.  M.  Gen.  1882; 
Alf.  Lauf  er,  essai  snr  M.  Lans.  1883.  YoUstihndigere  Liter,  bei  Rosemnüller 
nnd  Hartmann. 

Specielleres:  J.  W.  Andler,  anim.  in  M.  Tab.  1873;  Hartmann  in 
Hei&ce's  N.  Mag.  IV;  Paulus,  collatio  versionmn  in  textn  M.  in  Pottes  Syl- 
löge  I;  Caspari  in  der  Z8.  für  Inth.  Theol.  1852.  IH;  Abhh.  von  Oort 
und  Enenen  in  der  Leidner, ZS.  1871.  S.  501.  1872.  S.  45. 
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Dass  der  Name  des  Propheten,  ein  im  A.  T.  h&ofig  vorkommender,  eine 
Verkürzong  von  Mikigahn  ist,  und  sein  in  der  üeberschrtft  genannter  Bei- 
namen, der  Moraschtite,  von  seinem  Geburtsort  in  Juda  (1,  llj  herzuleiten, 
darttber  ist  heute  ein  l&ngeres  Gerede  unnöthig,  eben  so  Ober  die  Zeit  seiner 
Schrift  Der  Untergang  Samariens  (722)  steht  erst  bevor  (1,  6),  aber  auch 
Juda  ist  bedroht  (1,  10  ff.).  Fragen  lässt  sich  nur  ob  die  sjp&tem  Kapitel 
jüngere  Begebenheiten  ins  Auge  fassen,  etwa  schon  den  EinnJl  der  As^rrer 
unter  Sanherib.  Die  Sache  ist  möglich,  obgleich  die  erfolgte  Zerstörung 
Samariens  nicht  erw&hnt  ist,  aber  unverkennbare  Belege  sind  doch  weder  in 
2,  12  noch  3,  12;  4^  9  ff.;  5,  5  zu  finden.  Dass  Jes.  2,  1  ff.  aus  Micha 
4,  1  ff  entlehnt  sei,  und  somit  Micha  schon  viel  früher  als  Schriftsteller  auf- 
getreten sein  müsse ,  ist  blos  der  üeberschrift  zu  liebe  angenommen.  Vgl. 
übrigens  §.  210. 

Die  Schrift  Micha*s  besteht  nach  allgemeiner  Annahme  aus  einzelnen 
Stücken,  welche  wahrscheinlich  nicht  weit  auseinander  zu  rücken  sind.  Doch 
Iftsst  Jaeger,  de  ordine  proph.  min.  chronologico.  Tüb.  1823,  C.  1.  2  unter 
Jotham,  G.  3 — 5  unter  Acnas,  C.  6.  7  unter  Hisk^ja  entstehn.  IMese  Scheidung 
hat  sich  auch  andern  empfohlen,  aber  bei  der  Verwandtschaft  des  Inhalts 
ist  zuletzt  jede  mehr  oder  weniger  Sache  der  Willkür.  Uns  scheint  C.  2 
und  7  vom  vorhergehenden  getrennt  werden  zu  müssen ;  auch  6,  9  ftngt  eine 
neue  Rede  an.  Und  was  cQe  Zeit  betrifft  so  scheint  wenigstens  Jeremia 
(26,  18)  unsem  Propheten  von  vom  herein  unter  Hisk^a  zu  setzen. 

Ganz  andrer  Ansicht  ist  die  neuere  Kritik.  Ewald  spricht  dem  Micha 
die  zwei  letzten  Kapitel  ganz  ab;  Wellhausen  (Bleek  425)  zerstückelt 
auch  G.  4  u.  7,  so  dass  G.  6  und  7,  1—6  in  Manasses  Zeit,  7,  7  ff.  ins  Eni 
versetzt  und  4,  9.  10  ausgestossen  werden.  Stade  in  s.  ZS.  I.  161(vgLin. 
1.  ly.  2)  erkennt  als  echt  nichts  an  als  G.  1—2,  11  und  G.  3.  Die  letzten 
Verse  von  G.  2  sind  Nachahmung  von  Jer.  31,  5  u.  Jes.  52,  12  durch  einen 
in  Deuterojesiya^s  Gedankenkreise  Lebenden  eingeschaltet  G.  4,  1 — 4; 
11 — 14;  5,  1—3;  6—14  sind  nachexilisch;  G.  4,  5 — 10;  5,  4.  5  noch  sp&tere 
Interpolationen  und  der  echte  Micha  weiss  somit  nichts  von  einem  Messias. 
Dies  alles  hauptsächlich  auf  Grund  der  logischen  Analyse ,  welche  überall 
Widerspüche,  verschiedene  Gesichtspunkte  u.  s.  w.  entdeckt  haben  will. 
Wir  gestehn  dass  wir  diese  Widersprüche  nicht  entdeckt  haben,  man  müsste 
denn  auch  zvrischen  Jes.  8,  22  u.  23;  Hos.  G  1  u.  2,  und  an  vielen  andern 
Orten  wo  der  Gesichtspunkt  der  Propheten  sich  plötzlich  ändert,  die  Hand 
eines  „Epigonen**  und  «Deutero-"  erkennen  wollen.  Vatke  (Einl.  691) 
scbliesst  G.  4,  9—14;  G.  7.  7—20  aus.  Kowack  (Stade's  ZS.  1884.  II) 
stösst  4,  11 — 13  aus  und  gibt  6 — 7,  6  preis,  wahrend  Gornill  G.  4  und  5 
ganz  dem  Pr.  abspricht  und  G.  6—7,  6  vertheidigt.  Dies  alles  zeigt  wie 
schwer  die  resp.  Gründe  wiegen.  S.  überhaupt  V.  Ryssel,  Unterss.  über 
die  Textgestalt  u.  Echtheit  des  B.  M.  L.  1887. 

257.  Bei  Micha  finden  wir  weder  die  plastische  Klarheit 
noch  die  Rednergewalt  seines  grossem  Zeitgenossen,  und  häufiger 
als  bei  diesem  hüllen  sich  die  geschichtlichen  Anspielungen  für 
uns  in  einen  dichten  Schleier.  Im  aUgemeinen  jedoch  ist  seine 
Sprache  fliessend  genug,  und  wenn  sie  seltner  den  Leser  empor- 
hebt und  fortreisst,  so  fehlt  es  dagegen  nicht  an  Stellen  welche 
das  Gemüth  ansprechen  oder  ihm  Mitleid  abiingen  mit  dem  traurigen 
Loose  eines  mehr  noch  vom  Frevel  seiner  eignen  Herren  als  von 
der  Raubgier  fremder  Kriegerschaaren  erdrückten  Volkes.  Trotz 
diesem  dunkeln  Vordergrunde  ist  das  Gemälde  der  Zukunft,  im 
Ganzen  genommen,  bei  keinem  andern  altem  Propheten  so  hell- 
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glänzend  von  Anssichten  der  Ho&ung,  ob  sie  nun  Israel  als  dem 
Löwen  der  Schlacht  den  Triumph  der  Vergeltung  verheissen,  oder 
lieber  mit  den  Zeichen  seiner  abgöttischen  Untreue  auch  die  WafiPen 
des  Krieges  vernichten  lassen,  und  die  Mauern  seiner  Burgen 
schleifen  als  fürder  überflüssig.  Auch  er  verweilt  gerne  bei  dem 
Bude  des  grossen  Sprösslings  aus  dem  königlichen  Hause  von 
Bethlehem,  der  die  zerstreute  Herde  Jahweh's  mit  Gotteskraft 
heimfuhren  und  in  dessen  Reiche  ein  jeglicher  imter  seinem  Wein- 
stock und  Feigenbaum  sicher  wohnen  sollte. 

In  Betreff  dessen  was  wir  vom  Stil  des  Baches  sagen,  können  wir  ftkglich 
uns  auf  den  Eindruck  berufen  den  es  auf  den  Leser  zu  machen  gee^et 
ist.  Der  Yf.  weiss  eelegentlicli  seiner  Rede  einen  dichterischen  Schwung  zu 
geben  (1,  2  ff.  10  C  4,  9  ff.  5,  4  £  6,  6  ff.).  Im  allgemeinen  aber  ist  dies 
wenig  aer  Fall  und  es  zeigt  sich  eine  gewisse  Schwerfiüligkeit,  ein  Mangel 
an  Onginalit&t  der,  namentlich  mit  Jesaja  verglichen,  diesen  Pr.  zurflcksetzen 
l&SBt  Er  liebt  Wortspiele  (1,  10.  14.  15;  2.  6;  4,  14;  7,  4).  Die  belobten 
und  auch  sonst  nicht  ungewöhnlichen  ÄDsAtxß  su  dialogischer  Form  sind 
hier  kaum  auszuzeichnen  (6,  1  ff.  7.  7  ff.),  üeberhaupt  aber  darf  nicht  Ter- 
gössen  werden  dass  wir  die  Propheten  als  Schriftsteller,  nicht  als  Yolksredner, 
vor  uns  haben,  wenn  sie  auch  letzteres  gewesen  sein  sollten. 

Die  Laster  welche  Micha  schilt  sind,  ausser  Götzendienst  (1,  6),  schlechte 
Rechtspflege  (8,  1  ff  9 ;  7,  3),  Habsucht  (2,  2),  Zauberei  (5,  11  f.).  Auch 
eifert  er  gegen  falsche  Propheten  (2, 11;  3,  5  f),  und  zu  seiner  Zeit  scheinen 
Menschenopfer  nichts  unerhörtes  gewesen  zu  sein  (6,  7). 

Die  messianischen  Hofhungen  sind  hier  nicht  nur  hftufig  sondern  noch 
ausgebildeter  als  bei  den  beiden  n&chsten  YorgÄngem  (2,  12  ff.;  4,  1  ff.; 
5,  1  ff.;  7,  11). 

Beziehungen  auf  mosaische  Berichte  (6,  4  f.)  weisen  auf  die  damals  Tor- 
handnen  Elemente  derselben  (§.  213  t.).  Aber  die  Erw&hnung  der  staub- 
leckenden Schlange  (7,  17),  die  ftbrigens  ans  demselben  Grunde  ganz  wohl 
erU&rlich  w&re,  fahrt  nicht  nothwendig  auf  Gen.  3,  14  als  ihre  Yorlage. 
Wohl  aber  scheint  ebendas.  eine  Nachahmung  von  Fs.  18,  46  und  1,  10  eine 
solche  Ton  2  S.  1,  20  zu  sein.  Aber  das  geht  doch  zu  weit  wenn  behauptet 
wird  Micha  fange  absichtlich  mit  der  Phrase  an  mit  welcher  sein  ffleich- 
namiger  Yorg&nger  (l  Eon.  22,  28)  geendet  hatte.  Sollen  wir  etwa  guuben 
dass  der  Yf.  der  BB.  der  Könige  echte  Memoiren  des  Sohnes  JimlaiB  habe 
ezcerpiren  können? 

Der  Text  dürfte  hin  und  wieder  gelitten  haben.  Wir  yerweisen  nament- 
lich auf  6,  5,  wo  offenbar  eine  Lücke  ist. 

258.  Hier  ist  nun  auch  der  rechte  Ort  von  dem  Geiste  und 
der  Wirksamkeit  der  Propheten  zu  sprechen,  deren  Blüthezeit 
eben  in  dieses  Jahrhundert  fällt.  Die  des  folgenden,  von  welchen 
überhaupt  nur  kleine  Bruchstücke  auf  uns  gekommen  sind,  die 
noch  dazu  in  sehr  geringem  Grade  sich  über  ihren  engem  Horizont 
erheben,  oder  wo  sie  es  etwa  thun  sich  ihren  Vorgängern  durch- 
aus unterordnen,  würden  keinen  wichtigen  Beitrag  zu  diesem  Ge- 
mälde abgeben.  Und  die  drei  grössten  unter  allen,  welche  übrigens 
der  Zeit  der  tiefsten  Erniedrigung  des  Volkes  angehören,  verlangen 
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eine  gesonderte  Betrachtung.  Dass  wir  aber  hier  eine  zusammen- 
fassende Darstellung  des  wesentlichen  Gehaltes  der  bis  jetzt  auf- 
gezählten Schriften  einrücken,  lässt  sich  wohl  rechtfertigen.  Aller- 
dings hat  jeder  seine  Eigenthümlichkeit,  nicht  blos  in  Sprache 
und  Ideenkreis.  Wenn  wir  aber  bedenken  wie  wenige  Blätter  wir 
zum  Behufe  der  Charakteristik  der  Einzelnen  in  Händen  haben, 
so  kann  nur  gar  zu  leicht,  bei  dem  Versuche  eine  Entwicklung 
ihrer  Theologie,  von  einem  zum  andern,  nachzuweisen,  der  dazu 
aufgewendete  Scharfsinn  zu  weit  gehn.  Und  bei  der  grossen  Ein- 
fachheit der  überall  gleichen  Grundideen,  und  der  Abwesenheit 
jeder  dialektischen  Begründung  oder  Erörterung  derselben,  kann 
vollends  von  Systemen  nicht  die  Rede  sein. 

Dass  wir  uns  hier  nicht  auf  diejenigen  Schriften  beschr&nken  welche  wir 
bis  jetzt  namhaft  gemacht  haben,  und  welche  zu  dem  engem  Kreise  der 
eigenÜichen  Propheten  gehören,  wird  nns  niemand  verdenken.  Nicht  nur 
versteht  es  sich  dass  wir  gelegentlich  auch  aof  die  übrigen  yorexilischen 
Schriften  dieser  G-attnng  Rücksicht  nehmen,  von  denen  sonst  erst  sp&ter  die 
Rede  sein  wird;  es  ist  ja  Thatsache  dass  noch  andre  Bücher  und  Stücke, 
welche  in  dieselbe  Periode  gehören,  vom  Geiste  des  Prophetenthmns  dorch- 
drangen  sind,  und  zu  dem  vorliegenden  Zwecke  benützt  werden  können. 

Auch  wird  es  schwerlich  irre  führen  wenn  wir  diese  verschiedenen  Quellen 
gleichzeitig  benützen ,  and  nicht  für  jede  einzehie  eine  besondre  Theologie 
constroiren,  wie  man  es  auch  früher  schon  versucht  hat  Bei  dem  geringen 
Umfiang  der  einzelnen  Schriften  entständen  auf  diesem  Wege  höchst  lücken- 
hafte, und  darum  gewiss  auch  unrichtige  Darstellungen.  Dabei  ist  zu  be- 
denken dass  unter  den  M&nnern  die  hier  in  den  Yoroergrund  treten,  und 
vielen  andern  die  zu  ihnen  hielten,  ein  geistiges  Band  bestanden  hat,  welches 
die  Gemeinsamkeit  ihrer  religiösen  Ueberzeugungen  vermittelte  und  st&rkte, 
wenn  wir  auch  die  sonst  mögliche  oder  wahrscheinliche  Wirksamkeit  der 
Prophetenschulen  nicht  in  Anschlag  bringen  wollen.  Was  man  bei  dem 
einen  oder  andern  eigenthümlidies  finden  mag,  f&llt  nicht  ins  Gewiaht  gegen- 
über dem  was  ihnen  gemeinsam  ist,  und  der  Beweis  dass  es  eben  andern  ge- 
fehlt haben  mnss,  ist  ohnehin  nicht  beizubringen. 

Wir  glauben  auch  nicht  dass  in  den  wenigen  erhaltenen  Schriftstücken 
dieser  Zeit  in  Betreff  der  massgebenden  Ideen  eine  Entwicklung,  ein  Fort- 
schritt nachgewiesen  werden  kann,  der  irgend  von  Belang  wftre,  und  das 
sp&tere  dem  frühem  in  dieser  Hinsicht  un&hnlich  machte.  Wir  sind  viel- 
mehr überzeugt  dass  die  wesentlichen  Elemente  der  prophetischen  Gesammt- 
ansdiaaung  ftlter  sind  als  unsre  ältesten  Zeugen.  Die  Charakteristik  der 
einzelnen  wird  immer  mehr  die  Form  der  Darstellung  als  den  Inhalt  selbst, 
den  religiösen  n&mlich,  zu  berücksichtigen  haben.  Die  in  der  jüngsten  Zeit 
gemachten  Versuche  eine  solche  Entwiddnng  bei  iedem  einzelnen  Propheten 
nachzuweisen,  zeugen  idlerdings  von  einem  gründlichen  Studium  der  Texte, 
legen  aber  viel  zu  viel  Gewicht  auf  zufällige  Eigenthümlichkeiten ,  deren 
Tragweite  überschätzt  wird. 

In  der  neuesten  Zeit  ist  die  Aufgabe  noch  schwieriger  geworden.  Die 
Kritik  behauptet  dass  wir  die  prophetischen  Schriften  nur  in  einer  jungem, 
ausgleichenden  Ueberarbeitnng  besitzen,  und  macht  sich  anheischig  dies  an 
unzähligen  Stellen,  Versen  und  Wörtern  nachzuweisen.  Die  Franzosen  sind 
consequenter.  Sie  lassen  die  prophetische  Literatur,  ja  die  ganze  hebräische 
überhaupt  erst  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Chr.  entstehen,  vorexiliscbes 
gebe  es  nichts.  Ich  gestehe  dass  die  Natur  zu  ersterm  den  Scharfsinn,  zu 
letzterm  die  Keckheit  mir  versagt  hat 
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I 

259.  Das  ganze  Denken  und  Lehren  der  Propheten  läset 
sich  auf  zwei  Punkte  zurückführen:  den  ihnen  allein  unter  allen 
Weisen  des  Alterthums  eignen  Begriff  yon  Gott  und  dessen  Ver- 
hältniss  zur  Welt  und  Menschheit,  und  sodann  den  von  ihrem  Be- 
rufe. Was  diesen  letztem  betrifiFt  so  treten  sie  mit  dem  klaren, 
festen  und  lebendigen  Bewusstsein  eines  hohem  Auftrags  vor  das 
Volk.  Sie  fühlen  dass  der  Geist  der  sie  treibt  nicht  der  gemeine 
sei,  und  wenn  sie  ihre  Rede  beginnen  mit  dem  Worte:  So  spricht 
der  Herr!  so  ist  dies  weder  eine  hohle  Phrase  noch  eine  eitle 
Selbsttäuschung,  sondern  die  Wirkung  des  unwiderstehlichen  Drangs 
der  Seele  welche  die  Stütze  für  ihre  Bestrebungen  nicht  in  sich 
oder  neben  sich  sucht,  sondern  in  der  unmittelbaren  Berühmng 
mit  der  Quelle  der  Wahrheit  und  des  Rechts.  Und  dies  um  so 
mehr  als  sie  sich  im  Widerstreit  wissen  mit  einer  feindUchen,  oder 
was  schlimmer  ist,  mit  einer  gleichgiltigen  Welt.  Wahre  Propheten 
(auch  die  Geschichte  des  Chnstenthums  lehrt  es)  sind  nur  da  er- 
schienen, wo  die  entscheidenden  Kämpfe  um  das  Wohl  Aller  die 
Entfaltung  einer  sittlichen  Kraft  erheischten  deren  sich  keiner 
rühmt  dessen  Selbsterkenntniss  auf  der  Höhe  seiner  Ziele  steht. 
Und  wenn  hier  ein  Irrthum  vorhanden  ist,  so  findet  er  sich  nicht 
bei  ihnen,  sondem  bei  denen  welche  für  sich  yon  vornherein  und 
grundsätzlich  auf  eine  gleiche  Begeisterung  verzichten. 

Es  ist  wohl  kaum  nöthig  hier  Belegstellen  anzufahren,  da  sie  beüiahe  auf 
jeder  Seite  unsrer  Quellenschriften  zu  finden  sind.  In  der  ansprechendsten 
Weise,  und  in  geschichtlicher  Form,  definirt  die  Legende  den  Propheten- 
beruf  1  Sam.  3.  Dazu  bringt  vor  allen  andern  Jer.  1,  4  ff.  das  höchst 
wichtige  Element  dass  einem  solchen  Rufe  gegenüber  der  Sterbliche  die  ün- 
zulftn^lichkeit  seiner  eignen  Kraft  nur  um  so  deutlicher  fühlt,  vgl.  Jes.  6. 
Zugleich  aber  wird  die  Unwiderstehlichkeit  eines  solchen  Rufes,  wenn  er  ein- 
mal vernommen  ist  bezeugt,  bald  in  einfacher  Erkl&mng  (Am.  3,  8),  bald 
mit  dem  Gefühle  der  zugleich  gewonnenen  Kraft  (Jer.  2,  18  f.  £z.  2»  5  f. 
3.  8  f  u.  a.). 

Daraus  folgt  auch  die  Vorstellung,  richtiger  gesagt  die  Empfindung,  von 
der  Passivit&t  des  Berufenen  Oott  gegenüber.  Der  Prophet  ist  nur  der 
Mund;  der  Sprechende  ist  der  Geist  des  Herrn  (Exod.  4,  11  t  vgl.  7,  1; 
Mich.  3,  8:  Jo.  3,  1  o.  s.  w.Y  Das  Gottesbewusstsein  gewinnt  der  Prophet 
nicht  auf  dem  Wege  der  Renexion. 
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Dies  iBt  um  80  gewisser  and  natürlicher  wo  es  sich  um  heilige  Dinge  und 
Wahrheiten  handelt,  als  es  ja  auch  da  vorausgesetzt  wird  wo  andre  Aufgaben 
gestellt  werden.  Derselbe  Geist  Gottes  verfoiht  dem  Künstler  seine  Ge- 
schicklichkeit (Ex.  31,  3),  dem  Richter  seine  Weisheit  (Num.  11,  17  f.)>  dem 
Fürsten  seine  Kegententugenden  (Jes.  11,  2),  dem  Helden  seinen  Muth  und 
seine  Kraft  (Rieht.  11,  29;  14,  6;  15,  14;  1  Sam.  11,  6;  16,  13)  u.  s.  w.; 
imd  überhaupt  wird  das  Reden  und  Thun  der  Menschen  vom  Geiste  Gottes 
bestimmt  (1  Sam.  16,  13;  19,  20;  1  Kön.  22,  19  ff.). 

Wenn  aber  die  Propheten  ihre  Aussprüche  unmittelbar  auf  die  göttliche 
Eingebung  zurückführen,  so  kann  es  nur  Irrthum  und  Missverst&ndmss  sein 
wenn  man  sie  von  dem  Buchstaben  eines  geschriebenen  Gesetzes  abhängig 
machen  wUl  (§.  262).  Letztere  Vorstellung  gehört  einem  jungem  Geschlechte 
an  welches  jene  unmittelbare  Gewissheit  einer  ihm  gewordenen  Offenbarung 
nicht  mehr  emp&nd,  und  sich  darum  an  den  materiellen  Niederschlag  eines 
frühem,  wirklich  geisterfüllten  halten  musste.  Die  Geschichte  des  Christen- 
thums  weiss  auch  davon  zu  erz&hlen. 

Die  Empfindung  dieses  von  Gott  erfüllt  seins,  dieses  est  Deua  in  nobia, 
agita/nte  oaXeseiiMM  iUOy  steigert  sich  in  der  Form  der  Rede  bis  zur  Identi- 
fication z.  B.  Hos.  1.  3 ;  Sach.  11 ;  Jerem.  1,  10  u.  a.  und  ist  auch  der  Stütz - 
j^unkt  der  Polemik  gegen  falsches  (eigennütziges,  den  Leidenschaften  des 
Volkes  schmeichelndes)  Prophetenthum :  Hos.  9,  7 ;  Mich.  3,  5 ;  Sach.  13  vgl. 
Deut.  13,  2.    Vgl.  König  (§.  70)  1.  57  ff. 

Die  veraltete  Vorstellung  von  Lisplration,  wonach  der  h.  Geist  gleichsam 
auf  einer  Flöte  geblasen  h&tte  welche  selbst  nichts  davon  inne  wurde,  ver- 
dient keine  Beachtung  mehr  und  ist  jedenfalls  den  hebr.  Propheten  fremd. 
Sie  haben  ja  der  Idee  die  nicht  von  der  Erde  stammte  reichliche  Zuthat 
menschlichen  Denkens  Wünschens  und  Hoffens  beigemischt. 


260.  Der  Oottesbegriff  dieser  alten  Propheten  kann  uns, 
die  wir  gewohnt  sind  viel  zu  speculiren,  gar  zu  knapp  und  kind- 
lich erscheinen.  Er  erschöpft  sich  in  den  Eigenschaften  der  Macht 
und  Gerechtigkeit,  der  Barmherzigkeit  und  Treue.  Und  wenn  auph 
der  Schöpfer  und  Ordner  der  stofflichen  Dinge  über  diesen  steht 
und  nicht  in  cGe  Schranken  der  Zeit  gebannt  ist,  so  leiht  ihm 
andrerseits  die  dichterische  Bildersprache,  die  noch  höchst  unvoll- 
kommene Renntniss  des  Weltgebäades,  und  namentlich  die  Unge- 
übtheit,  beim  Reden  vom  Uebersinnlichen ,  abzusehn  von  aller 
menschlichen  Vorstellung  und  Empfindung,  Bedingungen  des  Da- 
seins und  Handlungsweisen,  welche  ^e  reinere  Erkenntniss  als 
störend  und  trübend  abweisen  muss.  Aber  das  Urtheil  über  dieses 
alles  wird  nur  dann  ein  gerechtes  sein  wenn  wir  der  Religion  der 
Propheten  diejenigen  vergleichend  gegenüber  stellen  welche  sie  vor 
sich  hatten.  Schon  der  Name  mit  welchen  sie  den  allein  Leben- 
digen bezeichnen,  und  die  hier  zuerst  und  nur  hier  ihm  beigelegte 
Heiligkeit,  so  wie  femer  der  Verzicht  auf  jede  bildliche  Darstellung, 
und  die  klare  Einsicht  von  dem  untergeordneten  Werthe  blos 
äusserlicher  Verehrung,  dies  alles  spricht  laut  für  die  Männer 
Gottes,  und  wirft  ein  grösseres  Gewicht  in  die  Wagschale  des  Ur- 
theils  als  die  vorhin  erwähnten  Mängel. 
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Wenn  irgendwo,  so  ist  hier  wohl  zu  beachten  dass  man  nicht  von  der  Form 
nnd  dem  Ausdruck  auf  die  Idee  schliesse,  und  diese  nach  jenem  beurtheile. 
Die  Sprache  der  Propheten,  wenn  sie  von  Gott  reden,  klingt  sehr  authropo- 
morpustisch  und  anthropopathisch,  und  nichts  w&re  darnach  leichter  als  zu  be- 
weisen, dass  sie  sich  seine  Person  in  menschlicher  Gestalt  und  mit  mensch- 
lichen AffBcten  begabt  gedacht  haben.  Auf  Schritt  und  Tritt  begegnen  uns 
Auge,  Ohr,  Mund,  Nase,  Hand  Gottes;  er  sitzt,  fährt,  wohnt,  sei^s  im  Ober- 
gemach des  Weltgeb&udes,  sei's  bei  den  Gheruben  im  Heiligthum ;  seine  -Hand- 
lungen fliessen  aus  Zorn,  Eifersucht,  Rache,  Mitleid,  Reue,  je  nachdem,  u.  s.  w. 
(C.F.H.  Klügling,  über  die  Antbropomorphismen  der  Bibel.  Dorp.  1806). 

Aber  es  fehlt  nicht  an  Zeugnissen  dass  diese  Bildersprache  nicht  mit  dem 
Begriff  selbst  verwechselt  werden  durf,  noch  denselben  erschöpft.  Jahr- 
hunderte ehe  griechische  Philosophen  den  Versuch  machten  vernanftige  Yor- 
stcdlungen  dem  gemeinen  Volksglauben  gegenüber  zur  Geltung  zu  bringen, 
finden  wir  solche  schon  hier,  und  die  Tendenz  die  Idee  Gottes  von  aller 
materiellen  Halle  zu  entkleiden  zeigt  sich  nicht  nur  in  dem  Verbote  der 
Bilder,  sondern  selbst  darin  dass  die  abstrakten  Begriffe  von  Gottes  Wesen 
und  Eigenschaften  in  solchen  Svmbolen  dargestellt  wurden  denen  niemand 
eine  objective  Wirklichkeit  zuschreiben  konnte,  wie  z.  B.  in  den  Seraphen 
Jesaja's  (C.  6),  oder  den  Gheruben  EzechieFs  ^G.  1).  Indessen  geben  wir 
zu  dass  es  den  Propheten  nicht  gelungen  ist  sicn  zu  dem  Begriffe  der  abso- 
luten (Feistigkeit  Gottes  zu  erheben,  so  sehr  sie  sich  anstrengen,  dem  Begriff 
der  Transcendenz  und  Immaterialität  Ausdruck  zu  ^eben  (Ex.  33,  23;  1  Kön. 
8,  27  u.  a.).  Die  Theophanien,  welche  nicht  nur  m  den  Legenden  der  Ge- 
schichtbücher, sondern  auch  in  den  Propheten  vorkommen  (Am.  7,  9;  Jos.  6) 
zeigen  immerhin  dass  Phantasie  und  Poesie  bei  der  Ausbildung  des  Gottes- 
begrifb  th&tig  geblieben  sind.   G.  W  e  i  s  s ,  Tid^e  de  Dien  chez  les  pr.  Str.  1868. 

Von  dem  Namen  Jahweh  ist  schon  die  Rede  gewesen  (§.  69).  Es  möge 
hier,  zur  Bestimmung  seines  wahren  Sinnes  noch  an  das  Prädikat  des  Leben- 
digen erinnert  werden,  wodurch  der  Gegensatz  zu  den  Gittern  der  Heiden 
scharf  ausgedrückt  ist,  wenn  auch  manchmal  die  Rhetorik  sich,  zu  grösserer 
Verherrlichung  des  Einzigen,  den  Anschein  gibt  als  setze  sie  die  Wirklich- 
keit der  letzteren  voraus  (s.  weiter  unten). 

Nun  ist  allerdings  zuzugeben  dass  die  vorzugsweise  hervorgehobenen  Eigen- 
schaften Gottes,  ausser  der  Macht  und  Gerechtigkeit  die  in  der  Schöpfung 
nnd  Regierung  der  Welt  sich  kund  geben,  eigentlich  mehr  partikularistischer 
Natur  sind  (§.262),  und  als  Gnade,  Treue,' Barmherzigkeit  doch  zun&chst  auf 
Israel  bezogen  werden.  Vor  allem  aber  ist  zu  beachten  dass  dasjenige  Ele- 
ment der  Itoligion,  welches  das  N.  T.  in  den  Vordergrund  stellt,  und  welches 
ein  innigeres  Band  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  zu  knüpfen  bestimmt 
und  geeignet  ist,  welches  wir  das  mystische  nennen  möchten,  schon  darum 
bei  den  Propheten  fehlt  weil  sie  sicii  im  Grunde  nicht  mit  den  Individuen 
beschäftigen,  sondern  immer  mit  der  Nation  im  Ganzen.  Aber  auch  hiervon 
abgesehn,  liegt  diese  Richtung  ihnen  fem,  weil  ihre  Reden  sich  überall  vor- 
weg mit  strenger  Rüge  an  das  Gewissen  richten. 

Dagegen  ist  das  Prädicat  der  Heiligkeit  ins  Auge  zu  fassen,  welches  vor 
allem  bei  Jes^ja  zur  stehenden  Bezeichnung  des  Gottes  Israers  verwendet 
ist,  und  für  sich  allein  schon  den  wahren  Geist  und  Werth  der  Religion  zur 
Anerkennung  bringt,  und  diese  weit  über  die  Sphäre  gemeiner  und  volks- 
thümlicher  Anschauung  erhebt.  (Alf.  Boegner,  de  la  saintet^  de  Dieu  dans 
rA.T.  Strg.  1876;  W.v.  Baudissin,  Studien  zur  sem.  Rel.  Gesch.  Tb.  IL) 

Andrerseits  sind  nun  in  Erwäffung  zu  ziehn  die  ausnehmend  häufigen 
Formehl:  Gott  der  Heerscharen,  oder  Jahweh  Zebaoih^  über  deren  Bedeutung 
heute  noch  gestritten  wird.  Erstere  gebraucht  Amos  gewöhnlich,  ausser  ihm 

BeuflB,  A.  T.  22 


338  I>ie  Theologie  der  Propheten. 

nur  Hos.  12,  6;  Jer.  38,  17;  44,  7.  Letztere  ist  sonst  weitaus  die  gewöhn- 
lichere. Es  trkgt  sich  nun  beziehen  sie  sich  auf  menschliche  oder  auf  himm- 
lische Scharen,  und  im  letzteren  Falle  auf  Sterne  oder  Engel?  Der  Singular 
Zabä  kömmt  wesentlich  nur  vom  Heer  in  militärischem  Sinne,  und  von  yer- 
wandten  Dingen  vor;  sodann  aber  auch  vom  „GUmmelsheer'^,  d.  h.  von  den 
Gestirnen,  da  wo  von  Anbetung  derselben  die  Rede  ist.  DoHte  hiervon  die 
Erklärung  obiger  Bezeichnung  Gottes  abgdieitet  weorden,  so  w&re  Jahweh  als 
der  Herr  derG^time,  seiner  Geschöpfe,  den  heidnischen  Stemgöttern  gegen- 
über gestellt  Aber  der  Plural  Zebw^  kömmt  nie  anders  als  im  eigentlichen 
Sinne  vor,  nie  von  den  Sternen,  vgl.  Dt  20,  9;  lEön.  2,  5;  Ps.  68,  13.  Die 
Israeliten  sind  die  Heerschüen  Jahweh's  Ex.  7,  4;  12,  41;  ISam.  1y,  45.  Es 
ist  ausdrücklich  von  Kriegen  Jahweh's  die  Bede  Num.  21,  14,  und  selbst  die 
Gott  umgebenden  höheren  Wesen  heissen  sein  Heer  (Jos.  5,  14).  Es  ist  also 
wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  Formel  aus  einer  Zeit  stammt  wo  der 
Gottesbegriff  sich  erst  aus  der  Sphäre  roherer  Bestrebungen  herausgebildet 
hat,  und  der  Krieg  für  die  Menschen,  und  somit  für  ihre  Götter,  das  wich- 
tigere war,  jenseits  der  Anfänge  unserer  prophetischen  Literatiu:.  YgL  auch 
Ps.  24,  8;  Jes.  10,  21;  42,  13.  Damit  gewännen  wir  die  Vorstellung  dass 
die  Propheten  dieselbe  bereits  als  Nomen  proprium  (was  für  den  Ausdruck 
Jähweh  Zebaot  ohnehin  anzunehmen  ist)  vorgefunden  und  verwendet  haben, 
ohne  dass  wir  ihnen  den  entsprechenden  etymologischen  Sinn  als  den  ihrem 
Begriff  adäquaten  zuzuschieben  genöthigt  wären,  oder  es  unmöglich  finden 
dürften  dass  sie  eben  einen  andern  damit  verknüpft  hätten.  In  Jes.  6,  3 
z.  B.  möchte  kaum  der  Grundbegriff  fest  zu  halten  sein. 

Vgl.  Delitzsch  in  der  ZS.  f.  luth.  Th.  1874.  IL;  Eb.  Schrader  in  den 
Jen.  Jhb.  1875.  S.  316  f.;  E.  Meier,  in  den  Tüb.  Jhb.  1842.  UL;  Hm. 
Schultz,  Theol.  desA.T.  491;  Kautzsch  in  Stade*s  ZS.  1886.  L  (Renan, 
bist  I.  87  übersetzt  Z.  mit  Welten). 

Die  bekannte  Formel  von  dem  fälschlich  sogenannten  «Engel  Jahweh*s" 
{Mäle(uh\  welche  namentlich  in  den  jehovistischen  Stücken  des  Pentateuchs 
häufig  ist  (Gen.  16.  21.  22.  24,  7.  40;  31,  11 ;  48,  16;  Ex.  3.  14,  19;  28,  20; 
32,  34;  33,  2;  Num.  22),  aber  auch  in  den  geisteftverwandten  Theilen  der 
altem  Geschichtbücher  vorkömmt  (Jud.  2.  6.  13;  1  Sam.  29,  9;  2  Sam.  14, 
17  f.;  19,  28;  C.  24;  1  Kön.  13,  18;  19,  7;  2  Kön.  1,  3;  19,  35),  ist  den 
Propheten  dieser  Zeit  nicht  geläufig  (Hos.  12,  5 ;  Sach.  12,  8).  Vgl.  auch  Ps. 
34,  8;  35,  6;  Jes.  63,  9.  Ueber  deren  richtige  Erklärung  ist  die  Wissen- 
schaft wohl  im  Reinen  und  erkennt  dass  es  sich  hier  nicht  um  ein  von  €k>tt 
zu  unterscheidendes,  untergeordnetes  Wesen  handelt,  sondern  um  eine  Er- 
scheinungsform,  und  nicht  einmal  immer  eine  für  die  Augen  des  Leibes 
sichtbare,  Gottes  selbst 

G.  L.  Steinwender,  Christus  Deus  in  V.T.  Reg.  1829;  C.  G.  Barth, 
der  Engel  des  Bundes.  L.  1845;  L.  A.  T.  Schaeffer,  l'envoy^  de  Jöhova 
Str.  1857;  Ch.  J.  Trip,  die  Theophanien  des  A.  T.  Leid.  1858;  G.  F.  A. 
Kahnis,  de  angelo  Domini  L.  1858;  Ad.  Stuber,  essai  sur  le  Maleak 
Adonai  Br.  1862;  vgl.  Haenlein  in  s.  Journal  H.;  Stahl  in  Eichhom's 
Bibl.  YH;  Stier,  ^deutungen  f.  glaub.  Schriftverst  I.  222  f.;  Hengsten- 
berg, Ghristol.  L  124  f.;  Reinke,  in  s.  Beitr.  lY.  355  f.;  Kurtz.  in  Tho- 
luck*8  lit  Anzeiger.  1846.  Nr.  11;  Mehring,  in  d.  ZS.  f.  luth.  Th.  1861. 
IV;  Wolff,  ebend.  1870,  IL;  Rohling  in  der  Tüb.  QS.  1866.  HI.  lY.; 
Kosters  in  der  Leidner  ZS.  1875.  p.  369  ff.;  Bj.  Couve,  les  origines  de 
la  doctrine  du  Yerbe.  Toul.  1868.    Aeltere  übergehn  wir. 

Auch  sonst  noch  sind  nicht  wenige  Spuren  vorhanden  von  der  Gewohnheit 
oder  dem  Bedürfniss  die  Eigenschanen  Gottes,  oder  die  einzelnen  Aeusse- 
rungen  seiner  Wirksamkeit  (dichterisch  oder  rhetorisch)  als  Persönlichkeiten 
erscheinen  zu  lassen  (§.  139)  1  Kön.  22,  21 ;  Hieb  4,  18 ;  1  Sam.  16,  14 
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Die  Einheit  Gottes  ist  überall  Yorauu^esetzt  und  ein  BedOrfniss  dieselbe 
irgendwie  zu  beweisen  gibt  sich  nirgends  kund,  was  zam  Schlüsse  berechtigt 
dass  die  Ueberzeugnng  daTon  eine  umngst  gewonnene  war.  Allerdings  finden 
sich  Stellen  genug  wo  Ton  den  Göttern  der  Heiden  als  von  wirklichen  ge- 
sprochen wird,  und  im  Volksglauben  war  dies  begründet  Dass  aber  bei  den 
Propheten  dies  eine  Anbequemung  an  den  Sprachgebrauch  ist  (selbst  Deut 

4,  19)  und  aus  dem  Particularismus,  als  einer  wesentlichen  Form  der  proph. 
Anschauung  von  Gottes  Walten  (§.  262)  floss  rEx.  3,  6  ff. ;  7,  16)  zeigen  die 
vielen,  selbst  hohnenden  Ausspruche  über  die  ^Dichtigkeit  jener  andern  Götter 
(Hm.  Schultz,  TheoL  des  A.  T.  450  ff;  Wf.  ▼.  Baudlssin,  Studien  zur 
sem.  ReL  Gsch.  Th.  I.> 

Damit  eng  yerbunden  ist  auch  der  Begriff  der  WeltBchöpfung  (Am.  4,  13 ; 

5,  8;  Job.  26,  6  f.).  Die  Schöpfung  aus  aem  Nichts  wird  zwar  nirgends  aus- 
drücklich behauptet  (doch  s.  Ps.  33,  6X  und  ergibt  sich  auch  nicht  aus  der 
Anwendung  des  Wortes  barä ;  allein  die  Vorstellung  von  einer  prftexistirenden 
Materie  ist  dem  A.  T.  ganz  fremd,  und  vertr&gt  sich  nicht  mit  den  sonstigen 
Begriffen  von  Gott,  und  der  wenn  auch  poetisch-kindlichen  Kosmogonie  wie 
sie  in  Hieb  38  und  sonst  geschildert  ist  Die  Schöpfung  ist  nur  das  erste 
Wunder  unter  den  vielen,  nicht  weniger  unbegreiflichen,  aber  nirgends  einem 
Zweifel  Baum  gebenden;  insofern  die  Idee  der  Allmacht  jedes  anderweitige 
Prindp,  das  unsrer  Denkweise  dabei  in  den  Weg  tritt,  neutralisirt. 

Das  Problem  der  Vereinbarkeit  menschlicher  Freiheit  mit  der  Absolutheit 
Gottes  wird  als  solches  nicht  berührt;  und  in  gelegentlichen  Urtheilen  wird 
der  letztem  der  Vorrang  eingeräumt  (Ex.  9,  16;  7,  3;  33,  19;  Mal  1,  2  f.). 


261.  Es  ist  eine  eben  so  schiefe  als  ungegründete  Vorstellung 
sich  diese  Propheten  als  die  Vertreter  eines  bereits  langst  vor« 
handenen  und  allgemein  bekannten  Gesetzbuches  zu  denken,  dessen 
Vorschriften  sie  einem  vergesslichen  oder  lasterhaften  Volke  ins 
Gtedächtniss  zu  rufen  gehabt  hätten.  Nirgends  berufen  sie  sich 
auf  ein  solches;  überall  leiten  sie  ihre  Beglaubigung  unmittelbar 
von  dem  höchsten  imd  einzigen  Gesetzgeber  her,  und  der  Geist 
der  durch  sie  zeugt  ist  nicht  derjenige  welcher  die  vielen  uns 
heute  noch  vorliegenden  Satzungen  priesterlichen  Gebahrens  ein- 
gegeben hat.  So  weit  hinauf  wir  ihre  Predigt  vernehmen,  lautet 
sie  dass  Liebe  Gott  gefälliger  sei  als  Opfer,  und  noch  in  jüngerer 
Zeit  versichern  sie  dass  am  Sinai  von  diesen  nicht  die  Bede  ge- 
wesen sei.  Der  dort  gestiftete  Bund  hatte,  nach  ihnen,  einen 
andern  Zweck  und  eine  andre  Gewähr,  und  schon  das  Bild  einer 
Ehe  zwischen  Jahweh  und  Israel,  welches  einmal  aufgegriffen  ein 
stehendes  wurde  und  in  den  gemeinen  Sprachgebrauch  überging, 
zeigt  dass  die  Gesinnung,  und  der  eben  aus  dieser  fliessende  treue 
Gehorsam,  ihnen  als  die  Hauptsache  galt,  nicht  aber  Formen 
welche  mit  religiöser  Unwissenheit  und  sittlicher  Schlechtigkeit 
ganz  wohl  vereinbar  waren. 

Wir  bekennen  gerne,  dass  wir  mit  obiger  Behauptung  der  früher  allgemein 
geltenden,  und  jede  Möglichkeit  eines  Zveifels  ausschliessenden,  und  auch 
jetzt  noch  nicht  aufgegebenen  Vorstellung  entgegentreten,  aber  dies  auch 
mit  der  vollsten  Ueberzeugnng.  Die  Propheten  der  Königszeit  (vor  Jeremia) 
shid  nicht  die  interpretea  und  vindices  legis  mosaicae  mr  die  man  sie  aos- 

22* 
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gibt,  nnd  wodurch  man  ihnen  das  schönste  Blatt  aus  ihrem  Kranze  wegnimmt. 
Wenn  eine  menschliche  Gesellschaft,  sei  es  eine  politiBche  oder  eine  religiöse, 
sich  auf  eine  geschriebene  Verfassung  gründet,  so  werden  die  Leiter  der- 
selben, bei  ieder  Gelegenheit  wo  es  nöthig  ist,  sich  auf  dieselbe  berufen ; 
denn  dadurch  erhalten  ihre  Worte  oder  Befehle  eine  Kraft  welche  ihnen 
sonst  fehlen  würde.  Das  sieht  man  in  der  Sjnagoge  wie  in  der  Moschee, 
und  t&glich  in  der  christlichen  Kirche.  Nun  smd  doch  ganz  gewiss  die  Pro- 
pheten die  Leiter  IsraePs  gewesen  in  Betreff  der  religiösen  und  socialen 
Pflichten.  Wie  kömmt*8  doch  dass  in  ihren  Schriften  kein  einziges  Gitat, 
nichts  was  einem  Gommentar  zu  einem  officiellen  Text  gleich  sähe,  zu  finden 
ist?  Selbst  der  Name  Mosers  kömmt  nur  ein  einziges  Mal  Tor  (ML  6,  5), 
als  des  Befreiers,  nicht  als  eines  Gesetzgebers;  an  einer  andern  Stelle  (Hos. 
12,  14),  wird  in  gleichem  Sinne  nur  auf  ihn  angespielt.  Die  mosaische  Ge- 
schichte kennen  die  Propheten  ganz  wohl  (aus  dem  Jehovisten) :  Am.  2, 9  f. ; 
3,  1;  4,  11;  Hos.  9,  10:  11,  1;  12,  4  f.  13;  13,  4;  Jes.  1,  9;  3,  9;  10,24f.; 
11,  15;  Mi.  5,  5;  6,  4  f.;  Zeph.  2,  9.  Vgl  1  Sam.  4,  8;  6,  6:  12,  6;  15,2; 
Rieht.  11,  15.  25.  Um  so  auffallender  ist  dass  sie  sich  nie  aut  mos.  Gesetze 
berufen  (welche  eben  im  Jehovisten  nicht  zu  finden  sind).  Dagegen  findet 
Hengstenberg  schon  beiAmos  u. Hosea  den  ganzen Pentateuch  (Authent 
l.  48  ff.). 

Man  stellt  uns  das  Wort  Torah  entgegen  welches  man  gern  überall  mit 
^Gesetz^  wiedergibt,  und  sofort  für  den  Pentateuch  erkl&rt.  Aber  gerade 
diesen  Begriff  haben  die  Propheten  nirgends  mit  dem  Worte  verbunden. 
Etymologisch  heisst  ToroÄ  jedweder  Unterricht  (Prov.  1,8;  3,1;. 4, 2;  6,23; 

7,  2;  13,  14;  31,  26;  Ps.  78,  1;  Hieb.  22,  22;  KlagL2,  9  u.s.w.),  also  selbst 
noch  in  Schriften  die  jünger  sind  als  der  Pentateudi ;  und  dies  lässt  sich  an- 
wenden auf  die  Stellen  wo  die  Propheten  das  Wort  gebrauchen  und  wo  es 
meist  ganz  unmöglich  wäre  an  den  Pentateuch  zu  denken  (Jes.  1,  10;  2,  3; 

5,  24;  8,  16.  20;  30,  9;  Am.  2,  4;  Hos.  4,  6 ;  8,  1.  12;  Mi.  4,2;  Hab.  1,  4; 
Zeph.  3,  4  auch  noch  Jer.  18,  18).  Das  Zeitwort  horah  heisst  überall  und 
ohne  Ausnahme  unterrichten  und  nirgends  Gesetze  geben,  wie  dies  jeder  mit 
Hilfe  der  Concordanz  ermitteln  kann.  Auch  die  neusten  Versuche  bei  den 
altem  Propheten  Spuren  des  mos.  (geschriebenen)  Gesetzes  zu  finden 
(R.  Smend,  Moses  ap.  prophetas.  H.  1875;  Grd.  J.  Bredencamp,  Gesetz 
u.  Propheten.  Erl.  I80I;  G.  Marti,  die  Spuren  der  sog.  Grundschrm  in  den 
vorexü.  Pr.  in  den  Jen.  Jhb.  1880.  L  vgl.  dagegen  bes.  Koenig  [§.  70] 
n.  321  ff.)  bringen  diese  vermeintliche  Tatsache  nicht  zur  Evidenz. 

Wie  die  Propheten  von  dem  Ritual-Gultus  denken ,  der  zu  ihrer  Zeit  ge- 
wohnheitsmassig schon  ein  sehr  ausgebildeter  war,  und  der  eine  Hauptsache 
im  Pentateuch  ist,  namentlich  in  dem  vermeintlich  ältesten  Theile  desselben, 
der  bisher  sogenannten  Grundschrift,  davon  zeugen  so  zahlreiche  Stellen  dass 
wir  uns  mit  einigen  wenigen  begnügen  müssen:   Am.  4,  4;  5.  21  f.;  Hos. 

6,  6;  8,  13;  9,  3  f.;  Jes.  1,  11;  29,  13;  ML  6,  6;  1  Sam.  15,  22.  Von 
Leviten  ist  zum  ersten  Male  bei  Sach.  12,  13  u.  Jer.  33,  18  die  Rede;  von 
Priestern  selten,  und  nirgends  von  derjenigen  Würde  welche  ihnen  der 
Pentateuch  beilegt :  Jo.  1,  9.  13 ;  2,  17 ;  Hos.  4,  4.  9 ;  5,  1 ;  6,  9 ;  Jes.  8,  2 ; 
28,  7 ;  ML  3,  11;  Zeph.  1,  4.  Auf  Feste  wird  angespielt,  ohne  Interesse  da- 
für, noch  an  andern  Stellen  Hos.  12,  5;  Jes.  29,  1;  Sach  14,  16  f.  und  da- 
bei Gebräuche  erwähnt  die  dem  Pentateuch  fremd  sind  Jes.  30,  29. 

Dass  der  Begriff  eines  Bundes  Jahweh's  mit  Israel  durch  das  ganze  A.  T. 

Seht,  ja  ^anz  eigentlich  der  Schwer-  und  Stützpunkt  in  der  alttestament- 
chen  Religion  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Eher  könnte  man  sich  wundem 
dass  er  gerade  in  den  Schriften  der  altern  Propheten  so  selten  (Hos.  6,  7; 

8,  1 ;  Sach.  9,  11 ;  11,  10^  mit  Namen  genannt  wird.  Allein  von  dem  Be- 
griffe selbst,  wenn  auch  m  andern  Wendungen,  ist  die  ganze  hebr.  Literatur 
voll  (vgl.  §.  262).    Wir  erinnern  hier  ausdrücklich  an  Ex.  19  f.;  C.  24,  7 
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welche  Stellen  unstreitiff  &lter  sind  als  aUe  nnsre  Propheten.  Auch  ist  diese 
Idee  das  feste  Band  ffeblieben  welches  A.  und  N.  T.  mit  einander  yerbindet 
(Jer.  31,  dl;  Gal.  3;  Hehr.  8). 

Dabei  ist  aber  zweierlei  zu  bemerken :  Der  Bund  geht  von  Gott  aus  und 
von  dessen  gnädigem  Willen,  schlechterdings  nicht  von  dem  Volke  seiner 
Wahl  (Deut.  8,  17;  9,  4  etcV  Sodann  ist  er  ein  synallagmatischer,  welcher 
gegenseitige  Verpflichtungen  begründet:  Treue  des  gnädig  wählenden,  Treue 
des  ohne  Verdienst  erwählten.  Der  Begriff  des  Bundes  ist  zwar  kein  dem 
der  Gottheit  ganz  adäquater  (§.  262),  aber  er  war  ein  äusserst  fruchtbarer, 
die  nationale  Solidarität  fördernder,  und  wie  sich  später  gezeigt  hat  ein 
bildungsfthiger.  Er  hatte  wesentlich  eine  sittliche  Grunduige,  in  einem 
Grade  wie  dies  bei  keiner  andern  Religion  des  Alterthums  der  Fall  ist,  und 


lin,  sur  la  notion  du  p^hö  d'aprte  l'A.  T.  Str.  1854). 


Hosea  (G.  1.  3)  ist  auch  der  älteste  Prophet  welcher  diesen  Bund  unter 
dem  Bild  einer  Ehe  darstellt  (£e  heisst  altdeutsch  Bund,  die  Bibel  theilt 
sich  noch  im  15.  Jhh.  in  die  alte  und  neue  „Ee").  Das  Bild  hat  sich  nicht 
nur  in  der  prophetischen  Literatur  bis  in  die  spätere  Zeit  erhalten  (Jer.  2, 1  f. ; 

3,  1 ;  Ez.  16.  23  u.  a.)  es  ist  auch  in  die  reine  historische  Prosa  überge- 
gangen, namentlich  in  der  spec.  Anwendung  eines  Ehebruchs  für  religiöse 
Untreue  und  (Götzendienst,  was  beiläufig -gesagt  in  neuern  Uebersetzungen 
besser  vermieden  würde  um  Missverständnlsse  zu  yerhüten.  Die  Ehe  in 
diesem  Sinne  ist  aber  nicht  sowohl  ein  auf  den  Begriff  der  Liebe  gegründetes 
Verhältniss,  als  eines  das  in  dem  der  schuldigen  Treue  und  des  Grehorsams 
gipfelt.  BacA  ist  der  Herr  und  dann  erst  der  Gemahl  (VgL  (ral.  4,  21  f.). 
Damit  soll  nun  natürlich  nicht  gesagt  sein  dass  die  Rüge  der  Propheten 
nicht  gelegentlich  auch  im  nächsten  und  eigentlichen  Sinn  zu  verstehn  sei, 
bes.  in  sofern  der  abgöttische  Gultus  selbst  dazu  Veranlassung  gab  (Hos. 

4,  13  f.  u.  s.  w.). 

Ohne  Frage  ist  es  dem  Einfluss  der  Propheten  zuzuschreiben  dass  die 
Eigennamen  der  Personen  beiderlei  (Geschlechts  in  wachsender  Zahl  eine 
religiöse  Bedeutung  erhalten  haben,  durch  Zusammensetzung  von  Verbal- 
und  Nominal-Begriffen  mit  Gottesnamen.  Vereinzelt  kommen  sie  schon  in 
früherer  Zeit  vor,  bes.  mit  El  (ygl.  auch  §.  149),  je  länger  desto  mehr  mit 
JahUt  Jah,  am  Ende,  Jeho,  Jo  am  An^emg.  Am  günstigsten  ist  dieses  Ver- 
hältniss gegen  das  Ende  der  Monarchie  hin  und  in  derzeit  der  Restauration. 
Dabei  ist  nicht  zu  yergessen  dass  im  bürgerlichen  und  Familien-Verkehr  sehr 
oft  der  Gottesname  abgestreift  wird  bloss  in  Folge  des  Bedürfnisses  der  Ab- 
kürzung wie  dies  ja  auch  schon  mit  Jahu  und  Jeho  der  Fall  ist  (Nathan, 
Sabad,  Achas,  Pekach,  Hoschea,  Jeschua,  Micha  u.  viele  andre).  Eine  ähn- 
liche Abkürzung  ist  die  in  jüngerer  Zeit  häufige  Schlusssilbe  a»  (Mattai  f. 
Mattaija;  Sebdai  f.  Seba^ja  etc.)-  Ueber  die  älteste  Zeit  s.  §.51  wozu  nach- 
zutraben ist  dass  man  ehemals  gern  Namen  von  menschlichen  Eigenschaften 
herleUete,  und  zwar  auch  mit  Hilfe  von  Ab  und  Ach  (Vater  u.  Bruder)  für 
beide  G^chlechter.  Eür  die  spätere  Zeit  s.  §.  389  u.  452  und  zu  der  oben 
angegebenen  Literatur  Eb.  Nestle,  die  isr.  Eigennamen  nach  ihrer  religions- 

feschl.  Bedeutung.  Harl.  1876;  L.  Zunz,  die  Namen  der  Juden.  L.  1837; 
:wald,  Sprachlehre  §.  271;  Olshausen,  Lehrbuch  S.  609.  Vgl.  auch  J. 
Simonis,  Onomasticon.  Hai.  1741;  C.  B.  Michaelis.  H.  1754;  Fürst*s 
Goncordanz  S.  1266  ff. 

262.   An  das  zuletzt  gesägte  schliesst  sich  die  wichtige  Be- 
merkung an  dass  die  Propheten,  ohne  dem  Begriff  der  Allmacht 
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und  Weltherrschaft  Gottes  etwas  zu  vergeben,  doch  zunächst 
Particularisten  waren,  in  dem  Sinne  dass  sie  ihr  eigenes 
Volk  in  den  Mittelpunkt  der  Geschichte  stellten,  als  das  auser- 
wählte und  bevorzugte,  und  seine  Schicksale  nach  einer  höchst 
einfachen  pragmatischen  Formel  beurtheilten,  darstellten  und  vor- 
aussagten. Und  nicht  nur  dieses.  Sie  wollen  es  auch  abschliessen 
gegen  das  Ausland  und  die  Andersgläubigen,  welchen  statt  milder 
Nachsicht  und  einladender  Belehrung  nur  Hass  und  Fluch  ent- 
gegen gebracht  wird.  Doch  auch  hier  wird  die  Billigkeit  nicht 
nach  dem  ersten  Eindruck  richten.  Für  den  Patriotismus  des 
Alterthums  überhaupt  war,  nach  den  wirklichen  Verhältnissen, 
Fremd  und  Feind  gleichbedeutend.  Und  wir,  als  Erben  ihrer 
Lehre,  haben  am  wenigsten  Ursache  es  zu  tadeln  wenn  sie  jede 
engere  Beziehung  zu  heidnischem  Wesen  als  die  grösste  Gefahr  für 
ihr  eigenes  Werk  betrachteten.  Ueberdies  wendeten  sie  ihren  Blick 
gern  auf  eine  Zeit  wo  auch  diese  Schranke  fallen  dürfte,  und  die 
Nationen  alle  nach  dem  Hause  des  Gottes  Jakob^s  pilgern  würden. 
Für  die  Gegenwart  wollen  sie  allerdings  ein  eigenes,  nach  dem 
Willen  Gottes  gemodeltes  Yolksthum  herstellen ;  aber  ihre  theokra- 
tischen  Bestrebungen  waren  •  nichts  weniger  als  die  unsrer  mittel- 
alterlichen Hierarchie,  und  sie  zu  modernen  Republikanern  zu 
stempeln  ist  einfach  lächerlich. 

Es  ist  überhaupt  dem  gansen  Alterthom  (und  nicht  blos  diesem)  eigen 
dass  jedes  Volk,  ja  oft  jeder  Stamm,  sich  gegen  aUes  was  ausserhalb  dieses 
engem  Kreises  liegt,  schroff  abschliesst,  oder,  wenn  die  Kraft  dazu  vorhan- 
den ist,  ihm  feinduch  gegenaber  tritt.  Es  darf  also  schon  im  allgemeinen, 
und  abgesehn  von  allen  hohem  Interessen,  nicht  aoffiillen  dass  es  auch  bei 
den  Israeliten  so  war,  und  sich  deren  Propheten  in  manchen  Beziehungen 
als  Söhne  dieses  Volkes  fühlten  und  zeigten.  Dies  um  so  mehr  als  sie  die 
Nachbarvölker  kaum  anders  denn  als  R&uber  kennen  lernten,  in  der  Zeit  da 
ihre  eigne  Nation  nur  mühsam  Aber  dieses  Stadium  ihrer  Gultur-Entwicklung 
sich  emporarbeitete. 

Allein  eine  grössere  Bedeutung,  und  in  hohem  Grade  Erklärung  und  Ent- 
schuldigung erh&lt  dieser  Particularismus  hier  in  Anbetracht  der  Verschieden- 
heit der  Religionsbegriffd  welche  die  Propheten  verfochten,  von  denen  der 
andem  Völker,  weldie  noch  dazu  grossentheils  die  ihrer  eignen  Stamm- 
genossen waren.  Und  je  mehr  letztere  unter  diesen  Umständen  geneigt 
waren  mit  jenen  andem  gemeinschaftliche  Sache  zu  machen,  und  taub  zu 
bleiben  ftbr  einen  ganz  andre  Ziele  verfolgenden  Unterricht,  desto  mehr 
musste  die  Abschliessung  nach  aussen  ebi  Hauptg^ndsatz  der  Schule  werden. 
Er  blieb  es  auch  nachdem  die  Gefahr  im  Innern  verschwunden  war,  und  hat 
die  sp&tem  Schicksale  des  Judenthums  wesentlich  mitbestimmt,  zum  Heile 
der  Keligion,  zum  Unglück  der  Nation. 

Daher  die  vielen  Orakel  gegen  das  Ausland:  Jo.  4;  Am.  1.  2;  Nahnm, 
Habacnc  2;  Jes.  13  ff;  Jer.  46  ff.;  Ez.  25  ff.  u.  s.  w.  Vgl  auch  Schultz 
Theol.  289. 

Die  Bundes-Idee,  verbunden  mit  diesem  Particularismus,  fUirte  auf  die 
eigentliümliche  Gestaltung  des  letztem  als  einer  Theokratie.  Die  Idee  muss 
wohl  viel  &lter  gewesen  sein  als  die  uns  erhaltenen  prophetischen  Schriften 
(§.  69  ff.),  aber  erst  unter  den  H&nden  der  Vf.  dieser  S^riften  gewann  sie 
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eine  feste  Form  und  den  bestimmten  Ausdrack:  „Ich  ihr  Gott»  sie  mein 
Volk*.  Dieser  Gott  heisst  der  Heilige  Israel'B,  der  König,  der  Hirt  Die 
beiden  letztem  Namen  sprechen  nicht  nur  die  Einheit  sondern  auch  die 
Absolutheit  der  Regierung  aus;  Unterthanen  und  Herde  können  keinen 
eignen  Willen  geltend  machen,  und  das  eine  dieser  Bilder  stammt  wohl  aus 
der  Nomadenzelt.  Auch  in  der  Behandlung  der  Geschichte  wurde  die  Idee 
der  Gottesherrschaft  massgebend :  Rieht.  8,  23 ;  1  Sam.  8 ;  2  Eon.  11^  17  etc. 
Theokratie  ist  aber  nicht  Hierarchie;  wir  möchten  darum  auch  nicht  die 
»Gottesherrschaft"  durch  eine  „Heiligherrschaft"  ersetzen  (was  nicht  einmal 
ein  deutsches  Wort  ist),  um  Missverst&ndnisse  zu  vermeiden.  Hierarchie  ist 
Priesterherrschaft,  und  eine  solche   kam  erst  nach  der  Restauration  auf. 

8'.  Pt.  Lange,  de  theocratiae  et  hierarchiae  discrimine.  Tub.  1841;  J.  J. 
ess,  der  waEl'e  Begriff  der  Theokratie,  in  s.  Biblioth.  H. ;  M.  Nicolas, 
Ätudes  sur  TA.  T.  p.  223;  Himpel  In  der  Tüb.  QS.  1873.  HX  Von  Hie- 
rarchie im  eigentlichen  Sinne  ist  in  der  Prophetenzeit  so  wenig  die  Rede, 
dass  vielmehr  der  Idee  des  aUg.  Priesterthums  Raum  gegeben  wird  (Ex. 
19,  6  u.  a.). 

Die  Propheten  stellen  sich  nie  der  Monarchie  als  einem  socialen  Princip 
entgegen,  und  dass  sie  den  Mnth  haben  den  Königen  die  Wahrheit  zu  sagen 
(Nathan,  El^a,  Elisa,  Michi^a,  Amos,  Jeremia  u.  a.)  das  macht  sie  noch 
nicht  zu  Republikanern,  wohl  aber  zu  rechtlichen  und  gewissenhaften 
Oppositionsm&nnem  gegen  Willkür  und  Despotismus.  Namentlich  zeigen  die 
eigentlich  messianischen  Stellen  (§.  263)  nichts  weniger  als  eine  Abneigung 
gegen  das  Königthum,  da  sie  entweder  nur  einen  bessern  Isaiden  erwarten 
und  herbeiwünschen,  oder  doch  ihre  Bilder  lediglich  von  einem  solchen  Ideale 
hernehmen.  Die  gewöhnliche  Erklärung  von  1  Sam.  8  ist  ein  Missverst&nd- 
niBS,  wie  diese  Erzählung  selber  eines  ist  (§.  121).  Elisa  setzt  nicht  die 
Republik  an  die  Stelle  des  Hauses  'Omri ;  Jeremia  verlangt  nie  die  Absetzung 
seines  Königs  als  solchen,  auch  wo  er  ihm  die  schwerste  Strafe  verkündigt. 
Der  Auflehnung  gegen  schlechte  Justiz,  Üeppigkeit  des  Hofes,  Uebermuth 
und  Gewaltthätigkeit  der  Mächtigen  steht  überaU  nur  das  (^egenthefl,  nicht 
eine  andre  Staatsform  zur  Seite. 

Hier  ist  auch  der  Ort  die  Thatsache  hervorzuheben  dass  die  Propheten, 
mit  geringen  Ausnahmen,  sich  immer  an  das  Volk  als  ein  Ganzes  wenden, 
selten  sich  mit  den  Individuen,  ihrem  Werth  oder  ihrem  Schicksal  beschäftigen, 
etwa  mit  einem  Köni^,  Minister  oder  falschen  Propheten.  Es  mögen  und 
müssen  ja  zu  ihrer  Zeit  mehrere  oder  wenigere  Einzelne  in  einer  Gemüths- 
nnd  Lebensverfassung  gewesen  sein  welche  den  Tadel  nicht  veranlasste:  sie 
werden  in  der  Regel  nicht  berücksichtigt.  Der  Gegenstand  des  ürtheils  sind 
die  Massen;  die  wenigen  Guten  (der  JEtesf)  treten  erst  nach  dem  Straf- 
gericht und  der  angedrohten  Läuterung  in  den  Vordergrund. 

In  dieser  Hinsicht  unterscheidet  sich  die  Predigt  der  Propheten  ganz  be- 
sonders von  der  des  Evangeliums,  welche  sich  zunächst  und  ausdrücklich  an 
das  Individuum  wendet,  und  es  dem  Erfolg  bei  einer  kleinem  oder  grösseren 
Zahl  gewonnener  überlässt  die  Gesellsdiaft,  wie  sie  sein  soll,  zu  bilden.  Die 
Predigt  des  A.  T.,  sowoU  in  der  Form  welche  sie  hier  hat,  als  in  dem 
eigenüichen  Gesetze,  wendet  sich  an  die  bereits  bestehende  Gemeinde,  deren 
vorzuschreibender,  oder  vorausgesetzter  Ordnung  sich  das  Individuum 
fügen  soU. 

263.  Was  sie  aber  in  unsrer  Achtung  am  höchsten  stellen 
mnss  ist  dass  ihnen  nicht  nur  überhaupt  ein  Ideal  vorschwebte 
welches  sie  unverrückt  im  Auge  behielten,  sondern  dass  sie  die 
Verwirklichung   desselben   nicht  in   der  Vergangenheit,    wie  die 
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Träumer,  wohl  aber  in  der  Zukunft  suchten,  wo  es  nicht  beseufzt 
sondern  errungen  werden  will.  Zwar  für  den  Einzelnen  haben  sie 
am  Rande  des  Grabes  keinen  Trost,  weil  sie  es  nur  mit  der  Nation 
als  einem  Ganzen  zu  thun  haben.  Ihr  aber  verheissen  sie,  und 
wohl  für  bald,  nach  erfolgter  Busse,  eine  Zeit  des  Friedens  und 
der  Ruhe,  unter  einem  Gesalbten  nach  dem  Herzen  Jahweh's,  auf 
dem  der  Geist  der  Krafk  und  der  Weisheit  und  der  Furcht  Gottes 
ruhen,  und  der  herrschen  wird  über  ein  Volk  von  Heiligen.  Diese 
in  der  drohendsten  Gefahr  wie  in  der  tiefsten  Erniedrigung  und 
Knechtschaft  ungebeugte  Hoffnung,  welche  ihren  Siegesruf  am 
lautesten  ertönen  lässt  wo  Noth  und  Hohn  sie  Lügen  strafen 
wollen,  hat  allein  Israel  und  das  ihm  anvertraute  Gut  gerettet. 
Und  eben  weil  sie  eine  überschwängliche  war,  und  alle  Bedingungen 
des  wirklichen  Lebens,  alle  menschliche  Erfahrung  unbeachtet  liess, 
und  den  frommen  Sinn  in  den  Dienst  der  Phantasie  dahingab,  ist 
die  Weissagung,  die  nie  erfüllte,  eine  ewige  Wahrheit  geblieben, 
von  welcher  die  bunte  Hülle  abgestreift  werden  kann,  ohne  dass 
der  Kern,  der  Glaube  an  den  endlichen  Triumph  der  heiligen 
Sache,  darum  verloren  ginge. 

Dass  die  Propheten  die  Zuknnft  ins  Auge  fassen,  wird  ja  niemand  in  Ab* 
rede  stellen,  aber  eine  ganz  schiefe  Ansicht  ist,  dass  ihr  eigentliches  Amt 
und  Geschäft  eben  das  »Prophezeien'*  gewesen  sei,  wobei  noch  dazu  ein 
Inspiratioosbegriff  zu  Grunde  gelegt  wird ,  der  allerdings  dem  alten  Volks- 
glauben angehörte,  in  den  prophetischen  Schriften  aber  keine  Stütze  hat, 
oder  nur  durch  falsche  Vorstellungen  von  dem  Ursprung  derselben  (Daniel, 
Jes.  40  S.  u.  s.  w.)  hineingetragen  werden  kann  (§.  259). 

Ihre  Zukunftsweissagungen  h&ngen  auft  enpte  mit  der  Bundes-Idee  sowie 
mit  dem  Begriff  der  göttlichen  Gerechtigkeit  zusammen  und  sind  überall 
nach  beiden  Seiten  hSi,  in  Trost  und  Drohuns,  conditioneller  Natur  und 

fanz  allgemeiner  Fassung.  Stellen  wie  Jes.  7,  8;  19,  18  sind  Glossen.  Im 
(uch  der  Richter  spricht  sich  der  Gesichtspunkt  sogar  schematisch  ans,  in 
die  Geschichte  zurückgetragen.  Der  Pragmatismus  dieser  Vorausbestimmung 
des  Nationalgeschicks  modindrt  sich  dann  durch  das  Hinzutreten  des  Glaubens 
an  die  Gnade  des  Gottes,  der  selbst  durch  den  Bnndesbruch  seiner  Ver- 
helssungen  nicht  entbunden  sein  will,  und  darum  seiner  Zuchtruthe  Halt  ge- 
bietet (Jes.  10,  7  f^  14,  24  f.;  37,  22  f.  u.  s.  w.).  Ed.  Riehm,  die  mess. 
Weissagung,  ihre  Entstehung  und  ihr  zeitgeschichtlicher  Charakter.  Goett 
1875  (Studien  1865.  I.  HI.  1869.  TL.). 

Dazu  gehört  nun  auch  die  Thatsache  dass  die  Zukunft  durchaus  in.  rein 
idealer  Weise  geschildert  wird,  und  dass  das  Eintreffen  der  erwarteten  Dinge 
als  ein  plötzliches,  durch  unmittelbares  Eingreifen  Gottes  herbeigeführtes 
gedacht  ist  Dieses  ganz  wesentliche  Element  in  der  biblischen  Weissagung 
(Jesus  allein  macht  hier  eine  Ausnahme,  eine  von  der  christlichen  Apolo- 
getik nicht  zu  übersehende)  ist  das  einfachste  und  sicherste  Kriterium  ihrer 
Natur.  Allerdings  ist  bei  der  Perspective  eine  vorhergehende  L&uterung  und 
Heiligung  Toraus^esetzt,  aber  kaum  irgendwo  eingehend,  und  nach  natür- 
lichen psychologischen  Vorbedingungen,  charakterisirt  (Jes.  1,  26;  4,  2  f.; 
6,  13;  11,  9;  29,  17;  30,  18 ff;  32,  1  f .  15  f.;  Mi.  4,  5;  5,  11;  Sach.  12,  10; 
13,  1  u.  a.),  während  politische  Hofihunffen,  nicht  immer  friedlicher  Art, 
überall  dabei  ausgesprochen  und  mit  Vorliebe  ausgemalt  werden  (Jo.  4,  10; 
Am.  9,  11;  Hos.  2,  1;  3,  5;  Sach.  9,  10;  10,  3  f.;  Jes.  11,  14;  Mi.  4,  8.  13; 
5,  7  u.  8.  w.). 


Die  Theologie  der  Propheten.  345 

Dieee  Hoffimngen  wurzeln  allerdings  in  dem  partikularistiBchen  Standpunkt 
der  Propheten;  man  wtürde  ihnen  aber  ffrosses  Unrecht  thun  wenn  man 
übersehn  wollte  dass  ihrer  Perspectiye  eine  VölkerTerbrQdemng  auf  religiöser 
Grundlage,  eine  allgemeine  Bekehrung  zu  dem  Gotte  Zion's,  durchaus  nicht 
fremd  war.  (Sach.  9,  6:  Jes.  2,  1;  11,  10:  19,  23;  Mich.  4,  1  f.;  Sach. 
14,  9  u.  a.).  Und  wie  sich  erst  in  den  grossen  Propheten  des  Exils,  Jer., 
£z.  und  Jes.  ^  ff.,  der  Horizont  erweiterte,  werden  wir  später  sehn.  Doch 
kann  hier  schon  bemerkt  werden  dass  erst  in  den  viel  jflngem  Apokalypsen 
diese  letztere  Thatsache  sich  recht  eigentlich  kund  gab  indem  sie  concretere 
Aussichten  und  Gemälde  erzeugte. 

Bekanntlich  culminirt,  nach  der  herkömmlichen  Ansicht,  die  prophetische 
Weissagung  in  der  Erwartung  und  Ankündigung  des  „Messias",  des  Gottge- 
salbten Königs  des  herrlichen  Zukunftreiches.  Hier  ist  aber  mehreres  zu  be- 
achten. Der  Name  selbst  kömmt  in  keinem  dieser  Propheten  vor,  überhaupt 
in  keinem  bis  in  der  letzten  Zeit  des  vorchristlichen  Judenthums,  welchem 
er  nachmals  geläufig  wurde.  Alle  Propheten  aber,  die  sich  mit  den  Schick- 
salen ihres  Volkes  beschäftigen,  eröffiien  die  Aussicht  auf  eine  (nach  unserm 
jetzigen  Sprachgebrauch  so  zu  nennende)  messiamsche  Zeit,  eine  Zeit  des 
Frieoens,  des  Glücks,  der  Gottergebenheit.  Bei  mehrem  bleibt  diese  Aus- 
sicht bei  ganz  allgemeinen  Schilderungen  und  berührt  mit  keinem  Worte 
die  Verfassung  der  Nation ,  als  eine  sei's  monarchisch ,  sei*s  anders  zu  ge- 
staltende (Jo.  3.  Hos.  2,  21;  14,  2  ff.  Hab.  3.  Zeph.  3);  Amos  begnügt  sich 
(9.  11)  mit  der  Verheissung  dass  die  verftdlene  Hütte  David's  wieder  aufge- 
richtet werden  soll  (vgl.  Hos.  3,  5).  Andre  aber  reden  ganz  ausdrücklich 
und  bestimmt  von  einem  Sprössling  aus  dem  Hause  Isai*s  der  mit  ausser- 
ordentlichen Gaben  von  Gott  ausgerüstet,  und  mit  dessen  Geiste  beseelt,  an 
der  Spitze  des  neuen  Reiches  stehn  soll  (Sach.  9,  9;  Jes.  9,  5  f.  11,  1  ff. 
MicL  5,  1  f.  weniger  bestimmt  Jes.  32,  1;  33,  17)  wobei  zu  bemerken  ist 
dass  der  Begriff  'Olam  nach  rückwärts  wie  nach  vorwärts  ein  ganz  relativer 
ist  Diese,  in  der  Zeit  da  die  Noth  IsraeVs  anfing  erst  recht  drohend  zu 
werden  (740—720)  mehrfach  ausgesprochne,  feste  Erwartung,  scheint  sich 
später  wieder  verdunkelt  zu  haben  (Sach.  12,  8;  13, 1  ist  schon  wieder  sehr 
allgemeiner  Art).  Erst  bei  Jeremia  taucht  sie  wieder  auf  aber  auch  hier, 
neben  einigen  Stellen  die  der  Vorstellung  günstig  scheinen  als  handle  es  sich 
um  einen  Einzigen  (C.  30,  9;  33,  15),  zeigen  andre  dass  der  Prophet,  wie 
einst  Amos,  ein  neues  Emporblühen  der  Dynastie  im  Sinne  hatte  (G.  23,  4; 
33,  17.  26). 

Literatur  neuerer  Zeit:  H.  Stephanie  Entstehung  und  Ausbildung  der 
Idee  vom  Messias.  Nümb.  1787;  J.  Konvnenburg,  über  die  Natur  der 
Weissagungen  auf  den  Messias.  Ungen  1795;  Von  den  messianischen  Zeiten 
(Eichh.  Bibl.  VI.  597  ff.);  W.  C.  L.  Ziegler  in  Henke*s  Mag.  I.  57  ff.;  Jul. 
F.  Winzer,  de  aureae  aetatis  spe  ludaeorum.  L.  1800;  G.  F.  Seiler  Opp. 

S.  105;  A.  Kahl,  de  vaticc  mess.  Lund.  1825;  Fdd.  Fl.  Fleck,  de  regne 
hristi.  L.  1826;  G.  Dd.  Ilgen,  in  den  Memor.  VII.  119  f.;  Chp.  F.  Am- 
men, Christologie  des  A.  T.  Erl.  1794  und  in  s.  Fortbildung  des  Chr.  I 
207  f.;  Corrodi  in  s.  Beitr.XlX.  195 f.;  Gl.S.  Ritter  in  Scherer^s  Schrift- 
forscher IL  1;  Gramberg,  ReL  Ideen  IL  564  f.;  Hartmann,  Verbindung 
des  A.  und  N.T.  p.732f.;  Knebel,  Proph.  L328f.;  Schumann,  Christus. 
Hamb.  1852.  Th.  I.;  Jos.  Beck,  Entwi(&ung  der  mess.  Idee  im  A.  T.  Hann. 
1835;  C.  H.  Graf,  Tid^  messianique  dans  son  d^veloppement  historique. 
Str.  1836;  G.  Meinertzhagen,  Christel,  des  A.  T.  Brem.  1843;  Ed.  Zeller 
in  den  Tüb.  Jahrb.  1843.  L;  J.  J.  Staehelin,  die  mess.  Weissagungen  des 
A.  T.  Berl.  1847;  Lor.  Reinke,  allg.  Einl.  in  die  mess.  Weiss,  m  s.  Beitr. 
n.;  Dessen  mess.  Weiss,  der  Pr.  Giess.  1859  ff.  5t;  E.  Bertheau  in  den 
Jhb.  f.  dtsch.  TL  1859  U.  IV.  1860.  HI;  Gust.  Baur,  Gesch.  der  alttestl. 
Weiss.  Giess.  1861;  W.  Neu  mann.  Gesch.  der  mees.  Weiss.  BL  1865;  Jul. 
Steeg,  ^tnde  sur  le  d^eloppement  de Tid^  mess.  Str.  1867;  M.  Vernes,  le 
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uple  dlsradl  et  ses  esp^rances.  Strg.  1871;  R.  Anger,  Gesch.  der  mess. 
dee.  B.  1873;  Hm.  Schultz,  Theol.  des  A.  T.  8.  722  ff. 


ü 


£.  W.  Hengstenbers,  Chrifitol.  des  A.  T.  B.  (1829  f.  8  t)  18&4.  4  t; 
£d.  Boehl,  Ghristologie  des  A.  T.  Wien  1882;  C.  v.  Orelli,  die  alUestl. 
Weiss.  Ton  d.  Vollendung  des  Oottesreichs.  W.  1882.  Vgl  auch  d.  Lit.  §.  202. 

264.  Was  endlich  die  Art  der  Wirksamkeit  derjenigen 
Propheten  betriflfl  von  welchen  wir  Schriften  haben,  so  müssen 
wohl  die  hergebrachten  Meinungen  gleichfalls  einer  richtigem 
weichen.  Wir  pflegen  sie  Redner  zu  nennen,  und  denken  uns  in 
der  Regel  ihre  Bücher  als  Sammlungen  öffentlich  gehaltener  Vor- 
träge. Das  dürfte  aber  doch  nur  in  beschränktem  Masse  das 
richtige  sem.  Schon  der  geringe  Umfang  der  einzehien  Stücke, 
so  wie  die  knappe  und  dunkle  Fassung  mancher  darunter,  kann  zwar 
mündlichen  Unterricht  als  vorangegangen  vermuthen  lassen,  wird 
aber  schwerlich  die  Ansicht  begünstigen  dass  wir  hier  den  authen- 
tischen, vollständigen  Text  desselben  haben.  Viel  ansprechender 
scheint  uns  die  Vorstellung  dass  das  Meiste  von  dem  was  wir  be- 
sitzen lediglich  ein  Erzeugniss  der  Schriftstellerei  ist,  und  zunächst 
vielleicht,  aber  auch  dies  nicht  immer,  in  fliegenden  Blättern  sich 
verbreitete.  Wie  dem  sei,  hier  ist,  so  weit  wir  es  heute  noch 
übersehen  können,  das  goldene  Zeitalter  des  althebräischen  Schrift- 
thums.  Uebrigens  darf  nicht  vergessen  werden  dass  in  denselben 
Kreisen  und  Zeiten  auch  was  wir  weltliche  Wissenschaft  nennen 
gepflegt  wurde,  Heil-  und  Himmelskunde,  wenn  auch  die  Errungen- 
schaften auf  diesem  Gebiete  beträchtlich  hinter  dem  zurückgeblieben 
sind  was  ebendamals  andre  Völker  bereits  gewonnen  hatten. 

Auch  wir  gebrauchen  in  diesem  Buche  oft  und  viel  den  Ausdruck  Reden, 
wenn  die  schriftlichen  Au&ätze  der  Propheten  oder  überhaupt  ihre  Wirk- 
samkeit zur  Sprache  kommen.  Indessen  hat  sich  uns  je  länger  desto  mehr 
die  üeberzeugung  aufgedrängt  dass  derselbe  zwar  ganz  wohl  wegen  der  Form 
der  Gomposition  gebraucht  werden  kann^  nicht  aber,  oder  doch  nur  aus- 
nahmsweise, in  dem  Sinn  als  hätten  wu:  darin  eine  fast  stenographische 
Wiedergabe  von  öffentlich  gehaltenen  Vorträgen.  Von  Büchern  wie  Eze- 
chiePs,  llaggai*s,  Sachaija's,  versteht  sich  dies  von  selbst;  die  sind  offenbar 
rein  schriftstellerische  Producte.  Aber  dasselbe  müssen  wir  von  den  meisten 
andern  sagen,  die  ja  (z.  B.  Hosea*s)  in  der  vorliegenden  Form  beim  blossen 
Zuhören  kaum  verstanden  worden  wären,  oder  die  ihrer  Natur  nach  gar  keine 
Reden  sind  (Am.  7—9.  Jer.  1,  11  f.  G.  24  u.  s.  w).  Lehrreich  Snd  hier 
auch  Jer.  29.  30.  36.  Der  zweite  Theil  des  Jesaja  ist  ganz  sicher  nie  „ge- 
redet'' worden.  Auch  im  ersten  Theile  steht  mancher  Abschnitt  der  mehr 
einem  Berichte  als  einer  Rede  gleicht  (G.  6.  7  u.  s.  w.).  Und  vor  welcher 
Zuhörerschaft  hätte  denn  Nahum  gesprochen?  Das  Buch  Habakuk's  hat  eine 
&st  dramatisch  zu  nennende  Anlage ;  was  diese  seine  Eigenthümlichkeit  aus- 
macht entdeckt  kaum  ein  aufinerksamer  Leser;  einem  Zi^äörer  hätte  es  gans 
entgehn  müssen.  Ueberall  aber,  auch  bei  den  längsten  Abschnitten,  gibt  die 
relative  Kürze  den  stärksten  Beweis  ab  gegen  die  Authentie  der  Texte, 
wenn  man  diese  als  gehaltene  Reden  betrachten  wollte. 

Ueber  den  Stil  der  Propheten  haben  wir  uns  vorbehalten  das  nöthige  bei 
den  einzelnen  zu  sagen. 
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Gelegentiicb  haben  wir  ein  Wort  einfliessen  lassen  von  dem  Stande  der 
Wissenschaften  unter  dem  isr.  Volke,  wobei  wir  wohl  berechtigt  sein  werden 
ebenfalls  zun&chst'an  Propheten  und  deren  Oeistesverwandte  zu  denken. 
Es  Ist  davon  kaum  mehr  zu  sagen  als  dass  sie  nicht  durchaus  unbekannt 
waren. 

Jesiya  erscheint  als  Arzt  C.  38,  21.  Regeln  über  die  Behandlung  des  Aus- 
satzes hat  es  vor  dem  Deuterononium  gegeben  (s.  G.  24,  8.  Delitzsch, 
ZS.  f.  kirchl.  Wiss.  1880.  S.  1.).  Es  gab  schon  Lazarete  (2  Kön.  15,  5). 
F.  Th.  Withof,  de  leprosoriis  vett.  Hebr.  Duisb.  1756.  —  Ueber  den  Aus- 
satz: D.  Glericus,  am  Schluss  y.  J.  Clericus  Gomm.  In  II.  bist.;  Jac. 
Rhenferd  in  Meoschen's  N.  T.  p.  1057;  Calmet,  Unterss.  11;  Norberg 
Opp.  III;  G.  W.  Schilling  de  lepra.  L.  B.  1778;  Larrey  in  Gahen's  BW. 
IIJL    Sehr  gründliche  Diagnose  Lev.  13. 

Ueber  die  in  der  Bibel  erwfthnten  Krankheiten  ttberhaupt:  Gh.  Warlitz, 
de  morbis  biblicis.  Vit  1714,  R.  Mead,  medica  sacra.  Ld.l749;  Tho.  Bar- 
tholin, de  morbis  biblicis.  Fkf.  s.  a.;  Gh.  Ben.  Michaelis,  philologemata 
medica.  H.  1758;  Gh.  Tob.  Eph.  Reinhard,  Bibelkrankheiten.  Ff.  1767. 
5  t.;  J.  S.  Lindinger.  de  Ebr.  arte  medica.  Serv.  1774;  Bh.  Gl.  Schreger, 
medlc.  Unterss.  L.  1794;  Grd.  Sprengel,  analecta  bist,  ad  medic.  Hebr. 
H.  1798;  S.  P.  Trusen,  bibl.  l&ankheiten.  Pos.  1843;  Friedrich  (§.  90) 
I.  193. 

Ueber  Hiobs  Krankheit:  J.  Reiske  in  Menthen's  Thes.  I.  156;  Galmet 
VI.  115;  Oedman*s  Samml.  I.  102. 

Alex.  Seh  wob,  essai  sur  kt  m^  lögale  chez  les  H.  Str.  1861,  Erb.  And. 
Fi^ommann,  de  le^bus  mos.  contagiones  reprimentibus.  1764. 

Sehr  unvollkommene  Versuche  in  der  Kosmologie  und  Naturgeschichte 
findet  man  Hiob  38.  Gen.  7,  11;  28,  12;  Ps.  24,  2;  104,  3;  136,  7;  148,  4; 
Es.  1,  22.  —  Gen.  2,  6;  7,  21;  Hiob  12,  7;  36,  27;  39;  1  Kön.  5,  13; 
Jer.  51,  16;  Ps.  104;  Deut  14  n.  v.  a.  Wir  konnten  hier  ohne  Unterschied 
ältere  und  neuere  Texte  dtiren,  da  in  diesen  Stücken  die  fokenntniss  keine 
Riesenschritte  gemacht  hat  In  der  Astronomie  hatte  man  von  den  Nachbarn 
die  Kenntniss  einiger  Sternbilder  erhalten  fAm.  5,  8.  Hiob  9,  9.  38,  31. 
Jes.  13,  10),  über  deren  Verh&ltniss  zur  Jetzigen  Benennung  noch  Zweifel 
bestehn:  Lotz,  Art.  Sterne  in  Herzog's  £nc.  2.  A.;  Ho  ff  mann  In  Stade*s 
ZS.  1883.  L:  F.  H.  A.  Schnaar,  die  Stembüder  im  Hiob.  RInt  1791.  All- 
bekannt slna  die  Vorstellunffen  von  der  Unbeweglichkeit  der  Erde  und  ihren 
Grundfesten,  lUs  von  etwas  dem  Menschen  unbegreiflichem ;  von  der  Hunmels- 
feste  und  ihren  Fenstern. 

T.  Burnet,  telluris  theoria  s.  Ld.  1702;  J.  Hm.  Becker,  theorica  lo- 
baea.  Lub.  1752;  Goguet,  origines  H.  814;  Pott,  Moses  u.  David  keine 
Geologen.  B.  1799;  Montbron,  litt  des  Hb.  T.  I:  G.  T.  Johannsen, 
kosmog.  Ansichten  der  Inder  und  Hebr.  Alt  1833;  V.  de  Bonald,  Molse 
et  les  göolognes  modernes.  Brux.  1837;  F.  de  Rou^emont,  bist  de  la 
terre  d*aprte  la  bible.  Neuch.  1841;  J.  EL  Kurtz,  Bibel  u.  Astronomie.  B. 
1849  u.  ö.  Delitzsch  in  d.  ZS.  f.  luth.  Th.  1869  HI;  F.  H.  Reusch, 
Bibel  u.  Natur.  Freib.  1870;  v.  Lengerke,  Kenaan  S.  1.  ff.;  T.  W.  Y. 
Lach,  in  Eichhornes  BibL  VH.    Vgl  §.  217. 

Ueber  die  geogr.  Kenntnisse  d.  Hebr.  s.  §.  33  die  YölkertafeL 

265.   Aach  der  König  Hiskija  selbst,  unter  welchem  diese 
Propheten  blühten,  darf  in  der  Geschichte  der  hebräischen  Lite- 
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ratur  noch  um  eigner  Betheiligung  willen  genannt  werden.  Zu- 
nächst wird  sein  Name  erwähnt  wegen  eines  nach  der  Genesung 
von  tödtlicher  Krankheit  gedichteten  Dankliedes,  welches  der 
Sammler  des  zweiten  Theils  des  Buchs  Jesaja^s,  der  es  seinem  ge- 
schichtlichen Anhang  eingefugt,  uns  glücklich  erhalten  hat.  Eane 
nicht  zu  beanstandende  Bürgschaft  für  die  Echtheit  des  Gedichtes 
ist  allerdings  nicht  geleistet,  und  der  Inhalt  ist  von  der  Art  dass 
Hunderte  in  gleichen  Verhältnissen,  und  bei  der  geringen  Mühe 
hebräischer  Yerskunst,  einem  natürlichen  Gefühle  den  entsprechen- 
den Ausdruck  geben  konnten,  aber  ein  durchschlagender  Beweg- 
grund, der  Angabe  des  freilich  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderte 
jungem  Zeugen  allen  Glauben  zu  versagen,  ist  auch  nicht  vor- 
handen; und  der  Anstoss  der  uns  erwächst  aus  kleinern  Dunkel- 
heiten des  Textes,  so  wie  der  trübe  Einblick  des  Dichters  in  die 
grössere  des  Grabes,  begünstigt  die  Vorstellung  eines  hohem  Alter- 
thums  dieser  Strophen,  welche  eben,  wenn  mit  einer  bekannten 
Persönlichkeit  in  Verbindung  gebracht,  das  Gemüth  zu  rühren  ger 
eignet  sind.  Eine  noch  viel  jüngere  und  zweifelhaftere  Ueber- 
lieferung  weiss  von  Gelehrten  in  Hiskija^s  Umgebung  welche  sich 
bemüht  haben  sollen  altere  Sprüche  zu  sammehi,  ohne  Frage  aus 
dem  lebendigen  Weisheitsschatze  des  Volksmunds,  für  welche  aber 
ein  berühmter  Name  gesucht  und  leicht  gefunden  werden  konnte, 
ihnen  zur  Zierde  und  Empfehlung  zu  dienen. 

Jes.  38,  9—20. 

Da  das  Gedicht  nicht  ans  den  BB.  der  EOniffe  beraber  genommen  ist,  so 
musste  dem  Summier  eine  andre  Quelle  zn  Gebote  stehn,  and  da  spricht  es 
doch  zu  Gunsten  der  Zaverl&ssigkelt  seiner  Mittheilung  dass  auch  der  Auf- 
satz des  Jesija,  den  er  G.  37  seinem  Berichte  einveneibt,  dem  Geist  und 
Stil  dieses  Propheten  vollkommen  entspricht  Es  ist  um  so  mehr  zu  be- 
dauern dass  Quellenschriften,  welche  otfenbar  nach  dem  Exil  noch  vorhanden 
waren,  verloren  gehn  konnten.  Auch  die  Angst  vor  dem  Tode,  die  sich  in 
dem  Gedichte  ausspricht,  stimmt  zu  dem  was  die,  sonst  dem  Könige  so 
günstige.  Tradition  von  ihm  aussagt  {Aprea  naus  le  cUluge  2  Eon.  20,  19; 
Jes.  39;  8).  Dass  in  seinem  Palast  eine  Sonnenuhr  angebracht  war,  ist 
interessant  zu  erfahren ,  aber  weiter  nicht  merkwürdig  für  jene  Zeit.  Aber 
grosses  Kopf  brechen  hat  es  früher  den  Gelelu-ten  verursacht  dass  an  der- 
selben plötzlich  einmal  der  Schatten  um  10  Grade  (Stunden?)  zurückge- 
gangen sein  soll  Lilienthal  hilft  sich  mit  einem  (von  Jesus  comman- 
dirten  ?)  Erdbeben.  Gute  Sache  IX.  412.  Die  physische  Möglichkeit  mittels 
e.  Sonnenfinstemiss  behauptet  J.  W.  Bosanquet,  the  chronology  of  the 
kings  of  Assyria  in  connexion  with  the  phaenomenon  on  the  dial  of  Achaz. 
1854.    Wunder  und  Natur  zugleich  statuirt  F.  W.  Dilloo«  Amst  1885. 

Eb.  Scheid,  canticum  Hiskiae.  L.  B.  1765;  (J.  Gsp.  Yelthusen)  in 
Gramer*s  Beitr.  I.;  Ewald,  poet.  Bücher  I,  116;  Justi,  Blumen  477; 
Nationalges.  III.  133;  Harfenkl.  314;  Elostermann  in  den  Studien  1884. 
L;  Hm.  T.  Wallin,  Ups.  1866. 

üeber  die  Spruchsammlung  der  Männer  Hisk^a^s  s.  §.  399  f. 

266.    Sonst  ist  von  Hiskija  zu  melden  dass  er  ernstlich  auf- 
räumte zu  Jerusalem  imd  im  Lande  umher  mit  den  Ueberbleibseln 


Hiakya  tmd  Menasseh.  349 

und  Denkmälern  des  Götzen-  und  Bilderdienstes,  welcher  letztere 
annoch  vielfach  an  der  Jahweh-Religion  haftete,  freilich  nicht  im 
Geiste  des  Prophetenthums.  Aber  er  soll  weiter  gegangen  sein. 
Nach  unsem  Quellen  wäre  er  der  erste  König  gewesen  welcher 
alles  Opfern  auf  den  Höhen  verbot,  das  heisst  ausser  dem  Tempel- 
hof at^  Zion,  an  den  vielen  heiligen  Stätten  welche  von  Alters 
her  theils  einzelnen  Geschlechtem  und  Sippschaften,  theils  ganzen 
Gauen  für  ihre  heiligen  Handlungen  gedient  hatten,  wo  mit  und 
ohne  Zuziehung  eines  kundigen  Priesters  Gaben  des  Dankes  und 
der  Sühne  dargebracht  wurden.  Viele  dieser  Stätten  waren  im 
grauesten  Alterthum  geweiht  worden,  an  manche  knüpften  sich 
Namen  von  Elrzvätern,  Helden  und  Propheten,  und  bislang  hatten 
auch  die  frömmsten  Männer  kein  Arges  daran  gehabt.  Doch 
mochten  hin  und  wieder  fremde  Götter  und  ihre  Gräuel  dort  eine 
Herberge  finden,  was  nicht  leicht  zu  überwachen,  und  nach  den 
endlich  siegenden  Begriffen  von  Staatsordnung  nicht  zu  dulden 
war.  So  wurde  diese  Gefahr  beseitigt,  zugleich  aber  der  Priester- 
schaft des  salomonischen  Heiligthums  ein  reicheres  Elinkommen  und 
grössere  Macht  gesichert.  Wir  werden  weiterhin  sehn  was  solche 
Polizei-Massregeln  in  religiösen  Dingen  fruchteten. 

Die  Reformen  des  H.  erz&blt  ganz  kurz  2  Eon.  18,  4—6.  Das  merk- 
wfirdigste  dabei  ist  dass  er  die  eherne  Schlange  zerbHUnmert  haben  soll 
welche  Mose  gemacht,  und  welcher  bis  dahin  die  Israeliten  geräuchert  hatten. 
Ob  dieses  Bild  in  die  mos.  Zeit  hinaufgereicht  habe,  lassen  wir  dahin,  ge- 
stellt; eher  möchten  wir  glauben  dass  die  Existenz  des  Bildes  zu  Jerusalem 
auf  die  Gestaltung  der  mos.  Sage  von  Einflnss  gewesen  ist,  bez.  dieselbe  ver- 
anlasst hat  Gewiss  ist  aber  dieiss  die  Schlange  (der  Seraph)  eigentlich  ein 
Symbol  der  Gottheit  sein  sollte,  so  gut  wie  der  Stier,  die  SOnde  Jarobeam's. 
ueft  Geschichtschreiber,  der  sie  (auf  seine  Verantwortung)  von  Mose  her- 
kommen l&sst,  behauptet  damit  dass  sie  schon  vor  Hisk^a  zu  Jerusalem  sich 
befand,  also  auch  wohl  unter  den  frühem  Königen. 

Wichtiger  noch  ist  der  Versuch  den  Gultus  in  der  freien  Natur,  auf  den 
Bergen^  zu  untersagen,  wenn  er  wirklich  schon  von  Hiskga  gemacht  worden 
ist.  Dieser  Gultus  mag  allerdings  zu  Unfiig  Anlass  gegeben  haben,  and  bei 
zunehmender  religiöser  Einsicht  in  den  leitenden  Kreisen  mögen  manchem 
die  polizeiliche  ^hliessung  der  betreffenden  Locale  das  einfachste  Mittel 
geschienen  haben  dem  UeM  zu  steuern.  Später  wurde  dasselbe  angewandt 
mit  noch  grösserer  und  selbst  blutiger  Strenge,  und  half  wieder  nichts.  Mit 
dem  Opfercultus  an  sich  war  ja,  nach  Ansicht  der  Propheten,  Aberglauben 
genug  verbunden,  und  die  Wahl  des  Ortes  war  wohl  das  kleinere  Uebel. 
Wie  weit  die  Bertthrung  mit  den  Assyrem  Einfluss  auf  Religionsideen  und 
Gultus  der  Israeliten  gehabt  haben  kann,  wird  schwerlich  festzustellen  sein. 

Die  Ghronik  ist  viel  ausfahrlicher  IL  G.  29—31  und  zwar  mit  Aufwand 
von  Rhetorik  und  unter  Voraussetzung  dass  der  Priestercodex  damals  schon 
bestand.  Denn  sie  erw&hnt  das  t&gliche  Abendopfer  G.  31,  3  und  das  Sttnd- 
opfer  C.  29,  23.  Sie  schweigt  gerade  von  dem  was  die  andre  Quelle  be- 
richtet, Iftsst  aber  durchblicken  dass  selbst  im  Tempel  vielerlei  zu  «reinigen" 
war.  Aach  l&sst  sie  (G.  30,  6)  die  Reform  aber  das  (also  damals  schon  zer- 
rflttete)  ephraimitische  Reich  sich  erstrecken  (§.  284).  Bei  allem  dem  ist 
nicht  zu  übersehn  dass  der  König  firei  über  den  Tempelschatz  verfügt. 
2  Kön.  18,  15. 
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J.  EL  MxchaeUs,  de  rege  Esechia  refonnatore.  H.  1717.  G.  C.  Kern, 
die  eherne  Schlithge,  in  BengePs  Arch.  Y. ;  E.  Meier,  die  ebeme Schlange, 
in  d.  Tab.  Jahrb.  1854.  IV.;  Scberer's  Schriftforscher  I.  576  iL 

267.  Der  letzte  Abschnitt  der  israelitiBclien  Königsge- 
schichte vom  Untergang  Ephraim's  bis  zur  Zerstörung  Jerusalem^s 
ist  bei  weitem  wenn  nicht  der  wichtigste  an  sich,  doch  für  uns 
der  bedeutendste,  zum  Theil  auch  wegen  einer  etwas  genauem 
Kunde  welche  uns  von  demselben  erhalten  ist:  im  Innern  eine 
immer  schroffere  Scheidung,  und  daher  auch  ein  wachsender  Kraft- 
aufwand der  Parteien:  draussen  welthistorische  Ereignisse  welche 
lange  wie  drohende  Wetterwolken  am  Horizonte  Juda's  sich  auf- 
thürmen  bis  sie  endlich,  in  wiederholten  Schlägen  ausbrechend, 
es  im  Kampfe  der  Elemente  zu  yemichten  drohen.  Dabei  verklärt 
sich  das  Dämmerlicht  der  Sage  mehr  und  mehr  zum  hellen  Morgen, 
die  früher  unzusammenhängenden  Erinnerungen  gestalten  sich  zeit- 
weise zur  fortlaufenden  Geschichte.  Zu  den  magern  Bruchstücken 
verlorener  Annalen  kommen  hin  und  wieder  ergiebige  Nachrichten 
gleichzeitiger  Schriftsteller,  und  bald  auch,  da  die  Verhältnisse  an 
Bedeutung  und  Ausdehnung  wachsen,  einzelne  auswärtige,  nicht 
zu  verschmähende  Zeugnisse. 

Die  hier  besprochenen  YerhUtnisse  treten  fOr  nns  nicht  gleich  anfimgs  in 
ein  helles  Licht,  da  uns  gerade  ftlr  das  erste  halbe  Jahrhondert  nach  Hiskya 
die  Quellen  h»t  dorchaos  im  Stiche  lassen,  und  selbst  das  wenige  was  sie 
sagen  zweifelhaft  und  jedenfalls  ungenügend  ist.  Und  das  was  wir  etwa  hinzu 
thun  möchten  (§.  269  f.  280  f.)  ist  in  Betreff  seiner  Hiehergehörigkeit  an- 
noch  sehr  bestritten. 

Aber  far  das  weitere  fliessen  sie  desto  reichlicher  (§.  284  ff.).  Da  haben 
wir  das  Deuteronominm,  Habakuk,  und  vor  aUem  Jeremia.  Selbst  die  Bücher 
der  Könige  geben  da  mehr  als  vorher,  und  durch  die  anderen  Quellen  zu 
controUirendes. 

Die  grossen  Ereignisse  auf  die  wir  hier  anspielen  sind  die  Revolutionen 
in  den  Euphrat*  und  Nil-L&ndem,  und  die  ersten,  ganz  sicher  historischen 
Gonflicte  der  dortigen  Reiche  welche  das  Schicksal  Juda's  besiegelten. 

268.  Wie  fest  und  nachdrücklich,  man  darf  wohl  hinzusetzen 
wie  rücksichtslos,  unter  Hiskija  die  religiöse  Reform  durchgeführt 
wurde,  wie  viel  mehr  sie  die  Art  obrigkeitlicher  Anordnung  als 
den  Stempel  einer  Wirkung  innerer  Bekehrung  an  sich  trug,  lässt 
sich  deutlich  an  der  unter  dem  nächsten  Könige  Menasseh  aus- 
gebrochenen heftigen  Reaction  erkennen.  Offenbar  hatte  die  theo- 
kratische  Bewegung  die  Bahn  verlassen,  auf  welcher  sie  einst  lang- 
sam aber  nicht  unsicher  vorgeschritten  war,  durch  Predigt  und 
Erziehung  den  Kreis  ihres  Einflusses  und  ihrer  Segnungen  zu  er- 
weitem. Sie  hatte  sich  zu  andern  Mitteln  drängen  lassen  und, 
wie  sie  die  weltliche  Macht  für  sich  gebraucht,  so  auch  den  Miss- 
brauch derselben  gegen  sich  hervorgerufen.    Sie  war  eine  politische 
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Parteisache  geworden.  Sie  musste  von  nun  an  für  Zwecke  ein- 
stehn  die  ihr  fremd  waren.  Die  Fragen  der  äussern  Politik  und 
die  Wahl  der  Staatsbeamten  wurden  in  ihren  Bereich  gezogen 
und  trübten  ihre  geistige  Wirksamkeit  in  dem  Masse  als  sie  ihr 
neue  Schwierigkeiten  bereiteten.  Doch  gab  ihr  die  zunächst  em- 
pÜEuigene  Bluttaufe  eine  neue  Bürgschaft  des  endlichen  Sieges. 

2  K6n.  21.  2  Chr.  33. 

Die  Reaction  unter  dem  Sohne  Hiskija's  wirft  auch  dadurch  einen  Schatten 
auf  die  Yorhergehende  Regierung,  und  möglicherweise  auf  die  vollkommene 
Zuverlässigkeit  der  Erz&hlunff  selbst,  dass  der  junge  Fürst  mit  zwölf  Jahren 
auf  den  Thron  kam,  also  jedenfEiUs  anter  der  Vormundschaft  seiner  Mutter 
und  deren  Rathgeber  begann. 

Nach  der  Darstellung  der  Texte  mOssten  die  Neuerungen  dieses  Königs 
weit  Ober  das  hinausgegangen  sein  was  den  frühem  vorgeworfen  wird,  oder 
was  ELiskya  abzuschaffen  gefunden  hatte.  Denn  es  ist  von  heidnischem 
Götzendienst  im  Tempel  selbst  die  Bede,  von  Baal  und  Astarte,  von  Gestim- 
anbetung,  von  Menschenopfern,  Zauberei  u.  s.  w.  Ganz  bes.  zu  beachten  ist 
was  C.  21,  16  von  unschuldig  vergossenem  Blute  gesagt  wird,  in  hyper- 
bolischen Ausdrücken.  Sollte  das  wa£  gemeine  GrauMunkeit  zu  beschr&nken 
sein,  oder  darf  man  es  mit  Gultus-Interessen  in  Verbindung  bringen,  so  dass 
von  einer  eigentlichen  Religionsverfolgung  die  Rede  w&re?  (S.  den  folgen- 
den §.). 

Das  obige  alles,  mit  Ausnahme  der  letzterwähnten  Thatsache,  wiederholt 
die  Chronik  buchstäblich,  bringt  aber  dafür  noch  eine  andre  von  welcher  die 
ältere  Quelle  schweigt :  Menasseh  sei  von  den  Assyrem  mit  Krieg  überzogen 
und  ge&agen  nach  &bel  geführt  worden,  woselbst  er  sich  reumüthig  bekehrt 
habe,  und  wieder  frei  geworden  sei,  und  sodann  den  Götzendienst  in  seinem 
Lande  abgeschafft  habe.  Diese  letztere  Erz&hlung  gibt  zu  einigem  Bedenken 
Anlass,  bes.  da  Menasseh's  Sohn  und  Nachfolger  Amon,  nach  dem  eignen 
ZeumiBS  der  Chronik  ganz  in  die  Fusstapfen  seines  Vaters  trat  (vgl.  2  Kön. 
21,  20  f,^  und  den  Götzen  opferte  welche  dieser  ^ gemacht^  hatte,  welche 
also  nocn  ezistirten.  Geradezu  widersprechen  der  Sage  von  Menasseh's  Be- 
kehrung die  Stellen  2  Kön.  23,  26;  24,  3;  Jer.  15,  4  (C.  H.  Graf,  in  den 
Studien  1859.  IIL;  £.  Gerlach,  ebend.  1861.  III.;  Schultz,  Theol.  des 
A. T.  763;  Lor.  Reinke  in  s. Beitr&gen  VIII.  115;  Baumgarten,  Habacuc 
S.  62).  Dass  die  Sase  von  seiner  Gefangenschaft  aus  Jos.  39,  7  stamme, 
dürfte  bezweifelt  werden. 

Menasseh  regierte  55  Jahre,  Amon  2  (698 — 643;  nach  neuem  Combina- 
tionen  685 — 639).  Letzterer  fiel  in  Folge  einer  Verschwörung,  aber  das 
Volk  tödtete  die  Mörder.  Ob  man  in  diesen  Vorgängen,  die  offenbar  auf 
einen  verschärften  Ajita^onismns  verschiedener  Parteien  deuten ,  auch  reli- 
giöse Triebfedern  erkennen  darf  muss  freilich  dahin  gestellt  bleiben.  Wir 
werden  bald  sehn  dass  auch  politische  mitwirkten. 


269.  Hier  möchten  vielleicht  —  denn  die  Gelehrten  schwanken 
sehr  und  sicheres  wird  kaum  zu  ermitteln  sein  —  in  dieser  langen 
trüben  Zeit,  ein  Paar  namenlose  Prophetenworte  untergebracht  wer- 
den, welche  die  Rathlosigkeit  der  Alten  fast  ans  Ende  der  Sammlung 
gestellt  hat,  wo  sie  dann  in  Folge  jungem  Irrthums  als  der  letzte 
Abschnitt  zum  Buche  des  Sacharja  gerechnet  wurden.    Aber  zu 
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diesem  gehören  sie  allerwege  nicht ;  da,  als  sie  geschrieben  wurden, 
der  Thron  David's,  wenn  auch  gefsLhrdet,  noch  zu  Jerusalem  stand, 
und  die  Stadt  selbst  von  feindlicher  Macht  bedroht  war.  Blutiger 
Frevel,  wenn  nicht  alles  trägt,  an  einem  Gottesmanne  begangen, 
wird  in  erster  Reihe  unter  den  Anklagen  gegen  die  sündige  Be- 
völkerung aufgeführt,  und  der  tiefe  Verfall  des  Prophetenthums 
überhaupt,  des  durch  Lüge  und  Laster  entwürdigten,  als  ein  solcher 
geschildert,  dass  das  empörte  bessere  NationaJgefühl  selbst  sich 
dagegen  aufzurichten  beginnt.  Schwache  Anhaltspunkte  allerdings 
und  unzureichend  um  die  Zeit  des  Verfassei*s  genau  zu  bestimmen. 
Was  dieser  an  Schilderungen  und  Anspielungen  von  sich  aus  dazu 
thut,  ist  so  unklar,  verschwommen  und  unzusammenhängend,  dass 
es  nicht  weiter  hilft;  und  selbst  der  blos  ästhetische  Genuss  der 
sich  an  das  Gewand  halten  möchte  wo  ihm  die  Geschichte  nicht 
greifbar  wird,  ist  ein  sehr  geringer,  da  auch  das  gründlichste  Studium 
in  diesen  Blättern  nicht  finden  kann  was  der  Geist  nicht  hinein- 
gelegt, Poesie  und  Ideen. 

In  Betreff  der  Idterator  verweisen  wir  auf  §.  224  und  365. 

Die  Berechtigung  diese  8  Kapitel  (12—14)  dem  nachexilischen  Propheten 
Sachaija  abzusprechen  and  einem  Schriftsteller  zuzuschreiben  der  vor  der 
Zerstörung  Jerusalem's  gelebt  hat  entnehmen  wir,  mit  Uebergehuog  aller 
andern  Rede  und  Gegenrede,  folgenden  Thatsachen. 

Das  Reich  Juda  besteht  noch  unter  dem  Hause  David's  (12,  7.  12;  13,  7) 
was  nicht  auf  die  restaurirte  Kolonie  zu  beziehn  ist.  Der  Götzendienst  ist 
noch  in  voller  Blathe  zu  Jerusalem  (13,  2);  der  Prophetenstand  ist  durch 
seine  eigne  Schuld  ganz  ver&chüich  geworden  und  wirklich  verachtet  und 
verhasst  (13,  3  ff.)-  Jerusalem's  Eroberung  und  Zerstörung  wird  in  Aussicht 
gestellt  und  ein  TheU  der  Bewohner  wird  weggeführt,  aber  ein  Drittel  (13,  8) 
oder  die  Hälfte  (14,  2)  bleibt  darin.  Dies  alles  passt  doch  keinenfalls  auf 
die  Zeit  des  neuen  Tempelbaus,  wie  wir  sie  aus  Esra,  Haggai  und  dem 
echten  Sachaija  kennen. 


Aber  vom  ephraimitischen  Reiche  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Das  Land 
welches  der  Prophet  als  das  israelitische  kennt  erstreckt  sich  von  Geba 
(Bei^amin)  im  Norden  bis  Rimmon  (Jos.  15,  32 ;  19,  7)  im  Sttden  (14,  10). 
Ob  Ezechiel  38,  17  ff.  sich  auf  Sach.  14,  1.  5.  13  bezieht  lassen  wir  dahin 
gestellt;  die  Aehnlichkeit  ist  nicht  bestimmt  genug. 


Die  angefahrten  Stellen  reichen  hin  einen  negativen  Schluss  in  Betreff  der 
Tradition  zu  begrOnden,  nicht  aber  um  die  Epoche  des  Propheten  festzu- 
stellen. Es  ist  nichts  zwingendes  beizubringen  was  denen  Unrecht  gäbe 
welche  den  Vf.  ganz  in  diel^he  der  letzten  Katastrophe  versetzen  (Ewald 
Gesch.  m.  803  in  die  letzte  Belagerung;  Meier  in  den  Tüb.  Jbrb.  1842. 
S.  499  vor  599  u.  s.  w.).  Sie  führen  namentlich  0.  12,  11  an,  was  sie  auf 
die  Schlacht  von  Megiddo  und  den  Tod  des  vielbetrauerten  Königs  Josga 
beziehn,  und  allenfalls  auch  12, 10  was  mit  Jerem.  26,  20  f.  verglichen  wird, 
wo  von  einem  durch  Jojakim  getödteten  Propheten  die  Rede  ist 

Indessen  möchten  wir  doch  weiter  hinau&ehn  und  unsem  Unbekannten  in 
die  Zeit  Menasseh's  setzen  (2  Kön.  21,  2  fT  16;  2  Chr.  33,  IIX  wo  wir  zu- 
nächst ebenfalls  eine  Belagerung  Jerusalem's  durch  die  Asmer^  Blntver- 
giessen  durch  die  Regierung,  Sturz  derselben  zum  Heil  des  Volkes  finden. 
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Eine  Übrigens  unzuverlftssige  Tradition  redet  yon  dem  Mftrtyrertod  des 
Jes&ja.  Uns  scheint  immerhin  die  Thatsache  nicht  flbersehn  werden  zu 
dOrien  dass  der  Vf.  yon  den  Propheten  nicht  so  reden  konnte  wie  er  thut, 
wenn  er  ein  Zeitgenosse  des  Jeremia  gewesen  wibre,  und  dass  Jeremia,  der 
so  viele  Namen  von  Zeitgenossen  nennt,  von  diesem  nichts  sagt.  Gehört 
aber  die  Schrift  in  die  Zät  nach  der  Schlacht  von  Megiddo  so  ist  damit  zu- 
gleich bewiesen  dass  die  Reform  des  Josya  nichts  genützt  hat,  bez.  dass  der 
Bericht  darüber  unzuverlAssig  ist. 

Dass  Einige  die  Schrift  mit  den  vorhergehenden  drei  Kapiteln  in  das 
3.  Jhh.  y.  C&.,  ja  in  die  Makkab&erzeit  versetzen  ist  schon  §.  224  gesagt. 

Die  Erw&hnung  des  Erdbebens  unter  Ussija  (14,  6  vgl  Arnos  1,  1)  ent- 
scheidet nichts,  denn  es  folgt  nicht  aus  dem  Texte  dass  die  Zeitgenossen  es 
erlebt  haben.  Die  des  Lanbhüttenfestes  (14,  16)  sollten  doch  diejenigen, 
welche  den  Pentatench  auf  Mose  zurückftüiren ,  nicht  als  einen  Beweis  für 
den  nachezüischen  Ursprung  der  Schrift  anführen. 


270.  Deutlich  scheiden  sich  zwei  Stücke,  der  2ieit  nach,  aber 
wohl  nnr  wenig,  getrennt,  deren  Theilunff  in  der  überlieferten 
Gestalt  des  Textes  durch  Unkunde  verdeckt  ist.  In  beiden  ist 
von  einer  ernsten  Belagerung  der  Hauptstadt  die  Rede,  bei 
welcher  auch  das  übrige  Land,  freilich  in  höchst  verworrener 
Darstellung,  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird.  Zuerst  wird  den 
Bewohnern  Muth  eingesprochen;  der  Angriff  werde  zur  Schmach 
und  Vernichtung  der  Feinde  führen.  Nur  ist  vorausgesetzt,  ein 
solcher  sichtbarer  Schutz  Jahweh's  werde  das  Volk  zur  Reue  über 
frühere  Vergehn  führen.  Diese  Reue  wird  in  merkwürdig  bunten 
aber  räthselhaften  Scenen  und  Namen  ausgemalt.  In  dem  zweiten 
Stücke  ist  die  Hoffnung  auf  einen  glückUchen  Ausgang  der  Be- 
lagerung geschwunden.  Das  Strafgericht  wird  den  grossem  Theil 
der  Nation  mit  dem  Könige  treffen,  die  Uebrigen  nur  durch  ein 
Wunder  dem  Verderben  entgehn.  Darauf  aber  eine  Wendung, 
noch  wunderbarer  und  herrUcher,  zum  Bessern:  eine  neue  Ge- 
staltung des  Landes,  eine  entsetzliche  Seuche  unter  den  wider- 
streitenden Mächten,  zu  gleicher  Läuterung,  und  so  zuletzt  ein 
jährliches  Völkerfest  aller  Bekehrten  in  den  Laubhütten  Zion's. 
Da  die  Geschichte  wirklich  von  einer  Gefangennehmung  Menasseh's 
durch  die  Assyrer  wissen  will,  so  braucht  man  für  den  Hintergrund 
der  Weissagung  nicht  auf  eine  jüngere  Belagerung  Jerusalem's 
znrückzugehn,  wo  zwar  gleiche  Schuld  die  Rüge  der  Seher  heraus- 
forderte, aber  diese  ihr  auch  nicht  fehlte. 

Dass  die  Eapiteltheflung  eine  fiilsche  ist  wird  allgemein  anerkannt.  Das 
erste  StQck  geht  bis  13,  6.  Dass  aber  13,  7—9  gar  nicht  diesem  Schrift- 
steller angehöre,  sondern  sich  an  C.  11  anreihen  mOsse  (Ewald,  Ortenberg, 
Yaihinger,  Meier),  wird  heute  fast  als  eine  ausgemachte  Sache  betrachtet. 
Aensserlich  angesehn  schickt  sich's  allerdings.  Indessen  ist  nicht  leicht  zu 
sagen  wie  die  Umstellong  ffeschehn  sein  soU,  zumal  der  Yf.  von  G.  11  sicher 
ein  anderer  ist  als  der  y.  C.  13,  1  f.  Die  Scheidonf;  der  zwei  Hauptstücke 
ist  übrigens  begründet  durch  die  Terschiedne  Ansicht  des  Propheten  von 
dem  Ausgang  der  Belagerung. 

B«iiii,A.  T.  23 
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Mebrere  Stellen  sind  und  bleiben  der  exeg.  Gonjectur  anheim  gestellt  und 
werden  sieb  nie  endgiltig  erledigen  lassen.  So  namentlicb  12,  10.  11  wo 
offenbar  von  einem  Morde  die  Rede  ist  der  nacb  der  bergebracbten  Leseart 
und  Yocalisimng  an  Gott  (=  Gbristos  Job.  19.  37;  Apoc.  1,  7  s.  Hengsten- 
berg's  Gbristol.  in.  S.  581:  Daridson  I.  417)  rollbracbt  worden  w&re, 
indessen  sicbtUcb  eine  für  den  Propbeten  bistorisch  vergangne  Tbatsacbe 
war,  daber  Text&ndemng  oder  docb  andre  Ponktation  yersucbt  worden  ist 
Denkbar  w&re  aucb  dass  Jahweb  sieb  bier  mit  dem  ermordeten  Propbeten 
gleicbsam  identificirte,  wie  dies  Hos.  1.  3 ;  Sacb.  11  offenbar  aucb  gescbiebt 

Die  Klage  eu  Hadad-Rimmon  w&re  allerdings  die  um  Jös^a'  (so  die  Meisten) ; 
man  bat  aber  aucb  an  eine  solche  %m%  H.  R.  gedacbt  und  unter  letsterm  den 
Gott  Tammuz  (Adonis)  £z.  8,  14  verstanden  der  bekanntlicb  im  ganzen 
Orient  durcb  ein  Elaffefest  gefeiert  wurde.  Auffallend  w&re  docb  dass  der 
ebrenvolle  Tod  auf  oem  Scblacbtfelde  bier  einem  Justizmord  gleichgestellt 
würde,  und  der  Name  H.  R.  kömmt  weder  in  der  Geschichte  Jos^a^s  noch 
in  der  Geographie  vor.  Aucb  ist  nicht  abzusehn  warum  die  Trauer  als  zu 
H.  R.  und  nicht  zu  Jerusalem  geschebn  bezeichnet  würde.  Der  Name  Megiddo 
erkl&rt  sich  freilich  nicht  dur<£  die  andre  Annahme,  aber  die  LXX  haben 
überhaupt  keinen  Eigennamen  bier.  Dass  ein  Prophet,  vor  dnem  Volke  wie 
es  bier  geschildert  ist,  gar  wohl  sagen  konnte:  Ibr  werdet  heulen  und  web- 
klagen wie  ibr's  am  Tammuzfeste  zu  thun  pflegt,  ist  nicht  nur  denkbar,  son- 
dern erhöht  den  Effect.  Endlich  w&re  es  auch  nicht  unmöglich  dass,  nach- 
dem einmal jSie  jüdische  Theologie  an  dem  Götzennamen  Anstoss  genommen, 
sie  an  eineiT  Ortsnamen  gedacht  b&tte  (der  ja  offenbar  von  dem  Götzen  den 
Namen  gehabt  haben  könnte,  da  sowohl  Ebtdad  als  Rimmon  solche  sind, 
Schrader,  Keüinschr.  464)  und  nun  das  den  Alexandrinern  noch  unbe- 
kannte „im  Thale  Megiddo"  als  Glosse  dazugesetzt  hätte.  Indessen  wollen 
wir  nicht  verschweigen  dass  nach  Baudissin  (Studien  zur  sem.  ReL  Gesch.  L 
S93  f.)  weder  Hadad  noch  Rimmon  etwas  mit  Tammuz- Adonis  gemein  haben 
sollen.  (Dangen  Sayce,  alte  Denkm.  125).  Soli  eine  für  uns  nnkl&rbare 
Anspielcmg  in  einem  noch  dazu  wahrscheinlich  conumpirten  Texte  allein 
über  die  Epoche  der  Schrift  entscheiden? 

27  L  Die  Zeit  Menasseh's  ist  aber  audi  noch  merkwürdig 
für  die  israelitische  Geschichte  durch  das  Zusammentreffen  zweier 
Rerolntionen  in  Nachbarländern  welche  auch  die  Entwicklung  der 
weitem  Geschichte  Asiens  bestimmten.  In  Aegypten  geschah 
es,  gerade  mn  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhtmaerts  vor  Christi 
Geburt,  dass  ein  neuer  Herrsdier  dessen  Namen  die  Griechen 
Psammetichos  aussprechen,  die  vielen  vorher  bestehenden  kleinem 
Reiche  unter  seinem  Zepter  vereinigte.  Konnten  schon  früher 
einzelne  wagende  Fürsten  der  Niederung,  ja  selbst  des  obem  Nil- 
thals Streifzüge  ins  Ausland  unternehmen,  so  war  es  jetzt  um  so 
natürlicher  dass  das  neue  Königshaus  in  der  Frische  seiner  Kraft 
den  Blick  nach  Asien  richtete,  auf  das  Land  welches  von  jeher 
als  der  Schlüssel  und  die  Vormauer  ihres  eignen  betrachtet  wurde, 
und  zudem  fast  allein  Lockung  und  Zugang  bot.  Doch  schien 
dies  kein  grösserer  Anstrengung  hinreichend  würdiger  Preis.  Noch 
grossartigere  Entwürfe  reichten  weit  über  dessen  Grenze  hinaus, 
imd  bereiteten  von  ferne  die  Ereignisse  späterer  Zeiten  vor. 

Die  etwas  legendariscben  Nachrichten  Ton  der  sog.  Dodekarcbie  und  dem 
Beginn  der  Alleinherrschaft  des  Psammetich  (666  ff.  ?)  finden  sieb  bei  Her. 
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n.  147  ff  Für  die  israelitisclie  Geschichte  ist  erst  sein  Sohn  und  Nachfolger 
Keko  Ton  Belang  (615 — 601?)  welcher  seinen  berühmten  Feldzog  fegen 
Obonsien  wahrscheinlich  in  der  Absicht  ontemahm  bei  dem  ZosammenDnich 
des  assyrischen  Reichs  (§.  297)  Theil  an  der  Beute  zu  gewinnen. 

272.  Auch  im  Osten  geschahen  grosse  Veränderangen.  Das 
assyrische  Reich  hatte  die  Zeit  seiner  Blüthe  überlebt  und 
ging  seiner  Auflösung  entgegen.  Wahrscheinlich,  denn  Sicheres 
ist  nicht  sca  ermittebi,  hatten  sich  zunächst  einzelne  Theile  eine 
gewisse  Selbständigkeit  erworben,  Statthalter  waren  Könige  ge- 
worden in  ihren  Gebieten,  und  der  Oberkönig  herrschte  nur  noch 
dem  Namen  nach,  oder  im  beschränktem  Erbe.  Namentlich  in 
der  Stadt  und  Provinz  Babel  muss  ein  solches  Verhältniss  einge- 
treten sein  und  zwar  bald  nach  Sanherib's  Zeit.  Zuletzt  ver- 
nichtete ein  König  von  Babel,  Nebupolassar,  in  Verbindung  mit 
andern,  das  assyrische  Reich,  zerstörte  Ninive,  und  gründete  in 
seiner  Stadt  den  Sitz  einer  neuen  Grossmacht.  Der  Zusammen- 
hang aller  dieser  Ereignisse  ist  uns  nicht  mehr  klar;  selbst  über 
den  Namen  des  Volkes,  welches  die  Israeliten  Kascüm,  wir  mit 
den  Griechen  Ghaldäer  nennen,  und  über  die  Herkunft  seines 
Herrscherhauses,  welches  über  ein  halbes  Jahrhundert  die  Länder 
am  Mittelmeer  mit  Schrecken  erfüllte,  sind  lange  Meinungen  ver- 
breitet gewesen  welche  sich  als  unbegründet  erwiesen  haben. 

Auf  Sanherib  war  sein  Sohn  Asarhaddon  gefolgt  der  schon  m  seines  Vaters 
Zeit  Statthalter  von  Babylon  ffewesen  war.  Ihm  folgte  der  letzte  grosse 
assyrische  Monarch  Assorbanipal  (Sardanapal),  Zeitgenosse  des  Menassek  und 
seiner  n&chsten  Nachfolger;  der  auch  seine  siegreichen  Waffen  bis  nach 
Aegypten  trog  (668—6^).  Sem  Tod  gab  das  Zeichen  zum  Auseinander- 
Hallen  des  Reichs.    Weiteres,  aodi  Ober  den  Namen  Ghald&er  §.  297. 

273.  Vielleicht  hängt  es  näher  als  man  gewöhnlich  annimmt 
mit  diesen  Bewegungen  zusammen  was  Zeitgenossen  mit  Schrecken, 
was  Spätere  noch  mit  unheimlichem  Grauen  erzählen  von  einem 
verheerenden,  in  einer  Beihe  von  Jahren  mehrmals  wiederholten 
Zuge  nördlicher  Völker  über  das  ganze  vordere  Asien.  Die  Griechen, 
und  wir  mit  ihnen,  nennen  sie  die  Skythen;  die  Morgenländer 
haben  andere  Namen  für  sie,  deren  Klang  zum  Theil,  wie  in  der 
Erinnerung  getrübt,  eine  fabelhafte  Bedeutung  davon  trug.  Für 
Israel  waren  sie  gleichsam  die  Vorboten  des  Endes,  eine  Geissei 
Gottes  über  das  ungehorsame  Land,  gleich  jener  andern  welche 
gerade  tausend  Jahre  später  von  derselben  Seite  her  dem  ver- 
&ulten  römischen  Weltreich  eine  Mahnung  zum  Gerichte  wurde. 

lieber  den  E3nMI  der  Skythen  berichtet  Herodot  I.  103.  Sie  sollen  fast 
90  Jahre  lang  Yorderasien  verwüstet  haben,  nm  die  Zelt  da  es  mit  dem 
assyrischen  Reich  zn  Ende  ging,  und  dabei  bis  &st  an  die  Grenze  Ae^yptens 
gekommen  Bein,  Der  Name  den  ihnen  die  Griecben  geben  fbhrt  im  all- 
gemeinen nach  Norden,  ist  aber  ein  sehr  unbestimmter  ethnographhcher 
Begriff,  wie  denn  aach  der  wahrscheinlich  entsprechende  hebrflische  Magog 

23* 


866  I>a8  Bach  der  Richter. 

nichts  sichreres  an  die  Hand  gibt.  Am  einüftchsten  wohl  denkt  man  an 
kaukasische  Völker,  wenn  man  de  nicht  lieber  ans  den  Steppen  östlich  vom 
kaspischen  Meer  herleiten  will ;  jedenfalls  die  älteste  sicher  bezeugte  Völker- 
wanderung in  grösserm  Stile,  ein  Einbruch  innerasiatischer  Barbajrei  in  die 
südlichem  Gultorlftnder,  und  ein  Vorspiel  «neler  anderer  und  f&r  die  Welt- 
gescbiehte  wichtigerer. 

In  der  hebr&ischen  Literatur  will  man  Spuren  ihrer  Anwesenheit  finden 
in  Zephanja  (§.  28(^  und  Jerem.  4  ff.  Wohl  ganz  sicher  ist  dass  das  phan- 
tastische Öem&lde  Ezech.  38  f.  von  diesem  £infiJI  seine  Farben  entlehnt 
hat.  Weniger  gewiss,  ja  unwi^rscheinlich,  ist  dass  der  griechische  Namen 
Scjthopolis  für  das  alte  B^-Schean  (1  Sam.  31,  10  f.  o.  a.)  auf  sie  zurQck- 
zumhren  seL  Vgl.  auch  Nickes,  Esther  1.  141;  Ch.  D.  Beck,  Weltgesch. 
I.  655,  und  §.  280. 

274.  Ehe  wir  in  der  Erzählung  der  Begebenheiten  weiter 
schreiten,  müssen  wir  von  einem  Schriftwerke  reden  das  schon 
mehrmals  früher  sich  gleichsam  angekündigt  hatte,  aber  nach 
luiserm  Dafürhalten  erst  hier  seine  ihm  gebührende  Stelle  findet. 
Das  ist  das  Buch  der  Richter.  Und  zwar  meinen  wir  damit 
den  eigentlichen  Kern  desselben,  nämlich  die  Sanmüung  der  Sagen 
von  den  alten  Helden  Israelis.  Dieser  Haupttheil  des  Ganzen, 
wie  wir  es  jetzt  besitzen,  hat  jedenfalls  einst  für  sich  bestanden, 
und  ist,  trotz  der  bunten  Manchfaltigkeit  seiner  Quellen,  die  kaum 
der  Art  waren  dass  sie  zu  einer  einheitlichen  Darstellung  sich 
verarbeiten  liesseu,  doch  mit  fester  Hand  nach  einem  bestimmten 
Plane  und  Gesichtspunkte  aufgefasst,  wobei  nun  und  nimmermehr 
die  Thatsachen  an  sich,  sondern  die  aus  denselben  zu  schöpfende 
Belehrung  das  Augenmerk  des  unbekannten  Schreibers  waren. 
Ja,  man  darf  wohl  behaupten  dass  diese  Belehrung  nicht  nur 
dessen  Zweck  war,  sondern  geradezu  die  Regel  nach  welcher  die 
zerstreuten  Bruchstücke  der  Sage  verknüpft,  geordnet  und  gefärbt 
worden  sind.  Wenn  irgendwo,  so  wurde  hier,  selbst  ohne  den 
Schmuck  des  Wunders,  die  Geschichte  zur  Offenbarung,  auch  dem 
Kurzsichtigsten  deutbar,  leider  für  die  Nutzanwendung  der  Gegen- 
wart eine  zu  spät  kommende. 

J.  Gph.  Harenberg,  Einl.  in  das  Buch  der  Richter,  in  der  Bremischen 
Bibl.  Th.  II.;  Wr.  G.  L.  Ziegler,  in  s.  Abhandl.  S.  1  ff.;  Paulus  in  s. 
Ck)nservatorium  Th.  n.|  Wahl,  Abfassnngszeit  und  Vf.  desB.  derR  Ehingen 
1863;  N&gelsbach  in  Herzog's  Enc.;  J.  G.  Mathes  in  der  Leidner  ZS. 
1881.  S.  589;  Stade  in  s.  ZS.1881.  Gonunentare  v.Seb.  Schmidt.  Strssb. 
1684;  GL  Studer,  Bern  1835;  E.  Bertheau  L.  (1845)  1883;  J.  Bach- 
mann, B.  1868  (u.  §.  21).  üeber  einzelne  Stellen:  r.  Scnroering,  Wism. 
1861;  A.  y.  Doorninck,  zur  Textkritik.  Leid.  1879. 

Bei  der  Beurtheilnng  des  B.  der  Richter  ist  aberall  der  Stoff  der  Erzäh- 
lung sorgfiJtig  Ton  der  TorUegenden  Redaction  zu  unterscheiden,  namentlich 
auch  deswegen  weO  hier  so  sehr  als  sonstwo  jener  durch  verschiedne  H&nde 
gegangen  ist,  ehe  er  seine  endgiltige  Form  und  Verbindung  gewann.  Ueber 
die  Zeit,  in  weldie  letztere  zu  setzen  ist,  sind  die  Verhandlungen  der  Qe- 
lehrten  bei  weitem  noch  nicht  abgeschlossen.  Es  schwanken  die  Meinungen 
selbst  noch  in  Betreff  der  fVage  ob  nldit  damit  weit  über  das  Ende  der 
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Monarchie  hinaus  zu  gehn  wftre.  Denn  die  gerade  entgegengeeetste  Ansicht 
(nach  welcher  unser  jetziges  Buch  sp&testens  im  Anfimg  der  Begierung  Da- 
vid's  entstanden  und  etwa  Samuel  der  Vf.  sein  solL  so  &aa  das  jüngste  darin 
C.  18, 90  erw&hnte  Ereigniss  der  Verlust  der  BundesUde  zur  ZeltEli's  w&re, 
Hengstenberg,  Pent.  I.  153)  dOrfte  wohl  die  von  der  Kritik  gewonnenen 
Resultate  nicht  mehr  umstossen.  Was  aber  die  Verseming  in  oder  hinter 
das  Exil  betrifft,  so  hat  die  Vorstellung  nichts  gegen  sich  dass  die  BB. 
Richter,  Samuel  und  Könige  w&hrend  desselben  zusammengearbeitet  worden 
seien;  nur  kann  eine  solche  Bedaction  den  wesentlichen  Inhalt  nidit  berührt 
haben,  da  selbst  die  Eigenthümlidikeit  der  respectiven  Spedal-Ver&sser 
durchaus  nicht  berührt  ist.    VgL  §.  245  ff.  279. 

Der  Name  B.  der  Richter  (§.  95)  passt  eigentlich  nur  auf  den  Hauptthcb 
des  Werkes  (G.  2,  6^16,  31)  welchen  auch  die  meisten  ^itOcer  von  dem 
Eingang  (1—2,  b)  und  aem  Anhang  (C.  17—21)  gesondert  betrachten  und 
als  erst  un  Laufe  der  Zeit  mit  diesen  andern  Stücken  verbunden  werden 
hssen. 


Dass  dieser  Thefl  von  einem  nordpal&stinischen  Schriftsteller  yer&sst  ist 
und  aus  dortigen  Quellen  stammt,  seien  es  nun  mtLndlidie  oder  schriftliche, 
geht  schon  ans  dem  rollkommenen  Stillschweigen  über  den  Stamm  Juda  her- 
vor welcher  für  den  Vf.  gar  nicht  zu  existiren  scheint  (Otoiel  ist  kein  Jud&er 
!|.  99).  Ja  selbst  der  Stamm  Ephraim  spielt  da  nicht  die  sdiönste  Rolle 
C.  8^  1  ff.  C.  9.  G.  12,  1  ff.> ;  doch  kann  dies  als  auf  Lociüsagen  beruhend 
nichts  gegen  den  Ursprung  des  Qanzen  beweisen. 


275.  Denn  dies  ist  der  Orand  warum  wir  eben  hier  von 
diesem  Buche  sprechen.  Einerseits  ist  nichts  sicherer,  als  dass 
es  seiner  Absicht  nach  eine  ernste  Warnung  vor  dem  Abfall  Ton 
dem  Gotte  Israel's  und  Tor  allem  Götzendienst  ist,  die  natürliche, 
und  nur  in  andrer  Form  vorgetragene  Predigt  eines  Propheten, 
der  um  sidi  her  das  fremde  Wesen  und  Verderben  in  erschrecken- 
der Weise  überhand  nehmen  sah.  Andrerseits  ist  aber  eben  so 
gewiss  dass  die  Zustände  der  Nation,  wie  sie  in  jenen  Heldenzeiten 
gewesen  sein  können  und  müssen,  dem  jetzigen  Geschlechte  völlig 
unbekannt  und  unverständlich  geworden  waren  so  dass  der  heutige 
Forscher,  wenn  er  diesen  Schriftsteller  zum  Führer  nimmt,  noth- 
wendig  irre  geht.  Doch  darf  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  auch 
diesem  nicht,  so  wenig  als  dem  Sammler  der  Geschichten  Saul's 
und  David's,  der  Gedanke  nahe  tritt  dass  Jahweh  ordentlich 
nur  an  einem  einzigen  Orte  im  Lande  verehrt  werden  wolle  und 
dürfe,  und  dass  jede  andre  Stätte  der  Anbetung  und  des  Opfers 
eine  verpönte  sei.  Ja,  die  Priester  spielen  überhaupt  keine  Rolle 
in  dem  Werke  und  machen  sich  eben  nur  durch  ihre  Abwesenheit 
bemerklich.  Dies  spricht  deutlich  für  das  Alter  der  Ueberlieferug. 
Die  letztem  Thatsachen  dürften  wohl  manchem  die  Meinung  zu 
begründen  scheinen  dass  wir  mit  der  Einreihung  dieses  Schiifir 
Werkes  fast  zu  tief  herabgegangen  sind. 

Kaum  wftre  ein  andres  historisches  Werk  der  althebr.  Literatur  zu  nennen 
weldies  in  gleichem  lifosse  ehien  einheitlichen,  ausgeprftgten  Charakter  zeigte 
als  eben  jener  Haupttheü  dieses,  gerade  um  seinetwillen  besser  so  zu  nennen- 
den Heldenbuchs.    Es  beginnt  mit  einer  lehrhaften  Einleitung  welche  deut- 
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lieh  an  eine  als  bekannt  yoraosgeaetste  Erz&hlong  von  den  Schicksalen 
IsraeFs  bis  sur  vollendeten  Eroberung  Kanaans  anknüpft.  Nach  Josoa*«  Tode 
aber,  heisst  es  weiter,  that  das  nachfolgende  Geschlecht  was  böse  war  in  den 
Augen  Ja^weh's;  namentlich  fröhnte  es  dem  Götzendienst,  und  wurde  darum 
von  feindlichen  Nachbarn  heimgesucht  und  gedemathigt  Im  Unglück  wandte 
es  sich  reuig  zum  Herrn,  der  ihm  aus  Erbarmen  einen  Retter  erweckte. 
Allein  Wohlverhalten  und  Ruhe  dauerten  nicht,  und  so  durch  eine  lange 
Reihe  von  Generationen  hindurch  wechselten  fort  und  fort  Abfall  und  Strafe, 
Reue  und  Befreiung.  Das  ist  in  zwei  Worten  das  Programm  des  nun  folgen- 
den Berichtes  über  die  einzelnen  Begebenheiten  (G.  2,  6—3,  4).  Offianbar 
gibt  der  Yf.  damit  zugleich  den  Zweck  seines  Werkes  an:  nicht  die  Aufbe- 
wahrung des  geschehenen  im  Ged&chtniss  ist  ihm  die  Hauptsache,  sondern 
die  aus  der  Erfiethrung  der  Vorzeit  fliessende  Warnung  und  Belehrung  an  die 
Zeitgenossen.  Mit  vollem  Rechte  (und  mit  viel  grösserm  als  die  BB.  Siunners, 
obgleich  auch  diese  den  GeiBt  des  Prophetenthums  athmen  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt)  haben  die  Schriftgelehrten  unser  Buch  zu  den  (sogenannten  ersten) 
Propheten  gestellt. 

Wie  sehr  das  ganze  Werk  von  dem  eben  angegebenen  Pragmatismus  be- 
herrscht ist  sieht  man  namentlich  an  der  Monotonie  der  Uebergangsformeln, 
durch  weldie  der  Vf.  die  einzelnen  Geschichten  verbindet  (C.  3,  7.  12;  4,  1; 
6,  1 ;  10,  6 ;  13,  1).  Allein  viel  schwerer  ßdlt  ins  (Gewicht  dass  durch  diese 
Behandlung  eine  ganz  unannehmbare  Vorstellung  von  den  Verhältnissen  der 
Heldenzeit  entstand,  welche  bis  heute  die  gewöhnliche  ist;  sanz  absesehn 
davon  dass  der  vorldn  berührte  fast  regelmftwrige  und  periodische  Wechsel 
in  den  Gesinnungen  der  ganzen  Nation  psychologiBch  undenkbar  ist.  Da 
sollen  nun  die  sog.  Richter  in  der  vom  Vf.  beliebten  chronologischen  Ord- 
nung einander  gefolgt  sein  und  allemal  die  ganze  Nation  regiert  haben. 
Wie  undurchführbar  und  selbst  textwidrig  diese  Vorstellung  iBt,  a  §.  93  ff. 
Sofern  der  Vf.  selbst  diese  Vorstellunffp  wenigstens  ann&hemdund  nicht  ganz 
klar,  gehabt  haben  dürfte,  beweist  dies  wiederum  seine  ffrosse  Entfernung 
von  den  Begebenheiten  welche  die  spätem,  unter  ganz  andern  VerhUtnissen 
lebenden  nicht  mehr  begriffen. 

Auf  der  andern  Seite  kann  der  Vf.  nicht  ein  Zeitgenosse  des  Jeremia  ge- 
wesen sein  und  somit  die  deuteronomische  Gesetzgebung  als  die  zu  Recht 
bestehende  gekannt  haben.  Nirgends  macht  er  eSien  Vorbehalt  gegen  die 
locale  Cultfreiheit  seiner  Helden.  Jahweh  nimmt  die  ihm  geltenden  Opfer 
an  jedem  Orte  mit  Wohlgefallen  an  und  braucht  keine  levitischen  Priester 
dazu  (C.  6,  19  f. ;  13,  15),  deren  überhaupt  nirgends  Erw&hnung  geschieht 
(vgl.  G.  2,  5;  11,  89).    G.  8,  27  wird  nur  der  Bflderdienst  verworfen. 

276.  So  leicht  sich  der  Charakter  des  Bachs  im  allgemeinen 
erkennen  und  nachweisen  läset,  so  räthselhafb  sind  andre  fbr- 
scheinungen  die  es  dem  aufmerksamen  Leser  darbietet  Zwar, 
dass  die  einzelnen  Erzählungen  theils  ganz  farblos  sind,  theils  in 
sehr  verschiedenen  Farben  schillern,  und  nidit  nur  die  handeln«- 
den  Personen  in  inmier  andrer  Weise  auib-eten  lassen,  sondern 
auch  in  ganz  anders  gearteter  Umgebung,  dies  Hesse  eidi  ohne 
MtLhe  aus  dem  Umstand  erklären,  dass  sie  ursprünglich  sänuntlich 
aus  dem  Munde  des  Volkes  geflossen  sein  mögen  und  yerschiede- 
neu  Orten  und  Zeiten  angehört  haben.  So  wäre  jene  Verschieden- 
heit nur  eine  Btirgsohaft  mehr  für  die  Treue  der  nachmaligen 
Aufzeichnung.  Allan  es  kommen  noch  andre  Elemente  in  Betracht 
welche  deutlich  zei^n  dass  die  nachhelfende  Hand  eines  gelehrten 
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Bearbeiters  sich  nicht  mit  dem  blossen  Sammehi  zerstreuter  Nach- 
richten begnügt  hat,  und  mit  der  Verwendimg  derselben  zom 
Nutzen  und  Frommen  der  Lernbegierigen.  Sie  ist  auch  geschäftig 
gewesen  die  einzehien  Geschichtsbilder  durch  eine  feste  Zeit- 
ordnung mit  einander  zu  verknüpfen,  deren  strenge  Begehnässig- 
keit  mehr  noch  den  Verdacht  der  Kritik  weckt  iJs  sie  dem  Ge- 
dächtniss  zu  Hilfe  kommen  mag. 

Ueber  die  Katar  des  gesehicbtilclien  StoffsB  s.  |.  96  ff.  Angesichts  der- 
Beiben  entstehn  mehrere,  mm  Theil  wohl  unlösbare  Fragen,  welche  hier 
wenigstens  angedeutet  werden  mfiasen. 

Die  Nachrichten  über  die  12  namhaft  gemachten  Helden  (Otniel  3,  7—11 ; 
Ehud  3,  12—30;  Samgar  3,  31;  Barak  C.  4;  Gideon  C.6— 9;  Thola  10,1.2; 
Jair  10,  3—6;  Jefta  10,  6—12,  7;  Ibsan  12,  8—10;  Elon  12.  IL  12;  Abdon 
12,  13—15;  Simson  G.  13—16)  sind  sowohl  ihrer  Ansftthrlidikeit  nach  als  in 
Betreff  ihrer  sonstigen  Ei^nthflmlichkeiten  unter  einander  sehr  verBchieden, 
so  zwar  dass  nicht  zwei  einander  ähnlich  erscheinen,  etwa  die  ausgenommen 
von  denen  der  Vf.  flberhaapt  nichts  zu  erzählen  weiss.  Daraus  folgt  zu- 
nächst dass  dieser  den  Stoff  selbst  nicht  willkflrlich  gemodelt  hat,  sondern 
so  wieder|(ibt  wie  er  ihn  yorfiuid,  und  dass  namentlich  das  Wundergewand, 
welches  emer  einzigen  dieser  Geschichten  (G.  6.  7  Tgl.  jedoch  G.  13)  umge- 
legt  ist,  ebenfietUs  oereits  der  Ueberlieferung  angehört  haben  muss.  Gaoz 
besonders  aber  Ist  herrorznheben  dass  kein  einziger  dieser  Helden  dem  Ideal 
entspricht  welches  whr,  nach  dem  streng  theokradSchen  Ckeichtspunkt  des 
Vf.,  zu  erwarten  berechtigt  w&ren.  Wir  wollen  hier  nicht  bei  dem  Meuchel- 
mord Ehud's  oder  JaeFs  rerweilen,  welcher  tob  den  Zeitgenossen  als  eine 
Heldenthat  gerOhmt  wird.  Dies  erklart  sich  durch  den  rohem  Patriotismus 
des  Alterthums,  und  konnte  einer  Schule  nicht  tadelnswerth  erscheinen, 
welche  die  Ausrottung  eines  ganzen  Volkes  zum  Frindp  erhob.  Aber  andre 
Facten  sind  doch  in  gar  grellem  Widerspruch  mit  den  Grundsätzen  der 
Propheten :  Jelta's  Gpnr,  Gideon's  eigennfitsiger  Bilderdienst,  Simson's  grobe 
Spftsse  und  Verkehr  mit  den  philistiUschen  Bnhldimen  stunmen  duKhaos 
moht  mit  dem  theoretischen  Kanon  der  Erweckung  von  Mftnnem  welche 
Israel  auf  den  rechten  Weg  surttckzuftthren  bestimmt  wuen,  und  jedsn- 
fiüls  durch  ihr  Beispiel  Tcnrleuchten  mussten  wenn  der  Zweck  erreicht 
werden  sollte. 

Der  Vf.  hat  also  die  Geschichten  nicht  nach  sonstigen,  eigenen  An- 
schauungen gefikrbt  oder  gestaltet.  Damit  ist  aber  die  Frage  noch  nicht  be- 
antwortet ob  er  sie  aus  Volksmunde  oder  aus  firflhem  schriftlichen  Auf- 
zeichnungen entlehnt  hat,  femer  ob  er  diejenigen  einzelnen  Erzfthhmgen 
welche  offenbar  ans  rerschiednen  Elementen  zusammen  gesetzt  sind  (§.  102) 
erst  selbst  componirt  oder  schon  in  ihrer  Jetzigen  Gestalt  Torgeftmden  hat 
Jedenlhlls  idrd  die  Annahme  einzelner  schriftlicher  Quellen  nicht  wohl  mehr 
abgewiesen  werden  können  (§.  102.  105.  107.  109). 

Es  ist  aber  noch  ein  andrer  Umstand  zu  beachten  der  die  Lösung  des 
Problems  schwieriff  macht  Das  ist  die  Chronologie  des  Buches.  Voraus  ist 
es  eigenthttmlich  dass  diese  ftltere  Periode  der  israelitischen  Geschichte  mit 
zum  Theil  so  genauen  Zeitbestimmungen  ausgestattet  ist»  w&hrend  die  nach- 
folgende in  dieser  Hinsicht  sehr  spArlich  und  ganz  ungenügend  bedacht  wird. 
Nfther  betrachtet  erscheinen  aber  in  dem  Heldenboche  zwei  ganz  verschiedne 
chronologische  Methoden  oder  Sjsteme,  welche  so£ort  auf  verschiedne  Quellen- 
schriften, bes.  aber  auf  eine,  wv  dürfen  wohl  saoen  auch  hier  wie  in  Betreff 
des  rellgtOsen  Piagmatiamos,  theoretische  Behaoidlung  schliessea  lassen. 
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Einen  Venucli  die  Btchtenagen  unter  Torschiedene  succeBsive  Bearbeiter 
zu  vertlieilen,  wobei  auch  der  JehOTist  als  Redactor  eingefthrt  wird  (§.  214), 
macht  Stade  in  s.  ZS.  I.  339. 

277.  Dazn  kömmt  nun  aber  die  ganz  entgegengesetzte  Wahr- 
nehmung dass,  während  jene  regehnässigen  und  runden  Zahlen 
sich  an  die  Namen  solcher  Helden  heften  von  welchen  die  Nach- 
welt grosses  lebendig  zu  erzählen  wusste,  dazwischen  eine  Reihe 
andrer  Namen  auftauchen  deren  ganz  erblichenes  Andenken  kaum 
noch  an  einem  Orte  haftet,  ohne  Ton  und  Farbe,  und  gerade  an 
diese  nun  Zahlen  ganz  andrer  Art  sich  anschliessen,  die  den  Schein 
haben  als  beruhten  sie  auf  sehr  genauer  und  gesicherter  Ueber- 
lieferung.  Und  mit  dieser  letztem  Beihe,  die  hin  und  wieder  in 
die  erstere  eingeschoben  ist,  so  dass  sich  beide  gegenseitig  unter- 
brechen, hat  jene  theokratisch  moralisirende  Geschichtsbetrachtung 
nichts  zu  schaffen.  Aus  allem  diesem  scheint  hervorzugehn  dass 
der  Stoff  irgendwie  früher  schon  bearbeitet  war  ehe  er  seine 
letzte  Gestalt  erhielt:  nur  will  es  nicht  gelingen  eine  klare  Vor- 
stellung zu  gewinnen  von  der  Natur  derjenigen  Schrift  welcher 
die  so  unyergleichlich  kürzere  und  nichtssagende,  und  doch  wieder- 
um so  bestimmt  berechnende  Kunde  von  einigen  fast  yerschollenen 
Helden  entnommen  sein  kann. 

Rechnet  man  alle  Zeitangaben  des  Bachs  zusammen  (C.  3,  8.  11.  14.  90; 
4,  3;  5,  31;  6,  1;  8,  28;  9,  22;  10,  2.  3.  8;  12,  7.  9.  11.  14;  13,  1;  16,  20) 
so  kömmt  eine  Gesammtzahl  Ton  410  Jahren  heraus.  Dazu  mOssen  aber 
noch  die  Tom  Vf.  unbestimmt  gelassenen  Zeitr&ume  gerechnet  werden  (G.  2, 10 ; 
3,  31;  8,  33;  10,  1),  welche  nach  der  Oekonomie  des  Buchs  nothwendig 
zwischen  die  vorigen  einzuschieben  sind.  Man  darf  also  wohl  den  ganzen 
Zeitraum  welchen  das  Buch  um£asst,  von  Josua's  Tod  bis  zu  Simsoirs,  auf 
rund  500  Jahre  ansetzen.  Nun  aber  wird  1  Eon.  6, 1  der  Zeitraum  zwischen 
dem  Auszug  aus  Aegypten  und  dem  vierten  Jalure  Salomo's  auf  480  Jahre 
berechnet  Nimmt  man  nun  die  40  Jahre  des  Wfistenzugs,  die  Zeit  Josua's 
und  des  nachfolgenden  treu  gebliebenen  Qeschlechtes  (G.  2,  10),  femer  die 
40  Jahre  £li*s  (1  Sam.  4,  18).  die  40  Jahre  David's  und  4  Jahre  Salomo's 
hinzu  (fQr  Samuel  und  Saul  fehlen  die  Angaben)  so  haben  wir  zu  obigen 
fCüif  Jahrhunderten  wenigstens  noch  zwei  hinzuzufügen.  Es  liegen  also  mer 
zwei  unvereinbare  Rechnungen  vor.  Welche  ist  die  richtigere,  wenn  über- 
haupt eine?  Da  man  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  Suomo*s  Regierung 
um  das  Jahr  1000  setzen  kann  (genauer  in  die  Mitte  des  10.  Jhh.  v.  C), 
den  Auszug  aus  Aegrpten  frühestens  ins  16.  vielleicht  aber  auch  ins  14.  Jhh. 
V.  Chr.  so  scheint  die  Ziffer  1  Eon.  6  allerdings  die  annehmbarere,  und  man 
kann  ohne  Mühe  die  andre  dadurch  reduciren,  dass  man  die  Richter  nidbt 
durdiaus  hinter  einander,  sondern  auch  neben  einander  stellt 

Doch  ist  wichtiger  dass  aucSi  die  Berechnung  des  B.  der  Könige  keine 
mathematisch  genaue  und  zuverl&ssige  ist.  480  ist  eine  runde  Zahl  die  nicht 
auf  einer  sichern  Aera  beruht,  sondern  auf  der  ungeflUiren  Berechnung  der 
Zahl  der  zwischen  beiden  Endpunkten  verlebten  Generationen,  welche  selbst 

Sanz  willkOrUch  zu  40  Jahren  angenommen  sind,  eine  Annahme  die  nach 
ortigen  klimatischen  VerhftltniBsen  viel  zu  gross  ist.  Dass  sie  aber  wirklich 
die  Basis  der  Chronologie  war  zeigt  das  h&ufige  Vorkommen  der  Zahl  40: 
für  Mose  «dreimal  (Deut.  34,  7  vgl.  mit  1,  3  u.  Ex.  7,  7) ;  für  Otniel  3,  11 ; 
ftür  Ehud  zweimal  3,  30;  für  Barak  5,  31;  für  Gideon  8»  28;  f&r  Eli  (&  o.); 
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für  David  2  Sam.  5,  4;  ftr  Salomo  1  Eon.  11,  42;  för  Simson  die  HiÜfte 
R  15,  20;  16,  81.  Angesichts  dieser  Zahlen  wird  niemand,  der  sich  yom 
Buchstab^glauben  losgemacht,  Anstand  nehmen  hier  keine  Chronologie 
sondern  nur  eine  ungefthre  Schätzung  zu  erkennen.  Die  480  Jahre  steifen 
12  Generationen  Tor. 

Ganz  wfllkOrlich  und  bodenlos  ist  die  von  Bansen  (BW.  I.  233  f.)  ange- 
nommene Chronologie,  welche  für  die  Richterzeit  nur  187  Jahre  ansetzt 
und  nur  die  bestimmten  2ii^en  stehn  Iftsst,  mit  den  übrigen  nach  Gutdünken 
▼erf&hrt  S.  aoch  Gast.  Roesch,  das  Datum  des  Tempelbaas  in  den  Stadien 
1863.  IV. 

Wir  halten  ans  also  für  berechtigt  zu  sagen  dass  der  Yf.  der  einen  der 
Quellenschriften  welche  der  Redactor  des  B.  der  Richter  benützt  hat  nach 
demselben  Sjsteme  rechnete  wie  der  von  1  Kön.  6,  wenn  man  nicht  lieber 
beide  identindren  will.  Zieht  man  Ton  der  Ziffer  der  letztem  Stelle  für 
den  Wüstenzng  und  die  Zeit  Josua's  2  X  40  Jahre  ab,  für  Eli,  Samuel  und 
Sani,  und  David  3  X  40,  so  bleiben  7  X  40  für  die  obengenannten  Richter 
und  das  ist  ja  gerade  was  unser  Buch  angibt:  Otniel  40,  Ehud  80,  Jabin 
(4,  3)  20,  Barak  40,  Gideon  40,  die  Philisterherrschaft  (13,  1)  40,  Simson  20, 
zus.  280.  Jefta  und  Abimelech  bleiben  ausgeschlossen,  aber  alles  weist  dar- 
auf hin  dass  diese  ans  einer  andern  Quelle  stammen.    (§.  103.  105). 

Die  vorhin  nicht  genannten  Richter,  die  schon  dadurch  sich  auszeichnen 
dass  von  ihren  Thaten  so  gut  wie  nichts  erz&hlt  wird  (Jefta  ausgenommen) 
nassen  nun  nicht  in  dasselbe  chronol.  System  hinein  und  verrathen  aoch  da- 
durch einen  andern  Ursprung.  W&hrend  in  der  ersten  Bdhe  regelmässig 
gesagt  war:  das  Land  hatte  Ruhe  40  (etc.)  Jahre,  heisst  es  hier  Thola 
richtete  Israel  23  Jahre,  Jair  22,  Jefta  6,  n)zan  7,  Elon  10,  Abdon  8,  zus. 
76  Jahre.  Rechnet  man  dazu  Otniel,  Ehud,  Birak,  Gideon  u.  Simson  zus. 
mit  220  Jahren,  und  l&sst  alle  übrigen  Ziffern  weg,  so  haben  die  Richter  zus. 
296  Jahre  reoiert.  Nimmt  man  diou  die  übrigen  berechneten  Zeitr&ume: 
Wüstenzug  40,  Eli  40,  Samuel  20  (1  Sam.  7,  2\  David  40  und  Salomo  4  so 
kömmt  man  aof  440,  und  mit  den  nicht  berechneten  von  Josua  und  Saul  so- 
mit wieder  auf  die  12  X  ^  ^o  oben.  Je  mehr  dies  zutrifft,  desto  unbe- 
denklicher kann  man,  trotz  der  Verschiedenheit  der  Quellen,  am  eine  künst- 
liche Combination  durch  unsem  Yf.  schliessen. 

278.  Oanz  anders  geartet  ist  der  an  das  eben  beschriebene 
Buch  sich  anschliessende  Anhang.  Es  erzählt  zwei  Begeben- 
heiten welche  dem  Anschein  nach  in  die  nächste  Zeit  nach  der 
Eroberung  gehören,  also  älter  sind  als  alle  jene  vorhin  gerühmten 
Heldenthaten.  Und  zwar  ist  dabei  weder  von  irgend  einer  her- 
vorragenden Persönlichkeit  die  B,ede,  noch  werden  sie  unter  den 
früher  beliebten  theokratischen  Gesichtspunkt  gestellt.  Doch  sind 
die  Erzählungen  von  verschiedenem  Werthe.  Die  zweite,  noch 
dazu  theilweise  doppelt  gegebene,  wahrscheinlich  nach  abweichen- 
den Sagen,  weckt  in  Betreff  ihrer  Glaubwürdigkeit  grossen  Ver- 
dacht. Der  ersten  dagegen  könnte  man  geneigt  sein,  um  ihrer 
ansprechenden  Natürlichkeit  willen,  ein  viel  höheres  Alterthum 
zuzusprechen,  wenn  der  Verfasser  nicht  ausdrücklich  der  Weg- 
führung  von  Israeliten,  vnr  müssen  annehmen  durch  die  Assyrer, 
gedächte.  Beide  aber  schildern  gesellschaftliche  Zustände  wie  das 
spätere  Geschlecht  sie  kaum  mein:  begreifen  konnte  und  jedenfalls 
nicht  zurückwünschte:  die  Zeit  wo  kein  König  in  Israel  war  und 
jeder  that  was  ihm  recht  däuchte. 
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Die  fbnf  letzten  Kapitel  dee  Bachs  ißt  Blchter  lösen  sich  so  oiSanbar  von 
den  vorhergehenden  ab  daas  nur  eine  kOnstliche  Combination  sie  als  eine 
integrirende,  voraus  beab8ichtig[te  Zugabe  za  demselben  betrauten  kann. 
Kein  bedentendes  Individuum  wird  hier  namhaft  gemacht;  von  einem  theo- 
kradschen  Interesse  und  Urtheil  ist  keine  Spur.  Yon  Abfall  in  religiösem 
Sinne,  von  ausl&ndiBchen  Feinden  ist  nicht  die  Rede.  Audi  ist  zu  beachten 
dass  hier  der  Stamm  Juda  mitgenannt  wird  der  sonst  fehlte.  Der  ange- 
gebenen Zeit  nach  (Zeitgenossen  sind  ein  Enkel  Mose*s  18, 80  und  ein  Enkel 
Ahron*s  20,  28),  h&tten  die  Erzlhlansen  an  den  AnÜEuig  gehört  wenn  sie 
vom  Vf.  des  Heldenbachs,  dessen  Werl  so  dorchaos  chronologisch  angelegt 
ist,  w&ren  geschrieben  worden. 

üeber  die  beiden  Erz&hlnngen  selbst  s.  §.  106 1  Hier  mag  nur  ihre  g^- 
liebe  Yerschiedenheit  betont  werd^  welche  allein  schon  hinreicht  dieselben 
als  flberlieferten  Stoff  zu  kennzeichnen,  wobei  noch  ausdraddich  hervorzu- 
heben ist  dass  die  zweite  als  eine  (vom  letzten  Redactor  angefertigte?)  Com- 
bination zweier  Formen  der  Sa«e  erscheint.  Wir  denken  aber  eben  an  zwei 
bereits  schriftlich  vorhandene  ßerichte,  da  theilweise  dasselbe  zweimal  mit 
denselben  Worten  erzählt  wird  (G.  21,  6  f.  15  £),  das  zweite  Mal  so  als 
wenn  etwas  ähnliches  nicht  schon  vorgekommen  w&re. 

Wenn  auch  die  zweite  Erz&hlung  von  der  Vertilgung  des  Stammes  Ben- 
jamin, dwch  eine  Coalition  der  fibrigen  St&mme,  so  wohl  in  ihren  Motiven 
als  in  ihren  Modalitäten  zu  schweren  Bedenken  Anlass  gibt,  wogegen  cUe 
erstere  von  dem  Zug  der  Daniten  ein  höchst  glaabwQrdiges  und  in  allen 
Einaelnheiten  naturgemässes  Factum  mittheilt,  so  sind  doch  beide  in  gleidier 
Weise,  was  die  Gulturzustände  betrüR,  so  überaus  lehrreich  dass  sie  in  dieser 
Hinsiebt,  mekr  ids  die  vorhergehenden  Heldensagen  alle,  zur  Orientirong 
aber  die  alte  Zeit  dienen  können,  die  erstere  namentlich  auch  Ober  die 
politischen  Verhältnisse  derselben. 

Nur  in  diesem  Anhang  befinden  sich  Data  zur  Bestimmung  der  Zeit  der 
AbfBusung.  &rael  stand  unter  Königen  (C.  17,  6;  18,  1;  19,  1;  21.  25),  und 
die  hier  sleichmässig  wiederkehrende  Formel  zeigt  dass  eine  und  dieselbe 
Hand  beide  sonst  so  heterogene  Erzählungen  zusammengestellt  hat  Schilo 
ist  schon  zerstört  (G.  18, 31)  und  eine  Deportation  hat  Statt  gehabt  (C.  18,  80). 
Diese  ist  aber  doch  wohl  die  assvrische  (722).  Dass  die  Erzählung  von 
den  Benjaminiten  eine  polenüsche  Tendenzschrift  gegen  das  Hans  Sanl's  sein 
soll  (AaWlen;  Gfidemann,  in  Grätz*  ZS.  1869)  begnügen  wir  uns  zu  er- 
wähnen. 

üeber  die  Priorität  in  Betreff  der  beiden  Theile  G.  2—16  u.  G.  17—21 
wagen  wir  kein  UrtheiL 

G.  A.  Auberlen  über  die  drei  Anhänge  des  B.  der  R.  (der  3.  ist  das  B. 
Ruth)  in  Stadien  1860.  III.   Dagegen  Ger  lach  in  der  ZS.  far  luth.  TheoL 

1863.  rv. 

279.  Am  meisten  aber  verwirrt  die  Kritik  das  erste  Blatt 
des  Buches  in  seiner  jetzigen  Gestalt.  Es  erzählt  einzelne  Scenen 
ans  der  Oesdiichte  der  &oberung  und  schickt  sich  so  zu  sagen 
an,  das  Endergebniss  derselben  festzustellen,  wobei  es  nicht  nur 
mit  der  Heldengeschichte  der  es  zur  Einleitung  dient  durch  die 
Zeitangabe  in  Widerspruch  geräth,  sondern  auch  in  Betreff  seines 
Verhältnisses  au  dem  bald  zu  besprechenden  Buch  Josua  nicht 
leicht  lösbare  Schwierigkeiten  schafft.    Namentüch  aber  je  weiter 
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wir  genöthigt  waren  mit  dem  Grundstock  des  Werkes  herabzu- 
rücken, desto  schwerer  wird  es  in  den  wachsenden  Wirren  des 
Staates  den  Zeitpunkt  ausfindig  machen  in  welchem  die  letzte 
ordnende  Hand  an  das  Ganze  gelegt  sein  kann;  und  es  möchte 
wohl  die  Vorstellung  nicht  ohne  weiteres  abzuweisen  sein  dass 
auch  es  erst  durch  die  aufgedrängte  Müsse  der  fremden  neuen 
Heimath  seine  Vollendung  erhalten  habe. 

G.  1—2,  5  berichtet  summarisch  Ober  die  Resultate  des  Erobenmjgskriegs, 
mit  eingestreuten  einzelnen  Incidentien  desselben,  und  schliesst  mit  einem 
ÜrtheÜ  Aber  den  religiösen  Znstand  des  Volkes  am  Ende  der  Periode.  Dieses 
letstere  Stflck  (G.  2,  1—5)  wird  von  Manchen  als  ein  nicht  zum  vorher- 
gehenden gehörende  Fragment  betrachtet 

Hier  ist  nun  Torrallem  merkwQrdig  dass  dieser  Bericht  die  Eroberungszftge 
(der  einseinen  Stämme!)  erst  nach  Josna's  Tod  beginnen  l&sst;  w&hrend  <Se 
traditionelle  Darstellung  (Jos.  23,  1;  11,  16  f.  28:  G.  12)  dieselbe  als  durch 
Josua  selbst,  mit  Betheiligung  des  gesammten  Volkes,  Tollendet  schildert.  Nament- 
lich widerspricht  er  den  Stellen  Joe.  16,  13  1  63;  16,  10;  17,  11  ff.  Dass 
in  diesen  ParaUelstellen  dem  Buche  Josua  die  Priont&t  zukömmt  ist  die 
Meinun|^  Mehrerer.  Zur  Eridenz  ist  die  Sache  nicht  gebracht  da  auch  die 
Gomposition  des  letztem  noch  manchem  Zweifel  unterliegt. 

Dass  der  Vf.  von  G.  1  mit  dem  von  17—21  identisch  sei ,  wie  nicht  nur 
die  Verfechter  der  Tradition  sondern  auch  sonst  bedeutende  Kritiker  be- 
hauptet haben,  kann  doch  nicht  aas  G.  1, 1  f.  TgL  mit  20, 18  bewiesen  werden, 
nocn  weniger  ans  G.  1,  21  vgl .  mit  19,  11  f.  da  sogar  G.  1,  8  selbst  wider- 
spricht, und  wahrscheinlich  auch  1,  20  gegen  1,  10;  1,  19  gegen  1, 18.  Die 
Sprach&hnlichkeiten  (G.  1,  8  =s  20,  48;  G.  1,  2.  4  =  18,  10;  20,  28:  G.  1,  8. 
25  =  18,  27;  20,  37.  48;  G.  1,  27.  35  =  17,  11)  kommen  alle  auch  bei  an- 
dern Schriftstellern,  zum  Theil  öfters  vor. 

Interessanter  noch  ist  das  Verh&ltniss  dieses  ersten  Kapitels  zu  dem  Haupt- 
theil.  Es  ist  das  der  absoluten  Unabh&ngigkeit  Der  letztere  knüpft  an  die 
EnAhhuig  yom  Ende  Josna's  an,  und  sorom  er  das  Vorhandensein  einer 
heidnischen  Bevölkerung  im  Lande  bezeugt,  schreibt  er  dasselbe  nicht  wie 
G.  1  einem  Unvermögen  der  Israeliten  zu  cucMMlbe  sofort  zu  besiegen,  sondern 
dem  ansdrackliehen  Willen  Jahweh's,  der  durch  dieselbe  Israel  züchtigen 
wollte.  An  die  Stelle  dieser  rein  theoretischen  Geschichtsbetrachtung  tritt 
im  Eingang  die  ganz  historisch-natürliche,  nach  welcher  die  Kanaaniter  in 
Folge  der  allm&hligen  Erstarkunff  der  Israeliten  zuletzt  fronpflichtig  wurden. 
Nadb  G.  1, 18  wären  die  Philister  besiegt  und  ihre  Hauptst&dte  eingenommen 
worden;  G.  3,  3  sagt  das  GegentheiL  Nach  1,  8  wurde  Jerusalem  einge- 
nommen und  die  Einwohner  getödtet ;  nach  19, 11  sind  die  Kanaaniter  inuner 
nech  im  Besitz  der  Stadt,  vgl.  2  Sam.  5,  6.  G.  2,  1  ff.  ist  nur  eine  andre 
Wendunff  dessen  was  die  Vorrede  des  Haiyptbuchs  G.  2,  6  ff.  aassagt;  nur 
ist*s  an  letzterer  Stelle  eine  Reflexion  des  Vf.,  dort  ein  Ausspruch  Jiäiweh's. 
Eine  Scheidnng  der  Elemente  ist  s<Hnit  eine  Nothwendigkeit.  Der  Vf.  des 
Eingangs  hat  die  Geschichte  Salomo's  vor  Augen  (G.  1,  28.  30.  33.  35.  vgl. 
1  Aön.  9,  20);  er  ist  darum  noch  kein  Zeitgenosse  dieses  Königs.  Der  Pr. 
Hosea  scheint  G.  9,9;  10,  9  auf  die  Geschichte  TonGibeaG.  19  anzuspielen  (?) 
Er  hat  aber  darum  die  vorliegende  Erzfthlung  nicht  notiiwendlg  säion  vor 
dch  gehabt. 

Ben.  Weite,  über  die  Parallelen  der  BB  Josua  u.  Bichter,  in  der  Tüb. 
Q8.  1842.  IV;  G.  F.  Keil,  über  dieMlben  in  der  ZS.  fiUr  hith.  TheoL  1846. 
I;  J.  Clpk  Havenberg,  Anfklftning  des  ersten  Gapitels  dee  B.  der  Bichter, 
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in  der  Brem.  Bibl.  III;  C.  Budde,  Hichter  und  Josua,  in  Stade*8  ZS.  1887. 
I;  Kittel  S.  2d9. 

280.  Wie  dem  nun  sei,  hier  scheint  die  kleine  prophetische 
Schrift  des  Zephanja  sich  am  bequemsten  einfugen  zu  lassen, 
welcher  den  Untergang  Ninive's  noch  nicht  in  unmittelbarer  Nahe 
erschaut,  und  auch  von  der  durch  König  Josija  unternommenen 
Keformation  noch  kein  Zeugniss  gibt.  Ob  aber  die  sehr  allgemein 
gehaltene  Weissagung  von  Strafgerichten  Gottes,  durch  fremde 
Gewalt  vollzogen,  gerade  auf  jene  skythischen  Einfalle  zu  beziehen 
sei,  wie  oft  vermuthet  worden,  kann  doch  nicht  mit  Entschieden- 
heit behauptet  werden.  Im  Gegentheil  fehlt  es  hier,  mehr  als  ge- 
wöhnlich in  dieser  Gattung  der  Literatur  der  Fall  ist,  an  Hin- 
weisungen auf  bestimmte,  deuthch  beschriebene  Zeitverhältnisse, 
und  noch  heute  büsst  der  Schriftsteller,  der  doch  gewiss  in  Jeru- 
salem selbst  zu  Hause  war,  wenn  auch  nicht  ein  Urenkel  des 
Königs  Hiskija,  diesen  Mangel  an  lebendigem  und  erkennbarem 
Zusammenhang  seines  Buches  mit  den  grossen  Ereignissen  welehe 
ihm  gegenwärtig  waren  oder  bevorstanden,  durch  eine  viel  ge- 
ringere Beachtung  von  Seiten  der  Gelehrten  als  sonst  seinen 
Staiidesgenossen  zu  Theil  wird. 

Neuere  Bearbeitungen  von  P.  Ewald,  Erl.  1827;  G.  W.  Jasti,  Marb. 
1838;  F.  Ad.  Straass,  B.1843;  Y.  8.  Johnson,  Ups.  1857,  Lor.  Reinke, 
MOnst.  1868.  8.  auch  J.  Arn.  r^Tolten,  diss.  praelim.  in  Zeph.  Frkf.  a.  0. 
1719;  Preiswerk,  Morgl.  Y.  198;  Dahl,  in  Justins  Blumen  althebr. IMchtk. 
597;  Enobel,  Propb.  11.  246;  Delitzsch  in  Herzoges  Encyd.;  Schrader 
in  ächenkers  BLx. 

Weitere  lit.  Angaben  bei  HosenmflUer,  Reinke,  Stranss. 

Der  Name  der  Propheten  (gr.  Sophonias)  bedeutet  wohl:  Jahweh  birgt. 
Da  die  Ueberschrift  ungewöhnucher  Weise  die  Abstammunff  desselben  durch 
▼ier  Geschlechter  bis  auf  einen  Hisk^a  hinauf  fiihrt,  so  ist  die  Meinung  vieler 
Erklftrer  dass  damit  der  König  gemeint  sei  Die  Chronologie  wftre  nicht  da- 
gegen, aber  auch  kein  entscheidender  Qrund  dafOr. 

Ueber  die  Zeit  des  Buches  kann  im  allgemeinen  kein  Zweifcd  sein.  Es 
eignet,  wie  die  Ueberschrift  sagt,  einem  Zeitgenossen  des  Königs  Josfja. 
N&heres  su  ermitteln  ist  schwierig.  Einen  Anhalt  könnte  der  Umstand  bieten 
dass  dem  assyrischen  Reiche  der  Untergang  erst  gedroht  wird  (2,  13),  aber 
Aber  das  Jahr  dieses  Ereignisses  ist  die  Wissensdiaft  noch  nioit  zu  einem 
unbestrittenen  Resultate  gekommen.  Am  h&ufigsten  ist  der  Yersuch  gemacht 
worden  aus  dem  Texte  selbst  zu  ermitteln  ob  die  Schrift  vor  der  Reformation 
des  Jos^a  (623.  2  Kön.  23)  verfiftsst  ist,  oder  erst  w&hrend  derselben  oder 
nachher.  Yiele  sind  geneigt  auf  Grund  von  2  Chr.  34,  3  eine  mittlere  Periode 
anzunehmen  (seit  629),  wo  die  Ausrottung  des  Götzendienstes  erst  angebahnt 
gewesen  wAre.  Man  gründet  dies  aitf  den  Ausdruck  dass  der  Rest  Baal's 
ausgerottet  werden  solle  (1,  4).  Allein  dieser  Ausdruck  entscheidet  nichts 
da  die  theokratische  Partei  mit  ihren  Bestrebungen  auch  vor  Josija  bestanden 
hat.  Eine  Anspielung  auf  eine  einschlftgige  Th&tigkeit  des  Königs  ist  nir* 
gends  zu  entdecken,  welche  doch,  wenn  sie  bereits  die  in  den  Geschicht- 
bflchem  belobte  Energie  entwidcelt  h&tte,  kaum  unerwfthnt  bleiben  konnte. 
Was  es  ttbrigens  mit  dem  ^Rest^  f&r  eine  Bewandtniss  gehabt  haben  mag 
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sieht  man  aus  Jeremia  n.  Ezechiel.  Ueberhanpt  ist  Rhetorik  nie  eine  zayer- 
]&s8ige  Geschichtsqaelle. 

Gegen  die  Annahme  eines  firOhern  Zeitpunktes  in  Jos^a's  Regierung  macht 
man  geltend  dass  1,  8  auch  Eönigsöhne  als  Theilnehmer  am  Götzendienst 
genannt  werden,  welche  doch  im  Beginn  derselben ,  da  J.  den  Thron  mit 
8  Jahren  bestieg,  nodi  gar  nicht  vorfinden  sein  konnten,  und  zur  S^eit  der 
Reformation  war  der  ftlteste  Jojakim  erst  12  Jahre  alt  Allerwege  muss  also 
jene  Bezeichnung  auf  BrOder  oder  selbst  Yettem  des  Jos^a  gehn,  wenn 
man  den  Propheten  nicht  lieber  in  die  letzte  Zeit  desselben  setzen  will. 
Jedenfalls  ist  es  mehr  als  überflOssig  das  Bedenken  damit  beseitigen  zu  wollen 
dass  man  die  Stelle  als  eine  Weissagung  auflbsst. 

Eine  andre  Stelle  (3,  15)  hat  zu  einer  yielfach  empfohlenen  Muthmassung 
Anlass  gegeben :  der  nistorische  Hintergrund  der  Drohung  des  Propheten  mit 

föttidchen  Strafgerichten  sei  ein  Ein&U  der  Skythen  gewesen  Ton  dem  auch 
[erodot  spricht  (I.  103)  und  der  in  die  Jahre630— 620  fallen  soll  So  schon 
T.  d.  Hardt  (Jod.  134);  C.  F.  Gramer,  scythische Denkm&ler  in  Palästina, 
Kiel  1777.  S.  246,  der  auch  den  Joel  damit  erkl&ren  will,  w&hrend  andre  sich 
auf  Jer.  6,  22  f.  berufen.  S.  auch  Hitzig,  Ewald,  Bleek,  MoTers,  Kuenen. 
Dagegen  Keil,  Haeyemick,  Stranss.    Vgl.  §.  273. 

281.  Die  Sprache  desselben  erhebt  sich  nirgends  zur 
Frische  und  Höhe  der  Dichtung,  wenn  es  ihr  auch  an  rednerischer 
Kraft  nicht  durchaus  gebricht:  aber  häufigere  Dunkelheit,  Lese- 
Erinnerungen  aus  altem  Propheten  und  gesuchte  Wortspiele  be- 
kunden nicht  eben  geistige  Selbständigkeit.  Es  unterscheiden  sich 
leicht  in  seinem  Buche  drei  Abschnitte  oder  Reden.  Die  erste, 
in  durchaus  drohendem  Tone  gehalten,  schilt  den  Götzendienst 
des  Landes  und  seiner  Hauptstadt,  wo  die  Grossen  mit  bösem 
Beispiele  Yorangingen,  wo  aber  bald  die  Schrecken  des  Vergeltungs- 
tages, des  blutigen  Opferfestes  zu  welchem  'der  Herr  bereits  die 
Gäste  draussen  geladen  hat,  Angstgeschrei  auf  allen  Gassen  und 
Plätzen  hervorrufen  werden.  Trotzdem  beginnt  die  zweite  mit 
dringender  Aufforderung  zur  Besinnung  in  der  kurzen  noch  übrigen 
Frist:  denn  der  rächende  Zorn  der  auch  die  Heiden  ringsum 
treffen  wird,  lässt  vielleicht  der  demüthigen  Reue  eine  Freistätte 
inmitten  des  allgemeinen  Verderbens,  wie  sie  den  Folgsamen  in 
Aussicht  gestellt  ist,  die  noch  die  Erben  der  Philister  werden 
können.  Aber  die  Warnung  fruchtet  nicht.  Die  dritte  Rede  be- 
sagt, dass  Priester  und  Propheten  selbst  das  Heiligthum  entweihen, 
und  die  Volksfuhrer  vom  Frevel  leben,  unbesorgt  um  den  andern 
Tag.  So  ist  das  Ende  nicht  zweifelhaft.  Aber  rasch,  wie  immer, 
ohne  weiter  begründeten  Uebergang,  schiebt  sich  der  Vorhaug 
weg  vor  einer  fernem  Zukunft :  Jahweh  kehrt  zurück  in  die  Woh- 
nung seiner  Wahl,  und  mit  ihm  die  zerstreuten  Seinen,  der 
Schmach  und  Knechtschaft  ledig. 

Man  hat  gestritten  ob  das  Buch  des  Z.  ein  einziges  Ganze  büde  oder  aus 
verschiedenen  Stacken  bestehe,  und  sofort  ob  es  deren  drei  (nach  unsem 
Eapitehi)  oder  zwei  (C.  1.  2-- G.  S)  seien.  Man  hat  ausserdem  S,  14—20 
als  einen  spatern  Aufsatz  abgesondert  (Hitzig).    Dass  man  Methode  in  den 
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Schriften  der  hebr.  Propheten  nicht  za  suchen  habe  ist  schon  oben  mehrfiich 
nachgewiesen  worden  nnd  jede  genauere  Gliederung  oderT^rennung  der  de- 
mente derselben  wird  leicht  eine  wülkflrliche.  Uns  scheint  die  herkömm- 
liche Eapitel-Eintheflung  sanz  zweckmässig,  da  offenbar  bei  jedem  die  Rede 
neu  anhebt  Die  Verwandtschaft  des  Inhalts  beweist  nicht  die  engere  Zu- 
sammengehörigkeit, und  die  angenommene  Scheidung  zwingt  nicht  an  rer- 
schiedne  Zeiten  zu  denken. 

Nur  im  Yorbei^hn  erw&hnen  wir  Theiner's  Ansicht  der  C.  1 — 2^  3  und 
G.  3  unter  Zidlqja  setzt,  G.  2,  4—12  nach  der  Zerstörung  Jerusalem's  und 
G.  2,  13—15  fOr  unecht  erkl&rt 

Bei  näherer  Betrachtung  findet  man  in  Form  und  Inhalt  wenig  neues  und 
eigenthttmlichea.  Eine  gewisse  Lebendigkeit  der  Bede  ist  dem  Propheten 
nicht  abzusprechen,  und  die  sittliche  Entrostung  aber  die  gegebenen  Zu- 
stände ist  die  gleiche  wie  bei  den  Yorgftngem ;  aber  sie  madit  weniger  Ein- 
druck weil  sie  sich  zu  sehr  im  Allgemeinen  h&lt  und  nicht  auf  klar  ansce- 
malte  bestimmte  Thatsachen  eingeht.  Vereinzelte  Ansätze  zu  Gemälden  1,  10  f. 
2,  4  f.  Damit  hängt  auch  zusammen  daas  hin  und  wieder  Anklänge  an 
ältere  Sprüche  yorkommen  (G.  1,  13  TgL  Am.  5,  11;  G.  1,  15  TgL  Jo.  2, 1  f.; 
G.  1,  18  vgl.  Jes.  10,  23 ;  G.  3,  19  vgl.  Mi.  4,  6  und  das  Wortspiel  2,  4  vgL 
ML  1,  10),  Aber  allznhoch  darf  soldies  nicht  angeschlagen  werden  bei  der 
grossen  Geistesverwandtschaft  aller  hebr.  Propheten,  und  Angesichts  der  That- 
sache  dass  auch  spätere  an  den  unsrigen  erinnern  (1,  7  vgL  Hab.  2,  20; 
G.  2,  14  vgl  Jes.  34^  11;   G.  2,  15  vgl  Jes.  47,  8)   s.  Delitzsch,  Hab. 

p.  vm. 

üeber  einzelne  SteDen  können  noch  verglichen  werden :  £.  L.Friderici, 
de  animalibus  quorum  fit  mentio  Zeph.  2,  14.  Goett.  1769  und  bei  Gramer 
p.  279;  G.  QU.  Anton  Aber  G.  3.  öoerl.  1811;  F.  A.  Herwig  in  BengeFs 
Archiv  I.  575;  D.  v.  Goelln  Spicil.  obss.  in  Zeph.  Br.  1818;  Ferd.  Lieb- 
recht SpiciL  obss.  Br.  1828;  F.  Friedrichsen  in  den  Studien  1845.  II. 


282.  Ehe  wir  zu  den  letzten  Scenen  des  zweiten  Actes  der 
israelitischen  Geschichte  übergehn,  haben  wir  noch  etwas  nachzu- 
holen was  viele  unsrer  Leser  sic^  wundern  werden  nicht  früher 
eingeführt  gesehn  zu  haben.  In  der  Darstellung  des  Lebens  David^s 
haben  wir  scharf  ausgesprochene  Zweifel  vorgebracht  in  Betreff 
der  ihm  zugeschriebenen  Psalmen.  Allein  so  weit  gehn  unsre 
Bedenken  nicht  dass  wir  von  allen  in  der  vorhandnen  Sammlung 
von  Synagogenliedem  befindlichen  kein  einziges  in  die  Königs- 
zeit setzen  möchten.  Zwar  entscheidende  Beweise  für  ein  solches 
Alter  haben  wir  keine,  und  in  Betreff  der  allermeisten  vertreten 
wir  mit  voller  Ueberzeugung  eine  ganz  entgegengesetzte  Ansicht. 
Allein  bei  einzelnen  scheint  denn  doch  das  von  der  Ueberlieferung 
geforderte  Zugeständniss  nicht  wohl  verweigert  werden  zu  können. 
Jedoch  denken  wir  hier  nur  an  Lieder  die  sich  jetzt  in  der  ersten 
und  ältesten  Sammlung  befinden,  zunächst  namentlich  an  gewisse 
sogenannte  Königs-Psalmen,  welche  aber  einem  Jahrhund^  der 
Kraft  und  Macht  zugewiesen  werden  müssten.  Sofern  man  auch 
Klaglieder  in  derselben  Sammlung  den  altem  zuzählen  wollte, 
müssie  man  allerwege  eher  an  y^olgte  und  trauernde  Pn^eten 
und  fVomme  de«iken  als  an  den  sieggewohnten  König. 
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Das  erste  Psalmbncb  begriff  UTSprOnglich  Ps.  3—41 ;  die  beiden  ersten  Ge- 
dichte müssen  erst  spftter  ImurageKommen  sein,  weil  man  sonst  nicht  begreift 
warum  gerade  sie  ohne  Ueberschrift  geblieben  sind,  da  alle  andern  (der  88. 
wenigstens  im  griechischen  Texte)  ausdrficklidi  dem  David  beigelegt  werden. 

Aber  gerade  auf  David  will  trotz  den  Üeberschriften  keiner  recht  passen. 
Die  allenneiBten  sind  Klagliedef  and  reden  von  Bedrftngniss  and  Unter- 
drOckung,  gegen  welche  nicht  die  Waffen  sondern  das  Gebet  und  der  Glaube 
schützen.  Es  l&sst  sich  da  fast  durchaus  die  Stimme  der  Gesammtheit,  wenn 
auch  individueU  gefasst,  vernehmen,  und  der  Gegensatz  erkennen  zwischen 
frommen  Jahwehverehrern  und  gotüosen,  ungerechten  Heiden.  Das  beliebte 
Zurückgreifen  auf  die  Verfolgung  durch  Saul ,  oder  die  Flucht  vor  Absalom, 
ist  abzuweisen.  Dazu  kömmt  dasis  h&uflg  vom  Tempel  auf  Zion  die  Bede  ist 
(6.  8.  5.  14.  16.  20.  22.  23.  24).  In  letzterm  Ps.  sind  die  Thore  des  Tempels 
als  alte  bezeichnet.  Der  Ton  einzelner  hat  auf  Jeremia  als  Yf.  rathen  lassen, 
und  wenn  blosse  Muthmassungen  ohne  durchschlagende  Gründe  etwas  gelten 
könnten,  so  dürfte  man  allerdugs  geneigt  sein  diesem  Propheten,  oder  einem 
andern  in  ähnlicher  Lage,  Lieder  nie  4>.  6  u.  a.  zuzuschreiben.  Hin 
und  wieder  aber  ist  der  jüngere  Ursprung  doch  gar  zu  evident,  z.  B. 
<|;.  14.  22. 

Den  Jeremia  als  Psalmdichter  hat  bes.  Hitzig  In  Au&ahme  gebracht  der 
ihm  4».  5.  6  und  22—41  sodann  noch  52.  54.  55.  69—71  zuschreibt.  Li 
einigen  stimmen  Ewald  und  andre  bei;  in  den  meisten  schwankt  jener  von 
einer  Ausgabe  zur  andern  zwischen  der  davidischen,  assyrischen,  nachezilischen 
Zeit.  Hin  und  wieder  r&th  man  für  einzelne  auf  Asa's  und  Joe^)hat's  Zeit, 
was  den  Eindruck  macht  als  h&tte  die  Poesie  nur  unter  diesen  Königen 
blühen  können;  denn  die  Gedichte  selbst  geben  dazu  nichts  an  die  Huid. 
Die  Skythen  findet  E.  in  4».  28.  H.  in  (|>.  81 

Zugegeben  kann  werden  daas  religiöse  Lieder,  wie  6. 8.  19a.  28.  29,  jedem 
Jahrhundert  Ehre  machen,  und  dass  deren  anspruchlose  Einfschheit  ae  als 
alte^  von  Propheten  gedichtete  empfehlen  kann.  Didaktische  Gedichte,  wie 
4>.  15.  84.  37,  scheinen  dagegen,  zum  Thefl  schon  ihrer  gekünstelten  Form 
wegen,  nicht  hoch  hinauf  zu  reiehen,  und  4».  1.  19b.  40  reden  vom  Gesetz 
in  einer  Weise  die  aoft  allerwenigste  das  Deuteronomium  voraussetzt,  viel- 
leicht den  Pentateuch,  Ps.  9  und  10,  ursprünglich  zusammengehörig,  und 
alphabetisch,  ist  durch  mehrere  H&nde  gegangen  und  in  seiner  jetzigen 
Fassung  nichts  weniger  als  alt 

Aus  allem  diesem  folgt  dass  dies  erste  Buch  als  Sammlung  nicht  vor  dem 
Exil  entstanden  sein  kum,  Üebrigens  ist  jeder  Versuch  die  Epoche  der 
einzelnen  Sammlungen  zn  bestimmen  noch  viel  weniger  sicher  als  die  Be- 
stimmung der  adlermeisten  einzelnen  Gedichte.  So  z.  B.  wenn  Schnitze 
die  erste  unter  Hiskia  ansetet,  die  2.  unter  Gyros,  die  3.  und  4.  unter  Da- 
rios, die  5.  zu  Esra's  Zeit,  so  ist  dies  nur  die  reinste  Willkür. 

Von  den  einzelnen  Gedichten,  welche  noch  am  sichersten  in  die  Zeit  der 
Monarchie  gesetzt  werden  können,  nennen  wir  4>.  2.  18.  20.  21.  Der  acht- 
zehnte hat  aber  jeden&Us  eine  lusohe  Ueberschrift,  denn  er  bezieht  sieb 
auf  einen  besondem,  in  schwerer  GeÜEÜu:  erfochtenen  Sieg,  und  erw&hnt  am 
Schlüsse  die  isa!di8che  Dynastie.  Dass  der  letzte  Bedactenr  der  BB.  Samnel's 
ihn  dem  David  zuschrieb  beweist  gar  nichts.  Und  was  den  zweiten  betrifft 
so  bleibt  es  immerhin  ein  Rftthsei  warum  er  vor  den  davidischen  als  ein 
anonymer  steht  Die  kühne  E^othese  Hitziges,  der  ihn  dem  der  Smpö« 
rung  sich  erwehrenden  Hasmonfter  Alexander  zuschreibt,  ist  weniostens  zu 
verzeichnen.    Graetz  (I.  91)  geht  sogar  bis  auf  die  Zeit  des  Herodes  herab. 

Sicher  sehört  ferner  in  dieKönigszeit  der  soff.  Psalm  der  bnna  (1  Sem.  2), 
der  von  emem  Siege  und  von  einem  König  redet,  und  mit  der  Mutter  Sa- 
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muers  allerwege  nichts  za  thnn  hat  Möglicherweise  hat  ihm  der  Y£  der 
BB.  Samaers  selbst  seine  jetzige  Stelle  angewiesen,  was  ein  weiteres  Aiga- 
ment  für  sein  Alter  w&re  (H.  W.  Spitzner  in  ZobeFs  Mj^^.  n.,  M. 
Schlosser,  ErL  1808;  Justi,  Nat.  Qes,  m.;  G.F.W.  Fnnk,  Nor.  1841; 
Ewald,  poet  BB.  I.  111). 

Die  sog.  letzten  Worte  David's  (2  Sam.«23,  1—7)  dürften  hst  schon  durch 
ihre  Donkelheit  auf  ein  höheres  Alter  ■  Anspruch  machen.  Aber  wenn  die 
erste  Strophe  (v.  1)  wirklich,  wie  kaum  zu  leugnen,  zum  Gedichte  gehört, 
und  nicht  Fortsetzung  der  prosaischen  Ueberscmft  ist,  so  ist  jenes  nicht 
Yon  Dayid,  sondern  von  einem  seiner  Nachfolger,  welcher  Worte  seines  Ahn- 
herrn, nftmlich  einen  Gottesspruch  anführt,  Str.  2.  3  (t.  2 — i),  und  dann 
selbst  diesen  auf  sich  und  sein  naus  anwendet,  Str.  4. 5  (y.  5 — 7).  S.  Luther's 
Werke.  ErL  T.  37;  Cocceji  Opp.  II.  438;  Seb.  Schmid,  Arg.  1672;  Sgm. 
Bnd.  Tympe,  L.  1721;  Tib.  de  Baar  in  der  BibL  Hag.  II.;  W.  Ch.  Just. 
Chrysander,  in  der  Brem.  BibL  II.;  J.  H.  Meisner,  L.  1783;  A.  F. 
Pfeiffer,  Frkf.  1774;  Paulus  Abhh.  S.  99  f.;  Gh.  H.  Doerner,  Heilbr. 
1824;  J.  G.  Yaihinger  in  den  Studien  1843.17.;  W.  Fries,  ebend.1857. 
ly.;  Lor.  Reinke,  Beitr.  Th.  lY.;  Hengstenberg,  GhristoL  I.  169; 
Baur,  Weissag.  I.  382;  Bunsen,  BW.  I.  148.  Y.  595;  Ewald  L  c.  L  99. 

Sonst  mögen  hier  genannt  werden  f^,  45  den  Hitzig  auf  die  Yerm&hlnng 
Achab's  mit  Isebel,  Hnpfeld  auf  die  Salomo's  mit  einer  ägyptischen  Prin- 
zessin, Delitzsch  auf  oie  Joram's  mit  Atha^a,  de  Wette  auf  die  eines 
persischen  Königs,  Olshausen  auf  die  des  Alex.  Balas  mit  Eleopatra  be- 
zieht u.  s.  w.  und  dies  ist  doch  ein  Gedicht  dessen  Zweck  wenigstens  auf 
der  Hand  liegt    Weitere  Lit.  Aber  diesen  Ps.  s.  §.  474. 

Auch  d>.  46 — 49  werden  von  Yielen  in  die  kr&ftigere  isr.  Eönigszeit  be- 
zogen, oder  auf  die  Niederlage  Sanherib's,  doch  nicht  einstimmig.  Dass  die 
weniger  kühnen  oder  strenger  conserrativen  noch  yiel  mehrere  hier  einreihen 
bedtuf  keiner  weitem  Erinnerung.  Yon  andern  hieher  gesetzten  Dichtungen 
s.  §.  265.  401. 

283.  Schon  unter  Menasseh  muss  da.8  Vasallen-Verhältniss 
zu  Assyrien,  welches  dann  später  auf  Babel  überging,  wieder  her- 
gestellt gewesen  sein.  Nur  lassen  die  Zeugnisse  unsrer  Quellen 
einen  Zweifel  übrig  über  die  wirklichen  Vorgänge  und  deren  un- 
mittelbare Folgen.  Seinem  Sohne  Amon  ersparte  ein  baldiges 
Ende  die  bittem  Erfahrungen  der  nächsten  Zeit.  Aber  die  ganze 
Wucht  derselben  brach  über  dessen  Erben  Josija  herein,  der 
als  ein  Knabe  den  Stuhl  seiner  Väter  bestieg,  und  von  der  theo- 
kratischen  Partei  berathen  und  geleitet  während  dreissig  Jahren 
durch  Gesetzgebung  und  Kriegsmuth  den  wankenden  Staat  zu 
stützen  suchte.  Die  Anordnungen  seines  Ahnherrn  Hiskija  wurden 
erneuert  und  verschärft,  und  mit  unnachsichtlicher  Strenge  ge- 
handhabt. Zwar  den  politischen  Untergang  IsraePs  konnte  er 
nicht  mehr  aufhalten  aber  er  half  im  Sturze  noch  einen  Pfeiler 
schaffen  an  welchem  sich,  wenn  nicht  die  bürgerliche  Freiheit, 
doch  das  religiöse  Volksthum  wieder  aufrichten  konnte,  dass  so- 
mit für  die  Zukunft  eine  Bürgschaft,  in  der  Todesstunde  eine  Ge- 
währ der  Auferstehung  gewonnen  war. 

Ftkr  die  letzten  Zeiten  des  Reichs  Jnda  sind  zu  vergleichen:  Fdd.  Hitzig, 
tlber  die  Zeiten  des  K.  Josia  und  seiner  Nachfolger  (Begriff  der  Eriu 
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S.  175  ff.);  J.  C.  H.  Schmeidler,  der  Untergang  des  Beichs  Jnda.  Br. 
1831;  Kaikar,  kritischer  Yersnch  aber  die  letzten  Zeiten  des  R.  Jnda,  in 
Pelt's  Mitarbeiten  II.  2. 

Ueber  die  Gbronologie  dieser  Zeit  noch  bes.  N.  Battner,  in  Pralje's 
Mag.  n.  m.;  J.  C.  Bonnet,  in  der  Bibl.  Brem.  nova  VI. 

284.  Eigenthümlich  ist,  und  nach  sonstigen  Berichten  dunkel, 
dass  ausdrücklich  erwähnt  wird  Josija's  reformatorisches  Wirken 
und  SchafiFen  habe  sich  auch  auf  solche  Landestheile  erstreckt 
welche  nicht  zum  Reiche  Juda  gehörten.  Genaueres  wird  nicht 
angegeben;  aber  da  an  der  Sache  zu  zweifeln  kein  Grund  ist, 
dürfen  wir  wohl  daraus  schliessen  dass  damals  die  assyrische 
Macht  in  den  letzten  Zügen  lag,  wenn  sie  überhaupt  noch  be- 
stand, und  somit  in  entfernten  Provinzen  einem  sonst  unbefugtem 
Eingreifen  nicht  wehren  konnte.  Gewisser  aber,  und  angesichts 
gangbarer  Vorurtheile  wichtiger,  ist  jenes  Zeugmss  dafür  dass  auch 
in  den  andern  Gauen  Kanaan's  damals  noch  Israeliten  wohnten, 
in  deren  Mitte  das  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit  mit  den 
Brüdern  in  Juda  fortlebte,  und  der  Glaube  an  Jahweh  trotz  der 
Mischung  mit  fremdem  Volke  nicht  untergegangen  war.  Es  kann 
diese  Vorstellung  um  so  weniger  beanstandet  werden  als  die 
spätem  Schicksale  des  Landes  sie  ausdrücklich  bestätigen. 

2  Eon.  23,  15  redet  ausdracklich  von  66t-£l  und  allen  Höhenopferst&tten 
in  der  samaritischen  Landschaft,  während  die  Chronik  C.  34,  33  in  sehr  all- 
gemeiner und  unbestimmter  Weise  von  allen  Landen  welche  zu  Israel  ge- 
hörten spricht.  Ob  in  letzterer  Fassung  eine  antisamaritanische  Tendenz 
sich  kundgibt  muss  dahingestellt  bleiben.  Vgl.  auch  §.266;  Eautzsch  in 
Herzogs  Enc.  2.  A.  XIIL  342;  Sayce,  alte  Denkm.  164.  —  Aehnliches  er- 
zählt die  Chronik  (U.  30)  schon  von  Hisk^a. 

285.  Zwei  Dinge  treten  ganz  besonders  hervor  bei  dieser 
ernstlich  versuchten  aber  doch  für  die  nächste  Zeit  wiederum 
missglückten  Reform.  Das  ist  erstens  die  ihr  in  einem  Schrift- 
werke gegebene  Grundlage,  von  welcher  sogleich  weiter  geredet 
werden  soU,  und  zweitens  die  deutlich  bemerkbare  Betheiligung 
der  levitischen  Priesterschaft.  Zwar  auch  die  frühere  Ge- 
schichte lässt  diese  das  eine  imd  das  andre  Mal  thätig  eingreifen 
wo  es  galt  das  Recht  ihres  Gottes  wahrzunehmen.  Im  allgemeinen 
aber  scheint  dieser  doch,  so  weit  seine  Diener  dabei  in  Betracht 
kommen,  sich  die  Nachbarschaft  andrer  und  fremder  haben  müssen 
gefallen  lassen.  Dies  war  jetzt  anders.  Die  gründlich  unnach- 
sichtige Durchfuhrung  des  Werkes,  welche  selbst  die  Jahweh 
ausserhalb  Jerusalem^s  gebrachten  Opfer  mit  schneidender  Energie 
unterdrückte,  erklärt  sich  nur  aus  dem  vorwiegenden  Einflüsse  des 
Kasten-Interesses,  wenn  auch  in  zweiter  Reihe  andre  Beweggründe 
mögen  mitgewirkt  haben.  Und  dass  nun  die  nächsten  und 
grössten  Propheten  dem  Priesterstande  angehörten,  und  bald  auch 
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die  Formen  des  Cultus  betonten,  wie  früher  nie,  das  beweist  doch 
dass  hier  eine  neue  Macht  die  Zucht  IsraeFs  in  die  Hand  zu 
nehmen  sich  anschickte. 

Dass  der  Tempelraom,  als  die  geweihte  Städte  Jenisaleiii's,  auch  für  andre 
Götter  in  Ansprach  genommen  wnrde,  ist  bezeugt  dnrch  das  was  wir  von 
Menasseh  wissen,  und  sp&ter  noch  durch  Ezechiel  G.  8.  Dass  die  Propheten 
gegen  diesen  Unfug  laut  protestirten  ist  natürlich,  bekannt  aber  aacn  dass 
sie  nicht  durchdrangen  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  selbst.  Üeber  die 
rel.  Zust&nde  jener  Zeit  s.  Graf^  Jerem.  S.  xüi. 

Wenn  nun  aber  jeder  Cultus,  auch  der  legitime,  ausserhalb  Jera8alem*8 
verboten  wurde,  so  steht  dies  mit  demsZweck  der  Propheten  so  wie  mit 
ihrem  frühem  Standpunkte  in  keinem  notbwendigen  Zusammenhang,  und  er- 
klärt sich  nur  durch  das  Eingreifen  eines  Interesses  das  ihnen  einst  ganz 
fremd  gewesen  war.  Deutlich  sagt  der  Bericht  2  Kön.  23  dass  die  versuchte 
Reform  zu  Mitteln  griff,  an  die  zwar  schon  Hisk\ja  gedacht  haben  soll,  von 
deren  nachhaltiger  Anwendung  aber  die  Geschichte  nichts  weiss.  Die  Priester 
von  denen  v.  8  f.  die  Rede  ist,  sind  offenbar  levitische  Jahweh-Priester  die 
an  verschiedenen  Culturst&tten  ausserhalb  Jerusalem's  fungirt  hatten.  Ihre 
Heiligthümer  wurden  vernichtet,  verunreinigt,  entweiht;  sie  selbst,  nicht  wie 
die  Götzenpriester  getödtet  (v.  20),  sondern  nach  Jerusalem  gezogen,  damit 
sie  sich  dort,  wenigstens  nach  der  Absicht  des  Königs,  am  Opferdienst  be- 
theiligten. Allein  das  Gesetzbuch  l&sst  sie  ruhig  an  ihrem  Orte  (Deut.  12, 
19;  14,  27;  16,  11  etc.),  und  verbietet  ihnen  blos  dort  zu  opfern,  unser 
Text  (v.  9)  l&sst  aber  deutlich  durchschimmern  dass  die  Priesterschaft  zu 
Jerusalem  sie  von  ihrem  Altare  fem  hielt,  und  so  das  Monopol  desselben  be- 
wahrte, was  ihren  Dienst,  wenn  das  Gesetz  beobachtet  wurde,  um  so  ein- 
träglicher machte.  Wenn  nun  der  welchem  eine  Neuerung  nützt  für  den 
Urheber  derselben  gelten  darf,  so  ist  hier  die  jerusalemische  Priesterscfaaft 
weiter  gegangen  als  die  Propheten,  die  eigentlichen  Verfasser  der  deuterono- 
mischen  Gesetzgebung,  gewollt  hatten.  Und  dieses  Monopolisiren  de  facto 
wurde,  wie  dies  in  der  Natur  der  Sache  lag,  sehr  bald  zu  einem  de  iure 
durch  Ezechiel  (§.  339),  der  ohne  weiteres  Land-Priester  mit  Götzenpriestem 
und  nichtisraelitischen  in  einen  Tiegel  wirft  (C.  44,  7.  10). 

Wir  fügen  hier  die  neuere  Literatur  über  das  isr.  Priesterthum  bei;  die 
ältere  kann  übergangen  werden:  J.  J.  Staehelin,  Versuch  einer  Gesch. 
des  Stammes  Levi  (ZS.  der  DMG.  1855.  S.  704);  J.  Orth,  la  tribu  de  L^vi 
et  la  loi  (Nouv.  Revue  III.  384);  Kaper,  das  Priesterthum  des  A.  B.  Berl. 
1866;  G.  H.  Graf,  zur  Geschichte  des  Stammes  Levi  (in  Merz'  Arch.  I.); 
Euenen  in  der  Leidner  ZS.  1869.  S.  463;  1872.  S.  628;  Gust  Gerth,  de 
Israelitarum  sacerdotio.  Jen.  1874;  S.  I.  Gurtiss,  de  aaronitici  sacerdotii 
origine  L.  1878;  S.  Maybaum,  die  Entwicldung  des  altisr.  Priesterthums. 
Br.  1880;  H.  Vogelstein,  der  Kampf  der  Pr.  u.  Leviten  seit  Ezechiel. 
Stett  1889. 

286.  Nicht  minder  bedeutend,  wenn  auch  nur  allmählig  ihre 
volle  Kraft  entwickelnd,  ist  die  andre  vorhin  angekündigte  That- 
Sache,  die  Erscheinung  des  geschriebenen  Gesetzes.  Eine 
traurige  Zeit  bodenloser  Zerrüttung  war  durch  Menasseh's  schlimme 
Regierung  über  Juda  hereingebrochen.  Diejenigen  welche  für  die 
religiöse  und  sittliche  Erziehung  des  Volkes,  für  die  Erhaltung  der 
mosaischen  Ideen  ihre  Kraft  einzusetzen  gewohnt  waren,  erkannten 
die  Gefahr  dass  alle  ihre  hundertjährigen  Anstrengungen  vergeb- 
lich gewesen  sein  könnten,   wenn  sich  nicht  neue  Mittel  finden 
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Hessen,  die  noch  immer  nicht  fest  genug  gewurzelten  gegen  die 
Stürme  von  Aussen  wie  von  Innen  sicher  zu  stellen.  Dazu  kam 
der  Umstand  dass  das  Wirken  der  Propheten,  theils  im  Fort- 
schritte des  Zeitgeistes  überhaupt  und  bei  grösserm  Einfluss  auf 
die  Gestaltung  der  Dinge,  theils  durch  ihre  Verbindung  mit  der 
Priesterschafb,  den  Charakter  der  dichterischen  Begeisterung  mehr 
abstreifte  um  sich  den  nüchternen  Bedingungen  des  praktischen 
Lebens  zu  fugen.  Dieses  alles,  noch  verstärkt  für  manchen  durch 
die  Sorge  für  das  eigne  Interesse,  für  viele  durch  die  unabweisbar 
trübe  Ahnung,  führte  auf  den  Gedanken  ein  für  alle  Male  die 
Grundsätze  der  theokratischen  Verfassung  kurz  und  bündig  auf- 
zuschreiben und  als  Staatsgesetz  geltend  zu  machen.  Die  Wahl 
des  Mittels  und  die  Hoffnung  des  Gelingens  war  auch  gegeben 
durch  die  lenksame  Jugend  des  Königs,  durch  die  schon  grössere 
Verbreitung  des  Schriftthums  und  durch  das  Bewusstsein  dass 
man  eigentlich  gar  nichts  durchaus  Neues  und  Fremdes  auf  die 
Bahn  bringen  wollte. 

Wir  treten  hier  in  die  üntersuchong  des  Deateronomiams  ein,  welche  fdr 
die  Kritik  des  Pentateachs  den  festen  Grund  und  Angelpunkt  abgeben  moss, 
von  welchem  aas,  vor-  and  rttckw&rts,  mit  einiger  Aussicht  auf  richtiges 
Yerständniss  des  abrigen,  geforscht  werden  kann  und  muss.  In  keinem 
andern  TheOe  der  Thora,  selbst  in  der  Genesis  nicht,  Iftsst  sich  ein  Element 
finden  das  sich  in  gleicher  Weise  als  das  beste  Kriterium,  wie  des  wirk- 
lichen Verlauft  der  Dinge,  so  der  möglichen  Aufstellungen  über  dieselben 
gelten  könnte.  Allerdings  haben  wir  nach  dem  Plane  dieses  unsres  Werkes 
schon  froher  besprochen  was,  unsrer  Ansicht  nach,  dem  Deuteronomium  vor- 
anging; aUein  die  Untersuchung  selbst,  die  vorbereitende  kritische  Operation, 
hatte  hier  eingesetzt  (Uhistoire  sainte  H  la  lai  p.  154),  nachdem  vorher  be- 
wiesen war  dass  es  mit  der  traditionellen  Vorstellung  nichts  sei.  Wohin  es 
führt  wenn  man  die  Pentateuchkritik  auft  gerathewohl  angreift,  mag  man 
an  dem  Beispiel  eines  unserer  nüchternsten  und  unbefangensten  Gelehrten 
sehn  (Bleek,  Einl.),  der  die  mosaische  Abfassung  (wenigsten  eines  Theils) 
der  sinaitischen  Gesetzgebung  damit  bewiesen  zu  haben  meinte  dass,  wo 
vom  Hohenpriester  die  Rede  ist,  immer  Ahron  mit  Namen  genannt  werde, 
und  der  Gesetzgeber  die  Israeliten  als  in  einem  einzigen  Lager  versammelt 
sich  denke. 

Aus  neuerer  Zeit  sind  hier  zu  berücksichtigen,  ausser  einigen  schon  §.  68 
genannten  Werken:  P.  Kleinert,  das  Deuteronomium  und  der  Deuterono- 
miker.   Blelef.  1872;   J.  L.  Koenig,  das  Deut.  u.   der  Prophet  Jeremias. 


Schrift  über  die  ersten  Gapp.  d.  Genesis.  Tüb.  1829;  Lor.  Reinke.  Beitr. 
Vm.  131;  Bertholdt,  öpusc.  p.  32  f.;  Stade  L  654  ff.  Zur  üebersicht 
der  Kritik:  W.  H.  Kosters,  de  bist  beschouwing  v.  d.  Deuteronomist  etc. 
Leid.  1868.  —  Ganz  andre  Ansichten,  Zerstückelung  des  Textes  und  Yer- 
setzung  in  sp&tere  Zeiten,  tragen  vor:  Gust.  d'Eichthal  in  s.  M^langes; 
Mor.  vernes,  une  nouvelle  hypoth^  sur  le  Dt  P.  1887;  L.  Horst,  ^tude 
sur  le  Dt.  in  der  Revue  de  Fhist  des  rel.  1887.  Vgl  darüber  Kuenen  in 
d.  Leidner  ZS.  1888.  I. 

287.    Der  Entschluss  zu  dieser  That  reifte  wohl  nur  langsam, 
oder  aber  es  währte  geraume  Zeit  bis  die  Verhältnisse  die  Aus- 
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fuhrang  begünstigten.  Denn  erst  im  achtzehnten  Jahre  des  Jo8\|a, 
obgleich  nach  einer  andern  Nachricht  die  Beformen  desselben 
schon  früher  begonnen  hatten,  kam  das  Gesetzbach  im  Tempel 
zum  Vorschein,  angeblich  ein  Fund  der  Priester.  So  wenig- 
stens ging  die  Sage  zu  der  Zeit  als  die  Bücher  der  Könige  ge- 
schrieben wurden.  Die  richtige  Würdigung  dieser  Thatsache  ist 
von  der  höchsten  Wichtigkeit  für  die  Geschichte,  ja  die  Entschei- 
dung darüber  ist  bestimmend  für  die  ganze  Darstellung  der  alt- 
hebräischen Literatur.  Es  ist  also  zuerst  festzustellen  dass  das 
einfache  Beharren  bei  dem  Buchstaben  der  Sage,  und  die  daraus 
abgeleitete  Ansicht  dass  es  sich  hier  um  eine  Schrift  des  alten 
Propheten  Mose  handle,  der  vor  achthundert  Jahren  gelebt,  und 
welche  nun  zufällig  wieder  gefanden  worden  wäre,  schlechterdings 
unannehmbar  sei,  weil  in  sich  widersprechend  und  vielfaltigen  ge- 
schichtlichen Zeugnissen  zuwider  laufend. 

Bekanntlich  ist  die  Auffindung  des  Gesetzbuches  im  Tempel  2  Kön.  22  f. 
weitl&ufig  erzählt,  und  der  desfallsige  Bericht  enth&lt  nichts  was  sds  ge- 
schichtlidi  undenkbar  gelten  könnte.  Er  ist  etwa  60  bis  70  Jahre  nach  dem 
Ereigniss  abgeCasst  worden  und  der  Vf.  kann  denselben  ganz  wohl  von 
Augenzeugen  erhalten  haben,  so  dass  nicht  einmal  eine  schriftliche  Vermitt- 
lung anzunehmen  wäre.  Der  Vf.  der  Chronik  wiederholt  ihn  einfach  II.  84  £ 
und  weiss  von  keinem  andern. 

Es  wird  also  erz&hlt  dass  im  18.  Jahre  des  K.  Jos^ja  (623)  der  Priester 
Hilk^a  dem  in  Geschäften  zu  ihm  gekommenen  Hofbea^ten  „ein*  Buch 
abergab,  indem  er  sagte:  dies  ist  „das*"  Gesetzbuch.  Der  König  lässt  sich's 
vorlesen,  erschrickt  über  die  darin  enthaltenen  Drohungen,  und  schickt  zu 
einer  Prophetin  um  zu  erfahren  was  da  zu  thun  sei.  Diese  bestätigt  jene 
Drohungen  und  yeranlasst  so  eine  durchgreifende  Cultus-Reform,  welche  so- 
gar nicht  ohne  Blutvergiessen  yeranstaltet  wird. 

Der  Name  Mose's  kömmt  in  der  Erzählung  nicht  vor.  Dies  hat  aber  nichts 
zu  bedeuten,  da  der  Vf.  des  Buchs  der  Könige  an  der  Existenz  eines  mos. 
Gesetzbuchs,  schon  zu  David's  Zeit,  nicht  zweifelte  (1  Kön.  2,  8)  und  dabei 
ganz  gewiss  an  das  jetzt  veröffentlichte  gedacht  hat. 

Aus  dieser  Erzählung  erhellt  dass  das  gefundene  Buch  etwas  für  König 
und  Volk  ganz  unerwartetes,  neues  war.  Der  als  ganz  bes.  gottesfürchtig 
geschilderte  Fürst  (G.  23,  25)  wird  erst  durch  das  neue  Buch  bewogen  den 
selbst  im  Tempel  zu  Jerusalem  getriebenen  Götzendienst  abzustellen,  und 
andre  Reformen  vorzunehmen,  trotzdem  dass  die  Propheten  oft  und  viel 
gegen  solche  Missbräuche  und  Verirrungen  protestirt  hatten.  Nun  stelle  man 
sich  einmal  vor,  das  alte  mos.  Gesetzbuch  (und  wäre  es  auch  erst  unter 
David  entstanden)  wäre  durch  die  Unbilde  der  Zeit,  Krieg,  Plünderung,  Ver- 
folgung durch  abgöttische  Könige,  verloren  genügen,  und  eine  iSeit  lang 
kein  Exemplar  davon  aufzutreiben  gewesen^  wie  musste  der  Fund  aufge- 
nommen werden?  Doch  mit  Befriedigung  und  Jubel!  Und  was  hören  wir 
hier?  Der  König  zerreisst  seine  Kleider,  denn  jetzt  zum  ersten  Male  wird 
ihm  klar  welches  die  Folgen  der  bestehenden  kirchlichen  Anarchie  sein 
werden,  und  doch  hatten  wohl  die  Opfer  und  sonstige  Cult-Handlungen  für 
Jahweh  nie  aufgehört,  und  hatten  also  die  Priester,  wenigstens  durch  das 
Herkommen,  Kenntniss  von  dem  Gesetze  gehabt,  wenn  auch  das  Lesen  des- 
selben seit  längerer  iSeit  sollte  unmöglich  gewesen  sehi.  Sollen  wir  etwa 
glauben  dftss  sie. zum  Könige  gesagt  haben:  Wir  hatten  wohl  einst  ein  ge- 
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sehriebenes  Gesetz,  aber  wir  wissen  nicht  was  darin  stand?  Waram  läuft  der 
Priester  nicht  sofort  znm  Könige  nnd  ruft  frohlockend  aus:  Der  Moses  ist 
gefunden?!  Nein,  der  Minister  sagt  ganz  naiy:  Da  hat  er  mir  ein  Budi 
gegeben ! 


288.  Wie  wenig  sich  die  Thatsache  bezweifeln  lässt  dass  das 
plötzlich  zum  Vorschein  gekommene  Buch  wirklich  etwas  ganz 
neues,  vorher  unbekanntes  war,  mag  schon  aus  den  missglückten 
und  wunderlichen  Versuchen  abgenommen  werden  welche  gemacht 
worden  sind  um  dem  Fund  eine  andre  Bedeutung  zu  geben,  und 
die  zu  widerlegen  kaum  mehr  der  Mühe  werth  ist.  Schon  allein 
der  Schrecken  des  Fürsten  bei  der  ersten  Einsicht  in  dasselbe  und 
die  Hast  seiner  sofort  getroffenen  zum  Theil  sonderbaren  Mass- 
regeln genügen  um  das  Ereigniss  als  ein  ganz  unerwartetes,  mit 
frühem  Erfahrungen  in  keiner  Verbindung  stehendes  erscheinen 
zu  lassen.  Offenbar  war,  ausser  den  wenigen  etwa  eingeweihten, 
alle  Welt  von  der  Entdeckung  überrascht,  und  selbst  der  Bericht- 
erstatter denkt  mit  keiner  Silbe  an  ein  glückliches  Wiederfinden 
eines  zeitweise  vergessenen  oder  verlegten  Werkes.  Auch  das  darf 
nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  dass  während  in  der  altern 
Literatur  nie  auf  geschriebene  Geisetze  angespielt  wird,  fortan  von 
den  Jüngern  Schriftstellern  eben  auf  dieses  Werk  öfters  Bezug  ge- 
nommen wird. 

Aus  der  Erz&hlung  geht  nnwidersprechlich  hervor  dass  das  gefiindne  fiuch 
ein  wnieum  war. 

Nun  h^re  man  die  Vertheidiger  des  mosaischen  Ursprungs  des  Pentateuchs: 
«Dieser  war  von  Anfang  an  für  Israel  ein  heiliges  Buch;  durch  alle  Jahr- 
hunderte hindurch  betrachtete  man  es  mit  fast  abergl&ubiger  Ehrfurcht;  es 
war  bei  der  Bundeslade  niedergelegt.  Die  Grossen,  die  Priester,  das  Volk 
lasen  tftgUch  darin.  Besondere  Sclureiber  waren  angestellt  die  Exemplare  zu 
vervieUUtigen.  Alle  sieben  Jahre  musste  es  öffentlich  vorgelesen  werden; 
aUe  Welt  kannte  es  also.  In  keinem  Propheten  liest  man  dass  jjemand  ge- 
wagt hätte  etwas  daran  zu  ändern  und  zu  fälschen".  Buchstäblich  so  ver- 
sichert einer  der  neuesten  Apologeten. 

Wenn  aber  dem  so  war,  wie  erklärt  man  sich  denn  dieses  Erstaunen  und 
Entsetzen  über  den  plötzlichen  Fund? 

Andre  Yertheidiffer  der  mosaischen  Tradition  fahlen  wohl  dass  wenn  der 
Pentateuch  wirkli^  das  Grund-  und  Staatsgesetz  von  jeher  gewesen  sein 
soU^  er  nicht  bis  auf  ein  einziges,  zudem  ganz  unbekanntes  Exemplar  ver- 
loren gegangen  sein  kann.  Sie  gerathen  also  auf  den  hübschen  ElnMl ,  es 
sei  das  Autograph  Mosers  gewesen.  Darüber  müsste  sich  aber  doch  die  ganze 
damiüige  gelehrte  Welt  und  die  königliche  Bibliothek  bass  gefreut  haben. 
Sollte  etwa  die  Prophetin  Hulda  ein  sachverständiges  Gutachten  über  die 
Authentie  abgeben  ?  Und  wenn  das  Buch  800  Jahre  alt  war  wie  konnte  der 
Minister  es  so  ohne  weiteres  vom  Blatt  ablesen,  während  wir  oft  nur  mit 
Mühe  die  Ebmdschriften  unserer  Reformatoren  entziffern?  Vielmehr,  warum 
liest  er's  überhaupt  vor?  Und  warum  lässt  der  König  jetzt  plötzlich  ein 
Passahfest  feiern  wie  vorher  keines  je  ffefeiert  worden  war?  Sind  etwa  alle 
andern  Exemplare  in  diesem  Artikel  defect  gewesen? 
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Und  was  denkt  man  sich  denn  dabei  daas  das  Buch  »n^Amden**  worden 
sein  soll?  Der  Tempel  bestand  ans  zwei  m&ssig  grossen  Sftlen  ohne  viele 
Mobillen.  Das  einzige  Qeräthe  wo  das  Bach  hätte  verborgen  sein  können 
wäre  die  Lade  gewesen;  aber  der  Yf.  sagt  ausdrücklich  (1  Eon.  8,  9)  dass 
es  sich  dort  nicht  befiemd;  und  neben  der  Lade  (Deut.  31,  26)  konnte  sich 
doch  diese  grosse  Pergament-Rolle  dem  Auge  nicht  wohl  entiiehn.  Oder 
sollen  wir  an  ein  Seitengebäude  denken,  an  eine  Priesterwohnung?  Da  ist 
das  Verschwinden  eben  so  unbegreiflich,  und  alle  Erklärungen  scheitern  an 
der  Thatsache  dass  es  eben  ein  einziges  Exemplar  mnss  gewesen  sein  von 
dessen  Inhalt  niemand  etwas  wusste. 

Ewald  (Gsch.  Isr.  ID.  735)  meint  das  Buch  sei  von  einem  vor  Manasse 
fliehenden  in  Aegypten  geschrieben  (wegen  G.  28,  621)  und  nach  dem  Tode 
des  Yf.  in  den  Tempel  gekommen. 

Nach  Seineke  aber  (8.  386)  ist  das  gefundene  Buch  nicht  das  Deut, 
weil  dieses  nur  conditionell  droht,  während  doch  dem  König  absolut  gedroht 
war.    Was  Jos^a  las  waren  Weissagungen  des  Jeremia.    (Und  Jer.  36?). 

289.  Sehen  wir  uns  jetzt  zuerst  das  angeblich  im  Tempel 
gefundene  Schriftwerk  etwas  näher  an.  Denn  heute  ist  wohl 
unter  den  unbefangenen  G^8chicht8for8chem  kein  Zweifel  mehr 
dass  wir  es  noch  besitzen,  wenn  auch  nicht  in  ganz  reiner  Gestalt 
und  ohne  weitere  Beimischung.  Es  bildet  nämlich  allerdings  einen 
Theil  des  sogenannten  mosaischen  Gesetzbuches,  aber  durd^  die 
Laune  der  letzten  Anordnung  desselben  erhielt  es  seine  Stelle  fast 
am  Schlüsse,  wodurch  bis  auf  unsre  Zeit  herab  den  allermeisten 
Lesern  sein  wahres  Verhältniss  zu  den  übrigen  Theilen,  xmd  so- 
mit überhaupt  seine  Natur  und  Bedeutung  verhüllt  ward.  Dies 
um  so  mehr  als  der  Titel  welchen  ihm  die  Griechen  gaben,  und 
welcher  dadurch  in  den  Kreisen  der  Gelehrten  sich  einbürgerte, 
von  vorneherein  und  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  der 
Wissenschaft  den  Gesichtspunkt  verrückte  und  sie  auf  eine  falsche 
Fährte  führte,  auch  dann  noch  als  sie  längst  erkannt  hatte  dass 
mit  der  volksthümlichen  Ueberlieferung,  von  einer  uralten,  auf 
eine  einzige  Hand  zurück  zu  fuhrenden  Abfassung  des  Ganzen 
nicht  ausstemmen  sei. 

Die  Erzfthlung  des  R  der  Könige  würde  fCkr  uns  ein  unlösbares  R&thsel 
enthalten  wenn  das  gefundene  Bucb  für  die  Nachwelt  wieder  verloren  ge- 
gangen w&re.  Dem  ist  aber  nicht  also.  Wir  haben  es  noch  in  H&nden,  und 
es  ^t  nur  dasselbe  aus  der  Masse  der  auf  uns  gekommenen  sog.  mosaischen 
Gesetze  herauszufinden. 

Denn  dass  es  eben  unser  Pentateuch  gewesen,  daran  ist  nicht  zu  denken. 
Schon  der  umstand  dass  es  zweimal  in  einem  Tage  konnte  gelesen  werden, 
von  einem  einzehien  Menschen,  führt  auf  die  Vorstellung  dass  es  eine  be- 
deutend kürzere  Schrift  muss  gewesen  sein,  und  dass  wenigstens  der  Bericht- 
erstatter ein  Werk  muss  im  Sinne  gehabt  haben  welches  diese  Bedingung 
erfüllte.  Uebrigens  stimmt  der  ganze  Bericht  nicht  zum  Inhalt  des  Penta- 
teuchs.  Dieser  besteht  ja  grossentheils  ans  alten  Geschichten  und  einigen 
eingeflochtenen  Gesetzen,  ohne  weitere  Ordnung,  als  insofern  man  jene  als 
ein  Tagebuch  Mosers  betrachten  könnte.  Die  Wundererzählungen  ans  der 
Patriarchenzeit  und  der  mosaischen  waren  doch  auch  nicht  dazu  angethan 
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den  Sefarecken  des  Königs  zu  moüviren,  oder  mossten  denselben  in  einem 
gewissen  Grade  d&mpfen  durch  das  Gegengewicht  der  Yerheissangen;  nnd 
im  Pentatench,  als  ganzem,  stehn  ja  diese  am  Schlosse  (Deut.  33). 

Bani  kömmt  dass  der  Berichterstatter  das  gefundene  Bach  (G.  23,  2  f.) 
das  Bandesbach  nennt,  mit  einem  Namen  der  nie  vom  geeammten  Penta- 
teuch  gebraucht  wird,  wohl  aber  in  Wort  und  Geist  der  rechte  für  das 
Deuteronomium  ist  and  sowohl  am  Anfang  als  am  Ende  zu  lesen  steht. 
(C.  6,  2;  28,  69  u.  ö.). 

Es  kann  also  nur  ein  kleinerer  Thefl  des  Pentateuchs  gewesen  sein,  und 
alles  vereinigt  sich  die  Ueberzeugung  za  begründen,  es  sei  die  durch  eine 
eigne  Ueberschrift  vom  yorhergehenden  sich  absondernde  Schrift  welche  jetzt 
Deut  5—26  u.  28  steht.  Schon  fraher  ist,  wie  wir  gesehn  haben  (§.  68) 
diese  Meinung  von  einigen  Gelehrten  gehegt  worden,  oder  sie  haben  doch 
wenigstens  in  diesem  Abschnitt  ein  eignes  für  sich  bestehendes  Werk  er- 
kannt; aber  in  die  Entwicklung  der  Pentateuchkritik  überhaupt  hat  sie  erst 
in  jüngster  Zeit  in  nachhaltiger  Weise  eingegriffen. 

Den  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Beziehung  der  Geschichte  gerade 
auf  den  deuteronomischen  Codex  liefert  das  B.  der  Könige  selbst.  Was  in 
dessen  Erz&hlung  in  den  Vordergrund  tritt,  das  ist  die  Angst  die  den  Köni| 
ergreift  sobald  er  Kenntniss  von  der  Schrift  erh&lt.  Woher  diese  Angst? 
Der  Pentateuch  enthält  da  und  dort  Androhunj^en  des  Zornes  Gottes  bei 
Uebertretung  seiner  Gebote,  und  die  vielen  die  im  Deuteronomium  vor- 
kommen stehn  so  ziemlich  auf  der  gleichen  Stufe  (G.  6,  15;  8,  19;  9,  13; 
11,  28;  C.  13  u.  s.  w.).  Aber  nichts,  selbst  nicht  Lev.  26  kömmt  der  Furcht- 
barkeit der  Flüche  gleich  welche  gerade  das  Schlusskapitel  (28)  dieses  Ge- 
Gesetzbuchs füUen. 

Die  Beform  JosQa's  betraf  zunächst  die  (versuchte  aber  nicht  gelungene) 
Ausrottung  des  Götzendienstes  (2  Kön.  22,  13  f.),  wobei  wir  an  Deut.  6,  14; 
7,  4  ff :  17,  3  zu  denken  haben.  Dies  beweist  an  sich  nichts  da  auch  sonst 
im  Pentateuch  Abgötterei  verpönt  wird.  Aber  wir  lesen  auch  dass  JosQa 
der  erste  König  war  der  ernstlich  daran  gine  aUen  öffentlichen  Gottesdienst 
in  Jerusalem  zu  centnüidren ,  und  jedes  Opfer  an  irgend  einem  andern  Ort 
aufs  strengste  verbot.  Damit  werden  wir  sofort  auf  Deut.  12  verwiesen,  wo 
V.  8  buchääblich  gesagt  wird :  künftig  sollt  ihr  nicht  mehr  thun  «wie  wir 
heute  thun",  jeder  nach  seinem  Gutdünken.  Diese  einzige  Phrase  beweist 
an  sich  schon  die  Priorität  des  Deuteronomiums  vor  den  andern  Theilen 
der  pent  Gesetzsammlnnff.  in  welchen  ja  diese  Centralisation  überall  als 
eine  bestehende  vorgestellt  wird,  da  sie  an  die  Stiftshütte  gebunden  ist 
welche  in  dem  deuteronomiBchen  Gesetz  gar  nicht  erwähnt  wird.  Wir  haben 
firflher  gesehn  dass  vor  Josga  eine  solche  Beschränkung  des  Cultus  nie  ezi- 
Btirt  hat  oder  vergebens  versucht  wurde,  und  der  Vf.  des  Deuteronomiums 
hätte  jene  Worte  dem  Mose  nicht  In  den  Mund  gelegt  wenn  er  die  andern 
Bücher  gekannt  hätte. 

Weiter  beschäftigt  sich  die  Beform  des  Jos^a  mit  dem  Passahfest,  welches 
jetzt  zum  ersten  Male  dem  .Gesetze"  gemäss  gefeiert  wird  (2  Kön.  23,  21). 
Bis  dahin  also  war  es  nicht  dem  Gesetze  gemäss  gefeiert  worden.  Es  war 
eben  das  Frühlingsfest,  wie  Pfingsten  das  Erntefest,  Laubhütten  das  Herbst- 
fest, wobei  indessen  fär  ersteres  der  Ritus  der  ungesäuerten  Brode  eingeführt 
war.  Jetzt  brachte  Deut  16,  1  f.  ausdrücklich  em  bestimmtes  Pesaeh-Opier 
dazu,  nnd  zwar  von  Schafen  oder  Rindern;  nnd  den  ungesäuerten  Broden 
wurde  eine  historische  Bedeutung  gegeben  und  andre  neue  Bestimmungen 
sind  V.  7.  8  gegeben.  Man  hätte  Unrecht  wenn  man  meinte  dass  Josvja 
eben  ein  glänzendwes  Fest  veranstaltete  als  je  zuvor  gesehn  war. 
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Endlich  geht  er  anch  der  Zauberei  und  Wahrsagerei  zu  Leibe  (ebend. 
V.  24  f.  nach  ]>eut  18,  9  f.). 

Wollte  man  sagen  der  Pentateuch  sei  ja  ein  Ganzes ;  wenn  also  anch  die 
angeführten  Gitate  auf  das  Denteronomium  gehn  so  beweise  dies  noch  nicht 
dara  dieses  damals  fEür  sich  ganz  allein  bestanden  habe,  so  erwidern  wir 
folgendes : 

G.  6  wird  erzählt  dass  am  Fusse  des  Horeb,  nach  den  ersten  unmittelbar 
an  das  Volk  gerichteten  Offenbarungen  (y.  4.  22  D,  dieses  erkl&rte  nichts 
weiter  hören  zu  wollen  weil  es  sidh  ftkrchtete.  Es  bittet  also  Mosen  die 
Eröffiiungen  Gottes  entgegen  zu  nehmen  (v.  27).  Dies  geschieht  auch  mit 
Jahweh*8  Billigung,  Es  werden  Mosen  die  Gebote  Gottes  auf  dem  Berge 
mitgetheilt,  und  jetzt,  am  Ziele  angekommen,  theilt  er  diese  Gebote  endlich 
dem  Volke  mit  (G.  6,  1).  Und  am  Ende  G.  28,  69  heisst  es:  «Das  sind  die 
Worte  des  Bundes  welchen  Jahweh  Mosen  gebot  zu  schliessen  mit  den 
Söhnen  Israel's  ün  Lande  Moab,  ausser  dem  Bunde  welchen  er  mit  ihnen 

Seschlossen  am  Horeb".  d.  k  ausser  dem  Dekali»^.  Anch  liest  man  G.  5,  2: 
ahweh  hat  mit  uns,  aie  wir  heute  hier  alle  leben,  einen  Bund  am  Horeb 
geschlossen.  Die  sonstige  pentatenchische  Geschichte  behauptet  aber,  es 
abe  keiner  mehr  am  Sele  der  Wanderung  gelebt  von  den  damaligen  Zu- 
hörern, ausgenommen  zwei  (Nnm.  14^  22 :  Deut.  1,  35 ;  2,  14).  Damit  h&ngt 
auch  zusammen  dass  im  Deut.  Mose  die  Gesetze  yerkündigt,  während  in  den 
andern  Büchern,  welche  die  Gesetzgebung  an  den  Sinai  verlegen,  Jahweh 
spricht.    Der  Berg  der  Gesetzgebung  heisst  im  Deut.  Horeb  (G.  5,  2;  9,  8; 

18,  16;  28,  69).    Auch  der  Yl  des  B.  der  Könige  kennt  nur  diesen  (L  £^  9; 

19,  8),  wie  er  denn  auch  nur  unser  Gesetzbuch  kennt;  auch  die  etwas 
jflngem  Zusätze  zum  Denteronomium  nennen  nur  den  Horeb  (G.  1,  2.  6.  19; 
4,  10.  15).  Die  Gesetze  in  den  andern  Bachern  werden  immer  an  den  Sinai 
verlegt,  welchen  Namen  das  Denteronomium  gar  nicht  kennt.  Die  schärfere 
Kritik  will  sogar  G.  5 — 11  für  einen  spätem  Zusatz  zu  dem  gefundenen  Gesetz- 
buch halten,  wovon  wir  die  Nothwendigkeit  nicht  einsehn.  (S.  am  Schluss 
V.  §.  286.)  Noch  viel  weiter  geht  die  jQnffste  Kritik  welche  auch  im  zweiten 
Theile  (G.  12  ff.)  ganze  grössere  und  klemere  Abschnitte  streicht  und  somit 
wenigstens  dem  Staatsseoretär  einen  Dienst  leistet,  der  sonst  beim  zwei- 
maligen Vorlesen  des  Ganzen  leicht  hätte  heiser  werden  können  (vgl.  übrigens 
§.  313). 

Zugegeben  muss  werden  dass  die  Erzählung  von  dem  Erfolg  der  Beformen 
Jos^a's  verdächtig  ist.    Ob  dieselben  unmittelbar  etwas  wirkten  muss  dahin 

rBllt  bleiben;  da  wir  dafür  keine  Zeugen  haben,  vielmehr  Jeremia  eher 
Gegentheil  vermnthen  lässt,  und  jedenfedls  nach  des  Königs  Tode  die 
alte  Unordnung  wieder  die  Regel  wurde. 

290.  Was  nun  den  Inhalt  selbst  betrifft  so  ist  zunächst 
hervorzuheben  dass  das  Buch  vielfach  an  den  Geist  des  Propheten- 
thums  erinnert,  und  in  dieser  Beziehung  sich  sehr  von  den  ihm 
jetzt  vorangestellten  Theilen  unterscheidet.  Auch  in  der  Form. 
Es  beginnt  ja  eigentlich,  nach  Wiederholung  des  Zweitafel-Gesetzes, 
mit  einer  ernsten,  an  die  allbekannten  nationalen  Erinnerungen 
anknüpfenden  Predigt,  deren  wesentlicher  Zweck  die  Einschärfung 
des  Gehorsams  gegen  den  einen  wahren  Gott  und  die  nachdräck- 
liche  Verwerfung  jeglichen  Götzendienstes  ist,  unter  welchem  Namen 
übrigens  hier  noch  manches  mitbegriffen  ist  was  zur  Sitte  heid- 
nischer Völker  gehörte.  Auch  der  Schluss,  welcher  Segen  und 
Fluch  in  Aussicht  stellt,  je  nach  dem  Verhalten  des  Volkes  jenem 
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Hauptgebote  gegenüber,  und  den  daraus  abgeleiteten  Satzungen, 
ist  gleichsam  eine  gedrängte  und  um  so  kräftigere  Wiederholung 
der  Yerheissungen  und  Drohungen  welche  Israel  so  oft  schon  aus 
Prophetenmund  vemommen,  und  auch  später  noch  vemehmen 
sollte.  Und  selbst  in  den  einzelnen  Gesetzen  welche  in  ziemlich 
bunter  Reihe  zwischen  jenem  Anfang  und  diesem  Ende  sich  folgen, 
lassrai  sich  unschwer,  oft  selbst  im  Tone,  die  Bestrebungen  er- 
kennen welche  überall  die  Sehriftdenkmäler  jener  Männer  Gottes 
auszeichnen. 

Wenn  man  von  dem  Studium  der  Gesetze  der  drei  mittlem  Bücher  des 
Pentateuchs  zu  dem  Denteronomium  abeiveLti  gewahrt  man  sofort  eine  ab- 
solute Yerschiedenheit  in  Stil,  Ton  und  Geist  zwischen  diesem  und  jenen. 
Man  hat  sich  jetzt  bereits  gewohnt,  und  mit  vollem  Rechte,  in  Bezug  auf 
die  erstem  von  einem  Priester-Codex  zu  reden,  w&hrend  hier  von  vomeher- 
ein  der  alte  edle  Prophetismus,  nicht  nur  in  der  Wahl  des  Inhalts  sondern 
namentlich  auch  in  der  Sprache,  sich  zu  erkennen  gibt.  Es  ist  immer  noch 
der  Ton  der  erasten  Ermahnung,  die  rhetorische  Falle,  welche  wir  bei  den 
besten  Mustem  dieser  eigenthOmlichen  Literaturgattung  finden.  Die  Gesetze 
selbst  sind  der  Niederschlag  der  Bestrebungen  von  welchen  die  Schriften 
jener  hochherzigen  Phalanx  der  geistigen  Führer  Israelis  Zeugniss  geben. 
Wur  erkennen  &  die  Energie  wieder  mit  welcher  sie  auf  den  Glauben  an 
den  Einzigen  und  auf  dessen  ausschliessliche  Verehrung  dringen;  nur  dass 
hier  zur  Predif^  auch  praktische  Anordnungen  kommen,  und  sogar  eine 
peinliche  Sanction. 

Ueber  den  G.  6  wiederholten  Dekalog  s.  §.  77.  auch  Davidson  I.  432. 
Hier  nachträglich  nur  so  viel:  Die  Fassung  im  Denteronomium  scheint  uns 
jüngOT  zu  sem  als  die  in  Ex.  20,  und  nach  §.  200  f.  hat  dies  auch  gar  keine 
Schwierigkeit.  Die  mehrfach  wiederholte,  im  Ex.  fehlende  Formel:  „so  wie 
der  Herr  dir  befohlen  hat''  (v.  12.  16)  weist  offenbar  s^  eine  frühere  Be- 
kanntmachung hin.  In  dem  letzten  Gebote  ist  die  Verschiedenheit  zu  be- 
merken dass  im  Ex.  die  Frau  mit  Sclaven  und  Thieren  zum  «Hause*  gehört, 
also  eine  verh&ltmssm&ssig  niedrige  Stellung  erhält;  im  Deuteronomium  da- 

§  Offen  wird  sie  für  sich  allein  vorangestellt^  alles  übrige  aber,  Feld,  Haus, 
ciaven  und  Vieh,  als  etwas  anders  geartetes,  durch  ein  besonderes  Zeitwort 
von  ihr  getrennt  Dies  verr&th  doch  eine  andere,  dvilisirtere  Anschauung  von 
dem  Verh&ltniss.  Die  bekannte  Hauptvariante  (bei  der  Begründung  des 
Sabbatgebotes)  entscheidet  nichts  für  das  relative  Alter,  da  sie  gewiss  durch 
jungem  Zusatz  zu  einem  einfachem  Texte  entstanden  ist 

C.  6  bietet  eine  Art  Einleitung  zum  Ganzen,  die  Pflichten  gegen  Jahweh 
als  den  alleinigen  mit  der  Erinnerung  an  die  älteste  Geschichte  der  Nation 
eindringlich  empfehlend;  und  als  (Gegensatz  dazu  C.  7  die  Einschärfung  in 
strengster  Weise,  jede  Gemeinschaft  mit  den  Eingeborenen  zu  meiden,  als 
die  stets  drohende  Gefahr  selbst  in  das  verfluchte  Heidenthum  zurück  zu 
sinken.  Dann  folgt  C.  8—11  eine  zu  demselben  Zweck  verwendete  Recapi- 
tulation  der  mosaischen  Geschichte  nach  ihrer  wunderbaren  Seite,  wie  nach 
der  beschämenden.  C.  12  entiiält  das  Gesetz  über  die  Gentralisation  des 
Gottesdienstes.  C.  13  verfügt  die  Strafen  gegen  Götzendienst,  auf  welche 
der  Text  noch  mehrfach  zurückkömmt  (C.  16, 21 ;  17, 2  f. ;  18, 9  f.).  G.  14—26 
folgen  dann  die  einzehien  Gesetze,  ziemlich  ohne  erkennbare  Ordnung  und 
Classification,  und  G.  28  schliesst  mit  Segen  und  Fluch. 

291.   Die   einzelnen   Bestimmungen  und  Vorschriften  welche 
in  diesem  Rahmen  zusammengefasst  sind,  nehmen  unser  Interesse 
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in  Tiel  höherm  Grade  in  Anspruch  als  dies  bei  den  heute  ihnen 
vorangehenden,  in  der  That  aber  jungem,  der  Fall  ist.  Sie  be- 
rühren meist  viel  mehr  als  diese  das  praktische  und  nationale 
Leben.  Im  allgemeinen  lassen  sie  sich  in  zwei  Gruppen  scheiden, 
die  den  Gultus  regehiden  und  die  welche  wir  die  bürgerlichen 
nennen  wollen.  Jene  sind  höchst  einfach  und  nicht  zahlreich. 
Am  wichtigsten  ist  die  schon  früher  angestrebte,  auch  jetzt  nur 
durch  die  Macht  der  Umstände  und  politischen  Yerhältiusse  end- 
giltig  verwirklichte  Gentralisation  des  Gottesdienstes,  deren  Beweg- 
gründe wohl  nicht  alle  gleich  reiner  Art  mögen  gewesen  sein, 
welche  aber  doch  zuletzt  nicht  wenig  dazu  beitrug  die  Religion 
selbst  vom  Opferwesen  unabhängig  zu  machen.  Der  Festkalender 
beschränkt  sich  auf  die  Hauptzeiten,  und  nur  für  eine  derselben 
sind  einige  besondere  Gebräuche  vorgeschrieben;  den  andern  ver- 
bleibt ihr  Charakter  als  uralter  Naturfeste.  Für  die  Diener  des 
Altars,  die  annoch  nicht  hierarchisch  in  verschiedne  Klassen  sich 
gliedern,  wird,  in  einer  Weise  gesorgt  dass  zwar  ihre  Mühe  ver- 
golten, ihnen  aber  kein  regelmässiges  Einkommen  gesichert  wird. 

Das  neueste  und  für  die  Folgezeit  bedeutendste  Element  in  dem  deutero- 
nomischen  Gesetze  ist  ob»  Verbot  jeglichen  Opfercultus  ausserhalb  des 
Tempelhofs  zu  Jerusalem.  Es  sind  zwar  aUerdings  die  politischen  Verhältnisse, 
die  erst  l&ngere  Zeit  nach  der  Promulgation  des  Codex  eintraten,  welche 
die  Durchführung  dieses  Verbots  nicht  nur  möglich  sondern  sogar  nothwendig 
und  natürlich  machten;  nichtsdestoweniger  wäre  sie  vielleicht  ohne  den 
Buchstaben  wieder  rückgängig  geworden.  Wie  sehr  aber,  bei  der  allmfthligen 
Ausbreitung  des  Judenthums  diese  ganze  Einrichtung  der  Nation  in  religiöser 
Hinsicht  einen  eigenthttmlichen  Charakter  aufprägte,  kann  nicht  genug  be- 
tont werden:  einerseits  das  völlige  Zurücktreten  der  bisher  allen  V(Skem 
gemeinsamen  Form  der  Gottesverehrung,  welche  fortan  auf  einen  einzigen 
»rt  beschränkt  blieb,  den  später  die  wenigsten  auch  nur  zu  sehn  bekamen; 
andrerseits  gerade  an  diesem  Cultus-Centrnm  auch  das  Bewusstsein  des  reli- 
giösen Bandes,  welches  stärker  als  jedes  politische,  bdd  gar  nicht  mehr  vor- 
handene, die  i^anze  Nation  zusammenkittete.  Man  darf  sagen  dass  diese,  auf 
den  ersten  Blick  das  religiöse  Gefühl  schwächende,  Ordnung;  eigentlich  mehr 
als  anderes  dazu  beigetragen  hat  das  Judenthum,  und  somit  den  Monotheis- 
mus, zu  erhalten  und  den  Sauerteig  zu  bereiten  für  die  Erneuerung  der 
Menschheit.  Uebrigens  hat  wohl  auch  der  Untergang  Samariens  den  Ge- 
danken an  die  Centralisation  des  Cultus  gefordert  und  dessen  Verwirklichung 
erleichtert. 

Indessen  zweifeln  wir  dass  den  Gesetzgebern  eben  diese  Wirkungen  als 
Zweck  vorschwebten.  Im  Gegentheil  dürfte  sich  bei  näherer  Betrachtung 
ergeben  dass  ihre  Beweggründe  einen  viel  engem  Horizont  voraussetzen 
lassen,  möglicherweise  sogar  eigennützige  waren.  Ohne  alle  Frage  kam  die 
Gesetzgebung  überhaupt  nur  mit  Hilfe  der  Priesterschaft  von  Jerusalem  zu 
Stande.  Dies  lehrt  nicht  nur  die  Geschichte  ganz  deutUch,  sondern  es  mnss 
auch  beachtet  werden  dass  die  nächsten  Propheten,  Priester  von  Haus  aus, 
auch  Vertreter  und  Fortbildner  des  Gesetzes  gewesen  sind.  Nun  begreift  dch, 
da  selbst  im  Tempelhofe  zu  Jerusalem  der  schmählichste  Götzendienst  ge- 
trieben wurde  (2  Eon.  23,  6  fT. ;  Ezech.  8  u.  a.),  den  ja  selbst  cUe  strenge 
Polizei  Jos\ja's  nicht  ausretten  konnte,  dass  man  demselben  in  den  Landge- 
meinden, wo  die  polizeiliche  Aufsicht  schwierig  und  unwirksam  war,  nicht 
anders  wehren  zu  können  glaubte  als  durch  gänzliches  Verbot  alles  und 
jedes  Cultus:  eine  radicale  Massregel  die,  wie  jede  solche,  eine  vergebliche 
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Sewesen  iBt  ftr  die  n&chste  Folgezeit  schon,  und  so  geblieben  w&re  ohne 
ie  politische  Katastrophe.  Deutlich  aber  blickt  durch  dass  auch  das  Inter- 
esse der  jerusalemischen  Priester  mit  im  Spiele  war.  Pie  sog.  Höhenpriester, 
d.  h.  nicht  nothwendig  Oötzenpriester,   sondern  ausw&rtige  Jahwehpriester 

S2  Kön.  2d,  9),  wurden  geswungen  ihr  iünt  an&ugeben  ohne  dass  sie  denen 
ler  Hauptstadt  in  Rechten  gleichgestellt  wurden.  Das  ist  der  Urmind  des 
nachher  so  wichtig  gewordnen  Unterschieds  zwischen  der  Familie  der  Zado- 
kiden  zu  Jerusalem  und  den  ftbrigen  Leviten.  Das  deuteronomische  Gesetz 
will  diesen  Unterschied  nicht  (ebend.  y.  8)i  und  stellt  überall  die  »levi- 
tischen"  Priester,  d.  h.  den  ganzen  Stamm  Levi  (Deut  18,  1),  den  nicht- 
levitischen  gegenüber.  Aber  die  bisherigen  Inhaber  des  Jahweh-Altars  zu 
Jerusalem  woUten  von  der  neuen  Goncurrenz  nichts  wissen  (2  Kön.  a.  a.  0.). 

Sonst  mögen  hier  noch  erwähnt  werden  einige,  sehr  wenige  und  ganz  all- 
gemeine, Yorschriften  über  die  Opfer  (G.  12,  6;  17,  1),  die  Erneuerung  des 
alten  Verbots  Blut  zu  essen  (G.  12,  23),  eine  Ermahnung  in  Betreff  der  Ge- 
lübde (G.  23,  21  f.),  die  Warnung  vor  einigen  Gebrauchen,  welche  wohl  nur 
die  Töllifle  Absonderung  von  allem  was  heidnische  Uebung  war  TeryoUst&n- 
digen  sollte  (G.  14,  1;  22,  5),  was  sich  sogar  auf  die  Kleidung  erstreckt 
(G.  22,  12).  Ueber  die  Feste  (G.  16)  vgl  §.  294,  wo  auch  n&heres  über  die 
Einkünfte  der  Leviten.  Interessant  ist  auch,  selbst  in  Betreff  der  Natur- 
kunde, das  Speisegesetz  G.  14,  d.  h.  das  zum  Theil  wissenschaftlich  angelegte 
Yerzeichniss  der  erlaubten  und  unerlaubten  Thiere ,  welches  ja,  bis  auf  ein 
geringes,  dem  natürlichen  Instincte  des  Menschen  Rechnung  tr&gt. 

Jac  Orth,  la  centralisation  du  eulte  de  Jähova  (Nouv.  Bevue  lY.  350)« 

292.  Von  den  bürgerlichen  Gesetzen  ist  vor  allen 
Dingen  zu  sagen,  dass  sie  sich  durch  ihren  wahrhaft  humanen 
Geist  auszeichnen.  Vorsorge  für  das  schwächere  Geschlecht,  für 
Wittwen  und  Waisen,  für  Sclaven  und  Fremde,  selbst  für  den 
Frieden  in  Haus  und  Familie,  gibt  sich  in  mancherlei  Anordnungen 
kund,  in  einer  Weise  dass  eigentlich  oft  kaum  der  Name  Gesetz 
hier  anwendbar  ist,  in  so  fem  von  Dingen  die  Rede  ist  die  sich 
nicht  befehlen,  nur  empfehlen  lassen.  Wohlthätigkeit,  Milde,  Ge- 
rechtigkeit, Ehrlichkeit,  und  andere  Tugenden  und  Grundsätze  auf 
denen  das  Wohl  der  menschlichen  Gesellschaft  beruht,  werden  in 
anschaulicher  Weise,  gleichsam  durch  Beispiele,  dem  Verständniss 
und  Gewissen  nahe  gelegt,  als  göttliche  Gebote,  und  nicht  wie 
sonst  üblich,  durch  eigne  Strafbestimmungen  für  die  Uebertretung 
wirksam  gemacht.  Was  von  ascetbchen  Regeln  mit  unterläuft  be- 
stätigt wohl  nur  ältere  Gewohnheiten.  Man  sieht  hier  ganz  deulr 
lich  wie  diese  in  jeder  Beziehung  merkwürdige  Schrift  nicht  sowohl 
mit  demjenigen  Namen  richtig  bezeichnet  wird  unter  welchem  sie 
uns  bekannt  geworden  ist,  als  wenn  man  sie  als  ein  Lehrbuch  für 
das  Volk,  einen  Katechismus  der  Religion  und  Moral  aus  der 
Schule  der  Propheten  nennt. 

Nach  der  hier  gegebenen  allffemeinen  Charakteristik  haben  im  kaum  etwas 
weiteres  hinzuzufügen  als  die  Nachweisung  der  einzelnen  Vorschriften,  deren 
Geist  und  Fassung  diesem  Codex  die  Ehrenstelle  unter  allen  ans  dem  Alter- 
thum  bekannten  anweist,  und  welche  yielfach  an  die  einfachsten  Grunds&tze 
des  Erangeliums  erinnern. 
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NamenÜich  ist  hier  berrorzoheben  alles  was  sich  unter  den  Begriff  der 
N&chstenHebe  zusammenfiissen  l&sst  Wittwen  und  Waisen  werden  dringend 
dem  Rechtsschutz  und  der  Mildth&tigkeit  empfohlen  (C.  14,  29 ;  16,  11  £ ; 
24,  17  ff.;  26,  12  f.).  Gleiches  gilt  von  den  Fremden  (s.  ausser  denselben 
Stellen  C.  24^  14).  Für  die  Armen  wird  gesorgt  durch  die  Regel  des  ßr- 
lassjahrs  (G.  15)  und  andre  Verordnungen,  z.  B.  über  Wucher  und  Pfand- 
recht (G.  23,  19;  24,  6.  10  f.  u.  s.  w.).  Selbst  seines  Viehes  erbarmt  sich 
der  Gerechte  (G.  22,  1.  6.  9;  25.  4),  (Alb.  Hoffmann,  Schutz  und  Pfle^ 
d.  Thiere  bei  d.  Hebr.  Str.  1888)  und  dem  Sclaven  wird  sein  Loos  soviel 
ak  thunlich  erleichtert  (G.  15,  12  f. ;  21,  10  f.  ,*  23,  16).  Zum  Schutze  des 
weiblichen  Geschlechts  dienen  G.  21,  10  f. ;  22,  13  f. ;  24,  1  f.  Die  väter- 
liche Gewalt  wird  beschr&nkt  G.  21,  18;  fremdes  Eigentiium  reepectirt 
G.  23,  24  f.,  das  Famülen-Eigenthum  durch  die  Schwagerehe  gesichert  G.  25, 
5  f.  Ueberhaupt  aber  blickt  überall  durch  wie  sehr  noch  die  Rohheit  der 
Sitte  dem  Gesetzgeber  die  Pflicht  nahe  legte  bessere  sodale  und  h&usliche 
Verhältnisse  herbeizufahren  und  wie  schwer  ihm  dies  in  manchen  F&Ilen 
werden  mochte.    Vgl  noch  G.  21,  22;  24,  7;  23,  1;  25,  11. 

Für  gute  Rechtspflege  gibt  das  Gesetz  gesunden  Rath  (G.  16,  18  f.)  und 
conservatiTe  Anweisung  (G.  19,  14\  aber  nur  erst  unzulängliche  praktische 
Institutionen  (G.  17,  6  ff.;  21,  1  t;  25,  1  f.);  doch  thut  es  wenigstens  sein 
möglichstes  Aussbrauch  und  ünbilde  zu  verhindern  (G.  19,  1  f.;  15  f.;  24, 
16;  25,  13). 

Glo.  A.  Baumgarten- Grusius  de  le^e  morali  mosaica.  L.  1789|  S.  F. 
Zimmermann,  de  disciplinae  mos.  pretio  temporario  deqne  accessionibus 
per  prophetas  ad  eam  fieictis  Eil.  1808;  G.  H.  Boegner,  expositio  rationum 
qulbus  Moses  Isr.  ad  obs.  leges  morales  ezcitavit.  Arg.  1820;  R.  A.  S.  Pic- 
cardt.  de  legislationis  mos.  indole  morali.  Tn^.  1841;  Fz.  Eb.  Kübel,  die 
sociale  u.  volkswirthschaftUche  Gesetzgebung  des  A.  T.  Wiesb.  1870.  Spe- 
cielle  Abhandlungen  über  die  einzelnen  Gesetze  zu  citiren  ist  hier  über- 
flüssig.   Vgl.  übrigens  §.  69.  77. 

293.  Noch  ist  auf  einzelne  Elemente  aufmerksam  zu  machen 
welche  mehr  in  das  ö£fentliche  Recht  einschlagen.  Es  zeigt  sich 
hier  sofort  dass  es  ausserhalb  des  Gesichtskreises  der  Propheten 
lag  dem  Staate  eine  Verfassung  zu  geben,  wie  dies  bei  den 
Culturyölkem  Europa^s  damals  schon  von  Seiten  der  weisem  Bürger 
oder  der  Parteien  geschehen  war  oder  noch  geschah.  Das  soge- 
nannte Eönigsgesetz  ist  ja  weiter  nichts  als  ein  schwächlicher 
Versuch  den  unsinnigen  Luxus  des  Hofes  zu  beschränken,  durch 
welchen  die  kleinen  Epigonen  der  Dynastie,  ein  schlecht  gewähltes 
Vorbild  nachäffend,  den  politischen  Bankrott  beschleunigten.  Die 
Kriegsgesetze  sind  wohlgemeinte,  zum  Theil  naive  Bathschläge 
und  jedenfalls  platonische  Wünsche  von  Leuten  die  nie  den  Degen 
in  der  Faust  gehabt,  und  die  mit  ihren  menschenfreundlichen  wie 
mit  ihren  grausamen  Kriegsartikeln  als  unverantwortliche  Theo- 
retiker erscheinen.  Was  von  peinlichen  Gesetzen  und  von  Rechts- 
pflege vorkömmt  bekundet  in  einzelnen  Fällen  den  blutigen  Ernst 
der  Sitte,  in  andern  zugleich  den  lobenswerthen  Willen  und  die 
unzureichende  Kraft  der  rohen  Selbsthilfe  zu  steuern  und  den 
Unschiddigen  zu  schützen,  überall  aber  die  Anerkennung  des 
höchsten  Richters. 
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Von  politischen  Gesetzen  ist  zun&chst  das  über  das  BOrgerrecht  zu  Ter- 
zeichnen  (G.  23,  2  f.),  welches  uns  in  einzelnen  Bestimmungen  hart  und  un- 
duldsam vorkommen  mag,  aber  daneben  doch  noch  yon  dem  yorhin  charak- 
terisirten  Geiste  berührt  wird,  in  seinen  übrigen  Artikeln  eben  den  Abscheu 
vor  dem  semitischen  Heidenthum  zu  seiner  Erkl&rung  und  Rechtfertigung 
bekundet.  Vgl.  auch  C.  25,  17  f.,  welche  letztere  Stelle  leicht  als  eine 
fremdartige  Zugabe  betrachtet  werden  könnte. 

Ueber  das  Eönigssesetz  C.  17,  14  f.  vgl.  §.  72.  Unverkennbar  ist  es  aus 
einem  ganz  andern  Gesichtspunkte  concipirt  als  die  beiden  einander  durch- 
aus widersprechenden  Erz&hlungen  1  Sam.  8  und  9,  15  f.  In  letzterer  wird 
das  Königüium  als  ein  Afittel  der  Rettung  und  Sicherheit  empfohlen  (vgl. 
Richter  21,  25),  in  der  andern  wird  es  verworfen  als  eine  antitneokratische 
und  volksfeindliche  Institution.  Hier  wird  es  als  möglich  und  eventuell  (von 
dem  idealen  Standpunkt  Hose's  aus,  und  angesichts  der  wirklichen  Verhält- 
nisse) vorausgesetzt  aber  beschränkt.  Und  die  Beschränkung  nimmt  ganz 
deutlich,  ja  man  könnte  sagen  buchstäblich,  die  den  König  Salomo  betreffen- 
den Ueberlieferungen  (1  Eon.  10. 11)  auf,  die  damals  gewiss  schon  irgendwo 
schriftlich  vorhanden  waren.  Die  Echtheit  vertheidigt  unter  Andern  ausführ- 
lich Alex.  Rosen  borg.   Halb.  1867. 

Die  Eriegsgesetze  C.  20  sind  oben  hinlänglich  charakterisirt.  Von  einer 
praktischen  Anwendung  derselben  ist  sogar  in  den  wenigen  Jahren  wo  sie 
überhaupt  noch  denkbar  war  wohl  nicht  die  Rede  gewesen.  (Für  die  spätere 
Zeit  s.  1  Macc.  3,  56).  Doch  darf  auch  hier  das  humane  Element  v.  5  f. 
19  f.  betont  werden,  wenn  man  an  die  sonstige  Barbarei  denkt.  Und  zur 
Würdigung  des  entgegengesetzten  (v.  16  f.)  dient  ganz  einÜEMch  die  Bemer- 
kung dass  zur  Zeit  des  Gesetzgebers  von  zu  vertilgenden  Eanaanitem  längst 
nicht  mehr  die  Rede  war. 

Polizeiliche  Verordnungen  kommen  mehrere  vor:  über  ansteckende  Erank- 
heiten  (C.  24,  8),  zur  Sicherung  vor  Unfällen  (G.  22,  8),  zur  öffentlichen 
Reinlichkeit  (C.  23,  13  t\  wobei  man  sich  leicht  überzeugt  dass  der  G^esetz- 
geber  seine  Leute  nicht  ah  in  der  Wüste  lagernd  gedacht  haben  kann,  wenn 
er  auch  äusserlich  diese  Fiction  festhält 

Sehr  wichtig  für  die  Geschichte  der  ist,  G^esetzgebung  ist  der  Nachweis 
dass  die  Redactoren  des  Deuteronomiums  das  Bimdesbuch  (§.  200  f.)  vor 
sich  hatten  ui^d  theils  einfach  ihrem  Codex  einverleibten,  theils  in  sehr  ge- 
ringem Masse  modifidrten. 

£z.  21,  1  t  (Entlassung  der  Sdaven)  kömmt  verkürzt  vor  Deut.  15,  12  f. 
Ex.  21,  12  f.  (Asyle)  ist  Deut  19  sehr  ausgeführt.  Ex.  21,  16  (Menschen- 
raub) =  Deut  24,  7.  Ex.  21,  23  (jus  telionis)  ==  Deut  19,  21.  Ex.  22, 
19;  23,  13  (Todesstrafe  für  Abgötterei)  vgl  Deut  6,  13  f.;  10,  20;  13,  13 
u.  8.  w.,  Ex.  22,  24  f.  (Pfandrecht  und  Wucher)  =  Deut  24,  6.  10.  17  f. 
vgl.  auch  15,  1  f.  Ex.  23,  6  (Rechtspflege)  Deut  16,  19.  Ex.  23,  14  (Feste 
und  Wall£eüui»n)  =  Deut  16,  16.    Ex.>23,  4  ü  =  Deut  22,  1  £ 

Zu  Ex.  21,  15.  17  (Vergehn  gegen  die  Eltern)  kann  Deut  21,  18  ver- 

f  liehen  werden.  Ex.  22,  15  (Verführung)  ersetzt  durch  Deut  22,  23.  Die 
Irmahnungen  zu  Gunsten  der  Wittwen,  Waisen  und  Fremden  (Ex.  22,  20  f. 
23,  9)  werden  dringender  und  praktischer  Deut  10,  19;  16,  11;  24,  17  f. 
26,  11  f.  Die  Gebote  Ex.  23,  1  f.  und  12  sind  nicht  besonders  wiederholt, 
weil  schon  im  Dekalog  inbegriffen. 

In  andern  Stücken  weicht  das  Deuteronomium  vom  Bundesbuch  prindpiell 
ab.  Ex.  20,  24,  auch  21,  6;  22,  7  £  setzen  die  Mehrheit  der  Cnltusstätten 
voraas.    Sollten  21,  14;  23,  19  das  Gegentheil  sagen,  so  müsste  man  diese 
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Stellen  für  spätere  Einschiebsel  halten.  Bekanntlich  verbietet  das  Dentero- 
nomimn  diese  Freiheit;  dämm  aach  Deut  16, 16  ein  sehr  nothwendiger  Za- 
satz  zu  Ex.  23,  17. 

Der  sog.  zweite  Dekalog  (Ex.  84)  kömmt  in  seinen  dem  offidell  ge- 
wordenen fremden  Artikeln  ebenfalls  im  Deuteronomlom  vor:  y.  12  =Dent 
7;  Y.  18.  22.  23  =  Deut  16;  v.  26  =  Dent  14,  21  j  v.  25  =  Deut.  16,  3; 
y.  20  =  Deut.  15,  19.  Doch  ist  an  letzterer  Stelle  die  Vorschrift  nicht  ganz 
die  gleiche.    Vgl.  auch  y.  18.  22.  25  f.  mit  Ex.  23,  14  f. 


294.  Da  die  hier  empfohlene  Vorstellung  von  dem  deuterono- 
mischen  Gesetze,  als  einem  der  Zeit  nach  denen  der  andern  so- 
genannten mosaischen  Bücher  vorangehenden,  eine  noch  wenig 
verbreitete  ist,  so  ist  es  wohl  angezeigt  hier  an  einigen  treffenden 
Beispielen  den  guten  Grund  derselben  nachzuweisen.  Es  handelt 
sich  vor  allem,  nächst  dem  leicht  erkennbaren  Unterschiede 
des  Geistes  des  Prophetenthums  von  dem  der  Hierarchie,  um  alles 
was  mit  Religion  und  Cultus  zusammenhängt.  Jetzt  werden  noch 
die  levitischen  Priester,  der  ganze  Stamm  Levi,  als  die  allein  be- 
rechtigten allen  andern  Personen  gegenüber  gestellt  welche  sich 
bis  dahin  beim  Altardienst  betheUigt  hatten;  später  erst  wird 
zwischen  den  Nachkommen  Ahron^s,  als  den  privilegirten,  und  den 
übrigen  Leviten,  als  einer  untergeordneten  Klasse,  streng  unter- 
schieden. Jetzt  werden  die  Leviten,  weil  sie  ausserhalb  Jerusalem^s 
aus  Amt  und  Brod  gesetzt  waren,  der  öffentlichen  Mildthätigkeit 
empfohlen;  nachmals  mit  reichen  Einkünften  bedacht  und  monar- 
chisch organisirt.  Die  Feste  und  Opfer,  jetzt  noch  wenige,  jene 
mit  der  Landwirthschaft  in  enger  Verbindung,  diese  hauptsächlich 
zu  Dank-  und  Freudenmalen  veranstaltet,  mehren  sich  in  der  Folge, 
lösen  sich  von  dem  natürlichen  Leben  ab,  werden  kostspieliger 
und  aus  einer  Familien -Angelegenheit  eine  officiell  nationale. 
Und  so  noch  in  vielen  andern  Beziehungen  sehen  wir  bald  ein 
neues  Wesen  aufkommen,  zu  der  politischen  Knechtschaft  auch 
die  geistliche  hinzufügend. 

Da  die  Folgezeit  and,  setzen  wir  hinzu,  die  traditioneUe  Voratellung  von 
dem  jüdischen  Gesetze,  überall  die  Institutionen  der  mittlem  Bücher  des 
Pentateuchs  zu  Grunde  legt,  so  kömmt  es  hier  darauf  an,  einmal  zu  beweisen 
dass  dieselben  andre  sind  als  das  Deuteronomium  voraussetzt  oder  einftlhrt, 
sodann  dass  sie  sich,  in  Vergleich  mit  letzterm,  als  die  Jüngern  erweisen. 
Der  Kürze  wegen  bezeichnen  wir  diese  als  die  sinaitischen,  weU  sie  an  den 
Beginn  der  Auswanderung  aus  Aegypten  verlegt  werden ;  die  andern  hat  man, 
des  Parallelismus  wegen,  nach  dem  Lande  Hoab  genannt.  Wir  bleiben  lieber 
bei  dem  gangbaren  Namen  des  Deuteronomiums.  Dass  bis  heute  Viele  der 
hier  vorgetragenen  Vorstellung  von  der  geschicbtl.  Entwicklung  des  Priester- 
thums  und  des  Cultus  ablehnend  gegenüber  stehn,  versteht  sich  von  selbst 

1.  Die  sinaitiBche  Gesetzgebung  kennt  keine  andern  Priester  als  die 
directen  Nachkommen  Ahroifs  (Ex.  28,  1.  41;  29,  44;  Lev.  7,  10.  33  f.;  13, 
2;  21,  l.  21;  Num.  3,  3.  G.  18  u.  s.  w.).  Die  übriffen  Nachkommen  Levi's 
sind  nicht  Priester;  sie  bilden  eine  untergeordnete  Kaste,  und  Ihre  Beru£B- 
pflichten  sind  sehr  genau  von  denen  der  Priester  unterschieden  (Num.  3.  4. 
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18,  3.  7).  Sie  sind  blos  Diener  der  letstem  (Nnm.  3,  9;  18,  6).  Damit  ist 
Bclion  der  Ausdruck  Hierarchie  gerechtfertigt.  Das  kecke  Begehren  der  Le- 
viten nach  GleichsteUnng  mit  den  Priestern  wird  mit  dem  Tode  bestraft 
^om.  16,  10.  32).  Diese  Ordnung  hat  bis  zur  Zerstörung  des  zweiten 
Tempels  bestanden  (Luc.  10,  31  f.). 

Das  Deuteronomium  kennt  keine  von  den  eigentlichen  Priestern  unter- 
schiedene levitische  Kaste.  Es  unterscheidet  nur  »levitische  Priester"  (G.  17, 
9.  18;  18,  1;  21,  5;  24,  8  u.  s.  w.),  als  aliein  legitime,  von  nicht  levitischen, 
wie  sie  zu  seiner  Zeit  noch  bestanden.  Im  Deuteronomium  haben  alle  Le- 
viten das  Recht  am  Altar  zu  opfern,  und  insofern  dies  geschieht  sind  sie 
Priester.  Auch  in  älterer  Zeit  findet  sich  keine  Spur  jener  Unterscheidung 
▼gL  §.  291.    (Literatur  s.  §.  286). 

2.  Die  sinaitische  Gesetzgebung  stellt  an  die  Spitze  der  ganzen  Priester- 
schaft den  Hohenpriester  Ahron  und  seine  Nachkommen  als  monarchisches 
Oberhaupt  (Ley.  21,  10)  in  Erbfolge  (Num.  35,  25  f.  Jos.  20,  6).  Diese  Ein- 
richtung bestand  schon  in  der  Restaurations-Kolonie  (Hagg.  1,  1.  12  f.  2,  2  f. 
Sach.  3,  1.  8;  6,  11)  und  femer  (Neh.  3,  1.  20;  13,  28;  Esr.  7,  5)  bekannt- 
lich bis  zur  Zerstörung  des  zweiten  Tempels. 

Das  Deuteronomium  weiss  nichts  von  diesem  monarchischen  Princip.  Viel- 
mehr stehn  neben  dem  bürgerlichen  Oberhaupt  die  Priester  in  der  mehrem 
Zahl  (17,  9).  Allerdings  heisst  Jojada  2  Eon.  12,  11  der  grosse  Priester; 
so  auch  Hilküa  (C.  22,  4  f.  23,  4)  Seri^ja  (C.  25,  18).  Aber  weder  Jojada, 
noch  Sachaija  (2  Ghron.  24,  20),  noch  Urija  (1  Eon.  16, 10),  noch  die  1  Sam. 
14,  3.  18.  3ö;  23,  6;  30,  7  genannten  werden  in  der  officieUen  (fictiven^ 
Reihe  der  Ahroniden  Oberpriester  genannt  (1  Chron.  5,  30  al.  7,  1  f.)  und 
sind  zudem  nur  Vorsteher  einer  Lokal-Priesterschaft  gewesen,  neben  den 
andern  im  Lande  in  gleicher  Weise  fungirenden  (vgl.  §.  118).  Anders  stellt 
die  Sache  dar  Delitzsch  in  d.  ZS.  f.  kirchl.  Wiss.  1880  S.  223. 

3.  Die  sinaitische  Gesetzgebung  (ausser  andern  s.  Schürer  U.  195  ff.) 
spricht  den  Leyiten  folgende  Einkünfte  zu:  a)  den  Zehnten  von  Wein,  Oel, 
KOTR  und  Obst;  b)  die  Erstlinge  aller  Früchte;  c)  die  Erstgebornen  von 
Menschen  und  Thieren,  theils  in  natura,  theils  lösbar;  d)  gewisse  Theile 
von  Opferthieren  und  die  ganzen  Schuld-  und  Sündopfer;  e)  48  Städte  mit 
ihrem  Weichbild.  Davon  hatten  die  Leviten  den  Priestern  abzugeben  be- 
ziehungsweise  zu  lassen :  a)  den  Zehnten  vom  Zehnten ;  e)  den  vierten  Theil 
der  Städte,  und  die  drei  übrigen  Nummern  ganz  (Num.  18.  35.  Lev.  2,  3; 
7,  32:  10,  12;  25,  32  etc.  Wenn  nun  nach  Num.  3,  39  auf  600,000  Männer 
von  20  Jahren  und  drüber,  22,000  Leviten  von  einem  Monat  und  drüber  ge- 
rechnet werden,  so  kömmt  auf  je  50  Eöpfe  wenigstens  ein  Levit,  und  das 
Einkommen  eines  Leviten  muss  im  Durchschnitt  das  Einkommen  eines  Laien 
um  das  fQnffache  überstiegen  haben.  Und  zwar  vom  Zehnten  allein.  Die 
Priester  aber.  Nachkommen  eines  einzigen  Individuums,  zu  dessen  Lebzeiten 
es  schon  22,000  Leviten  gegeben  haben  soll,  sind  unendlich  viel  reicher  noch, 
so  fem  sie,  ausser  allem  andern,  den  Zehnten  von  den  Leviten  bezogen. 
Diese  ganze  Einrichtung  kann  aber  weder  nach  Neh.  13, 10,  noch  nach  Jud. 
21.  25,  noch  zu  Mose's  Zeit,  wo  das  Volk  Hungers  sterben  wollte,  bestanden 
haoen.    Sie  mag  endlich  sehr  spät  in  Palästina  ins  Leben  getreten  sein. 

Jedenfalls  weiss  das  Deuteronomium  nichts  davon.  Es  kennt  zwar  auch 
den  Zehnten  (0.  12,  8.  17:  14,  22  f.;  16,  11;  26,  11  f.;  15,  19)  aber  dieser 
Zehnte  soll  am  heiligen  Orte  von  der  Familie  des  Eigenthümers  verzehrt, 
und  Sciaven,  Wittwen,  Waisen,  Fremde  dazugezogen  werden,  sowie  auch  die 
Leviten,  weil  sie  kein  sonstiges  Besitztbum  laben  (als  Stamm  oder  Corpora- 
tion). Ln  dritten  Jahre  soll  dieser  Zehnte  an  Ort  und  Stelle  in  gleicher 
Weise  denselben  Bedürftigen  zur  Verfügung  gestellt  werden.    Hier  ist  doch 
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klar  dass  der  Gesetzf^eber  sein  Almosen  nicht  Leuten  bestimmt  haben  kann 
die  bereits  und  von  jeher  fttr  sich  allein  den  gansen  Zehntel  in  Ansprach 
zu  nehmen  hatten.  Von  einem  Zehnten  ist  schon  Am.  4,  4  die  Rede;  aber 
die  Stelle  ist  von  der  Art  dass  daraus  nichts  gewisses  erschlossen  werden 
kann.  Ebensowenig,  aus  andern  Gründen,  ist  aus  Gen.  14,  20  zu  madien. 
Deut  18,  3  f.  werden  den  Priestern  einige  Theile  der  (hiferthiere  zuge- 
sprochen, sowie  die  Erstlinge  von  Korn,  Most  und  Oel  und  von  der  Sduf- 
schur. 

Was  die  St&dte  betrifft  so  sagt  das  Deuteronomium  an  den  angeführten 
Stellen  ausdrücklich  dass  die  Leviten  zerstreut  mitten  unter  der  übrigen  Be- 
völkerung lebten.  Jos.  21  macht  dage^n  die  48  St&dte  namhaft.  Unter 
diesen  aber  erscheinen  mehrere  die  bestimmt  auch  andre  Einwohner  hatten: 
Hebron  (2  Sam.  8;  5,  5),  Jatir  und  Esthemoa  (1  Sam.  30,  27  f.),  Gibea  (Jos. 
9,  21;  2  Sam.  21),  Sichern  ^Richter  9  etc.),  Machanaim  (2  Sam.  17,  27), 
Kedsch  (Rieht  4,  6),  Ramot  (1  Eon.  22)  u.  s.  w.  Mehrere  waren  lange  nach 
Mose  gar  nicht  im  Besitz  der  Israeliten  (Rieht  1,  27  f.).  Dagegen  finden 
wir  viele  Leviten  an  Orten  welche  nicht  in  jenem  Yerzelchniss  stehn:  Nob 
(1  Sam.  21;  22,  19)  und  namentlich  Jerusalem.  In  der  entsprechenden 
Stelle  1  Ghron.  6  ist  nicht  nur  die  Liste  unvoUst&ndig,  was  Zufall  sein 
könnte,  sondern  es  werden  auch  vielfach  andre  Namen  genannt  und  hin  und 
vdeder  dieselben  Namen  andern  St&mmen  zugetheilt.  L.  Diestel,  die 
Levitenstädte,  in  Heidenheims  ZS.  VI.  145. 

4.  Das  Deuteronomium  kennt  nur  drei  Feste :  1)  das  Passah  mit  einfachem 
Ritus,  im  Aehrenmonat,  ohne  Bestimmung  des  Tags,  Deut  16^  1  f.;  2)  das 
Wochenfest;  3)  das  Laubhüttenfest,  beide  beweglich  und  mit  freiwilligen 
Opfern  und  Familienmahlzeiten,  statt  alles  übrigen  Gepr&ngs.  Die  beiaen 
letzten  sind  blosse  Naturfeste.  Neu  ist  hier  der  Pesachritus  (§.  289;  über 
den  Namen  vgl.  §.  200)  und  der  Name:  Hüttenfest. 

Das  B.  Leviticus  C.  23  hat  nicht  nur  eine  grössere  Anzahl  von  Festen, 
sondern  auch  eine  Menge  dem  Deut,  ganz  unbekannter  Ritualien.  Die  Tage 
werden  chronologisch  ^enau  bestimmt,  zahlreiche  Opfer  vorgeschrieben,  dem 
Laubhüttenfeste  wird  eme  historische  Beziehung  gegeben.  Der  erste  und  der 
zehnte  Tag  des  siebenten  Monats  sind  ebenfalls  Festtage  und  G.  16  wird  der 
letztgenannte  mit  seiner  Opfersvmbolik  weitl&ufig  beschrieben.  Endlich  geht 
Num.  28.  29  in  Betreff  der  Opfer  noch  weit  daSrüber  hinaus.  Die  Vermeh- 
rung der  Festtage  und  ihres  Gepränges  hat  im  spätem  Judenthum  fortge- 
dauert und  hat  sich  in  gleicher  Weise  in  der  diristl.  Kirche  wiederholt. 
N&heres  §.  369.  378.  387.  vgl.  §.  58.  138. 

Lp.<<}eorge,  die  &ltem  jüd.  Feste.  B.  1835;  Ewald,  de  fsriarum  hebr 
origme  in  d.  ZS.  f.  d.  Kunde  des  MorgenL  ITI.  410;  Hm.  Hupfeld,  de 
primitiva  et  vera  festorum  hebr.  ratione.  H.  1851  ss.  4  pp.;  Baur  in  d.  Tüb. 
ZS.  1832.  III;  Oehler  in  Herzoges  Enc;  F.  W.  Schultz,  die  innere  Be- 
deutung d.  alttestL  Feste,  in  d.  j^rl.  ZS.  1857  Juni;  Bachmann,  die  Fest- 
gesetze des  Pent  B.  1858;  Delitzsch  in  d.  ZS.  f  luth.  Th.  1855.  H; 
Hitzig,  Ostern  und  Pfingsten.  HdL  1857  f.;  Hupfeld,  de  vera  ritus  pasch, 
rat  H.  1851;  Q.  M.  Red s lob,  die  bibL  Angaben  über  die  Passahfeier.  Hmb. 
1856;  Jac.  Müller,  krit  Vers,  über  den  Ursprung  u.  d.  Entw.  des  Pesach 
und  Mazzotfestes.  Bonn.  1883. 

5.  Das  Deuteronomium  redet  öfters  von  Opfern  (G.  12,  11  f.  14,  22  f. 
15,  19  f.  16,  26 ;  18,  3  u.  s.  w.).  Alle  aber  sind  freiwillige  oder  persönliche ; 
entweder  Ganz-  (Brand-)  opfer,  oder  Dankopfer  mit  Familienmahlzeiten. 
Letztere  sind  dem  Gesetzgeber  die  Hauptsache,  insofern  er  sich  ausführlicher 
damit  beschäftigt  Sp&ter  gibt  es  noch  ganz  andre  Arten  von  Opfern, 
officielle,  nadoiukle,  unter  verschiednen  neuen  Benennungen,  eine  Quelle  des 
Einkommens  für  Priester,  und  der  Tempelhof  wird  zum  förmlichen  Schlacht- 
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haas  (Lev.  1—9;  12. 15.16.  Niiin.28.  29).   unterschied  frfiberer  und  sp&terer 
Opfergebr&ache  (rohes  a.  gekochtes  Fleisch  n.  s.  w.)  s.  Wellhausen  S.  70. 

6.  Das  Deuteronomium  überti*&gt  den  Propheten  die  Leitnng  des  Volks, 
so  weit  sie  nicht  durch  das  Gesetz  geregelt  ist  ^C.  18, 15  f.);  sie  werden  den 
gemeinen  Wahrsagern  entgegengesetzt.  Wir  wissen  aber  dass  früher  auch 
alle  Priester  Orakel  gaben  (1  Sam.  14,  36 :  23,  9  f.  30,  7  f. ;  Deut.  33,  8  f. 
2  Sam.  2,  1 ;  5,  19.  23 ;  Rieht.  20,  18).  Die  sinaitische  Gesetz^ebu^  gibt 
dem  Hohenpriester  das  ausschliessliche  Pririlegium  der  Dirination  (Ex.  28. 
30;  Num.  27,  21).  In  dem  Bericht  über  die  Auffindung  des  Gesetzbuchs 
(2  Eon.  22,  12),  wird  der  yermeintliche  Hohepriester  zu  einem  Weibe  ge- 
schickt um  sich  Raths  zu  erholen. 

7.  Auch  in  Beziehung  auf  das  Sabbat-  und  Jubeljahr  l&sst  sich  die  all- 
m&hlige  Modification  der  Gesetze  nachweisen.  Das  ursprüngliche  findet  sich 
Ex.  21,  1  f.  23,  10.  Dahin  gehört  dann  zun&chst  Deut  15,  12  f.  Strenger 
und  irrationell  lautet  Ley.  25,  1  mit  abergl&ubischer  Motivirung  (v.  20  Tgl. 
Ex.  16,  22  f.)  deren  Folgen  auch  nicht  ausgeblieben  sind  (1  Macc.  6,  49). 
Vor  dem  Exil  war  ein  solches  Gesetz  nicht  bekannt  oder  befolgt  (Lev.  26, 
34  f.).  Und  in  Bezug  auf  die  Freilassung^  der  Sclaven  im  7.  Jahre  Ändert 
Ley.  25,  40  das  Gesetz  zu  Gunsten  der  Herren.  J.  Gl.  Bidermann,  de 
anno  sabbathario.  Frb.  1763;  J.  D.  Michaelis  in  Comm.  Goett.  I.  178;  Hm. 
Hupfeld,  de  anni  sabbatici  et  iobelaei  ratione.  H.  1858;  Gas  pari  in  den 
Studien  1877.  I.    Andere  s.  §.  360. 

Die  Gegengründe  gegen  die  Priorit&t  des  Deuteronomiums  scheinen  uns 
nicht  schwer  zu  wiegen.  Dass  Deut  28  eine  Nachahmung  yon  Ley.  26  sei 
ist  um  so  weniger  sicher  als  überhaupt  ähnliche  Drohungen  öfters  yorkommen 
(§.  289),  und,  wie  sich  weiter  ergeben  wird,  Ley.  26  den  Schluss  zu  einem 
Jüngern  Codex  bildet  (§.  369).  Ebensowenig  kann  die  Vergleichung  yon 
Ley.  19,  13.  19  mit  Deut  22,  9;  24,  14  beweisen,  wo  sogar  theilweise  eher 
das  Gegentheil  anzunehmen  w&re.  Deut  24,  8  soll  auf  Ley.  13  f.  zurück- 
weisen ;  aber  können  nicht  Sanit&tsregeln  yiel  früher  schon  gegeben  und  be- 
kannt gewesen  sein,  selbst  unbeschrieben?  Endlich  ist  das  Speisegesetz 
Ley.  11  und  Deut.  14  allerdings  in  mehrem  Stücken  buchstäblich  ffleich  und 
eine  Abhängigkeit  nicht  zu  leugnen.  Bei  dem  ganzen  Charakter  des  Deute- 
ronomiums könnte  man  auf  den  Gedanken  an  eine  Interpolation  in  letzterm 
geführt  werden.  Allein  dies  ist  nicht  nöthig.  Leriticus  amplificirt  ganz 
überflüssiger  Weise,  und  erlaubt  die  Heuschrecken  (was  fortan  galt  Matth. 
3,  4);  fügt  auch  eine  hübsche  naturhistorische  Definition  bei,  sowie  andre 
Reinigkeitsregeln.  Das  Deuteronomium  dagegen  yerzeichnet  mancherlei  er- 
laubtes Wildpret  das  wahrscheinlich  später  nicht  mehr  im  Lande  yorkam. 

Mehrere  der  hier  besprochenen  Materien  führt  Well  hausen  in  s.  Gesch. 
IsraeFs  Th.  I.  weitläufig  aus.  Vorbehalte,  namentlich  in  Betreff  des  Alters 
mancher  Gesetze,  macht  Delitzsch  in  d.  ZS.  f.  kirchl.  Wiss.  1880.  S.  503. 559. 

Es  ist  neuerdin^  die  Vorstellung  empfohlen  worden  dass  die  sogenannte 
elohistische  (sinaitische)  Gesetzgebung,  trotz  ihrer  Verschiedenheit  yon  der 
denteronomischen,  nicht  nothwendig  als  eine  jüngere  zu  betrachten  sei;  sie 
könnte  ja  mit  letzterer  gleichzeitig  entstanden  und  parallel  gegangen  sein. 
Wenn  damit  gesagt  werden  wiU  dass  bereits  in  yorexilischer  Zeit  die  Priester 
zu  Jerusalem  eine  mehr  oder  weniger  feste  Cultordnnng  befolgten  so  können 
wir  dies  füglich  gelten  lassen,  aber  dabei  an  einen  ofnciell  redigirten  Codex 
zu  denken,  yon  dem  etwa  gar  die  Vf.  des  Deuteronomiums  nichts  gewusst 
hätten  und  vice  versa,  das  geht  nicht  wohl  an.    S.  bes.  §.  339.  369. 

295.   Zum  Verständnisse  dieses  letzten  Abschnitts  der  judäi- 
schen  Königsgeschichte   ist   es  ganz   besonders   nothwendig   dass 
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man  die  Ziele  der  sich  entgegen  stehenden  politischen  Parteien 
ins  Auge  fasse  und  würdige.  Die  Bestrebungen  der  Propheten 
und  ihrer  Freunde,  denn  auch  sie  waren  ja  eine  politische  Partei 
geworden,  liegen  uns  klar  vor  in  den  Beden  und  Schriften  der 
erstem  und  selbst  in  dem  eben  veröffentlichten  Gesetzbuche.  Sie 
hatten  richtig  erkannt  dass  an  eine  Erhaltung  des  israelitischen 
Gemeinwesens  nur  unter  der  einzigen  Bedingung  zu  denken  sei, 
dass  die  Könige  mit  den  Ueberlieferungen  ihrer  Vorfahren  brachen, 
und  den  salomonischen  Prunk  und  was  damit  zusammenhing,  vor 
allem  aber  den  kriegerischen  Hofstaat  beseitigten,  welcher  ihnen 
gegen  die  mächtigen  Nachbarn  nicht  helfen  konnte  und  nur  den 
eifersüchtig  lüsternen  Blick  derselben  auf  sie  zog.  In  stiller  Ruhe, 
von  der  Welt  lieber  vergessen  als  ihr  trotzend,  konnte  das  edle 
Gut  der  Freiheit  vielleicht  noch  behauptet  werden,  oder  vielmehr 
dem  Geiste  der  Erleuchteten  schwebte  bereits  das  Bild  eines  Volkes 
vor  das  zu  seinem  Glücke  und  Frieden  nichts  mehr  von  den  Dingen 
brauchte  ohne  welche  sich  sonst  keine  selbständige  Nation  hätte 
denken  lassen.    Von  dem  Glänze  David^s  war  keine  Rede  mehr. 

Schon  in  dem  B.  des  Jessga  finden  sich  deutliche  Zeugnisse  von  den  diver- 
girenden  politischen  Bestrebungen,  besonders  von  der  Zeit  an  wo  die  assy- 
rische Macht  anfing  auf  das  Land  zu  drücken.  S.  bes.  Jes.  29  ff.  lieider 
können  wir  die  weitere  Entwicklung  der  Dinge  nach  dieser  Seite  hin  nicht 
genau  verfolgen,  da  einerseits  die  Geschichtbacher  darauf  nicht  eingehn, 
andrerseits  die  Schriften  der  Propheten  keine  fortlaufende  und  zusammen- 
hängende Reihe  bilden.  Im  allgemeinen  aber  wird  wohl  die  oben  versuchte 
und  im  nächsten  §.  fortzusetzende  Darstellung  nicht  beanstandet  werden. 

Kleinstaaten  können  überhaupt  nicht  leicht  eine  eigne  consequente  Politik 
verfolgen,  es  sei  denn  die  der  Opportunität  von  Fall  zu  Fall,  und  die  wird 
kaum  ausreichen  wenn  der  schwächere  Theil,  wie  hier,  nur  die  Wahl  zwischen 
zwei  einander  als  Rivalen  gegenüberstehenden  Grossmächten  hat.  Dazu  hatte 
das  einst  nicht  unbedeutende  davidische  Reich  es  nicht  verstanden  sich  eine 
feste  staatliche  Grundlage  zu  geben  und  seine  ohnehin  nicht  organisirten 
Kräfte  in  nutzlosen  und  nie  fiir  lang  entscheidenden  Kämpfen  im  kleinen 
Stil  aufgezehrt.  Namentlich  aber  war  seit  dem  zweiten  Jarobeam  und  üssija- 
Jotham  kein  einziger  Fürst  von  Bedeutung  mehr  aufgetreten.  Die  klügere 
Partei,  zu  welcher  auch  diejenigen  Propheten  gehörten,  von  denen  wir  wissen 
dass  sie  sich  an  der  Politik  betheiligten,  war,  wie  es  scheint,  meist  in  der 
Minderheit,  und  verderbte  zum  Theil  selbst  was  sie  durch  ihre  energische, 
fast  pessimistische  Einrede  erstrebte,  durch  ihre  optimistischen  Zukunfts- 
gemälde, die  natürlich  da  am  ehesten  angenommen  werden  mochten,  wo  man 
sich  um  die  damit  verknüpften  Vorbedingungen  am  wenigsten  kümmerte. 

296.  Allein  solche  Grundsätze  waren  nicht  nur  der  Eitelkeit 
und  dem  Ehrgeize  der  Fürsten  selbst  zuwider,  die  sich  ungern  von 
den  schimmernden  Zeichen  einer  Macht  trennten  welche  selber 
nicht  mehr  vorhanden  war;  es  fand  sich  auch  eine  Partei  einfluss- 
reicher Gegner  jener  theokratischen  Politik.  Wahrscheinlich  waren 
dies  zunächst  die  Kriegshauptleute  und  alle  die  von  der  könig- 
lichen Hofhaltung  ihren  Vortheil  zogen  an  Ehre  und  Gewinn,  so- 
dann alle  die  welche  gegen  die  Forderungen  einer  strengem  Sitte 
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sich  sperren  mochten,  vielleicht  aber  auch  viele  von  edlem  Grün- 
den bestimmte,  die  bei  dem  Andenken  an  den  Ruhm  der  Vorzeit, 
in  der  Ergebung  in  das  Unvermeidliche  nicht  die  Klugheit,  nur 
den  Schimpf  sahen,  und  die  es  weder  für  Schande  achteten  sich 
gegen  das  Anstürmen  des  Schicksals  zu  stammen,  noch  für  Sünde, 
zu  glauben  dass  der  Gott  ihrer  Väter  auch  sie  noch  zum  Siege 
fuhren  könne.  In  den  Verhältnissen  lag  es  dass  die  Theokraten 
zur  Treue  gegen  die  Lehensherren  riethen,  sei  es  dass  sie  dort 
die  Uebermacht  sahen,  sei  es  wegen  der  Heiligkeit  der  Verträge, 
oder  wegen  der  Verwandtschaft  IsraePs  mit  den  ostlichen  Völkern. 
Ihre  Gegner  trieben  zum  Bündnisse  mit  den  Pharaonen  gegen 
deren  Volk  und  Land  sie  selber  eine  alte  Abneigung  hegten  und 
deren  Macht  und  Freundschaft  nur  eine  zweifelhafte  Hoffnung 
geben  konnte. 

Zu  den  vorhandenen  politischen  Spaltungen  kamen  nun  aber  in  wachBen- 
der  Sch&rfe  die  religiösen.  Es  lag  ja  in  der  Nator  der  Dinge  dass  in  dem 
Masse  als  die  Predigt  der  Propheten  an  Boden  gewann,  die  Opposition  sich 
st&rker  accentoirte.  Die  Geschichte  hat  noch  immer  gelehrt  dass  die  Wahr- 
heit langsam  zwar  die  Oberhand  gewinnt,  aber  um  so  sicherer  wenn  man 
nicht  Ton  oben  her  ihr  helfen  wiU.  Letzteres  begünstigt  nnr  die  Reaction. 
So  wenig  wir  auch  Yon  diesem  Elemente  der  Geschichte  wissen,  sehn  wir 
doch  dass  die  Polizeimassregeln  des  Hiskga  nur  die  blutige  Gegenreformation 
seines  Sohnes  hervorriefen,  welche  dann  ihrerseits  eine  allem  Anschein  nach 
eben  so  blutige  Wiedenrergeltung  unter  Jos^a  im  Gefolge  hatte,  die  zun&chst 
noch  weniger  genützt  zu  haben  scheint  (£z.  8  ff.)  als  was  sein  ürgrossvater 
versucht  hatte. 

297.  Diese  letztere  Richtung  konnte  auch  in  der  Thatsache 
ihre  Berechtigung  finden,  dass  es  um  diese  Zeit  mit  der  assyrischen 
Macht  zu  Ende  ging,  und  die  Zertrümmerung  derselben  eine 
nicht  zu  verschmähende  Gelegenheit  zu  bieten  schien  zur  Wieder- 
gewinnung der  alten  Unabhängigkeit.  Wann  und  wie  dieser  ge- 
waltige Schlag  erfolgte,  welche  einem  der  blühendsten  Reiche  das 
der  Orient  gesehn  den  Untergang  brachte,  das  ist  bis  jetzt  nicht 
mit  ToUer  Sicherheit  ermittelt.  Was  die  Zeit  betrifft,  in  welcher 
die  Katastrophe  sich  ankündigte,  wenn  nicht  schon  vollendete,  hält 
man  sich  zumeist  an  den  Anfang  des  letzten  Viertels  des  siebenten 
Jahrhunderts.  Es  ist  schon  die  Vermuthung  ausgesprochen  worden 
dass  die  Weltmonarchie  durch  die  eigenmächtige  Kündigung  des 
Gehorsams  von  Seiten  der  einzelnen  Kronländer,  und  ilu-er  nach 
Selbstherrschaft  strebenden,  vielleicht  schon  erblich  gewordnen 
Statthalter  zerfiel.  Für  Israel's  Geschichte  kömmt  hier  zunächst 
nur  das  neubabylonische  Reich  der  Ghaldäer  in  Betracht,  das 
schnell  emporgeschossen  kaum  drei  Menschenalter  bestand,  und 
doch  länger  als  nöthig  war  um  den  Pharaonen  für  immer  die 
I^ust  zu  verderben  eine  Rolle  in  der  Geschichte  zu  spielen,  und 
um  Juda  den  Todesstoss  zu  geben. 

Nach  der  &Item  Annahme  wäre  Sardanapal  der  letzte  König  der  Assyrer 
in  Ninive  gewesen  (§.  272)  und  sein  Untergang  wftre  mit  dem  der  Stadt  zu* 
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sammengeÜBkllen.  Jetzt  nennen  die  Assyriologen  noch  drei  Regenten  nach 
ihm,  welche  sich  aber  kaum  mehr  des  Andrangs  ihrer  Gegner  erwehren 
konnten.  Der  Einfisill  der  Skythen  soll  zwar  die  Katastrophe  der  Hauptstadt 
noch  verschoben  haben,  durch  die  Diversion  welche  er  verursachte.  Mit 
diesen  Verhältnissen  mag  es  auch  zusammenhängen  dass  man  die  Zer- 
störung Nivive*s  bald  ins  Jahr  625  setzt,  bald  bis  c.  605  herabrttckt. 
(Schrader  S.  359  zw.  609—606.)  Noch  tiefer  herab  geht  J.  W.  Bosan- 
quet,  the  fall  of  Nin.  Ld.  1853.  Wie  dem  sei,  von  Osten  her  drang  der 
Meder  Kyaxares  heran,  ein  grösseres  nichtsemitisches  Reich  jenseits  des 
Tigris  gründend,  von  Süd- West  kam  der  bisherige  Statthalter  von  Babylon 
NeDupolassar,  oder  in  dessen  Auftrag  sein  Sohn  iNebukadrezzar. 

Ueber  Namen  und  Volk  der  Chald&er  sind  noch  nicht  alle  Fragen  endgiltig 
gelöst.  Früher  identificirte  man  wohl  die  Earduchen  des  Xenophon  (die 
Kurden)  mit  den  babylonischen  Chaldäem,  indem  man  annahm  sie  seien  es 
gewesen  die  in  der  grossen  Metropole  am  Euphrat  eine  (somit  fremde)  Dy- 
nastie gekündet  haben  (Nabonassar  747).  Jetzt  ist  man  eher  geneigt  zu 
unterscheiden,  und  l&sst  die  Easdim  der  Bibel  ein  längst  in  Süd -Mesopotamien 
angesiedeltes  semitisches  Volk  sein,  welche  auch  äs  streifende  Beduinen 
Hieb  1  auftreten.    Vgl.  Kautzsch,  Gramm.  S.  17. 

Berosus  ed.  Richter,  L.  1825;  T.  J.  Di t mar,  das  Vaterland  der  Chal- 
däer.  B.  1786;  Vitringa  in  Jes.  L  380;  Perizonii  origg.  babyl.  Trai. 
1736;  Harenberg  u.  Berthol  dt  in  Daniel;  J.  Vorst  in  Crenii  Opp.  III; 
Schloezer  im  Rep.  VIII;  Friedrich  in  Eichhornes  Bibl.  X.  Norberg, 
Opp.  ni.  145;  Schleyer  über  Jes.  13;  Ebrard  in  den  Studien  1847.111; 
Roesch  in  der  ZS.  der  DMG.  1861.  S.  502;  Schrader  ebend.  1873. 
S.  397;  C.  Sax,  babyl.  Urgeschichte  in  d.  ZS.  der  DMG.  1868.  Dazu  viele 
von  den  §.  227  genannten. 


298.  Inmitten  dieser  die  Lage  mehr  verwirrenden  als  klären- 
den  Bestrebungen,  und  bald  yielfach  betheiligt  an  dem  Kampfe 
der  Interessen  und  Meinungen,  tritt  ein  Mann  auf,  dessen  Persön- 
lichkeit, in  der  ganzen  so  glorreichen  als  ehrwürdigen  Schaar  der 
Sprecher  Jahweh's,  ohne  alle  Frage  die  bedeutendste  und  ge- 
winnendste ist,  für  jeden  der  sich  auf  den  Standpunkt  der  Zeiir 
geschichte  stellen  will,  und  nicht  einen  fremden  und  willkürlichen 
Massstab  zu  seinem  Urtheile  anlegen.  Das  ist  Jeremia  der  Sohn 
Hilkija's  des  Priesters  von  Anatot,  einem  Dorfe  in  der  Nachbar- 
schaft Jerusalem's,  der  aber  von  seinem  Stand  und  Geschlechte 
nur  die  Richtung  auf  das  Hohe  und  Heilige  gelernt  hatte,  mit 
dem  blossen  Handwerk  ausser  Berührung,  wenigstens  was  die  Ge- 
sinnung betrifft  und  die  Erkenntniss  des  Einen  was  noth  thut.  Mit 
Wort  und  Schrift  begleitet  er,  für  uns  wie  für  seine  Zeitgenossen, 
die  Scenen  alle  der  Jammerjahre  des  dem  Untergange  unrettbar 
verfallenen  Staates,  einst  ein  verhöhnter  und  verhasster  Warner, 
jetzt  noch  ein  lebendiger  Zeuge  von  Thorheiten  und  Gräueln,  die 
durch  ihn  eine  nie  erbleichende  Farbe  erhalten  haben.  Jung  schon 
zum  Propheten  berufen,  da  er  kaum  dem  Rufe  zu  folgen  wagte, 
lebte  er  lange  genug  um  seine  Weissagungen  erfüllt  zu  sehn,  den 
bittem  Kelch  vor-  und  nachkostend  wie  kein  andrer.  Aber  es  ist 
hier  noch  der  Ort  nicht  von  seinem  Buche  zu  reden. 
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Gh.  Ben.  Michaelis,  ProU.  in  Jerem.  Hall.  1712.  4.  A.  1733;  J.  A. 
Ulich,  EinL  Dr.  1790;  J.  J.  Hosemann,  caract^ristique  de  J^r.  Str.  1830; 
Knobel,  Proph.  II.  253;  Eayser  in  der  Strassb.  Revue  Tbl.  5;  Naegels- 
bacb,  in  Herzog's  Enc;  H.  Scboen,  esquisse  biogr.  Str.  1857:  Köstlin 
(§.  231);  Duhm  S.  228;  C.  H.  Cornill,  Jeremia  u.  s.  Zeit.  Hdlb.  1880; 
G.  Marti,  d.  Pr.  leremias  y.  Anatot  Bas.  1889;  Staehelin,  das  Princip 
der  Anordnung  der  Weissagungen  des  Jer.  (DMZ.  1849.  S.  216);  Y.  Segond, 
Tordre  chron.  du  Hvre  de  J^r.  Gen.  1873. 

Die  altem  Gommentare  verzeichnet  RosenmttUer.  £[m.  Yenema,  Leov. 
1765.  2  t;  Gomm.  des  Gapucins  de  Paris  1780.  6  t.;  J.  G.  Yolborth,  Gelle 
1795;  J.  G.  Dahler,  Str.  1825.  2  t.;  W.  Neumann.  L.  1856.  2  t;  G.  H. 
Graf,  L.  1862. 

Speciellere  exeg.  Beitr&ge :  J.  J.  GOlcher  in  Symbb.  Hag.  I;  Eichhorn 
im  Kep.  I.  141;  (M.  Weber)  de  intempestiva  lect  emendandi  cura  in  Jer. 
Yit.  1785.  3  pp.;  J.  D.  Michaelis,  Qoett  1793;  Gh.  F.  Schnurrer. 
Obss.  P.  1—4.  Tüb.  1793;  Staeudlin,  neue  Beitr.  8.  341;  Aut.  F.  W. 
Leiste  in  Pott's  Syll.  U;  Gh.  Ghf.  Hensler,  Bemerkk.  L.  1825;  J.  F. 
Gaab^  Erkl.  schwieriger  Stellen.  Tüb.  1824;  Taco  Roorda,  Gomm.  in  ali- 
quot loca  Jer.  Gron.  1824;  Hengsten b.  Ghristol.  2.  A.  H.  399  ff. 

Die  richtige  Etymologie  des  Namens  Jirnyahn  bleibt  imgewiss,  da  selbst 
die  beliebteste :  Jeh.  proücit  oder  eiicit,  mit  ihren  willkürlichen  Ausdeutungen 
nur  die  Yerlegenheit  der  gelehrten  Krittler  beweist. 

Dass  der  jerus.  Oberpriesf  er  Hilk^a  (2  Kön.  22)  der  Yater  Jeremia's  ge- 
wesen sei,  was  Mehrere  angenommen  haben,  ist  nirgends  angedeutet;  aber 
das  Gegentheil  ist  auch  nicht  damit  bewiesen  dass  Jer.  Grundeigenthum  in 
Anatot  gehabt  hat  u.  dort  zu  Hause  war.  Die  Familien- Yerhältnisse  der 
ZadoMden  können  doch  nur  auf  die  Angaben  der  Ghronik  zurückgeführt 
werden  und  diese  widerstreiten  mehrfach  den  anderweitigen  Nachrichten. 
Die  Namensgleichheit  könnte  immerhin  auf  Yerwandtschaft  schliessen  lassen 
und  so  die  Anwesenheit  des  Propheten  in  Jerusalem  erkl&ren. 

Jeremia  war  noch  jung  als  er  den  Beruf  zum  Propheten  in  sich  fühlte 
(1,  6}  und  blieb  thätig  (1,  2;  25,  3)  vom  13.  Jahre  des  Königs  Josija  (628) 
bis  emige  (längere?)  zeit  nach  der  Zerstörung  Jeru6alem*s.  Seine  Spur  ver- 
liert sich  in  Aegypten  wohin  die  letzten  Auswanderer  nach  der  Katastrophe 
ihn  mitnahmen  (G.  43). 

Weiteres  s.  §.  307  ff. 

299.  Vorerst  haben  wir  noch  einen  vielleicht  etwas  altern 
Zeitgenossen  aufzuführen,  der  möglicher  Weise  die  Zerstörung 
Ninive's,  des  assyrischen  Königsitzes,  mit  erlebt  hat.  Dies  ist  der 
Prophet  Nah  um.  Indessen  lässt  sich  aus  den  wenigen  Blättern 
die  sich  von  ihm  erhalten  haben  nicht  ermitteln  ob  schon  die 
ersten  Stürme  gegen  das  zusammenbrechende  Gebäude  den  ferne 
stehenden  zum  Sieges-  und  Todesrufe  begeisterten,  oder  ob  der 
letzte  Anprall  des  Entscheidungskampfes  ihm  die  Worte  lieh.  Die 
Erwähnung  des  Untergangs  der  altberühmten  oberägyptischen 
Hauptstadt,  des  Nil-umströmten  Theben,  kann  eine  feste  Rechnung 
nicht  begründen,  da  wir  nicht  wissen,  wie  weit  der  Prophet  von 
dieser  Begebenheit  entfernt  war,  wenn  auch  jetzt  über  die  Zeit 
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derselben  die  Grescliichte  nicht  mehr  so  stumm  ist  als  die  heute 
noch  bewunderten  Trümmer  ihrer  Tempel.  Wie  dem  sei,  die 
Lebendigkeit  der  Schilderung  hat  zu  der  voreiligen  Meinung  ge- 
führt dass  hier  ein  Augenzeuge  spreche.  Allerlei  unsichere  Ver- 
muthungen  über  des  Sehers  Geburtsort  knüpfen  sich  an  einen 
nicht  mehr  deutbaren  Namen  in  der  Ueberschriffc  seines  Buches, 
welche  sich  auf  anderweitige  Nachrichten  gar  nicht  einlässt. 

Bearbeitungen:  J.  611.  Ealinsky  (mit  Habakuk).  Br.  1748;  H.  Ad. 
Grimm,  Daisb.  1790;  G.  Ph.  Conz  in  Staeudlin's  Beitr.  I.  169;  Gf.  Les- 
sing (mit  Jonas).  Ghemn.  1788;  £.  J.  Greve  (mit  Habacuc).  Amst  1793; 
J.  Bodin,  Ups.  1806;  Ebb.  Ereenen,  Hard.  1808;  H.  Middeldorpf, 
Hamb.  1808;  H.  Gust  Hoelemann,  L.1842;  0.  Strauss,  B.  1853;  G.  Ad. 
Blomquist,  Ups.  1853;  F.  Gihl,  Ups.  1860;  M.  Breiteneicher,  MOncb. 
1861;  G.  Mgn.  Littmark,  Ups.  1840;  Jac.  Alex.  Lindgren,  Stockh.  1872; 
E.  W.  Heuser,  Elb.  1862.  Vgl.  aadi  die  (mehr  oder  weniger  poetischen) 
Ueberss.  in  Wahl's  Mag.  III.  62;  in  Scherer's  Schiiftforscher  I.  200;  in 
Justi's  Blumen  althebr.  Dichtk.  S.  577;  von  F.  G.  Bnmpf,  Giessen  o.  J.  and 
überhaupt  ausser  den  sog.  Einleitungen  ins  A.  T.  Enobel's  Proph.  n. 
207;  Preiswerk's  Morgenland  Y.  97;  N&gelsbach  in  Herzog's  Encycl.; 
Noeldeke  in  Schenkers  BLx.;  Lor.  Engeström,  destmctio  Nini,  Lund. 
1760.    Mehreres  bei  Rosenmüller,  Straass  u.  A. 

Ueber  die  Herkunft  des  «Elkoschiten^  ist  ein  alter  Streit,  da  ein  Ort  ähn- 
lichen Elanges  sonst  nicht  mit  Bestimmtheit  nachgewiesen  werden  kann. 
Manche,  auch  noch  in  neuerer  Zeit  (Eichhorn,  Middeldorpf,  Ewald  u.  s.  w.), 
denken  an  eine  im  Alterthum  nirgends  erwähnte  Ortschan;  bei  Ninive,  wohin 
die  Localtradition  auch  das  Grab  des  Propheten  verleg,  der  darnach  ein 
Abkömmling  von  ephraimitischen  Exulanten  gewesen  sein  soll.  Die  Mehrheit 
entscheidet  sich  für  einen  galiläischen  Flecken;  Hitzig  für  das  ans  demN.  T. 
bekannte  Eafr-Nahum  (Nahumsdorf).  Mehreres  s.  bei  Nägelsbach.  Dass 
G.  2,  8;  3,  17  assyrische  Wörter  vorkommen  dürfte  doch  bezweifelt  werden, 
und  wenn,  so  konnten  solche  seit  den  oberasiatischen  Inyasionen  auch  in 
Palästina  bekannt  gewesen  sein. 

Das  Alter  der  Schrift  ist  streitig.  Dass  sie  vor  der  Zerstörung  Ninive's 
geschrieben  ist  versteht  sich  von  selbst;  aber  wie  lange?  Das  endlose  Hin- 
un&errathen  der  Erklärer,  die  der  Reihe  nach  alle  israelitischen  Eönige  von 
Hiskija  bis  Zidkija  (720--590)  als  die  Zeitgenossen  Nahum's  genannt  nahen, 
beweist  dass  der  Text  keine  sichere  Handhabe  beut.  Doch  haben  sich  be- 
sonders zwei  Ansichten  Geltung  verschafft.  Die  eine  setzt  die  Weissagung 
in  die  Zeit  der  Niederlage  8anherib*s,  welche  wenigstens  noch  in  fnsdiem 
Andenken  gewesen  sein  soll,  was  doch  schwerlich  aus  G.  1,  1;  2,  1.  14  zu 
ersehen  ist,  eben  so  wenig  als  dass  die  Ermordung  des  assyrischen  Eönigs 
im  Tempel  G.  1,  14  erwähnt  iBt.  Die  andre  bringt  das  Orakel  in  unmittd- 
bare  Beziehung  zu  dem  Untergang  des  assyr.  Reichs.  Aber  auch  hier  fräft 
sich  wann  dieser  Statt  gehabt  hat,  (§.  297)  und  ohnedies  ist  ja  eine  unmittd- 
bare  Erfüllung  des  angedrohten  Ruins  durch  den  Begriff  der  Weissagung 
nicht  postulirt.  Auch  2eph.  2,  13  weissagte  schon  denselben.  Aber  der  all- 
gemeine Eindruck  ist  doch  eher  der  dass  die  Vergeltung  schon  in  naher  und 
sicherer  Aussicht  stand.  Gegen  den  Schein  dass  1,  11  £  eine  kürzlich  ge- 
schehene Invasion  in  Eanaan  erwähnt  und  die  Macht  Assyriens  noch  als 
gross  geschildert  werde,  fällt  doch  der  Ton  des  Ganzen,  welches  offenbar  im 
Herzen  des  feindlichen  Landes  Stellung  nimmt,  schwer  ins  Gewicht. 

Was  die  Zerstörung  Thebens  (3^  8)  betrifft  so  ist  zu  sagen  dass,  wenn 
auch  dieselbe  schon  durch  Sargen  zu  Hisk^a's  Zeit  erfolgt  sein  sollte,  doch 
noch  viel  später  darauf  hingewiesen  werden  konnte,  als  auf  die  im  Horizonte 


Nabum.  391 

IsraePs  furchtbarste  Kriegsthat  des  gewaltigen  Reiches,  da  ja  keine  isr.  Ort- 
schaft sich  in  ffleicher  Weise  mit  Ninive  messen  konnte.  Jetzt  scheint 
dieser  Punkt  dadurch  erledigt  dass  Sehr  ad  er  (Kellinschr.  2.  A.  450  f.)  die 
Zerstörung  Thebens  durch  Assnrbanipal  ins  J.  663  setzen  zu  dürfen  glaubt. 
Für  Nahums  Zeit  entscheidet  dies  nicht    S.  auch  Sayce  162. 

300.  Uebrigens  beschäftigt  sich  dieser  Prophet  ausschliesslich 
mit  seinem  entlegenen  Gegenstande,  kaum  dass  flüchtig  angedeutet 
wird  wie  des  Assyrers  Verderben  eine  Rache  für  Israel  sei;  gar 
nicht,  dass  es  eine  Bürgschaft  der  Freiheit  werden  könne.  Kein 
andrer  geht  so  wenig  als  er  auf  die  nationalen  Interessen  ein, 
oder  berührt  so  wenig  die  innem  Zustände,  die  sittlichen  Lebens- 
bedingungen und  frommen  Wünsche,  deren  Erwägung  sonst  überall 
der  Weissagung  ihre  Bedeutung  und  Weihe  gibt.  Dafür  bietet 
er  allen  Reichthum  einer  erregten  Phantasie  auf,  den  Fall  der 
verhassten  Weltstadt,  die  Schmach  der  üppigen  Buhlerin,  in  grellen 
Farben  zu  schildern.  Von  den  drei  Absätzen  in  welche  die  Schrift 
Nahum^s  zerfällt,  lässt  der  erste  den  eigentlichen  Zweck  der  Rede 
nur  durchschimmern,  indem  er  Jahweh^s  unüberwindlich  furchtbare 
Rächergewalt  preist,  gleichsam  als  eine  der  Grösse  der  diesmaligen 
Aufgabe  gewachsene.  Die  andern  beiden  malen  in  wiederholtem 
Anlauf  kriegerische  Scenen,  vor  und  hinter  den  Mauern, 
wobei  ein  nicht  gemeines  Dichtertalent  sich  offenbart,  in  Bild  und 
Ton  Waffengeklirr  und  Schlachtgetümmel,  Flucht,  Blutbad  und 
Plünderung  veranschaulichend.  Aber  das  Auge  an  den  Ruinen 
weidend,  empfindet  der  Seher  kein  Verlangen  hinauszublicken  auf 
Israel's  eigene  Zukunft.  Oder  ahnte  er  dass  die  so  laut  begrüsste 
Rache  diese  nicht  sicher  stellte? 

Eine  Zerlegung  des  Textes  in  mehrere  Ton  einander  unabhängige  Stücke 
ist  unstatthaft,  zumal  wenn  man  dieselben  auch  der  Zeit  nach  trennen  wollte. 
Was  nach  unsrer  Art  zu  schreiben  f&r  einen  Mangel  an  Zusammenhang 
sprechen  könnte,  erledigt  sich  durch  Hinweisung  auf  die  allgemeine  Natur 
der  Au£zeichnungen  in  den  Schriften  der  meisten  sog.  kleinen  Propheten. 
Das  skizzenhafte  erscheint  ja  nodi  viel  mehr  in  den  Schüderunffen  der 
Eriegsscenen  und  der  Belagerung^  wo  nirgends  ausfahrliche  Gem&lde  vor- 
kommen wie  neuere  Dichter  sie  seben  würden  oder  die  klassischen  sie  ge- 
geben haben.  Desto  mehr  fäUt  £e  Kraft  der  wenigen  Pinselstriche,  welche 
der  Vf.  gibt,  in  die  Augen.  Dass  er  kein  Augenzeuge  wirklicher  Begeben- 
heiten gewesen,  geht  schon  aus  der  Abwesenheit  aller  Eigennamen  betheüig- 
ter  Personen  oder  Völker  herYor.  Die  Königin  Hussab  (2,  8)^  verdankt  ihr 
Dasein  einer  falschen  Worterkl&rung,  wahrscheinlicher  aber  einer  Tezt-Cor- 
ruption,  wie  deren  auch  sonst  vorkommen  dürften  (1,  10). 

Ueber  einzelne  Punkte  oder  Stellen  sind  noch  zu  vergleichen  Magn. 
Agrell,  ups.  1788;  Ch.  Mt.  Fraehn.  curae  exeg.  et  crit.  Rost.  1806;  Lor. 
Reinke,  Kritik  der  alten  Versionen  aes  N.  Münst.  1867. 


301.  Der  längst  drohende  Zusammenstoss  der  beiden  benach- 
barten Grossmächte  erfolgte  endlich  da  Psammetich's  Sohn  Necho 
gegen  Babel  rüstete,    und  Nebupolassar's  Thronerbe,  der  Welt- 
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Btürmer  Nebukadrezzar,  sich  auf  seinen  Empfang  vorbereitete.  Juda 
musste  erdrückt  werden  in  der  eisernen  Umarmung  der  beiden 
Riesen.  Da  es  am  Wege  lag  war  an  eine  zu  behauptende  Neu- 
tralität nicht  zu  denken,  sie  wäre  einer  tollkühnen  Kriegserklärung 
an  beide  Könige  gleich  gekommen.  Es  galt  sich  zu  entscheiden 
für  den  einen  oder  für  den  andern.  Josija,  seinen  gewöhnlichen 
Berathern  willig,  stand  zu  Babel,  und  zog  es  vor  die  von  den  Vor- 
gängern erfahrenen  Demüthigungen  zu  nützen  als  sie  zu  rächen. 
Die  zuversichtliche  Hoffnung  seiner  Rathgeber,  dass  der  Chaldäer 
auch  diesmal  Meister  bleiben  würde,  trog  zwar  nicht;  leider  aber 
ging  sie  erst  in  Erfüllung  als  der  hochherzige  Isaide  sich  geopfert 
hatte.  Auf  dem  Felde  von  Megiddo,  wo  einst  Barak  und 
Gideon  gesiegt,  erlag  er  der  Uebermacht,  und  verlor,  vielbeklagt, 
Reich  und  Leben.    Mit  ihm  erlosch  die  Leuchte  Juda's. 

Die  politisclie  Geschichte  Josija's  und  sein  Untergang  wird  in  der  altem 
Quelle  mit  wenigen  Worten  abgethan  (2  Kön.  23,  29).  Etwas  mehr  sagt 
2  Chr.  35,  20  f.,  wo  aosdrücklich  behauptet  wird  Necho  habe  den  König  von 
Jerusalem  gewarnt  und  ihn  als  neutralen  unbehelligt  lassen  wollen.  Aus 
dem  Zusammenhang  ergibt  sich  dass  die  Aegypter  an  Juda  vorbeizogen,  sei^s 
an  der  Küste  hin,  sei*8  zur  See,  um  durch  die  Ebene  Jisreel  ihren  Weg  über 
den  Jordan  zu  nehmen.  Jos^'a  wollte  ihnen  diesen  Weg  verlegen,  denn 
Megiddo  lag  jenseits  seiner  eignen  Grenzen,  man  müsste  denn  annehmen, 
er  habe  auch  das  ephraimitische  Gebiet  wieder  unter  sich  gebracht  gehabt 
(§.  284). 

Ueber  die  Klage  des  Volks  um  seinen  Tod  s.  2  Chr.  35,  25  und  §.  325; 
femer  die  Ausleger  zu  Sach.  12,  11  (§.  270). 

Die  Schlacht  Yon  Megiddo  setzt  die  gewöhnliche  Chronologie  ins  Jahr  611  f. 
Ueber  dieselbe  s.  J.  CpL  Harenberg  in  der  BibL  Brem.  VI.  282;  J.  B. 
Kiesling.  L.  1754. 

Herodot  IL  159  erw&hnt  ebenüüls  den  Zug  Necho's;  und  lässt  ihn  zuerst 
eine  Schlacht  bei  Magdol  gewinnen  und  darauf  eine  grosse  Stadt  Kadytis 
einnehmen,  beides  gegen  die  Syrer.  Darauf  sind  allerlei  Combinationen  ge- 
gründet worden^  namentlich  Kadytis  zu  Jerusalem  gemacht.  Aber  hiess  dieses 
damaJs  das  heilige?  Oder  man  dachte  an  Qaza;  aber  auch  hier  will  der 
Name  sich  nicht  fügen.  Hitzig,  de  Cadyti  urbe  Herodotea.  Goett  1829; 
Stark,  Gaza  S.  218  f.  Vgl  Yalkenaer  Opp. 1. 153;  Perizonius  origg. 
aeg.  L  458. 


302.  Auf  die  Nachricht  von  Josija's  Tode  rief  das  Volk  zu 
Jerusalem  dessen  Jüngern  Sohn  Joachas  zum  Könige  aus,  aber 
der  Eroberer  bemächtigte  sich  seiner  und  setzte  dessen  altem 
Bruder  Jojakim  ein  als  seinen  Vasallen.  Die  Regierung  dieses 
letztern  war  keine  glückliche,  eben  so  sehr  durch  seine  eigne 
Schuld  als  durch  die  der  Verhältnisse.  Wo  die  umsichtigste  Klug- 
heit kaum  die  Gefahr  beschworen  hätte,  machten  Leichtsinn  und 
falsche  Politik  dieselbe  täglich  dringender.  Im  vierten  Jahre  nach 
der  Schlacht  bei  Megiddo  brach  Necho  gegen  den  Euphrat  auf,  und 
traf  dort  mit  Nebukadrezar  zusammen  der  ihn  bei  Karkemisch 
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aufs  Haupt  schlug  und  in  Folge  dieses  Sieges  ganz  Vorderasien 
unter  seine  Botmässigkeit  brachte.  Juda  wurde  wieder  von  Babel 
abliängig,  aber  da  der  Ghaldäer  nicht  dazu  gekommen  war  die 
Macht  der  Pharaonen  auf  ihrem  eignen  Grund  und  Boden  zu  ver- 
nichten ,  so  bUeb  für  die  israelitischen  Independenten  immer  der 
Hinterhalt  dieser  täuschenden  Stütze.  Jojakim  wagte  es  nach 
einiger  Zeit  den  Tribut  zu  verweigem.  Aber  die  Loslösung  seines 
schwachen  Staates  aus  dem  Verbände  des  grossen  Reiches  gab 
diesen  nicht  nur  den  Angriffen  der  in  den  westUchen  Provinzen 
stehenden  chaldäischen  Truppen  Preis,  sondern  auch  den  verwüsten- 
den Einfallen  räuberischer  Nachbarn,  denen  die  gewaltigen  Heer- 
züge der  letzten  Jahre  die  Lust  an  der  Beute  Theil  zu  haben  nur 
gesteigert  haben  konnten.  Dazu  kam  die  wachsende  Verwirrung  im 
Innern,  und  nach  dem  gewöhnUchen  Laufe  der  Dinge  spannten 
sich  unter  dem  Dräuen  des  Kriegswetters,  und  bei  dem  sinkenden 
Ansehn  der  Krone,  die  Leidenschaften  zu  blutiger  Handhabung 
der  Parteiinteressen. 

Auch  hier  bringen  die  bebr.  Gescbicbtbücber  nur  magere  Nachrieb  ton. 
Ueber  Joachas'  dreimonatliche  Regierong  s.  2  Eon.  23,  31  f.  Er  war  nicht 
der  Idteste  Sohn  seines  Vaters.  Der  ihm  nicht  zu  seinem  Glücke  gewordene 
Vorzug  wird  durch  die  Gunst  des  Volkes  erkl&rt.  Er  wurde  nach  Aegypten 
geftkhrt  wo  er  starb,  wann  und  wie  erfahren  wir  nicht  Eben  so  wenig 
worauf  sidi  das  Urtheil  gründet,  er  habe  gesündigt  „wie  seine  Väter^.  Ein 
sonderbarer  Ausdruck  angesichts  dessen  was  wir  von  Josija  wissen.  Auch 
scheint  Jeremia  (22, 10  f.)  der  ihn  übrijapens  Schallum  nennt,  andrer  Meinung 
gewesen  zu  sein.  Die  Chronik  (36,  1  f.)  schweigt  sowohl  von  diesen  bdsen 
Thaten  als  selbst  von  der  Gefangenschaft,  an  welcher  indessen  nicht  zu 
zweifeln  ist.  Sie  hat  für  die  Söhne  Jos^a's  sogar  zum  Theil  andre  Namen 
(1  Chr.  3,  15).  Der  Namenwechsel  bei  Thronbesteigung  kömmt  in  dieser 
Zeit  fast  regelmässig  vor. 

Des  altem  Bruders  Jojakim  (früher  E^akim)  Geschichte  ist  noch  lücken- 
hafter. Es  wird  blos  gesagt  dass  er  zunächst  Vasall  des  Siegers  von  Earke- 
misch  (608)  wurde^  nach  drei  Jahren  von  diesem  abfiel,  und  darum  mit  Ein- 
fidlen der  Nachbarn  heimgesucht  wurde,  gleich  als  hätten  die  Babylonier 
nicht  auch  ihr  Wort  darein  geredet.  Die  Chronik  übergeht  diese  Vorfälle 
alle,  berichtet  aber  von  einem  weiter  nicht  motiyirten  Zuge  Nebukadrezzar's, 
der  ihn  in  Ketten  nach  Babel  geführt  habe.  Ganz  andre  VorsteUungen  yon 
seinem  Ende  könnte  man  aus  Jer.  22^  19;  36,  30  ableiten,  wenn  man  darin 
mehr  als  eine  Drohung  sehen  wollte.  Von  unschuldig  vergossenem  Blute 
redet  2  Kön.  24,  4.  Ob  dies  mit  dem  oben  berührten  Puteiwesen  zusammen- 
hing, steht  dahin. 

Dass  die  Niederlage  von  Megiddo  zu^eich  der  Reformpartei  einen  schweren 
Schlag  versetzte  lag  in  der  Natur  der  Verhältnisse. 

Ueber  die  Schlacht  von  Earkemisch  und  ihre  unmittelbaren  Folgen  s.  Jer. 
46.  47  auch  35,  11;  36,  9  und  über  Jojakim  selbst  Jer.  25.  36  u.  a.  bes. 
22,  13;  26,  20  f. 

F.  R.  Hasse,  de  prima Nebuc.  ad v.  Hieros.ezpeditione.  Bonn  1856.  üeber 
die  schwierige  Chronologie  dieser  Zeit  s.  Graf  zu  Jerem.  p.  zvüi. 
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303.  Das  Auftreten  der  Chaldäer  auf  dem  Schauplatz  der 
Geschichte,  ein  Ereigniss  das  in  der  kürzesten  Frist  für  Juda  so 
verderblich  werden  sollte,  fand  seinen  Herold,  in  der  Reihe  der 
hebräischen  Seher,  an  Habakuk,  einem  sonst  unbekannten  Manne, 
der  aber,  an  dichterischer  Kraft  den  bessern  seiner  Vorgänger 
ebenbürtig,  von  vielen  sogar  bis  heute  an  deren  Spitze  gestellt 
wird.  Der  poUtische  Hintergrund  und  die  kriegerischen  Verhält- 
nisse und  Begebenheiten  sind  zwar  bei  ihm  nur  in  unbestimmten 
Umrissen  gezeichnet,  aber  die  namentUche  Erwähnung  jenes  aus 
femer  Heimat  kommenden  Bäubervolks,  von  dem  ausdrücklich 
gesagt  wird  dass  es  jüngst  erst  seine  Eroberungszüge  begonnen 
hat,  und  die  Gewissheit  dass,  als  der  Prophet  schrieb,  Jerusalem 
nicht  unmittelbar  mit  dem  Untergang  bedroht  war,  lassen  wohl 
über  den  Zeitpunkt  wo  wir  das  Buch  einzureihen  haben,  im  all- 
gemeinen keinem  Zweifel  Raum.  Wir  befinden  uns  mit  demselben 
in  den  Tagen  Jojakim's.  Die  Klagen  über  zerrüttete  Zustände 
im  Innern,  und  der  Schrecken  einer  feindlichen  Ueberflutung 
Kanaanes  führen  nothwendig  über  die  Regierung  seines  Vaters 
herab,  ob  aber  eben  so  sicher  bis  in  die  spätem  Jahre  des  Sohnes, 
wo  thörichtes  Unterfangen  den  ersten  vernichtenden  Sturm  gegen 
das  wankende  Reich  heraufbeschwor,  möchten  wir  nicht  behaupten. 

Gommentare :  Th.  Scheltinga,  Leid.  1747;  J.  G.  Abicht,  Witt.  1732 
Ch.  Gl.  Perschke,  Frf.  1777;  J.  GU.  Kaiin s ky  (§.  299);  (De  Poix) 
P.  1775.  2  t;  Beda  Ludwig,  Frkf.  1779:  G.  P.  Gonz  in  Staendlin's  Bei 
tr&gen  L  199;  S.  F.  Gth.  Wahl,  Hann.  1790;  Birger  P.  Eofod,  Eop.1792 
G.  Grd.  Horst,  Goth.  1798;  Ein  Ungenannter:  Ghabakok's  ivr.  Gesang 
L.  1796;  Haenlein  bei  s.  Gomm.  über  d.  Bf.  Jud&;  A.  Woltsohn,  Br 
1809:  Gli.  Enchel,  Kop.  1815;  Sal.  Anerbach  (hebr.),  Br.  1821;  Abr 
Alx.  Wolff,  Darmst.  1822;  W.  F.  L.  B&amlein,  Heilb.  1840;  Fz.  De 
litzBch,  L.  1843;  Jon.  F.  Hesse.  Ups.  1854;  J.  v.  Gumpach,  Mnch. 
1860;  A.  Brunet,  Str.  1862;  Fx.  Martin,  Str.  1864;  C.  A.  Uddgren, 
Ups.  1854;  G.  Gnst.  Berg,  Btockh.  1857;  Gf.  Billing,  Lnnd.  1865;  Lor. 
Reinke  Br.  1870;  Greve  (§.  299);  Ant.  Baumgartner  (franz.)  L.  1885. 
Dazu  die  Ueberss.  von  G.  W.  Jnsti  in  Schmidt's  Bibi.  d.  bibl.  Lit.VU.  225; 
G.  F.  Noeldeke  in  Henke's  Mus.  I.  414;  F.  Bkh.  Köster  in  den  Studien 
1831.  I.    Vollständigere  Verzeichnisse  bei  Rosenmüller,  Justi,  Wolff. 

Specielle  Einleitungen  bes.  über  die  Zeitbestlmmong:.  J.  G.  Abi  cht,  Danz. 
1772;  Hm.  v.  d.  Hardt,  Habacnci  tragoedia  in  Scythicum  bellum,  in  s.  Job. 
p.  117;  Friedrich  in  Eichhornes  Bibl.  X,  379;  A.  G.  Ranitz,  L.  1808; 
C.  Gust.  Wiborgh,  Ups.  1822:  J.  Gust.  Stickel,  Nst.  a.  0.  1827;  Fz. 
Delitzch  in  der  ZS.  f.  Inth.  Theol.  1842.  I;  H.  Roehrich,  Gen.  1862; 
A.  Garri^re,  Str.  1864.  S.  auch  Knebel,  Proph.  II.  290;  Preiswerk, 
Morgl.  V.  289;  v.  Qumpach,  Zeitrechnung  der  Babylonier  S.  61;  M.  A. 
Levy,  in  Fürst's  Orient  II.  N.  16  f.;  Umbreit  in  Herzog's  Enc,  Schra- 
der  in  SchenkePs  BLx.    Weitere  Nachweisungen  bei  Stickel  u.  Delitzsch. 

Von  den  Lebensumst&nden  H.*s,  über  dessen  Namen  sich  die  Gelehrten  in 
aussichtslosen  Muthmassungen  ergehn,  ist  nichts  bekannt.  Desto  mehr  hat 
sich  die  Legende  mit  ihm  abgegeben  (§.  513).  Delitzsch,  de  vita  et  ae- 
täte  H.  L.  1842  gibt  eine  fleissige  Sammlung  des  betreffenden  Materials  aus 
jüdischen  u.  christl.  Quellen.  Dass  er  ein  Levit  gewesen  und  sein  Gedicht 
im  Tempel  gesungen  habe  wird  doch  gar  zu  voreilig  aus  der  rabbinischen 
Nachschrift  3,  19  geschlossen  (Umbreit).' 
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Die  deutliche  Angabe  (1,  5)  dass  die  Ghaldäer  eben  zum  ersten  Male  in 
den  Gesichtskreis  der  Judfter  traten,  sollten  alle  sonstigen  Annahmen  in  Be- 
treff der  Epoche  des  Vf.  und  seiner  Schrift  kurzer  Hand  beseitigen.  Dem 
ist  aber  nicht  so.  Man  hat  diese  bis  in  Menasseh's  Zeit  hinaufgerückt  (Jahn, 
Haevemick,  Keil,  Baumgartner),  oder  bis  Zidlqja  herab  (Eichhorn  u.  a.);  ia 
man  hat  sie  nach  der  2ierstdrung  Jerusalems  unterbringen  wollen  (Bertholdt, 
Justi),  wenigstens  dieses  Ereigniss  und  was  folgte  bis  auf  die  Zeit  des  Da^ 
rius  darin  erkannt  (Wolff).  In  der  That  kann  nur  eine  mittlere  Epoche  in 
Betracht  kommen.  Sehr  viele  Erklärer  haben  sich  für  die  Regierung  Josi- 
ja's  entschieden,  w&hrend  welcher  allerdings  das  chaldäisch-babylonische 
Reich  das  assyrische  verdr&ngte ,  und  den  fem  stehenden  als  die  von  den 
Propheten  so  oft  in  Aussicht  gestellte  Zuchtruthe  erscheinen  konnte.  Wir 
kämen  so  in  die  Zeit  von  630  abwärts.  Allein  wenn  man  nun  genauer  aus 
3,  1.  19  schliessen  will  dass  der  judäische  König  seine  Reformen  eben  erst 
angefangen,  aber  (1.  2  f )  bei  weitem  noch  nicht  Yollendet  haben  müsse,  also 
etwa  nach  2  Chr.  34,  3  sein  13.  Regierung^ahr  angetreten  habe,  so  steht 
diese  Gombination  in  jeder  Hinsicht  auf  schwachen  Füssen.  Der  Jahweh- 
Cultus  im  Tempel  hatte  nie  aufgehört,  trotz  allem  Götzendienst,  und  mit 
der  spätem  musikalischen  Verwendung  des  dritten  Kapitels  hat  der  alte 
Habakuk  nichts  zu  schaffen. 

Wenn  nicht  alles  trügt  so  ist  die  Invasion  der  Chaldäer  allerdings  ftlr  den 
Propheten  in  Sicht,  aber  Jerusalem  wenigstens  ist  noch  nicht  von  den 
Schrecken  des  Kriegs  heimgesucht.  Die  Chaldäer  haben  schon  Zeit  gehabt 
ihre  Art  u.  Natur  in  anderweitigen  Feldzügen  zu  bethätigen.  Wir  kommen 
so  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  in  die  Jahre  nach  der  Schlacht  bei 
Karkemisch  und  dem  ersten  Zuge  Nebukadrezzar's  nach  Westen  u.  Süden,  in 
den  Anüemg  Jojakim's.    So  heute  viele  Erklärer. 

304.  Die  Schrift  Habakuk's  scheint  ein  Ganzes  zu  bilden, 
gleichsam  ein  in  verschiedene  Scenen  natürlich  sich  gliederndes 
Drama  der  Zeitgeschichte  und  ihrer  in  die  Zukunft  reichenden 
Entwicklung.  Zuerst,  in  wenigen  kräftigen  Strichen  das  Gemälde 
der  sittlichen  Entartung  IsraePs,  ein  Aufruf  des  Propheten  an  die 
göttliche  Strafgerechtigkeit.  Sodann,  aus  dem  Munde  Jahweh's 
die  zusagende  Antwort.  Die  Chaldäer,  in  ungestümem  Laufe  auf 
S^te  und  Länder  sich  stürzend,  Könige  und  Nationen  wegfegend, 
erscheinen  als  die  Vollstrecker  des  Zomgerichts.  Da  die  Sühne 
geschehen,  tritt  der  Seher  wieder  ein  und  bittet  selbst  um  Schonung 
und  Gnade.  Er  stellt  sich  auf  seine  Warte  und  harrt^  ausschauend, 
der  tröstlichen  Offenbarung.  Sie  wird  ihm,  zwar  nicht  zu  sofortiger 
Erfüllung,  aber  zu  unzweifelhaft  sicherer.  Der  grimme  Fluch,  der 
die  übermüthigen  Barbaren  treffen  soll,  wird  zum  Voraus  den 
unterdrückten  Völkern  in  den  Mund  gelegt,  und  ergiesst  sich  in 
rednerischer  Fülle,  ein  Vorschmack  der  Wiedervergeltung,  ein  Sieg 
der  Hoffnung  über  die  Noth.  Das  Ganze  schliesst,  gleich  als  mit 
dem  Wegziehn  eines  hintern  Vorhangs,  mit  einer  grossartig  furcht- 
baren  Erscheinung  des  Herrn,  der  vom  Sinai  sich  aufmacht,  sein 
Wort  zu  lösen.  Diese  letzte  Scene,  allerdings  die  schönste,  aber 
doch  yießach  altem  Mustern  nachgebildete,  hat  sich  von  Alters 
her  den  Lesern  besonders  empfohlen,  und  ist,  sehr  unnöthiger 
Weise,  vom  übrigen  als  ein  fiir  sich  bestehendes  Lied  getrennt 
worden. 
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Die  im  §.  angegebene  Reihe  findet  sich  C.  1,  2 — 4;  C.  1,  5 — 11 ;  C.  1, 
12—17;  C.  2,  1—3;  C.  2,  4—20;  C.  3.  Wir  halten  an  der  Einheit  des 
Ganzen  fest  and  weisen  jede  Zerreissnng  des  Baches  ab.  Beispielsweise  lAsst 
Rosenmaller  C.  1  unter  Jojakim,  G.  2  unter  Jechonja,  G.  3  anter  Zidlqja 
geschrieben  sein.  Aehnlich  Ranitz  und  Horst,  G.  2  in  einer  sp&tem  2ieit 
des  ersten  Königs.  Kalinsky  bringt  G.  1  mit  dem  Krieg  der  Assjrer 
gegen  Menasseh  in  Verbindung,  das  übrige  mit  dem  Kriege  welcher  Nimve's 
Sturz  herbeiführte.  Friedrich  setzt  den  Anfang  unter  Zidlqja,  G.  2,  1 — i 
und  17—20  ins  Exil,  2,  5—17  u.  3,  IG— 19  nach  der  Zerstörung  Jerusalems, 
3,  1 — 15  nach  einem  vorausgesetzten  Sieg  Jojakim^s  über  die  Midianlter. 
Stade  (ZS.  1884.  I.)  h&lt  2,  9  ff.  für  e.  jungem  Zusatz.  Qumpach,  der 
das  ganze  um  624  ansetzt,  wirft  die  einzelnen  Stücke  und  Stückchen  des 
Textes,  über  ein  Dutzend,  bunt  durch  einander,  und  1,  15 — 17  u.  2,  12—14 
ganz  heraus.    So  kömmt  der  Prophet  zu  seinem  Rechte. 

Ueber  die  allgemein  anerkannte,  doch  auch  öfters  allzu  sehr  gefeierte, 
dichterische  Schönheit  des  Büchleins  fügen  wir  nichts  hinzu.  Yielmehr  ist 
ausdrücklich  zu  sagen  dass  sie  nicht  unglücklicher  jerkannt  werden  konnte 
als  durch  die  beliebte  Abtrennung  des  3.  Kapitels,  welche  dadurch  veran- 
lasst wurde  dass  jüdische  Gelehrte  jüngerer  Zeit  durch  Ueberschrift,  Unter- 
schrift (in  deren  letztem  Worte  ein  Fehler  vorliegt  s.  LXX)  und  einge- 
schobenes Selah  einen  Psalm  daraus  gemacht  haben,  welchen  dann  daschristl. 
Mittelalter  nebst  andern  Gedichten  dem  Psalter  als  Anhang  einverleibte. 

Parallelstellen  im  Texte  mit  solchen  bei  andern  Propheten  bedeuten  nichts, 
weder  für  noch  gegen  Priorit&t  oder  Originalit&t  Das  Verhaltniss  derselben 
zu  einander  bringt  sie  natürlich  mit,  und  keiner  ist  deswegen  ein  Plagiarius. 
Uebrigens  sind  die  hier  von  den  Gelehrten  herbeigezogenen  nur  ausnahms- 
weise vergleichbar.  G.  1,  8  mit  Jer.  4,  13;  5,  6;  G.  2,  13  mit  Jer.  51,  58; 
G.  2,  20  mit  Zeph.  1,  7 ;  G.  2,  14  mit  Jes.  11,  9  und  nur  in  letzterer  Stelle 
wäre  H.  nothwendig  der  Nachahmer,  wenn  überhaupt  an  Abhängigkeit  ge- 
dacht werden  müsste. 

Die  vermeintlich  nöthige  Trennung  von  G.  3  bezeugt  sich  auch  in  der  be- 
sondem  exeg.  Literatur.  Ueber  G.  1.  2  G.  Alex.  Ruperti  in  Yelthusen's 
Syll.  XU.  405;  A.  Wolfsohn,  Br.  1805;  Ferd.  Valentin,  Hall.  1832. 

Ueber  C.  3:  J.  M.  Feder,  Würzb.  1777;  J.  W.  Ad.  Schröder,  Green. 
1781;  Gh.  F.  Schnurrer,  Tüb.  1786;  J.  G.  Nachtigal  in  Henke's  Mag. 
lY.  180;  H.  G.  Alex.  Haenlein  als  Vorwort  zu  s.  Gomm.  über  den  Brief 
Jud&  1804;  G.  Gli.  Anton,  Goerl.  1810;  G.  Alex.  Ruperti  in  s.  Symb. 
Fase.  2;  G.  Th.  Steger  in  Schwarz  Jhb.  1824.  HI;  L.  Hirzel  in  Winer's 
krit.  Journ.  VH.  385;  J.  Val.  Reissmann,  Würzb.  1831;  Gu.  Schneider, 
H.  1881. 

Ueber  einzelne  Stellen:  J.  Mel.  Faber,  Onolzb.  1779;  J.  Gust  Hebbe, 
Ups.  1795. 


305.  Unter  diesen  trüben  Aussichten  starb  Jojakim  nach  elf- 
jähriger Regierung  und  hinterliess  seinem  kaum  mündigen  Erst- 
geborenen Joj  achin  einen  wankenden  Thron  und  eine  rathlose 
Lage.  Aber  schon  war  Nebukadrezzar  unterwegs  Rache  zu 
nehmen  ftir  die  verwegene  Aufkündigung  der  Lehenspflicht,  und 
im  dritten  Monate  nach  seines  Vaters  Tode  blieb  dem  in  seiner 
Burg  belagerten  jungen  Fürsten,  der  sich  eben  erst  recht  königlich 
eingerichtet  hatte,    nichts  anderes  übrig  als  sich  dem  erzürnten 
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Sieger  zu  unterwerfen.  Er  büsste  mehr  die  ererbte  als  die  eigne 
Schuld,  wurde  mit  Haus  und  Hof  gen  Babel  geführt,  Stadt  und 
Heiligthum  geplündert,  und  das  kleine  Reich,  welches  die  Laune 
des  Feindes  noch  nicht  zertrümmern  wollte,  durch  Wegführung 
der  Edeln,  des  Kerns  seiner  geschwächten  Kriegsmacht,  und  der 
zur  Bewaffnung  unentbehrlichen  Handwerker  ganz  unschädlich  ge- 
macht^ und  zur  Schmach  eines  politischen  Scheinlebens  verurtheilt. 
Das  war  der  Anfang  der  sogenannten  babylonischen  Gefangenschaft. 

Nach  2  Kön.  24,  10  f.  erfolgte  die  Ankunft  des  chald&ischen  Heeres  erst 
nach  Jojakim'B  Tode.  Dies  schemt  schwer  yereinbar  mit  jener  andern  Nach- 
richt dass  Jojakim  schon  im  4.  Jahre  seiner  Regienmg  von  Nebukadrezzar 
abge&llen  sei. 

Den  neuen  König  nennt  das  B.  der  KAnige  Jojachin,  Jeremia  aber  Jecho^ja 
C.  27,  20  oder  abgekürzt  Ghoi^a  22,  24;  37,  1.  Nach  der  ersten  Quelle 
wäre  er  beim  Antritt  18  Jahre  alt  gewesen,  nach  der  Chronik  nur  acht. 
Diese  gibt  auch  seine  Regierung  genau  zu  drei  Monaten  und  10  Tagen  an. 
Auch  er  soll  nur  böses  gethan  haben,  was  wenigstens  mit  der  Angabe  der 
Chronik  kaum  yereinbar  ist 

Die  Deportation  wird  2  Eon.  24,  14  zu  zehntausend  Köpfen  angegeben; 
die  nachher  genannten  7000  Kriegsleute  und  1000  Schmiede  müssen  in  jener 
Zahl  begriffen  sein,  vgl.  jedoch  §.  326.  Jechoiga  selbst  blieb  37  Jahre  in 
Gefangenschaft  bis  ihn  Nebukadrezzar*s  Nachfolger  frei  gab  (2  Kön.  25, 27  f.). 


306.  An  die  Stelle  des  Entthronten  setzte  der  Chaldäer  dessen 
Oheim,  einen  dritten  Sohn  Josija^s,  der  unter  dem  Namen  Zidkija 
noch  wenige  Jahre  das  traurige  Leben  des  hinsiechenden  Staates 
fristete,  und  selbst  Schuld  war  dass  diese  Frist  nicht  länger  dauerte. 
Verblendet  durch  die  Hoffnung  auf  Hilfe  Aegyptens,  des  nie  schlag- 
fertigen oder  treulosen  Bundesgenossen,  trieb  auch  ihn  entweder 
todesmuthiger  Freiheitsdurst,  oder  tollkühner  Leichtsinn,  vielleicht 
auch  das  ungestüme  Drängen  einer  übermächtigen  Partei,  zu  der 
verhängnissvollsten  Politik,  bei  welcher  unter  hundert  Wechsel- 
fällen des  Glücks  kaum  ein  einziger  sich  günstig  erweisen  konnte. 
Es  war  als  ob  die  Lügenpropheten,  deren  wie  im  Taumel  gepre- 
digter Rath  gerne  gehört  wurde,  und  die  der  allein  nüchtern  und 
klug  gebliebene  namhaft  macht,  denn  doch  dies  Mal  gottgesendete 
gewesen  wären,  wenn  es  wahr  ist  dass  der  Himmel  selbst  die  er 
verderben  will  vorher  der  Einsicht  beraubt.  Denn  beschlossen 
war  des  Volkes  Untergang,  und  eine  Fürbitte  aus  dem  zitternden 
Munde  des  Sohnes  Hilkija's  vermochte  nichts  mehr,  da  wo  selbst 
Mose's  und  Samuel's  Verwendung  den  Rathschluss  der  Vorsehung 
nicht  geändert  hätte. 

Der  letzte  König,  früher  Mattanja  geheissen,  ein  jüngerer  Sohn  Josüa^s 
und  leiblicher  Bmder  Joachas'  (2  Kön.  23,  31  vgl.  mit  24,  18},  bestieg  den 
Thron  als  Vasall  des  Königs  von  Babel,  und  ref;ierte  noch  elf  Jahre,  gegen 
deren  Ende  er  ebenfaJlB  den  Gehorsam  aufkündigte.  Die  Chronik  (C.  36, 14) 
lässt  ausdrücklich  die  Obersten  und  Priester  als  Mitschuldige  erscheinen,  zu- 
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nikchst  allerdings  in  Betreff  der  religiösen  Yerb&ltnisse.   Auf  seine  Begiernng 
beziehen  sich  Jer.  21.  24.  27  (wo  v.  1  ein  Schreibfehler  ist)  28.  34.  37.  38. 

Es  ist  nicht  zu  yerkennen  dass  hier,  wie  wohl  anderw&rts  oft  (1  Kön. 
22  etc.)  die  ^  falschen  "^  Propheten  nicht  aas  religiösen  Gründen  so  genannt 
werden,  sondern  ans  politischen. 


307.  EiS  ist  schon  gesa.gt  worden  dass  die  Schriften  des  Pro- 
pheten Jeremia  für  uns  ausser  sonstigem  Interesse  auch  das 
einer  zeitgenössischen  Chronik  bieten.  Aber  auch  über  die  Ge- 
schichte des  Buchs  selbst  sind  wir  besser  unterrichtet  als  über 
die  der  allermeisten  andern  in  der  heiligen  Sammlung  enthaltnen. 
Dreiundzwanzig  Jahre  hatte  der  Mann  schon  gewirkt,  seit  dem 
dreizehnten  des  Josija,  als  er  im  vierten  Jojakim^s  den  Entschluss 
fasste  seine  zerstreuten  Aufzeichnungen  zusammenzustellen,  als  ein 
Denkmal  vergeblich  erfüllter  Pflicht.  Er  dictirte  sie  seinem  Schreiber 
Baruch  dem  Sohne  Nerija's  in  die  Feder,  und  liess  sie  dem  an 
einem  Festtage  herbeigeströmten  Volke  in  einem  Saale  beim  Tempel 
vorlesen.  Die  Polizei  sah  hier  ein  aufrührerisches  Beginnen,  die 
Schrift  wurde  mit  Beschlag  belegt,  der  König  nahm  Eenntniss 
davon  und  warf  sie  ins  Feuer.  Verfasser  und  Schreiber  mussten 
sich  verbergen,  aber  das  vernichtete  Werk  wurde  wieder  hergestellt 
und  später  mit  Zusätzen  vermehrt.  Es  liegt  die  Vorstellung  nahe, 
und  scheint  auch  durch  die  auf  uns  gekommene  Gestalt  desselben 
bestätigt,  dass  es  diese  eben  jenem  Baruch  verdankt.  Denn  es 
nimmt  gegen  das  Ende  hin  mehr  und  mehr  die  Art  von  Denk- 
würdigkeiten über  den  Propheten  an.  Die  zahlreichen  einzelnen 
Stücke,  deren  richtige  Sonderung  durch  die  jetzt  gangbare  vielfach 
erschwert  ist,  sind  nicht  durchweg,  auch  in  dem  muthmasslich 
altem  Theile  nicht,  nach  der  Zeit  geordnet,  oder  verrathen  eine, 
selbst  kleinere  Bruchstücke  nachlesende  Hand. 

Besser  unterrichtet,  sagen  wir;  dies  ist  aber  nur  relativ  zu  yerstehn,  da 
wir  von  den  meisten  andern  gar  nichts  wissen.  Es  ist  kein  Zweifel  dass  die 
Erz&hlung  C.  36  streng  geschichtlich  ist,  dass  also  im  4.  Jahr  Jojakim^s  eine 
estmalige  Sammlung  von  Aufs&tzen  Jeremia*s  vernichtet  wurde  und  dass  der 
Prophet  nachher  eine  zweite  vermehrte  veranstaltete.  Aber  was  von  der 
ersten  in  die  zweite  übergegangen  sein  mag,  was  etwa  vergessen  sein  mochte, 
wie  bald  die  zweite  folgte^  was  hinzugefa^  sein  dQrfte,  das  ist,  trotz  aller 
Mähe  die  sich  die  Kritik  gegeben  hat,  nicht  mehr  zu  entscheiden.  Jetzt 
stehn  z.  B.  mehrere  Stücke  aus  Zidkya^s  Zeit  (G.  21.  24.  27  £  32  ff.)  vor 
jenem  C.  36,  so  dass  hieraus  erhellt  eine  chronologische  Ordnung  ist  über- 
haupt bei  der  (neuen)  Sammlung  nicht  befolgt  worden,  wenn  die  Ueber- 
schnften  zuverlässig  sind,  und  in  Betreff  deijenigen  Stücke  welche  keine 
solche  haben  sind  die  Gelehrten  nur  ausnahmsweise  zu  einer  einhelligen  Be- 
stimmung gelangt  (Siehe  die  Tabellen  bei  Michaelis,  Enobel,  Dahler,  Bleek. 
Kuenen).  Alle  aber  finden  sich  veranlasst  die  Reihefolge  im  hebr.  Texte 
ausser  Acht  zu  lassen.    (Segond  und  Staehelin  §.  298). 

In  Anbetracht  dieser  Thatsache  wird  man  nothwendig  darauf  geführt  dass 
die  Sammlung  nicht  mit  Rücksicht  auf  die  Zeitfolge  geordnet,  wahrscheinlich 
also  der  Prophet  selbst  dabei  unbetheiligt  gewesen  sei.    Diese 'Vorstellung 
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scheint  sich  besonders  dadurch  zu  bestätigen  dass  im  weitem  Verlaufe  von 
Jeremia  in  der  3.  Person  die  Rede  ist  und  das  Werk  mehr  und  mehr  den 
Charakter  Ton  Memoiren  annimmt,  in  welche  zwar  die  Predigt  des  Propheten 
yerwoben  ist,  bei  denen  aber  doch  fiMt  überall  der  historische  Rahmen  ein 
Hanptelement  bildet  Auch  die  versuchte  Sachordnnng  (Staehelin  in  der 
ZS.  der  DMG.  1B49.  S.  216)  ist  nur  mit  Eflnstelei  und  Selbsttäuschung  zu 
voILdehn.    Vgl.  Bnnsen,  Gott  in  der  Gesch.  I.  413. 

Auch  folgende  Gliederung  macht  keinen  Anspruch  auf  das  Verdienst  das 
Räthsel  gelöst  zu  haben;  sie  soll  nur  dem  Leser  ein  Leitfaden  werden  bei 
dem  Studium  des  Propheten. 

Ein  erster  Theil  enthält  eine  Reihe  Aufsätze  welche  beinahe  gar  keine 
chronologischen  oder  historischen  Andeutungen  enthalten ,  sondern  in  wech- 
selnder Form  sich  im  allgemeinen  über  die  sittliche  Verfassung  des  Volkes 
verbreiten,  und  Aber  die  Aussichten  welche  sich  daran  knüpfen.  Wir  unter- 
scheiden 21  kleinere  Stücke,  von  denen  wir  mit  *  diejenigen  bezeichnen 
welche  im  Texte  selbst  deutlich  als  besondre  erscheinen.  G.  1,  4~-10*; 
C.  1,  11-19;  C.  2*;  C.  3,  1—4,  4*;  C.  4,  5—31;  C.  5,  1—19;  C.  5,  20- 
6,  30;  C.  7,  1—8,  17*;  C  8,  18-9,  25;  C.  10,  1-16*;  C.  10,  17—25; 
C.  11,  1-17*;  C.  11,  18—12,  6*;  C.  12,  7—17;  C.  13*;  C.  14,  1—15,  9*; 
C.  15,  10—21;  C.  16,  1—17,  18*;  C.  17,  19-27*;  C.  18*:  C.  19,  1—13*. 
Diese  ganze  Reihe  könnte  als  die  Ursammlung  gelten  welcne  dem  Jojakim 
in  die  Hände  fiel,  oder  wenigstens  als  der  Kern  derselben. 

In  eine  zweite  Kategorie  möchten  wir  zwei  Abtheilnngen  setzen,  welche 
möglicherweise  bald  zu  der  ersten  Sammlung  hinzugekommen  sein  könnten : 

1)  die  vier  Abschnitte   C.  22,  1—19;   C.  23,  9—40;   G.  25  und  G.  30.  31. 

2)  G.  4& — 49.  Hier  sind  überall  besondre  Ueberschriften  und  an  der  Richtig- 
keit der  Trennung  der  einzelnen  Stücke  ist  nicht  zu  zweifeln. 

Das  übrige  muss  erst  später  hinzugekommen  sein.  Es  ist  da  1)  eine  Reihe 
von  Aufsätzen  die  in  Zidkija's  Zeit  fallen :  G.  19,  14— G.  21  (siehe  21,  1) ; 
G.  24;  G.  27-29  (in  27,  1  ist  ein  Irrthum);  G.  32;  G.  33;  G.  34,  1—7; 
G.  34,  8—22;  G.  37.  —  2)  Dazwischen  stehn  ältere  Abschnitte  aus  der  Zeit 
Jojakim's  und  Jechonja's;  G.  22,  20—23,  8;  G.  26;  G.  35.  —  3)  G.  40—45. 
Allein  zu  bemerken  ist  dass  in  allen  diesen,  fast  die  Hälfte  des  Buchs  aus- 
machenden, Abtheüungen  nur  wenige  eigentliche  Reden  sich  finden  (G.  21. 
24.  32.  33.  34  u.  das  Fragment  20,  7—18),  die  ffenan  durch  Ueberschriften 
bezeichnet  und  gesondert  sind.  Alles  übrige,  also  auch  G.  38.  39  ist  Er- 
zählung von  Begebenheiten  deren  Redaction  wir  unbedenklich  Baruch  zu- 
schreü^n,  der  ja  auch  aUes  frühere  unter  dem  Dictat  des  J.  geschrieben 
haben  soÜ  und  G.  45  ist  leicht  als  eine  Art  Post-scriptum  der  von  ihm  redi- 
girten  Gesammtsammlung  zu  erkennen,  wobei  die  Orakel  gegen  das  Ausland 
ans  Ende  gestellt  wurden,  wenn  man  nicht  lieber  diese  Versetzung  einer 
jungem  Hand  zuschreiben  will.  Ueber  G.  50.  51  s.  §.  346.  G.  52  endlich 
ist  eine  jedenfalls  viel  jüngere  Zugabe,  weil  sie  aus  2  Kön.  25  geflossen  ist, 
weswegen  die  Rabbinen  auf  den  Einfall  gekommen  sind  Jer.  habe  auch  die 
Bücher  der  Könige  geschrieben.  Ueber  dieses  Gap.  s.  Gornill  (in  Stade*s 
ZS.  1884.  I)  welcher  muthmast  dass  der  echte  Schluss  des  Buchs  mit  dem 
Bericht  über  den  Tod  (die  Steinigung)  des  Pr.  verloren  gegangen  sei. 

Bei  alledem  macht  man  sich  keinen  klaren  Begriff  von  dem  besagten  Dic- 
tiren  so  gestalteter  Fragmente,  wenn  sie  vorher  gar  nie  aufgezeichnet  ge- 
wesen sein  sollten.  Man  hat  daher  auf  fliegende  BUtter  gerathen  die  Baruch 
später  etwas  wülkUrlich  an  einander  gereiht  hätte. 

308.  Nichts  desto  weniger  tritt  hier  das  Bild  des  Propheten 
mehr  als  anderswo  dem  Leser  in  dem  festen  Rahmen  der   Ge- 
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schichte  entgegen,  und  wie  die  Weltbegebenheiten  ihre  hellen 
Schlaglichter  auf  seine  Reden  werfen,  so  geben  seine  persönlichen 
Schicksale  erst  recht  Ton  und  Farbe  dazu.  Da  braucht's  keine 
idealisirende  Schönfärberei  durch  die  Phantasie  des  Schrifterklärers : 
der  Mann  steht  vor  uns  wie  er  leibt  und  lebt,  gerade  und  sicher 
in  seiner  Gottbewussten  Kraft,  unbeirrt  von  des  Pöbels  Geschrei 
und  dem  Ingrimm  der  nur  nach  aussen  hin  ohnmächtigen  Tyrannen, 
die  zeitweise  in  ihrer  Noth  um  Trost  bei  ihm  betteln,  und  wenn 
sie  nur  schlechten  bekommen  es  ihn  entgelten  lassen;  von  seinen 
Landsleuten  auf  dem  Dorfe  am  Leben  bedroht,  in  der  Hauptstadt 
thätlich  misshandelt,  zum  Tode  eingekerkert,  alle  Schrecken  der 
Belagerung  durchkostend,  einsam  ohne  Weib  und  Kind,  fast  ohne 
Freunde  oder  nur  von  heimlichen  aufgesucht  in  der  höchsten  Ge- 
fahr, aber  Königen  und  Pfaffen,  Volk  und  Hohen  gegenüber  eine 
eiserne  Säule,  eine  eherne  Mauer,  unerschüttert  im  Sturme  und 
furchtlos  in  den  Tagen  da  seine  Welt  wirklich  über  ihm  zusammen 
stürzte. 

Mit  Absicht  ist  das  horftzische  Juetum  ac  tenacem  wörtlicb  hierher  bezogen. 
Die  Belege  zu  dem  hier  Yorgelegten  Bilde  finden  sich  ttberall  in  dem  ganzen 
Buche.  Man  vergl.  bes.  die  ausdracklich  benutzten  Stellen  1,18;  5,4  f.  31; 
6,  lOf.;  8,  10;  11,  18flf.:  13,  13.  18;  16,  2;  18,  18:  20,  1  ff.;  22,  If.;  13f ; 
G.  26.  G.  27.  G.  36,  29  f.;  G.  37.  38  ff  n.  s.  f.  Speciell  noch  gegen  falsche 
Propheten  welche  seinen  Warnungen  widersprachen  G.  14»  14;  23,  9;  26, 
7;  27,  9  ff;  G.  28;  29,  8.  21.  24. 

Wenn  wir  dem  Jeremia  als  Menschen  und  Prediger  unter  den  hebräischen 
Propheten  die  erste  Stelle  anweisen,  obgleich  er  in  theologischen  Kreisen 
dem  Jessga  weit  nachgesetzt,  und  in  akademischen  über  diesem  vergessen 
wird,  so  verschmähen  wir  es  dafür  noch  eine  Entschuldigung  oder  Recht- 
fertigung vorzubringen.  Der  eben  abgelehnte  Vorzug  kömmt  theils  von  dem 
einseitigen  Gesichtspunkte  her  aus  welchem  das  A.  T.  überhaupt  betrachtet 
zu  werden  pflegt,  wobei  die  traditionelle  Apologetik  massgebend  ist,  theils 
aber,  und  mehr  noch,  davon  dass  man  dem  Jesaja  auch  das  zu  gut  schreibt 
was  ihm  nicht  gehört.  Auch  ist  es  doch  etwas  anderes  täglich  der  Laune 
miserabler  Fürsten  und  der  Wuth  einer  von  politischen  Leidenschaften  ver- 
blendeten Bevölkerung  und  eines  abergläubischen  Pöbels  ausgesetzt  zu  sein, 
und  doch  pflichtgetreu  auszuharren,  als  in  der  Sonne  der  Hofgunst  seines 
Amtes  zu  warten.  Kein  Prophet  wie  dieser  da  spricht  so  sdhr  zum  Herzen 
seiner  Nachfolger  unsrer  Zeit,  und  bei  keinem  ist  es  lehrreicher  und  heil- 
samer in  die  Schule  zu  gehn  als  bei  ihm. 

Wir  begnügen  uns  übrieens  den  Nachruhm  des  Jeremias  auf  dieses  einzige 
Buch  und  die  darin  enthaltene  Geschichte  zu  gründen.  Alles  andre  ist  pre- 
cÄre  Gonjectur.  Seine  vorgeblichen  Psalmen  sind  schon  §.  282  erwUmt. 
Nach  Golenso  (Th.  7)  soll  er  der  Deutcronomist  sein,  und  der  letzte  Re- 
dactor,  zum  Theil  Autor  des  grossen  Werkes  Gen. — Regg.  üeber  die  Klag- 
lieder s.  §.  323  f. 


309.  Und  doch  eine  weiche  Seelei  Wohl  treibt  ihn  der 
heilige  Zorn  zum  Schelten,  wohl  schaut  er  mit  Abscheu  die  mit 
Eisengriffel  aufgeschriebene  Sünde  Juda^s,  die  selbst  der  allbarm- 
herzige, eben  um  seiner  Langmuth   willen  am  tiefsten  beleidigte 
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Gott  nicht  vergessen  kann,  die  Gräuel  des  Götzendienstes,  die 
lüderliche  Wirthschaft  im  Staate ,  das  Laster  das  sich  auf  der 
Strasse  breit  macht:  aber  es  übermannt  ihn  doch  immer  wieder 
die  unüberwindliche  Traurigkeit;  er  klagt  über  sein  Leos,  sein 
Auge  wird  zum  Thranenquell ,  er  möchte  in  die  Wüste  flüchten, 
fem  von  den  Menschen  in  der  Oede  wehklagen;  er  möchte  lieber 
nie  geboren  sein,  als  den  unabweisbar  nahenden  Jammer  mit  an- 
sehn. Beim  Anblick  des  Tempels  schaut  er  nur  dessen  Brand; 
inmitten  der  lauten  lebenslustigen  Menge  hört  er  nur  Angstgeschrei 
und  Wehruf  der  Verzweiflung.  Er  weiss  dass  kein  Balsam  mehr 
zu  finden  ist  in  Gilead  für  die  Todeswunde  seines  Volkes,  und  wo 
Rahel  um  ihre  Kinder  weint  die  ins  Elend  wandern,  wie  soUte  er 
sich  gegen  den  Schmerz  stemmen?  Und  wer  vermöchte  es  diesem 
Hieb  sein  Mitgefühl  zu  versagen?  seine  Theilnahme  dem  Enechte 
Gottes  der  mitbüsst  für  fremde  Schuld?    . 

Der  drobende  Ton  und  die  strenge  RQge  herrBcben  allerdings  Yor,  aber 
anch  herzliche  E^rmahnungen  erscheinen  dazwischen  G.  2,  5  f.  3,  14  f.  6, 26 ; 
13,  17  and  viele  andre,  bez.  da  wo  der  Prophet  Fürbitte  einlegt  um  den 
Zorn  Jahweh's  abzuwenden  C.  4,  10;  10,  23;  14,  19  f. 

Das  obige  spielt  an  auf  G.  4,  19.  23:  7,  12  ff.;  8,  18  ff.;  9,  1  fil  16  f.; 
10,19;  13,17;  14,17  f.;  15,  10.  15  f.;  17,14  f.;  18,  19  £;  20,  14  f.;  31,  15. 


310.  Es  ist  ein  landläufiges  Urtheil  dass  Jeremia  vorzugs- 
weise der  Prosaiker  unter  den  hebräischen  Propheten  sei.  Man 
spricht  gerne  von  seiner  Breite,  von  seinen  vielen  Wiederholungen, 
ja  besonders  von  seinem  Mangel  an  Originalität,  und  man  ist  be- 
flissen ihm  nachzuweisen  was  er  alles  und  überall  von  seinen 
Vorgängern  aufgegriffen  und  sich  angeeignet  hat.  Nun  allerdings, 
aufs  Dichten  ist  er  nicht  ausgegangen,  angesichts  des  furchtbaren 
Ernstes  der  Wirklichkeit;  imd  dass  er  es  auch  sonst  darin  nicht 
weit  gebracht  hätte,  kann  zugestanden  werden,  trotz  einzelner  An- 
flüge von  poetischer  Kraft,  da  seine  Allegorien  zum  Theil  dunkel 
oder  frostig  sind,  und  seine  Formen  überhaupt  keinen  Fleiss  ver- 
rathen.  Aber  die  ganze  Lage,  deren  Zeuge  er  ist,  bedurfte  ja 
keines  künstlichen  Schmuckes  um  ergreifend  zu  werden,  und  was 
die  Nachahmung  betrifft,  so  ist  zu  sagen  dass  das  Bewusstsein 
des  Zusammenhangs  aller  Offenbarung  und  die  Solidarität  alles 
prophetischen  Wirkens  von  selbst  aiS  das  Studium  der  altem 
Literatur  fuhren  mussten,  wie  denn  auch  anderwärts  sich  ähn- 
liches nachweisen  lässt.  Ganz  besonders  aber  rühmen  wir  dass 
dieser,  der  erste  der  von  einem  geschriebenen  Gesetze  Zeugniss 
gibt,  und  der  darin  Gottes  Wort  und  Willen  fand,  und  sich  viel 
und  oft  darauf  beruft,  auch  klar  erkannt  hat  und  es  nachdrück- 
lich ausspricht  dass  Jahweh  am  Sinai  sich  nicht  damit  befasst  hat 
Vorschriften  zu  geben  über  Schlacht-  und  Brandopfer,  sondern 
dass  von  je  kein  anderes  Gebot  an  Israel  ergangen  sei  als  das 

Beusa,  A.  T.  26 
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der  Gotiesfdrcht  und  Gerechtigkeit,  und  dass  die  Erkenntniss  des 
Herrn  besser  sei  als  Weisheit  Macht  und  Reichtiium. 

Je  mehr  man  sich  mit  dem  Bache  yertraut  macht  desto  mehr  ivird  man 
erkennen  dass  ihm  mit  jenem  Urtheil  unrecht  geschieht.  Zwar  eigentliche 
poetische  Formen  sind  so  selten  dass  man  besser  thnt  das  wenige  dafür  aas- 
gegebene (etwa  C.  46,  das  man  ihm  noch  daza  abgesprochen  hat)  nar  als 
Uhetorik  za  betrachten.  Aach  die  Klaglieder,  wenn  sie  von  Jeremia  sein 
sollten  (§.  323  ff.)  und  die  Psalmen  welche  man  ihm  heate  zuschreiben 
möchte  (§.  282)  zeugen  nicht  von  hoher  dichterischer  Begabung.  Aber  die 
Lage  der  Dinge,  angesichts  welcher  er  redet  und  schreibt,  und  dann  die 
heldenmttthige  Stellung  die  er  zu  derselben  nimmt,  sind  ganz  geeignet  den 
Leser  vergessen  zu  lassen  dass  die  Feile  nicht  überall  angewendet  worden, 
und  der  Gedankenznsammenhang  sehr  oft  schwer  zu  erkennen  ist  Was  aber 
die  Wiederholungen  betrifft  über  die  so  viel  geklagt  wird  (ein  Yerzeichniss 
derselben  legt  Keil  an  3.  A.  281  u.  Kuenen  2,  315  der  firanz.  Ausg.)  so 
wäre  doch  billig  zu  berücksichtigen  dass  die  Verhältnisse  sich  während  der 
ganzen  Zeit  kaum  geändert  haben  und  immer  dieselben  Urtheile,  Rügen  und 
Drohungen  heischten. 

Bei  alledem  ist  die  Sprache  bilderreich  und  mit  vollen  Händen  schöpft  der 
Schriftsteller  aus  Natur  und  Geschichte  um  seinem  Worte  Nachdruck  und 
Farbe  zu  geben  C.  2.  22  ff.:  4,  3.  7.  11  f.;  5,  6.  27;  6,  9.  29;  8,  7;  13,  23; 
14,  5;  16,  16;  17,  11;  18,  14  u.  s.  w.  Es  fehlt  nicht  an  lebendigen  Schilde- 
rungen G.  4t,  15;  5,  22^  6,  1.  22  f.;  7,  29  ff.  12,  7  f.  u.  a.  m.  Dass  sehr 
häimg  das  uns  fremde  Bild  von  der  durch  Israel  gebrochenen  Ehe  mit  seinem 
Gotte  vorkömmt  ist  ja  zu  Jeremia's  Zeit  Gemeingut  der  Literatur  gewesen 
und  hier  durchaus  nicht  mit  der  abstossenden  Nacktheit  ausgemalt  wie  bei 
Ezechiel.  Die  Allegorien  vom  Gürtel  C.  13,  vom  Töpfer  G.  18,  von  der  zer- 
brochenen Flasche  G.  19,  die  man  auch  Parabeln  nennen  könnte,  und  die 
nur  der  Unverstand  ftbr  Geschichte  nimmt —  wir  rechnen  unbedenklich  auch 
G.  32  und  35  dazu  —  zeigen  das  Bestreben  die  Warnungen  auch  durch  die 
Phantasie  zum  Herzen  dringen  zu  lassen.  Die  sog.  Visionen  (1,  11.  13. 
G.  24),  welche  uns  als  solche  bei  einem  im  Ganzen  so  klaren  und  prakti- 
schen Geiste  wundem  müssten,  sind  eben  rhetorische  Formen  (ebenso  G.  27, 
2 ;  43.  9),  nicht  sonderbarer  als  bei  Arnos  und  jeden&lls  nicht  so  geschmack- 
los wie  bei  Sachaija.    lieber  Glossen  u.  Einscniebsel  im  Texte  s.  §*.  328. 

Wenn  man  ein  Buch  liest  wie  A.  Eueper,  Jeremias  U.  ss.  interpres  atque 
vindex.  B.  1837,  kann  man  neben  der  Thatsache  dass  Jer.  allerdings  die 
ältere  Literatur  gekannt  und  benützt  hat,  ja  sogar  citirt  (26,  18),  fast  auf 
die  Vorstellung  geführt  werden  dass  er  überhaupt  nur  compillrt  und  copirt 
hat  (und  sogar  Bücher  die  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  existirt  haben,  den 
ganzen  Mose,  Psalter,  Jesiua  etc.).  Da  heisst  es  auch :  wer  sucht  der  findet. 
Ueberhaupt  treibt  es  die  heutige  Kritik  in  diesem  Artikel  überall  ein  bis- 
chen gar  zu  weit,  wahrscheinlich  um  zu  beweisen  dass  sie  selbst  flelssig  die 
Goncordanz  nachgeschlagen  hat. 

Eine  ähnliche  üebertreibung  ist  in  Betreff  der  Sprache  gemacht  worden 
(Knobel,  Jer.  chaldaizans.  Br.  1831.  Vgl.  G.  Zimmer,  aramaismi  Jere- 
miauL  H.  1880).  Da  werden  eine  Menge  Dinge  aufgeführt  die  theils  alt  sind 
und  selbst  im  Deboralied  vorkommen,  wie  das  Jod  in  2  fem.,  theils  den 
Kopisten  zur  Last  gelegt  werden  können  (Alef  für  He).  Wenn  im  Laufe 
der  Zeit  Wortschatz  und  Syntax  sich  etwas  verändert  haben  ist's  darum  noch 
nicht  chaldäisch. 

Es  ist  allgemein  anerkannt  dass  J.  sich  auf  ein  geschriebenes  Gesetz  be- 
ruft, was  bei  keinem  frühern  Propheten  der  Fall  ist  Dass  dieses  aber  eben 
nur  das  Deuteronomium  ist  (§.  286  ff.)  lässt  sich  beweisen  ohne  dass  wir 
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ndtbig  h&tten  die  Stellen  ganz  allgemeinen  Sinnes  herbei  zu  ziebn,  wo  ent- 
weder von  'der  Thora  geredet  wvtd  (9,  12;  26,  4;  44,  10  etc.)»  was  ja  auch 
Tom  mündlichen  Untemcht  gelten  kann  (§.  259),  oder  die  noch  zahlreichem 
wo  die  Phraseologie  in  beiden  Werken  sich  aoiEulend  gleicht :  die  Beziehung 
ist  schon  deutlich  da  wo  die  deuteronomische  H&ufung  von  synonymen  Namen 
f&r  das  Gesetz  Yorkömmt  (G.  32,  11 ;  44,  10.  23.    Vgl.  Deut.  4,  45 ;  6,  17. 

20  etc.),  bes.  aber  G.  11,  1  f.  wo  auf  eine  Vorlesung  anffespielt  wird  und 
zugleich  Anld&nge  an  2  Kön.  23,  3  und  Deut  28,  15  £  erinnern. 

Eigentliche  Gitate  sind  Jer.  3,  1.  8  das  Ehescheidungsgesetz  Deut.  24,  und 
Jer.  34,  8  f.  das  aber  die  Entlassung  der  Sclaven  Deut.  15,  12  f.    Jer.  17, 

21  f.  erw&hnt  das  Gesetz  aber  den  Siabbat,  weiss  aber  ebensowenig  als  das 
Deut,  dass  auf  Nichtbeachtung  desselben  Todesstrafe  gesetzt  ist,  was  erst  in 
der  sp&tem  (sinaitischen)  Gesetzgebung  geschieht.  Er  redet  oft  Yon  Priestern 
und  stellt  ilm<Bn  das  Volk  gegenüber  um  den  Begriff  der  Totalit&t  auszu- 
drücken (19,  1:  27,  16;  28,  1.  5;  29,  25  etc.^,  oder  nennt  daneben  die  Pro- 
pheten (2^  8;  4,  9;  8,  1;  13,  13;  26,  7  f.;  11,  16;  29,  1  etc.),  nie  aber  die 
Leviten  als  eine  bes.  Klasse.  Der  Name  der  letztem  kömmt  nur  einmal  Yor 
in  der  deuteronomischen  Phrase:  leritische  Priester,  33,  18.  21  und  es  ist 
überflüssig  das  Kapitel  deswegen  für  unecht  zu  erkl&ren.  Die  Regel  über 
die  Prophetie  28,  9  ist  buchstäblich  ans  Deut.  18,  21  geflossen  und  die  Gen- 
tralisation  des  Gultns  (Deut  12)  besteht  zu  Recht  Jer.  17,  26. 

Vom  Ritualcultos  h&lt  Jer.  nicht  mehr  als  seine  Yorg&nger  (9>  23;  6,  20; 
14,  12  etc.);  nur  die  Gottesverehmng  aus  dem  Herzen  hat  Werth  (3,  16; 
4,  4;  7,  6;  31,  33).  Darum  aber  ist  die  Äussere  nicht  abgeschafil.  Die 
Cfpfer  werden  auch  nach  der  Restanration  nicht  aufhören  (33.  18),  und  die 
Heilighaltung  des  Sabbats  wird  17, 19  ff.  nachdrücklich  empfohlen.  Er  kennt 
eiffentlich  nur  freiwillige  Opfer  als  Kundgebung  des  rel.  Gefühls  der  Indi- 
viduen. Ganz  vorzüglich  wichtig  aber  ist  G.  7,  21  f.  wo  geradezu  geleugnet 
wird  dass  der  Herr  beim  Auszug  aus  Aem)ten  Opfergesetze  gegeben  habe; 
nur  Gehorsam  habe  er  gefordert  (Deut  26,  17  f.).  Die  Opfergesetze  der  B6. 
Leviticus  und  Numeri  kennt  Jer.  nicht.  Aus  30,  21  könnte  man  sogar 
sdüiessen  dass  J.  den  Priestem  nicht  das  Monopol  des  Gultus  zugesprochen 
hat,  indem  daselbst  der  König  in  dieser  Hinsicht  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt wird. 

Als  Beispiele  der  Gleichheit  der  Sprache  mit  dem  Deuteronomium  führen 
wir  an:  Jer.  5,  15  f.  =  Deut  28,  49  f.;  die  Phrase:  auf  dass  es  euch  wohl 
gehe  Jer.  7,  23;  38,  20;  40,  9;  42,  6  =  Deut  5,  16.  26;  6,  3.  18;  12,  25. 
28;  22,  7;  ferner  Jer.  2,  20;  3,  6  etc.  =  Deut  12,  2;  Jer.  7,  33  =  Deut 
28,  26;  Jer.  7,  31.  24,  23;  32,  35  u.  s.  w.  =  Deut  17,  3;  18,  20;  Jer.  15.  4; 
24,  9;  29,  18;  34,  17  =  Deut  28,  25.  37.  Wir  übergehn  eme  Reihe  andrer 
die  auch  sp&ter  noch  vorkommen,  wie  Jer.  11,  5:  32,  21;  24,  7  etc.  vgl. 
Deut  26,  8.  17 ;  11,  9  u.  s.  w.  Man  dürfte  sagen  der  Prophet  predige  über 
Texte  des  Deuteronomiums. 

Endlich  betonen  wir  noch  dass  Jer.  von  der  mos.  Stiftshatte  nichts  weiss 
nnd  dass  er  zu  Schilo  nur  ein  Haus  kennt  (7,  12  f. ;  26, 9)  welches  der  Herr 
selbst  hat  zerstören  lassen. 

Jac  Dahlet,  J^mie  et  le  Deut^ronome.  Strg.  1872. 

311.  Aber  auch  er  weiss  und  glaubt  dass  der  Gott  des  Ge- 
setzes auch  ein  Gott  der  Verheissung  ist,  und  an  diesem  Glauben 
richtet  er  sich  auf  in  den  seltenen  Stunden  wo  Noth  und  Kummer 
seinem  Auge  einen  Blick  ins  Weite  gönnen.    Auch  er  weiss  und 
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ho£ft  dass  noch  nach  der  Zerstörung  Jerusalem^s  Bärger  Grund 
und  Boden  im  gelobten  Lande  kaufen  und  bauen  werden,  und 
dass  David's  Geschlechte  die  Eönigsbinde  nicht  für  immer  von 
der  Stime  genommen  wird.  Aber  klarer  als  die  vor  ihm  weiss 
und  verklindet  er  dass  die  grosse  Wende  der  Geschichte  nicht 
sobald  erfolgen  wird.  Die  Weggeführten  soUen  vorerst  nur  ruhig 
in  Babel  sich  ansiedeln,  und  nicht  an  die  Rückkehr  denken;  die 
lange  Schuld  fordert  eine  lange  Busse  und  mit  sieben  Jahrzehnten 
wird  kaum  gesühnt  was  sieben  Jahrhunderte  verbrochen  haben. 
Dann  aber  wird  der  neue  Bund  geschlossen,  nicht  geschrieben  auf 
zerbrechliche  Steintafeln,  sondern  in  die  Herzen  mit  unauslösch- 
licher Schrift,  und  ohne  dass  es  dazu  einer  heiligen  Lade  bedürfte 
sein  Gesetz  zu  bewahren.  Und  damit  ist  Jeremfa,  nicht  durch 
eine  geistreich  willkürliche  Umdeutung  seiner  Worte,  sondern  im 
wahren  Sinne,  der  Prophet  des  neuen  Testamentes  geworden. 
Sinnig  dichtend  hat  die  Sage  Israelis  diese  seine  Stellung  am 
Ausgang  der  ersten  Zeit  erkannt  und  verklärt:  sie  lässt  ihn  das 
heilige  Geräthe  aus  dem  Brande  des  Tempels  gerettet  im  Schosse 
des  Nebo  bergen,  von  dessen  Gipfel  einst  Mose  sein  Kanaan  er- 
schaut; und  von  dort  soll  er,  wenn  die  Zeit  erfüllt  sein  wird,  der 
Vorläufer  und  Einführer  des  glorreichen  Gesalbten  der  Zukunft, 
es  wieder  hervorholen  zur  Einweihung  des  neuen  Reiches. 

Bei  der  traurigen  und  yerb&ngnissvollen  politischen  Lage  ist  es  natOrUch 
dass  die  trüben  Gedanken  und  Aussichten  sich  überall  in  den  Vordergrund 
drängen.  Desto  gewinnender  und  bewundernswerther  ist  es  dass  trotzdem 
Yon  den  alten  Weissagungen  einer  bessern  Zeit  keine  aufgegeben  ist.  Die 
Zurückführung  aus  der  Verbannung  hängt  sich  als  feste  Hofihung  fast  an 
jedes  Gemälde  des  unabwendbaren  Ruins  (3»  14;  16,  14  f.;  23,  3  ff.;  30,  3. 
18;  32,  37  u.  ö.).  Dabei  wird  auch  Ephraim  nicht  vergessen,  das  einst  in 
guten  und  schlimmen  Tagen  eng  verbrüderte  .(3,  18;  23,  6  u.  s.  w.).  Dann 
wird  die  oft  versprochene  heissersehnte  neue  Zeit  beginnen  wo  das  Gesetz 
Gottes  jedem  ins  Herz  geschrieben  ist  (31,  31  f.  Hebr.  8)  und  es  keines  Be- 
hälters für  steinerne  Tafeln  mehr  bedarf  (3, 16).  Es  wird  wieder  ein  Spross 
David's  anf  dem  Throne  sitzen  (23,  5;  33,  15)  und  regieren  mit  Gerechtig- 
keit (vgl.  Jes.  11,  1  f.).  Aber  genau  besehn  redet  Jer.  nicht  von  einem 
einzigen  immer  bleibenden,  sondern  von  einer  Dynastie,  der  es  nie  an  einem 
Repräsentanten  fehlen  wird  (33,  17),  deren  Nachkommen  sein  werden  wie 
der  Sand  am  Meere  (33, 22. 26).  vgl  G.  3, 15 ;  23, 4  und  überhaupt  C.  31  und 
33  (F.  Müller,  les  deux  alliances  seien  Jdr^mie.  Str.  1869;  Hm.  Guthe, 
de  foederis  notione  Jeremiana.   L.  1877). 

Wenn  sich  hier  eine  weniger  rein  ideale  Vorstellung  von  der  Zukunft 
kund  gibt  als  dies  bei  den  Propheten  des  8.  Jhh.  der  Fall  zu  sein  scheint, 
so  finden  wir  dasselbe  in  der  bestimmten  Aussicht  dass  die  goldne  Zeit  fem 
ist  und  dem  jetzt  lebenden  Geschlechte  nicht  zu  Gute  konmien  wird  (C.  25, 
11  f.;  29,  10  vgl  32,  6  f.).  Diese  Prosa  entschädigt  uns  allerwege  rar  die 
angeblich  mangelnde  Poesie.  Die  innere  Umwandlung  einer  Nation  vollzieht 
sidb  nicht  im  Handumdrehen.  Merkwürdigerweise  tritt  die  Hoffoang  auf  die 
Heidenbekehrung  &st  ganz  in  den  E^tergmnd,  doch  s.  16,  19;  12,  14  f. 
48,  47 ;  49,  6.  39. 

Der  Eifer  gegen  den  Götzendienst  der  ein  durchgehendes  Element  der 
Rede  ist  (1,  16;  2,  5  f.  19  ff.;  3,  1.  6;  5,  19;   7.  9.  17.  30;   10,  1  f.;    11, 
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10  f.;  13,  26;  16,  11;  17,  2:  19,  4;  32,  29)  fahrt  nur  selten  aof  die  anders- 
wo so  h&ufige  Schüderong  der  Grösse  and  Macht  Jahweh's  (10,  12  f.).  Die 
messianischen  Stellen  hat  die  Kritik  dem  Pr.  absprechen  woUen  (Geiger 
Urschr.  8.  83  u.  A.),  wie  denn  überhaupt  viel  Yon  Interpolationen  fferäet 
wird  (Tgl.  §.  328).  Ja  es  scheint  fast  dass  es  dem  Bache  des  J.  bald  noch 
schlimmer  ergehn  soll  als  dem  Reiche  Jada  selber.  Ueber  die  Reden  gegen 
auswärtige  Völker  (G.  25.  46  £)  &  bes.  F.  Schwally  in  Stade*sZS.  1888.  II. 

Ueber  die  Legenden  von  Jeremias  s.  2  Macc.  2  u.  15,  14  u.  die  Commen- 
tare  zu  Matth.  16,  14 ;  Joh.  1,  21 ;  Apoc.  11,  19. 

312.  In  die  Zeit  zwischen  der  ersten  Deportation  und  dem 
Untergang  des  Staates  möchten  wir  die  Arbeit  setzen  welche  unter- 
nommen worden  ist  um  das  jüngst  unter  Josija  veröffentlichte 
Schriftwerk  mit  dem  viel  altern  sogenannten  Jehovisten  in  Ver- 
bindung zu  bringen.  Zunächst  ist  das  Gesetzbuch  mit  einer  langem 
Einleitung  versehn  worden,  welche  die  mosaische  Geschichte  reca- 
pitulirt,  und  ebenso  mit  einem  Epiloge  von  Ermahnungen  an  das 
Volk  zum  Gehorsam  gegen  die  göttlichen  Gebote,  beides  als  aus 
Mosers  eigenem  Munde.  Auch  in  dem  abschUessenden  historischen 
Berichte,  über  das  was  Mose  mit  dem  von  ihm  geschriebenen  und 
vorgetragenen  Gesetze  vorgenommen,  erkennen  wir  die  Feder  des- 
selben Scribenten,  welche  übrigens  manche  unserer  Zeitgenossen 
mit  dem  Redactor  des  Gesetzbuches  für  eine  und  dieselbe  Person 
halten,  der  sie  darum  den  Namen  des  Deuteronomikers  geben. 
Wir  glauben  hinreichenden  Grund  zu  haben  beide  als  verschieden 
zu  d^iken,  und  die  einrahmende  Redactions-Arbeit  auch  der  Zeit 
nach  von  der  Abfassung  des  Hauptwerks  zu  trennen. 

Was  bisher  vom  Denteronominm  gesagt  worden  ist  bezog  sich  aasschliess- 
lich  auf  das  eigentliche  Gesetsbnch  G.  5 — 26  u.  28;  wobei  wir  noch  be- 
merken müssen  dus  In  den  heutigen  Bibdn  der  Schlnssvers  ungeschickter 
Weise  als  der  erste  des  29.  Ei^siteli  beziffert  ist.  Wir  haben  jetzt  noch  zu 
untersuchen  was  es  f&r  eine  Bewandtniss  hat  mit  den  vier  ersten  und  den 
sechs  letzten  Kapiteln,  so  wie  mit  einigen  im  Hauptwerke  selbst  vorkommen- 
den Einschiebsem.  DasUrtheU  der  Gelehrten  aber  diese  verschiednen  Texte 
ist  annoch  kein  einhelliges.  (Hollenberg  in  den  Studien  1874.  HI.  467. 
YgL  auch  die  am  Schlüsse  v.  §.  286  genannten). 

1.  Gap.  1—4,  40  enthält  eine  Rede  Mosers  worin  die  Geschichte  des 
Wanderzugs  vom  Horeb  bis  zur  Eroberung  des  Ostjordanlandes  recapitulirt 
wird,  und  woran  sich  allgemeine  Ermahmungen  zum  Gehorsam  gegen  Jahweh 
knapfen.  Die  Rede  schliesst  mit  der  Aufforderung:  Beobachte  die  Gebote 
weloie  ich  dir  heute  gebiete.  Damit  ist  zweifelsohne  die  nachfolgende  Ge- 
setzsammlung bezeichnet.  Dieses  ganze  Stück  ist  also  eine  Art  historischer 
Vorrede  zu  aem  Godex,  und  bestimmt  letztem  an  die  sonst  bekannte  Ge- 
schichte Mose's  anzureihen,  wie  sie  der  sogenannte  Jehovist  erz&hlt  hatte. 
Dieser  hatte  den  Propheten  bis  ins  Moabiterland  geführt  (Num.  25,  1  = 
Deut.  1,  5)  und  hier  hat  nun  letzterer,  nach  der  vorliegenden  Erzählung, 
deren  Yf  nichts  von  der  sinaitischen  Gesetzgebung  weiss,  dem  Volke  die- 
jenigen Gesetze  belomnt  gemacht  welche  ihm  einst  auf  aem  Horeb  waren 
geoffenbart  worden  (0.  6)  vgl.  §.  289. 

Die  historischen  Beziehungen  in  diesem  Stücke  können  zum  Beweise  dienen 
dass  der  Vf.  die  deuterononusche  Gesetzgebung  vor  Augen  hatte.    Der  Berg 
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der  Offenbarung  heisst  Horeb  (0.  1,  6.  19;  4,  15),  wie  nie  in  den  sog. 
elohistischen  Gesetzen.  Der  Bericht  über  die  Ausknndschaltang  Kanaanes 
begegnet  sich  vielfach  mit  den  jeh.  Ülementen  von  Nom.  13.  14;  s.  bes. 
Deut.  1,  24  =  Nom.  13,  24.  Kaleb  ist  G.  1,  36  der  einzig  überlebende  ans 
dieser  Schaar.  Eben  daher  kömmt  die  Hinweisang  anf  die  Ansiedelong  der 
östlichen  Stämme  (0.  3,  13),  anf  die  Kriege  mit  Sihon  und  Og  (G.  2,  24  f. 
3,  1  f.),  auf  den  Götzendienst  des  Baal  Peor  (0.  4,  3  f.).  In  u.  1, 9  werden 
die  beiden  jeh.  Texte  Ex.  18^  13  f.  nnd  Nnm.  11,  14  f.  combinirt. 

Es  sind  aber  aach  Notizen  eingeflochten  welche  anderw&rts  nicht  Tor- 
kommen  (0.  1,  22;  2,  4.  9.  19.  26;  3,  21)  und  die  mögUcherweise  im  Jeho- 
▼isten  gestanden  haben,  aber  bei  der  sp&tem  Redaction  aasgelassen  sein 
können,  jedenfalls  dem  Elohisten  fremd  sind.  Die  Drohung  an  Mose  ist 
zweimal  an  Yorschiedene  Orte  geknüpft  (G.  1,  37;  3,  26),  wo  der  Elohist  in 
Zeit  und  Ort  abweicht  (Num.  20,  12;  27,  12  f.).  Dagegen  Teirftth  der 
Widersprach  G.  1,  36  f.  eine  Interpolation  (Num.  14,  30  f.)^  wie  denn  auch 
G.  2,  10--12;  20—23;  G.  3,  9.  11  offenbar  solche  sind. 

(Gewöhnlich  identifidrt  man  den  Vf.  dieser  rhetorischen  Einleitunff  mit  dem 
Redactor  des  sich  daran  anschliessenden  Gesetzbuches.  Folgenae  Wahr- 
nehmungen dürften  an  der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  zweifeln  lassen.  Der 
Godex  (G.  5,  3  f.;  9,  7.  23;  11,  2  f.)  setzt  voraus  dass  Mose  am  Jordan  die- 
^  selben  Israeliten  vor  sich  hatte  welche  mit  ihm  ans  Aegypten  gezoffen 
waren.  Ebenso  Jos.  4,  24.  G.  2, 14  aber  l&sst  dieselben  alle  schon  g^torben 
sein.  In  Betreff  des  Yerh&ltniBses  zu  den  Moabitem  ist  0.  2,  29  in  grellem 
Widersprach  mit  G.  23,  4.  Die  beiden  Ueberschriften  G.  1, 1  f.  und  G.  4. 45  f. 
verrathen  an  sich  schon  Terschiedene  Hftnde,  abgeeehn  von  den  speciellen 
geographischen  Angaben. 

Dass  der  Vf.  Yor  der  Zerstörung  Jerusalem*s  geschrieben  hat  schliessen  wi^ 
aus  der  Notiz  dass  Mose  ^jenseits"  des  Jordans  geredet  habe,  femer  ans  der 
deutlichen  Verwandtschaft  von  G.  4,  29  ff.  mit  Jer.  29, 12  iL  was  uns  glauben 
l&sst  dass  die  erste  Deportation  schon  geschehn  war.  Auch  G.  4^  20  düifte 
von  Jer.  11,  4  abh&ngen. 

2.  G.  29.  30  sind  das  Gteoenstück  zu  G.  1—4,  und  enthalten  eine  Art 
Peroration  mit  Rückblick  und  Warnung,  und  beide  Stücke  zusammen  bilden 
was  wir  die  redactionelle  Einrahmung  des  Gesetzbuchs  nennen  möchten. 
Auch  hier  ist  deutlich  Yon  Deportation  und  Rückkehr  gesprochen.  G.  29,  4 
ist  aus  G.  8,  4  geflossen  und  allen  übrigen  Texten  fremd.  G.  29,  17.  23  er- 
innert an  Jer.  9,  14;  22,  8;  23,  15. 

3.  üeber  die  beiden  Gedichte  G.  32.  33  s.  §.  216.  226. 

4.  In  den  Gapp.31;  32,44r-52;  und  34  sind  Yerschiedene  Elemente  leicht 
zu  unterscheiden.  Was  das  letztere  betrifft  so  Yorsteht  es  sich  Yon  selbst 
dass  sowohl  der  JehoYist  als  der  Elohist  den  Tod  Mose's  erwfthnt  haben, 
möglicherweise  auch  der  Redactor  der  das  Deuteronomium  einrahmenden 
Stücke.  Spuren  Yerschiedner  Quellen  lassen  sich  in  der  ThatJM  Yorliegen- 
den  Text  erkennen,  aber  eine  Scheidung  der  einzelnen  Elemente  ist  schon 
deswegen  unmöglich  weil  sie  nothwendig  parallel  laufen  mussten,  wie  denn 
auch  Wiederholungen  Yorkommen:  G.  31,  2  =  34,  7;  G.  32,  52  =  34,  4. 

Sicherer  ist  folgendes:  G.  31,  1—13;  24—29  bezieht  sich  auf  die  Yorher- 
gehenden  Reden  Mose's  und  die  Promulgation  des  (deuteronomischen)  Ge- 
setzes. Die  Zusammengehörigkeit  mit  den  beiden  oben  besprochenen  Stücken 
scheint  nicht  zu  beanstanden  (G.  31,  2  =  3,  27:  G.  31,  4  =  G.  2.  3):  y.  9 
erscheinen  die  Priester  mit  der  Bezeichnung  in  Deut.  21,  5.    Das  Laub- 
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httttenfest  t.  10  hat  denselben  Namen  wie  G.  16  und  das  Erlassjahr  den 
sonst  nnr  G.  15  gebraochten  u.  s.  w.  Auch  redet  hier  Mose  selbst  und 
handelt  selbst&ndig  wie  im  ganien  Buche. 

Aber  mitten  drin  v.  14 — 22  und  30  redet  Gott,  und  zwar  verkündet  er 
Ab&ll  und  Unglück.  Auch  ist  dabei  gar  nicht  mehr  von  einer  Gesetz-Pro- 
mul^tion  die  Rede,  sondern  von  einem  zu  schreibenden  und  Yorzulesenden 
Gedichte  (G.  32),  welches  auch  noch  G.  32,  44  erwfthnt  wird.    Diese  Stücke 

Sihören  denjenigen  Yf.  an  der  allein  ein  Yersammlungszelt  kennt  in  welches 
ose  und  Josua  hineingehn  Ex.  33,  7;  Num.  10,  33;  11,  16  ;  12,  4. 

Ueber  G.  32,  45 — 47  wagen  wir  keine  Entscheidung,  aber  v.  48—52  sind 
elohistisch.  Das  Gebirg  auf  dem  Mose  stirbt  heisst  Abarim  (Num.  27,  12) 
und  nicht  Pisga  (Deut.  3,  27;  34,  1).  Vgl.  auch  die  Erinnerung  an  den 
Berg  Hör  und  das  Haderwasser  in  der  Wüste  Zin  (Num.  20).  Endlich  der 
Ausoruck:  an  diesem  selben  Tage  (y.  48)  schliesst  sich  augenscheinlich  an 
das  Ende  der  Gesetzgebung  Num.  36. 


313.  Abgesehii  von  den  Stücken  welche  wir  eben  verzeichnet 
haben  zeigt  der  letzte  Theil  des  Pentateuchs  noch  weitere  Spuren 
einer  andern  Hand.  Nicht  nur  haben  sich  an  einigen  Orten  kleine 
Einschiebsel  eingeschlichen,  welche  sogar  durch  ihre  unge- 
schickt gewählte  Stelle  ihren  fremden  Ursprung  verrathen,  über 
deren  Herkommen  aber  kaum  eine  sichere  Muthmassung  gewagt 
werden  kann;  es  sind  auch  gegen  den  Schluss  hin  noch  einige 
kleine  Bruchstücke  des  jehovistischen  Geschichtswerkes  zu  erkennen. 
Es  mag  dies  ebenfalls  als  Beweis  dienen  dass  die  bereits  empfohlene 
Vorstellung  von  der  Absicht  des  Bearbeiters,  dieses  letztere  mit 
dem  Gesetzbuch  in  enge  Verbindung  zu  bringen,  in  der  That  eine 
berechtigte  ist.  Nur  im  Vorbeigehn  machen  wir  auf  die  beiden 
grössern  Gedichte  aufmerksam  welche  wir  jetzt  auf  den  letzten 
Blättern  des  Buches  lesen,  und  von  denen  früher  schon  die  Rede 
war.  Da  sie  ihrem  Geiste  nach  sehr  verschieden  sind,  so  könnte 
man  auf  den  Gedanken  kommen  dass  sie  nicht  beide  von  Anfang 
an  so  neben  einander  gestanden  haben.  Von  einigen  andern  Ein- 
schiebseln viel  jungem  Ursprungs  wird  später  zu  reden  sein. 

Ans  dem  Gesetzbnche  müssen  wir  zuvörderst  das  ganze  Cap.  27  ausschei- 
den; Gap.  28  schliesst  sich  eng  an  C.  26  an.  Höchstens  könnte  man  v.  9,  lÖ 
als  Bindeglied  der  beiden  letztem  Abschnitte  betrachten.  Allein  dies  ist 
nicht  wahrscheinlich  weU  der  Text  sonst  nirgends  eine  solche  historisirende 
Redeweise  gebraucht.  Aber  auch  dem  Inhalt  nach  passt  das  Ka^jitel  nicht 
in  den  Zusammenhang.  Der  Befehl  Mose's  in  Betreff  der  Transcription  des 
Gesetzes  (des  Deuteronomiums)  auf  Steine,  und  die  Segensprüche  und  Flüche 
auf  den  Bergen  Ebal  und  Gerissim,  erinnern  zwar  an  0.  11,  29  und  Jos. 
8,  31  ff  Aber  im  Verfolg  werden  nur  die  Flüche,  nicht  der  Segen  erw&hnt, 
und  zwischen  v.  12  und  14  ist  ein  offisnbarer  Widerspruch.  Zudem  betreffen 
die  Flüche  Verbrechen  welche  zwar  zum  Theil  im  Deuteronomium  (0.19,14; 
28,  1;  24,  17)  oder  im  Bundesbuch  (Ex.  21,  15;  23,  7  namhaft  gemacht 
werden,  zum  Theil  aber  auch  solche  die  nur  Lev.  18  aufgeführt  werden. 
Dies  aUes  weist  auf  eine  gewisse  Unordnung  und  Lückenhaftigkeit,  aber  auch 
auf  jüngere  Gompilation  fin. 


408  ^^^  ^^^  Josoa, 

C.  10,  6—9  nennt  einige  Lagerstätten  in  der  Wflste,  an  welche  der  Tod 
Alu^)n*s  geknüpft  wird  und  die  Erw&hlung  der  LeYiten  zum  Dienste;  alles 
in  Widerspruch  mit  Nom.  33,  30  f.  38  and  20,  22.  Das  ganze  Brachstad[ 
steckt  mitten  in  einer  jetzt  zerrissenen  Erz&hlong  von  welcher  v.  10  noth- 
wendig  mit  v.  5  zu  verbinden  ist.  Elohistisch  ist  das  Stück  nicht,  schon 
wegen  der  sp&ten  Erw&hlong  der  Leviten;  aber  woher  kömmt  es? 

Ein  g[anz  lose  liegendes  Einschiebsel  ist  G.  4,  41—43  wodurch  die  Ein- 
leitung m  sehr  aaffiülender  Weise  vom  Gesetzbuch  getrennt  wird.  Es  könnte 
vielleicht  als  eine  Erg&nzun^  des  elohistischen  Stücks  Nom.  35,  9 — 34  be- 
trachtet werden ;  doch  lässt  sich  dies  nidit  eiffentllch  beweisen.  Wir  möchten 
sogar  V.  44  noch  mit  v.  40  verbinden,  und  den,  übrigens  wahrscheinlich 
amplificirten,  Titel  des  Gesetzes  erst  mit  v.  45  beginnen  lassen. 


314.  Hier  ist  endlich  der  Ort  dasjenige  Buch  zur  Sprache 
zu  bringen  welches  ohne  alle  Frage  mit  den  fünf  sogenannten 
mosaischen  in  unzertrennlichem  Zusammenhang  steht,  von  jungem 
jüdischen  Gelehrten  aber  sehr  unverständiger  Weise  von  denselben 
abgelöst,  und  so  einer  richtigen  Einsicht  in  die  Natur  und  Ent- 
stehung des  Ganzen  in  bedeutendem  Masse  der  Weg  verlegt  worden 
ist.  Wir  meinen  das  Buch  Josua.  Auch  dieses,  wie  es  uns 
vorliegt,  ist  nicht  aus  einem  Gusse  und  von  einer  Hand  geschrieben. 
Und  zwar  lassen  sich  der  Hauptsache  nach  darin  drei  der  Zeit 
nach  weit  auseinander  liegende  Elemente  unterscheiden.  Von  dem 
einen,  welches  dem  Umfang  nach  die  letzte  Stelle  einnimmt,  wird 
später  gehandelt  werden,  da  auch  dieses  Buch,  ¥rie  die  fanf  andern, 
erst  in  ganz  junger  Zeit  seine  endgiltige  Gestalt  erhalten  hat. 
Hier  haben  wir  es  vorläufig  nur  mit  den  beiden  andern  Elementen 
zu  thun  deren  Betrachtung  uns  nicht  über  das  bereits  bekannte 
hinausführt. 

De  aetate  1.  Josuae  (Bibl.  brem.  YIII.  959);  J.  G.  Abi  cht.  de  scriptore 
L  Josuae.  L.  1712;  Glo.  W.  Meyer  in  Bertholdt's  J.  2,  337;  Paulus  in  s. 
Conservatorium  2,  149;  G.  A.  Hauff  in  Klaiber's  Studien  2,  1  f.  auch  in  s. 
Offenbarung  u.  Kritik  8.  70 j  Gl.  H.  v.  Herwerden,  disp.  de  1.  Jos.  Gron. 
1826;  J.  Hollenberg,  die  deuteron.  Bestandtheile  des  B.  Jos.  in  den 
Studien  1874.  III;  L.  Koenig,  Authentie  des  B.  Jos.  Meurs  1836;  S t en- 
de 1,  Theol.  des  A.  T.  S.  442;  Himpel,  Einheit  und  Glaubw.  des  B.  Jos. 
in  der  Tüb.  QS.  1864.  HL  1865  H.;  Bd.  Weite,  in  Herbst's  Einl.  ins  A.T. 

Commentare  v.  And.  Masius.  Antw.  1574:  J.  H.  Heidegger,  ezerdtt 
bibl.  II;  J.  Gf.  Hasse,  Aussichten  S.  83;  Fz.  Jos.  Y.  D.  Maurer,  Stutt. 
1831;  C.  F.  Keil,  Erl.  1847  und  L.  1863. 

Trotz  den  eben  verzeichneten  Versuchen  die  Einheit  und  das  Alter  des 
Buchs  zu  retten^  l&sst  sich  die  Kritik  doch  nicht  mehr  von  der  Ansieht  ab- 
bringen dass  wir  hier  1)  ein  aus  mehrem  Elementen  erwadisenes  Werk  be- 
sitzen, und  2)  dass  es  seiner  Grundlage  nach  eben  nur  die  Fortsetzung  des- 
jeniffen  ist  welches  wir  §.  213  f.  eingeführt  haben.  Von  einer  Ab&ssung 
durch  Josua  selbst,  oder  durch  irgend  einen  fthem  Zeitgenossen,  kann  nach 
der  Natur  der  eiz&hlten  Thatsachen  (§.  91^  schlechterdings  nicht  mehr  die 
Rede  sein.    Dieses  althergebrachte  Yorurtneü  Ist  nur  die  Gonsequenz  des 
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andern  welches  die  Abfassung  des  Pentatouchs  Mosen  Euschreibt.  Denn  mit 
dem  Aufgeben  des  erstern  (wozu  man  sich  aUenüidls  verstünde)  ist  auch  das 
letztere  gefährdet 

Wenn  wir  Übrigens  hier  schon  von  dem  Buche  reden,  so  meinen  wir  da- 
mit nicht  das  jetzt  vorliegende  in  seinem  ganzen  Umfange.  Nicht  unerheb- 
liche Stacke  sind  jungem  Ursprungs.  Aber  da  die  Hauptsache  mit  dem  Ab- 
schluss  des  Deuteronomiums  eng  zusammenh&ngt,  so  ist  hier  seine  natflrliche 
Stelle  in  nnsrer  Erz&hlung. 

Vorläufig  bemerken  wir  also  nur  dass  die  jungem  Zusätze,  sofern  sie  ge- 
schiditliche  Notizen  enthalten,  ziemlich  selten  sind.  Dahin  rechnen  wir 
1)  den  Bericht  Aber  das  unmittelbar  nach  dem  Uebergang  über  den  Jordan 

Sefeierte  Passah  (C.  5,  10—12,  wozu  auch  C  i,  19  gehören  muss).  Er  passt 
urchaus  nicht  in  den  chronologischen  Zusammenhang  des  übrigen  und  ent- 
hält Überdies  einen  nur  im  Ritual  Lev.  2, 14  vorkommenden  Ausdruck.  2)  Das 
Stück  C.  9.  17—21  welches  den  nothwendigen  Zusammenhang  der  nachfol- 

fsnden  Erzählung  mit  der  vorhergehenden  aufiGallend  unterbricht,  und  von 
Orsten  und  der  Gemeinde  redet  in  Ausdrücken  welche  dem  Buch  Numeri 
geläufig  sind.  Auch  v.  15  und  27  tragen  Spuren  derselben  Hand.  3)  C.  22 
wo  zwei  parallele  und  widersprechende  Berichte  über  den  Altar  der  dritthalb 
Stämme  in  emander  verwoben  sind.  Y.  27  u.  2S  zeigen  deutlich  zweierlei 
Gonceptionen,  von  denen  nur  die  eine  das  (kwetz  von  der  Gentralisation  des 
CultuB  zum  Vorwurf  hat,  und  damach  die  andre  corrifrirt.  Auch  werden  bald 
nur  zwei  Stämme  (v.  25.  33  f.)  bald  27«  bei  der  Sache  betheiligt  vgl.  Num. 
32,  1.  33. 

Namentlich  aber  finden  sich  im  zweiten  Theile  des  Buchs  C.  13—21  be- 
trächtliche Elemente  welche  wir  unbedenklich  jüngere  (elohistische^  nennen, 
und  welche  ganz  die  rein  idealen  Anschauungen  eiaer  spätem  Zeit  wieder- 
geben. Wir  meinen  hier  namentlich  die  geographischen  Abschnitte.  Die 
tranigordanischen  Stämme  haben  ihr  Antheil  von  Mose  erhalten,  G.  13,  15— 
32.  Josua  und  der  Hohepriester  haben  lüso  nur  noch  für  die  übrigen  zu 
sorgen  G.  14,  1—5.  Juda^s  Loos  wird  bestimmt  G.  15,  1—12;  20—62.  Das 
Haus  Joseph  wird  bedacht  G.  16;  17,  1—11.  Die  übrigen  sieben  Stämme 
haben  noch  nichts  erhalten;  für  sie  wird  das  noch  nicht  besetzte  Land  ver- 
loost  G.  18,  1—10.  So  lesen  wir  G.  18,  11—28  die  Namen  der  Ortochaften 
der  Benjaminiten;  G.  19  die  der  Simeoniten,  Sebuloniten,  Issachariten,  Asse- 
riten, Neftaliten  und  Daniten.  G.  20  gibt  die  Statistik  der  Freistädte;  G.21 
das  Verzeichniss  der  Levitenstädte. 

In  allen  diesen  Stücken  vermisst  man  jegliche  Hinweisung  sei's  auf  die  jeh. 
Geschichte,  sei*s  auf  die  deut.  Gesetzgebung.  Dagegen  erscheint  hier  die 
„Stiftshütte"  zu  Silo  als  GentralheOigthum  (G.  18,  1) ,  die  mivüegirte  Kaste 
der  Aharoniden  (G.  21,  4.  19;  vgl.  20,  6  mit  Num.  35, 26).  Der  Hohepriester 
regelt  die  Vertheiluns  des  Landes  (G.  14,  1;  19.  51.  vgl.  Num.  34,  17;  Jos. 
14,  2  =  Num.  26,  52;  34,  13).  Die  Levitenstädte  kommen  aus  N.  35,  doch 
mit  einer  wichtigen  Aenderung.  Die  Töchter  2^1ofhads  (G.  17,  3)  stammen 
aus  Num.  27  u.  36;  die  Namen  der  micdanitischen  Hauptleute  (G.  13,  21) 
aus  Num.  31,  8.  Alle  genannten  Stücke  des  B.  Josua  gehören  also  zu  der 
Redaction  der  entsprechenden  Stellen  des  B.  Numeri,  welchen  wir  erst  später 
auf  unserm  Wege  begegnen  werden.  Dass  aber  jene  geogr.  Abschnitte  von 
vorneherein  zum  Gesetzbuch  des  Esra  gehört  haben,  möchten  wir  nicht  be- 
haupten.   (S.  Wellhausen,  prolegg.  380.) 

Zwischen  diesen  Stücken  stehn  nun  andre  (G.  13,  1—14.  33;  G.  14,  6 — 15; 
C.  15,  13—19;  63;  G.  16,  10;  G.  17,  12—18;  G.  19,  4)  welche  offenbar  mit 
jenen  in  Widerspruch  sind,   wie  die  Wirklichkeit  mit  der  blossen  Theorie. 


410  I^  Buch  Joiua. 

Der  Redactor  der  Geschichte  der  Eroberung  schloss  mit  der  Nachweisang 
dessen  was  bei  Josoa's  Tod  noch  zu  thnn  fibri^  war.  Zu  keiner  Zeit,  selbst 
anter  David  nidit,  besassen  die  Israeliten  die  Meereakflste,  wie  ee  nach 
G.  15,  12.  45  f.:  16,  3;  17,  9  f.  voransseaetzt  wird.  Aber  nach  der  Theorie 
bildete  fiberall  das  Meer  die  Grenze.    (Ezech.  47,  20). 


315.  Seinem  Grandsjbock  nach  ist  das  Buch  Josna  eigent- 
lich die  Fortsetzung  der  heiligen  Geschichte  wie  sie  in  dem  soge- 
nannten jehoyistischen  Werke  beschrieben  war.  Es  versteht  sich 
ja  von  selbst  dass  ein  Schriftsteller,  der  seinen  Bericht  mit  den 
glänzenden  Verheissungen  an  die  Erzväter  begonnen  hatte,  mit  der 
Erfüllung  derselben  schliessen  musste,  wenigstens  diese  nicht  mit 
Stillschweigen  übergehn  konnte.  Die  Erzählung  von  den  sieg- 
reichen Unternehmungen  des  ephraimitischen  Heerführers,  neben 
dem  kaum  einer  andern  Stammes  namhaft  gemacht  wird,  trägt 
denselben  Charakter  an  sich  wie  der  vorhergehende  Bericht. 
Wenn  die  eigentlichen  Wundersagen  seltner  sind  als  in  den 
frühem  Zeitabschnitten,  so  geben  denselben  die  ganz  erstaun- 
lichen Erfolge  der  israelitischen  Waffen  nicht  viel  nach,  und  an 
offenbar  rein  idealen  Vorstellungen,  denen  die  anderweitig  be- 
glaubigte geschichtliche  Wirklichkeit  schlechterdings  nicht  ent- 
sprich^ hat  auch  hier  die  Phantasie  der  Ueberlieferung  das  mög- 
liche geleistet. 

Die  Beziehnngen  auf  die  frühem  TheUe  des  jehovistischen  Werkes  und  die 
darin  erz&hlte  mos.  Geschichte  treten  vielfach  zu  Tage.  Gleich  die  ersten 
Worte  vermitteln  den  Anschluss.  Die  wiederholte  Erw&hnung  der  Geschichte 
der  transjordanischen  St&mme  (C.  1,  12  f.;  4,  12;  12,  6;  13,  8;  22,  2)  setzt 
den  Beridit  Nnm.  32  ?oraus;  die  des  Lagers  von  Sittim  (C.  2,  1:  3,  1)  be- 
zieht sich  auf  Num.  25,  1.  Wir  heben  noch  hervor  was  von  'Ealeb  gesagt 
ist  (C.  14,  7.  14;  15,  14)  als  dem  allein  von  den  Kundschaftern  überleben- 
den, und  dem  Besieger  der  Enakiten  (gegen  C.  11,21);  femei:  die  Anbetung 
des  Baal  Peor  (C,  22,  17  vgl.  Num.  25,  1);  Bileam's  Segen  (G.  24,  9),  wobei 
die  nicht  jehovistischen  Elemente  der  Erzählung  mit  Stillschweigen  über- 
gangen sind.  Die  Erinnerung  an  Sihon  und  Og  (C.  9,  10)  lassen  wir  bei 
Seite  da  sie  aUen  Quellen  angehört.  Dagegen  heben  wir  die  Annahme  einer 
Mehrheit  von  Cultusst&tten  hervor  (G.  8,  30;  24,  1.  26  u.  s.  w.). 

Josua  als  Diener  Mosers  (G.  1,  1)  weist  auf  Ex.  24,  13;  33,  11.  Die  an 
heiliger  Stätte  abzulegenden  Sohlen  (G.  5, 15)  erinnern  an  Ex.  3,  5 ;  die  (Ge- 
stalt des  Altars  (G.  8,  31)  an  Ex.  20,  25 ;  die  Eanaaniter  als  Fallstrick  für 
Israel  (G.  23,  13)  an  Num.  33,  55. 

Uober  den  historischen  Werth  der  Berichte  von  der  Eroberung  s.  §.  91, 
womach  wir  hier,  so  gut  wie  in  den  jeh.  Erzählungen  von  Mose  nur  Sa^ en- 
geschichte haben.  G.  A.  Hauff,  Onenb.  u.  Kritüc  in  ihrer  nothwendigen 
Einheit  am  Beispiel  des  B.  Josua.  Stuttg.  1843. 


316.  Zu  diesem  Zettel  hat  nun  der  Bearbeiter  des  Deute- 
ronomiums,  den  wir  vorhin  haben  kennen  lernen,  aus  seinen 
Mittehi  den  Einschlag  geliefert.    Seine  Feder  ist  leidit  zu  unter- 
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scheiden  an  vielen  Orten,  in  allen  TheOen  des  Buchs.  Namentlich 
überall  wo  auf  Gesetze  Rücksicht  genommen  wird  hat  der  Ver- 
üasser  das  ebengenannte  Werk  im  Auge,  imd  der  Beziehimgen 
seiner  Zusätze  die  wir  hier  finden,  zu  denjenigen  welche  er  dort 
angefugt,  sind  nicht  wenige.  Es  mag  daraus  mit  etwelcher  Sicher- 
heit gefolgert  werden  dass  das  Buch  Josua,  vorbehaltlich  der 
vorhin  zurückgestellten  Stücke,  jünger  ist  als  das  zu  Jos^a*s  Zeit 
ausgegebene  Gesetzbuch,  wohl  aber  gleichzeitig  mit  der  Bear- 
beitung dieses  letztem  durch  den  Verfasser  der  dasselbe  ein- 
rahmenden Abschnitte,  oder  besser  gesagt,  dass  letzterer  selbst 
ihm  die  bis  jetzt  ennittelte  Gestalt  gegeben  hat.  Und  somit  wäre 
denn  zur  Zeit  der  Zerstörung  des  ersten  Tempels  erst  ein  Theil, 
wenn  auch  der  etwas  grössere,  des  wichtigen  Werkes  vorhanden 
gewesen  welches  die  Gnmdlage  des  spätem  Judenthums  geworden 
ist  und  welches  eine  tausen4]ährige  auf  Treu  und  Glauben  an- 
genommene Ueberlieferang  ganz  an  den  ersten  Anfang  dieser  Ge- 
schichte setzt. 

Ueberall  wo  auf  Gesetxe  angespielt  wird  werden  wir  an  das  Deateronomium 
erinnert.  Gleich  C.  1,  8  ist  von  einem  geschriebenen  Gesetsbuche  die  Bede 
an  das  sich  Josoa  halten  soll.  Dasselbe  kömmt  von  Mose  (C.  1,  7;  8,  31) 
und  Josua  schreibt  es  aof  Steine  ab  (C.  8,  32),  was  offenbar  eine  Legende 
ist,  weil  undenkbar  und  noch  daeu  flnerflllssig,  geht  aber  zurück  aof  Dent. 
27,  4,  so  wie  ebend.  v.  12  sich  Jos.  8,  33  l  wiederfindet.  Dieses  Gesets- 
bach  hat  zom  wesentlichen  Inhalt  dass  man  Gott  lieben  and  ihm  ^horchen 
soll  (C.  22, 5;  23,  6^,  was  in  der  That  dem  Geiste  des  Denteronomioms  ent- 
spricht (Dt.  6,  5;  8,  6  n.  s.  w.). 

Das  B.  Josua  spricht  wie  das  Dt  von  levitischen  Priestern  (C.  3,  3;  8,  33); 
die  Priester  tragen  die  Lade  (G.  3,  14;  4,  10).  In  dem  Yon  Josua  voive- 
lesenen  Segen  und  Fluch  (C.  8,  34)  erkennen  wir  unschwer  Deut.  28.  Die 
peinlichen  Gesetze,  Bann,  Steinigung,  Aufh&ngen  der  Hingerichteten  (C.  6, 
18;  7,  25;  11,  12.  15.  20;  8,  29;  10,  26)  finden  sich  Deut  7;  13,  11.  18; 
17,  5;  21,  22.  Da  mehrfach  hinzugesetzt  wird:  so  wie  Gott  es  durch  Mose 
befohlen  hat,  so  gibt  sich  die  Bedaction  des  B.  Josua  als  jQnger  denn  das 
Deuteronomium  zu  erkennen. 

Auch  der  Stil  ist  mit  letsterm  augenscheinlich  verwandt  Wir  führen  nur 
einiges  wenige  zum  Beleg  an:  G.  1.  3  =  Dt.  11,  24;  C.  1,  5  f.  =  Dt.  31, 
7  f. ;  C.  1,  7  =  Dt  6,  32;  28,  14;  C.  1,  13  =  Dt  3,  18;  C.  2,  11  =  Dt. 
4,  39;  C.  12,  4;  13,  12  =  Dt  3,  11;  C.  23,  3  =  Dt.  1,  80;  3,  22;  C.  24, 
12  =  Dt  7,  20. 

Ganz  besonders  interessant  sind  die  zwei  letzten  Kapitel  des  Buchs.  Sie 
enthalten  zwei  Abschiedsreden  Josua^s  an  das  Volk.  Die  erstere  muss  der 
Schreibart  nach  von  denjenigen  Schriftsteller  herrühren  welchem  das  Deute- 
ronomium seine  Zus&tze  vor  und  hinter  dem  Codex  verdankt  Die  letztere, 
mit  den  historischen  Elementen  welche  dazu  gehören  (v.  1—32),  ist  ohne 
Zweifel  der  Schluss  des  jehovistischen  Werks  gewesen. 

Da  nun  mehrere  von  den  hier  namhaft  gemachten  Instanzen  zur  Ver- 
gleichnng  der  BB.  Josua  und  Deuteronomium,  denjenigen  Theilen  des  letztem 
Buchs  angehören  welche  wir  als  Zusfttze  erkannt  haben  (G.  1 — 4.  27.  29.  80) 
so  folgt  daraus  dass  das  R  Josua,  so  weit  es  bis  jetzt  beschrieben  ist,  jfinger 
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ist  als  das  deut  Gesetzbuch,  aber  gleichzeitig  mit  dem  ganzen  deut.  Werke 
C.  1—30,  oder  Tielmehr  von  der  Hand  eben  des  Er^zers  des  letztem  über- 
arbeitet und  yerrollst&ndigt,  wie  gesagt,  vorbehaltlich  der  üoch  sp&ter  dazu- 
gekommenen Stucke. 


317.  Als  letztes  Werk  dieses  Zeitraums,  aber  nur  yermuthungs- 
weise,  und  ohne  im  Geringsten  eine  Bestimmung  zu  wagen,  Tiel- 
mehr nur  damit  es  überhaupt  erwähnt  werde,  nennen  wir  hier 
die  in  beiden  auf  uns  gekommenen  Regentengeschichten  so  oft 
erwähnten  altem  Jahrbücher  der  Könige  Israelis  und  Juda^s. 
Unter  verschiedenen  Titeln ,  so  dass  man  schon  daraus  oft  auf 
eine  Mehrheit  von  Schriftwerken  geschlossen  hat,  werden  sie  von 
den  Verfassern  jener  jungem,  kurzem  und  besondere  Zwecke 
verfolgenden  Berichte  als  ihre  Hauptquelle  aufgeführt.  Den 
dortigen  Andeutungen  nach  müssen  wir  uns  dieselben  als  eine 
eigentliche  politische  Geschichte  des  israelitischen  Volks  und  Staats 
denken,  auf  welche  eben  darum  verwiesen  wird  weil  dieses  Ele- 
ment nur  ausnahmsweise  und  in  sehr  beschränktem  Masse  von 
den  spätem  Bearbeitern  herbeigezogen  wird.  Dass  *  dieselben 
durch  mehrere  Hände  gegangen  sind  und  wesentliche  Aendemngen 
erfahren  haben  wird  wahrscheinlich,  so  fem  man  genöthigt  ist 
die  Verschiedenheit  zwischen  jenen  uns  erhaltenen  Geschichtbüchem 
nicht  auf  blosse  Willkür  des  zuletzt  schreibenden  Verfassers  zu- 
rückzufuhren. 


In  den  BB.  der  Könige  kömmt  die  „Chronik  der  Könige  von  Israel**  als 
Quelle  vor  bei  Jarobeam  I.  C.  14,  19;  Nadab  15,  31;  Baescha  16,  5;  Ela 
16,  U;  Simri  16,  20;  Omri  16,  27;  Achab  22,  89;  Achasja  U.  1,  18;  Jeha 
10,  34;  Joahas  13,  8;  Joas  13,  12;  14, 15;  Jarobeam  14, 28  c  Sacharjal5,  11; 
Schallom  15,  15;  Menahem  15,  21;  Pekacl^a  15,  26;  Pekach  15,  31.  Es 
fehlt  die  Notiz  bei  Joram  und  Hosea. 

Die  »Chronik  der  KK.  von  Juda**  wird  genannt  bei  Rehabeam  I.  14,  29; 
Abvja  15,  7;  Asa  15,  33;  Josaphat  22,  46:  Joram  11.  8,  23;  Joas  12,  19; 
Amazja  14.  18;  Uss^a  15,  6;  Jotham  15,  36;  Achas  16.  19;  Hiskga  20,  20; 
Menasseh  21,  17:  Amon  21,  25;  Jos^a  23,  28;  Jojakim  24,  5.  Es  fehlen 
hier  Ahasja,  Joahas,  Jojachin  und  Zidek^a.    Vgl.  §.  342. 

Unsre  BB.  der  Chronik  citiren  eine  „Chronik  der  KK.  von  Israel  und  Juda*'. 
Ueber  diese  s.  §.  424. 

Die  gewöhnliche  Vorstellung  von  jenen  Quellen  des  Königsbuchs  ist  aller- 
dings die  dass  es  ofificieUe  Reichsanniden  gewesen  seien.  Daher  wtkrde  sich 
auch  erkl&ren  dass  kürzere  (und  unglückliche)  Regierungen  ausgelassen  sind. 
Indessen  kann  dies  nicht  zur  Qewissheit  erhoben  werden.  Und  dann  fr&gt 
sich  immer:  wie  haben  wir  uns  zu  denken  dass  sie  dem  Publicum  zugäng- 
lich, und  noch  am  Ende  des  Exils  dem  Geschichtschreiber  in  Babylon  be- 
kannt gewesen  w&ren?  Am  ehesten  empfiehlt  sich  noch  die  Vorstellung 
dass  der  Vf.  der  BB.  der  Könige  nicht  die  officiellen  Reichs-Annalen  (die 
Existenz  solcher  kann  ja  füglich  angenommen  werden)  sondern  eine  ex- 
cerpirende  Bearbeitang  derselben  in  Hftnden  gehabt  hat. 


Das  Ende  der  Moimrclde.  413 

318.  Zidldja  also  wagte  eine  nochmalige  Empörung  gegen 
den  Lehnsherrn  in  Babel.  Jetzt  freilich  galt  es  Leben  oder  Tod; 
denn  von  Verzeihung  konnte  keine  Rede  sein  fiir  den  rückfälligen 
Vasallen  der  seine  geschenkte  Krone  mit  schnödem  Undank  be- 
zahlte. Anderthalb  Jahre  widerstand  Jerusalem  der  belagern- 
den Heeresmacht  Nebukadrezzar's.  Die  Stadt  musste,  in  Ermange- 
lung wirksamerer  Eriegsmittel,  durch  Hunger  bezwungen  werden, 
und  der  König  suchte  zuletzt  mit  seiner  Mannschaft  sein  Heil  in 
nächtlichem  Ausfall  und  in  der  Flucht  durch  die  feindlichen 
Schanzen.  Er  fiel  den  Verfolgern  in  die  Hände,  und  büsste  mit 
dem  Verluste  der  Freiheit  und  des  Augenlichtes,  nachdem  ihm  der 
grimmige  Sieger  noch  das  Schauspiel  seiner  erwürgten  Kinder  ge- 
geben. Die  Stadt  kam  darauf  in  die  Gewalt  des  Feindes,  wahr- 
scheinlich nicht  ohne  die  Schrecken  einer  barbarischen  Erstürmung, 
von  denen  die  Geschichte  nur  darum  schweigt  weü  sie  in  der  Ord- 
nung waren.  Tempel  und  Pfalz  wurden  geplündert  und  mit  den 
übrigen  Gebäuden  yerbrannt,  die  Mauern  geschleift,  der  Rest  des 
Volkes  weggeführt,  mit  Ausnahme  der  Ackersleute  und  Winzer, 
deren  Sinn  überall  mehr  auf  den  mühsäligen  Anbau  des  Bodens 
als  auf  politische  Wühlerei  gerichtet  ist,  und  eine  Anzahl  der  vor- 
nehmsten Priester  und  Beamteten  zu  Ribla  in  Syrien,  wo  der 
Grosskönig  Hof  hielt,  hingerichtet. 

Genauere  chronologische  Data  gibt  2  Eon.  25.  Die  Chronik  36,  17  f.  hat 
nur  einen  rhetorischen  Schluss  und  geht  nicht  auf  die  Thatsachen  selbst  ein. 
Dass  auch  diesmal  höchstens  von  JeruisaleiD.  und  allenfalls  von  dessen  nächster 
Umgebung,  sofern  sie  durch  die  lan^  Anwesenheit  der  fremden  Horden 
g&nzlich  aufgerieben  zu  denken  ist,  die  Rede  sein  kann,  wenn  von  völliger 
Entvölkerung  berichtet  wird,  steht  ausdrücklich  2  Kön.  25,  12.  22  und  ver- 
steht sich  von  selbst.  Dass  sie  aber  überhaupt  bedeutend  gewesen  sein  muss, 
ersieht  man  schon  daraas  dass  die  Edomiter  einen  grossen  Theil  des  Sund- 
gauB  besetEten  und  behielten,  und  von  Osten  her  andre  Nachbarst&mme  bis 
an  den  Jordan  vordrangen. 

Zur  Geschichte  kann  noch  verglichen  werden  Ezechiel  G.  4  u.  12;  inso- 
fern man  diese  Aufsätze  nicht  als  Yorhersagiingen  sondern  als  Reflex  der 
wirklichen  Begebenheiten  befrachten  darf.  Jer.  44,  90  erwähnt  ausdrück- 
lich dem  Pharao  Hophra  (Apries)  als  deigenigen  auf  dessen  Bundeshilfe  man 
die  letzte  Hoffnung  gesetzt  hatte  und  der  auch  wirklich  die  Ghaldäer  nöthigte 
eine  Zeitlang  die  Belagerung  Jerusalem^s  zu  unterbrechen  (C.  37). 


319.  Dies  war  das  Ende  des  Reiches  Juda  zu  Jerusalem 
und  des  ersten  Tempels,  nachdem  dieser,  laut  der  gemeinen  Rech- 
nung, vierhundert  und  vierundzwanzig  Jahre  gestanden  hatte. 
Das  Geschlecht  der  Isaiden  aber  hatte,  von  da  an  dass  David  die 
Zionsburg  gewonnen,  ungefähr  vierhundert  und  sechszig  Jahre  auf 
dessen  Stuhle  gesessen ,  bei  weitem  länger  als  die  meisten  asiati- 
schen Herrscherhäuser  alter  und  neuer  Zeit  von  denen  uns  Kunde 
geworden.  Unter  seinen  einundzwanzig  Königen  zählte  es  manchen 
durch  Tapferkeit  und  Exiegsglück,  einige  auch  durch  schönere  und 
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den  Völkern  werthere  Regententugenden  ausgezeichnete.  Doch 
wissen  wir  eigentlich  viel  zu  wenig  von  ihnen,  und  nur  aus 
Büchern  die  zum  Yolksunterricht  geschrieben  sind,  als  dass  wir 
zu  einem  abschliessenden  Urtheil  über  alle  und  jede  berechtigt 
wären.  Lob  und  Tadel  mögen  verdient  sein:  so  wie  sie  vorliegen, 
erschöpfen  sie  nicht  den  einst  reichlicher  vorhandenen,  uns  ver- 
lorenen Stoff  der  Geschichte.  Der  Nachruhm  der  Gepriesenem 
floss  zumeist  aus  religiöser  Sympathie  und  dazu  aus  dem  ver- 
schönernden Glänze  der  Erinnerung.  Aber  darum  Hess  auch  im 
Untergang  noch  die  Weissagung  den  Stern  ihrer  Hoffnung  nicht 
erbleichen. 

lieber  das  Jahr  der  Zerst^^nmg  Jenualem*B  wird  wohl  die  Meinong  eine 
schwankende  bleiben,  wenn  f&r  heute  auch  die  Grenzen  des  wahrschein- 
lichen ziemlich  enge  gezogen  sind  (588 — 586)  s.  §.  17.  Die  oben  ange- 
gebenen Zahlen  würden  nach  den  jetzt  empfohlenen  assyrischen  mehr  oder 
weniger  redudrt  werden  mOssen. 

Die  ürtheile  der  uns  zu  Gebote  stehenden,  nur  ungeeigneter  Weise  so  zu 
nennenden,  Quellensdtriftsteller  können  durchaus  nicht  massgebend  f&r  uns 
sein,  wefl  wir  nicht  wissen  worauf  sie  sich  gründen.  8ie  sind  thells  ein- 
seitig, insofern  sie  nur  auf  gewisse  allgemeine  Verh&ltnisse ,  für  welche  die 
Könige  schwerlich  allein  verantwortlich  waren,  Rücksicht  nehmen,  ja  die- 
jenigen am  meisten  loben  welche  ihre,  wenn  auch  bessere,  Ansichten  mit 
Gewalt  durchsetzen  wollten,  was  am  wenigsten  förderlich  sein  konnte  und 
auch  nicht  gewesen  ist;  theils  aber  auch  den  Thatsachen  widersprechend, 
wenn  sie  fast  regelmässis  unmittelbar  neben  den  eignen  theokratischen  Tadel, 
aus  den  Altern  Quellen  &8  Lob  der  Grossthaten  eines  und  desselben  Fürsten 
setzen  (vgl  z.  B.  2  Kön.  14,  2S— 28). 

320.  Und  was  die  Könige  versäumt  hatten,  und  die  Kriege 
verderbt,  und  die  Eifersucht  der  Stamme  verkümmert,  das  schufen, 
ersetzten  und  forderten,  eben  diese  Jahrhunderte  hindurch,  die 
Träger  des  Geistes,  die  lange,  glänzende  Beihe  der  Propheten, 
dieser  Helden  des  Glaubens  und  Fürsten  des  Wortes.  Unter  dem 
Drucke  eines  entsittlichenden  Despotismus  erstarkte  bei  ihnen  die 
Idee  der  Gottherrschaft;  das  launenhafte  Schwanken  der  Politik 
der  Machthaber  lehrte  sie  für  ihre  Bestrebungen  einen  festem 
Stützpunkt  suchen  anderswo  als  in  dem  Arme  der  weltlichen 
Gewalt,  und  die  trotz  alles  Aufraffens  immer  mehr  lastende  De- 
müthigung  von  aussen  her  lenkte  ihren  Blick  immer  ausschliess- 
licher auf  die  Hilfe  von  oben  als  die  allein  unüberwindliche.  Aber 
da  das  Ideal  nie  Sache  der  Menge  werden  kann,  anders  als  in 
verzerrter  Gestalt,  und  es  sich  unabweislich,  zur  eigenen  Erhal- 
tung wie  zur  Wirksamkeit,  seine  Form  schaffen  muss  oder  sich 
einer  vorhandenen  anbequemen,  um  nach  dem  gewöhnlichen  Laufe 
der  Dinge  in  derselben  unterzugehn,  so  hat  die  Centralisation 
des  Cultus,  zu  welcher  die  Propheten  die  Hand  boten,  in  guter 
Absicht  zwar  —  Ein  Herr  und  Ein  Heiligthuml  —  nur  der 
Hierarchie  vorgearbeitet  welche  sie  schon  im  zweitnächsten  Ge* 
schlechte  ablöste. 
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Und  cUuram  baben  wir  auch,  in  richtiger  Anerkennanj^  ihrer  Wirksamkeit 
und  Wichtigkeit  fftr  die  Gesammt-Entwicklun^  der  Nation  zu  dem  ihr  vor- 
ffesteckten  Ziele  hin,  die  ganze  Periode  nach  ihnen  benannt,  und  nicht  nach 
den  Königen.  Nie  in  der  Geschichte  hat  es  sich  klarer  herausgestellt  dass 
nicht  die  materielle  Gewalt  auf  die  Dauer  die  Geschicke  der  Völker  regelt, 
sondern  das  geistige  Element  welches  sie  besitzen  und  zu  yerwerthen  wissen. 
Freilich  wird  dieses  nur  und  kaum  in  entscheidenden  Momenten  auf  der 
Oberfl&che  erscheinen,  auch  dem  blöden  Auge  erkennbar;  in  den  meisten 
Fallen  arbeitet  es  in  der  Stille  und  in  langsamer  Erstarkung.  David's  Ruhm 
und  Salomo's  Pracht  sind  erblichen  und  verschwunden,  und  haben  nicht  viel 
mehr  als  einen  gleissenden  Schimmer  und  irreleitende  Erinnerungen  hinter- 
lassen;  der  unbedeutendste  unter  den  Propheten,  der  ganz  vergessene  sogar, 
darf  sich  rühmen  zu  dem  Bau  einer  noch  andauernden  Zukunft  einen  Stein 
herbeigeschafft  zu  haben.  "^ 


Drittes  Buch. 

Die  Zeit  der  Priester. 

321.  Das  Volk  Israel  war  politisch  vernichtet  durch  die  Zer- 
störung Jerusalem's  und  den  Sturz  der  Isaiden  an  welche  seine 
Hoffnung  geknüpft  war.  Nicht  glücklicher  und  nicht  unrühmlicher 
als  so  manche  andre  welche,  von  der  Geschichte  noch  glänzender 
bezeugt,  ihrem  Geschicke  verfielen,  hatte  es  den  Wendepunkt 
seiner  Entwicklung  erreicht  wo  sonst  kleinere  Staaten  in  grossem 
aufzugehn  pflegen  oder  in  andre  nationale  Verbindungen  zu  treten, 
um  eine  neue  Stufe  gesellschafilicher  Bildung  zu  erstreben.  Seine 
besondere  Geschichte  konnte  hier  ihr  Ende  gefunden  haben.  Aber 
ihm  war  ein  anderes,  in  der  Völkergeschichte  unerhörtes  und 
einziges  Loos  vorbehalten.  Nicht  nur  überlebte  es  seinen  äusser- 
lichen  Untergang,  was  anderwärts  wohl  auch  vorkommen  mag, 
sondern  der  Lebenskeim  den  es  im  Schosse  trug,  kam  durch  den 
Tod  der  Form,  gegen  welche  er  so  mühsam  gerungen  hatte,  erst 
recht  zur  Freiheit  und  Auferstehung,  und  erwies  sich  bald  als  ein 
solcher  welcher  aus  den  Trümmern  die  ihn  zu  begraben  gedroht, 
ein  selbständig  neues  Gebilde  zu  schaffen,  ja,  die  zerbrochene  Form 
selbst  zidetzt,  aber  nunmehr  als  eine  ihm  dienstbare,  hervorgehn 
zu  lassen  fäUg  war. 

.£6  ist  l&ngst  erkannt  worden,  und  namentlich  zuerst  von  de  Wette  in 
seiner  biblischen  Dogmatik  zur  Basis  der  DarsteUung  gemacht,  dass  das  was 
man  fortan  das  Volk  Israel  nennen  kann  etwas  ganz  andres  war  als  was 
die  Propheten  vor  sich  gehabt  und  die  Nachkommen  David's  regiert  hatten. 
Schon  der  yon  den  Geschichtschreibem  nunmehr  stillschweigend  vorgezogene 
Name  Jaden  and  Jadenthum  bekundet  die  gründliche  Verschiedenheit,  nicht 
etwa  bloss  der  Zust&nde  und  Verhältnisse,  sondern  auch  des  Geistes  und 
Lebensprincips. 

Aber  ganz  schief  und  ungeschichtlich  ist  die  firflher  weitverbreitete  Vor- 
stellung dass  die  Israeliten  aus  der  sog.  babylonischen  Ge&ngenschaft  nun 
plötzlich  mit  ver&nderter  Sprache  und  sosar  mit  einer  Ladung  persischer 
Ideen  heimgekommen  seien,  also  in  jeder  EUnsicht  wesentlich  unter  dem  Ein- 
fluss  ausländischer  Bildungsmittel  gestanden  h&tten. 


Die  neue  Zeit.  417 

Nein,  ron  innen  heraos,  mit  Hilfe  des  (wenn  man  so  sagen  darf)  l&ngst 
bereiteten  Sauerteigs,  hat  sieh  die  neue  EntwicklungsphaBe,  die  neue  ge- 
läuterte Nationalität  allm&hlig  herangebildet,  und  selbst  Jahrhunderte  sp&ter, 
als  das  Fremde  wirklich  eindrang,  aber  sanz  anderswoher,  hat  diese  es 
wieder  ausaustossen  gewusst»  und  sich  spröde  ablehnend  gegen  dasselbe  ver- 
halten. 


322.  Der  neue  Zeitraum  in  welchen  hier  die  Erzählung 
eintritt,  gilt  gewöhnlich  als  der  ärmste  von  allen  und  wird  darum 
am  kürzesten  abgethan.  Freilich  fehlt  es  hier  fast  durchaus  an 
Urberichten,  wie  sie,  wenn  auch  ungenügend,  uns  bisher  zu  Ge- 
bote gestanden;  allein  wenn  auch  solche  vorhanden  wären,  laut- 
redende Dinge  und  geräuschvolle  Thaten  hätten  sie  uns  doch  nicht 
zu  melden,  und  würden  nur  geringe  Ausbeute  fiir  gewöhnliche 
Jahrbücher  der  Geschichte  geben.  Nichts  desto  weniger  dünkt  uns 
dieser  Zeitraum  der  wichtigste  von  allen;  nicht  als  ob  er  edlere 
und  heiligere  Bestrebungen  noch  zur  Erscheinung  gebracht  hätte 
als  die  vorhergehenden,  oder  ihnen  ein  höheres  Ziel  angewiesen, 
sondern  weil  in  ihm  erst,  und  durch  das  was  er  in  seinem  dunkeln 
Schosse  birgt,  das  Volk  Israel  zu  dem  geworden  ist,  was  es  nun 
schon  durch  zwei  Jahrtausende  fast  unverändert  geblieben,  und 
weil  so  offenbar  ward,  dass  dieser  Zeit  eine  Kraft  des  Bildungs- 
triebes, eine  Zähigkeit  des  geistigen  Wollens  muss  inne  gewohnt 
haben,  über  dessen  Werth  noch  gestritten  werden  mag,  dessen 
Wirken  immerhin  eine  der  grossartigsten  Thatsachen  der  Welt- 
geschichte ist. 

Die  einheimischen  Quellen,  aber  auch  diese  nur  in  sehr  beschränktem 
Masse  gleichzeitige,  bestehn  aus  sehr  wenigen  Bl&ttem,  da  namentlich  die 
eigentliche  historische  Literatur  üat  ganz  fehlt,  und  wir  mehr  auf  blosse 
Lehrsdurüten  angewiesen  sind,  die  selber  zumeist  der  zweiten  H&lfte  dieser 
Periode  angehören. 

Diesen  Mangel  haben  schon  die  Alten  empfunden.  Josephus  ist  genöthigt 
sich  an  das  zu  halten  was  auch  wir  noch  besitzen,  und  was  er  mehr  gibt 
hat  keine  sichere  Gew&hr.  Die  zerstreuten  Notizen  im  Talmud,  die  ohne- 
hin nur  Dinge  von  minderer  Wichtigkeit  berichten,  sind  ToUends,  was  Zeit- 
bestimmung betriffl;,  unzuverlässig. 

Erst  mit  dem  Eingreifen  der  gnriechiBchen  Waffen  und  Interessen  ändert 
sich  die  Sache.  Das  zu  der  Zeit  bereits  innerlich  erstarkte  und  weit  aus- 
gebreitete Judenthum,  tritt  in  die  Tageshelle  der  Weltgeschichte  ein,  und 
wird  sogar,  trotz  seiner  politischen  Unbedeutenheit,  ein  Factor  derselben. 

Wenn  man  nun  vergleicht  was  es  war  am  Tage  da  der  Grundstein  des 
neuen  Tempels  gelegt  wurde,  und  was  am  Tage  da  der  Makkabäer  diesen 
Tempel  au&  neue  weihte,  so  erscheint  die  An>eit  dieser  etwa  vierhundert 
Jähre  umlassenden  Periode  eine  so  gewaltige  und  erfolgreiche,  dass  der  G^ 
Schichtschreiber  ahnt  was  alles  hier  unterzubringen  sein  muss,  wenn  es  ihm 
auch  nicht  gelingen  sollte  die  Stationen  und  Epochen  in  dem  Fortschritt  ge- 
nau zu  ericennen.  Ja,  auf  dieses  fiust  weisse  Blatt  der  isr.  Geschichte,  wäre 
im  Grunde  wohl  mehr  zu  schreiben  und  wichtigeres  als  was  vorher  die 
Annalen  der  Könige  zu  erzählen  wussten. 

Bensi.  A.  T.  27 
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Hmplur.  Prideauz,  Ust.  of  the  Jews  frott  tlie  declenvioii  of  tho  Ißne- 
doms  etc.  Lond.  1790.  8 1  Auch  franz.  Amst  1728.  6t;  J.  Inm.  F.  Schiaia, 
G«8cfa.  d.  Jaden  seit  der  WMfÜhning  etc.  Tüb.  1703;  L.  Herzfeld,  ChMcfa. 
d.  br.  von  der  ZentOning  fes  ersten  TemMb  bis  sor  Einseteimg  iSmons. 
Br.  1847.  3  t;  J.  G.  Ottema,  Qesch.  d.  Joden  gednrende  faet  ^dtak  der 
bab.  Ball.  etc.  Leuw.  1855;  J.  M.  Jost,  Gesch.  des  Jadenthmns  u.  s.  Secten. 
L.  1857.  3  t;  früher  von  demselben:  (^esch.  der  Isr.  seit  der  Zeit  der 
Makkab&er  bis  heute  1820.  9  t;  EL  Graetz,  Geschichte  d.  Isr.  B.  1853  iL 
11  t;  J.  A.  Best,  hist  des  Juift  depdis  le  retoor  de  TesiL  Gen.  1862; 
M.  Jastrow,  Vier  Jhh.  aus  der Geedi.  aer  Jaden.  Hdlb.  1866;  Abr.  Geiger, 
innere  Geschichte  der  zweiten  Tempelperiode  (ZS.  1868.  8.  247);  Derselbe, 
Urschrift  and  üeberss.  der  Bibel.  Br.  1857;  Margraf  in  der  tab.  QS.  1870. 
IV;  Himpel,  ebend.  1858.  I.  Vgl.  anch  Poelitz,  Theologie  der  spitem 
Jaden  a  178  £;  Latterbeck,  Lehrbegr.  I.  99  iF. 

323.  Zwar  die  erste  Stimme  welche  wir  im  Beginne  dieses 
neuen  Abschnitts  der  Geschichte  vernehmen,  ist  naturgemäss  die 
des  tiefsten,  fast  verzweifehiden,  und  kaum  noch  die  Kraft  zur  Ver- 
wünschung des  unbarmherzigen  Siegers  bewahrenden  Schmerzes. 
Wir  meinen  die  sogenannten  Elaglieder,  eine  kleine  Sammlung 
von  fünf  Gedichten,  deren  Gegenstand  ohne  Frage  eben  die  Zer- 
störung Jerusalem's  durch  die  Chaldäer  ist,  und  das  Loos  des  ge- 
mordeten, gehetzten,  in  namenlosem  Elend  vorkommenden  Volkes, 
auch  wohl  das  eigne  des  Dichters.  Die  Bilder  der  Noth  nehmen 
den  breitesten  Platz  darin  ein;  die  Bitte  des  reuigen  Schuldbe- 
kenntnisses wagt  sich  schüchtern  dazwischen,  und  für  die  Hoffnung 
bleibt  nur  der  Raum  eines  verstohlenen  Seufzers.  Die  einzelnen 
Stücke  sind  wesentlich  nur  Wiederholungen,  nicht  Theile  eines  in 
sich  gegliederten  Ganzen,  noch  weniger  Scenen  der  fortschreiten- 
den Zeitgeschichte;  und  sie  gar  verschiedenen  Verfassern  zu- 
schreiben wollen,  nach  fein  herausgefühltem  Untersohiede  der  Bede- 
weise oder  der  dichterischen  Kraft,  ist  vergeudeter  Scharfsinti. 
An  der  Wunde  Juda's,  der  immer  schwärenden  und  nie  vernarbten, 
mochten  wohl  viele  Herzen  verbluten  ehe  der  Strahl  einer  neuen 
Verheissung  Leben  in  sie  goss:  aber  warum  unter  mehrere  ver- 
theilen,  sie  also  knechtischer  Nachahmung  zeihend,  was  uns  nur 
rühren  kann  wenn  es  als  frei-eigner  Erguss  erscheint? 

J.  Gf.  Herder,  von  der  bebr&isclien  "Elegie  1781;  A  Verren,  ezamen 
critiqae  da  1.  des  Lamentations.  Oen.  1825;  £.  H.  Bodbe,  nam  Jer.  Threnos 
Bcripserit?  Lad.  1871;  Ferd.  Montet,  ^tnde  sur  le  1.  des  Lamentations. 
Oen.  1875;  Flöckner,  über  den  Vf.  der  Ekglieder.  Tflb.  QS.  1877.  II. 
G.  Badde,  das  hebr.  Klaglied,  üiStade's  2S.  1^2;  Bänke,  die  Klaglieder 
der  Hebr&er.   B.  1863. 


(mit  Jer.)  1793;  Ch.  F.  Schnarrer,  Tob.  1795;  G.  F.  Welker,  Giess. 
1810;  G.  Biegler,  Erl.  1814;  J.  H.  Fattenborg,  Abo.  1815;  G.  Ph. 
Gonz  in  Bengel's  Arebiv  lY;  F.  W.  GoldWitsev,  Sahb.  1898;  C.  W. 
Wiedenfeld,  Elb.  1830;  0.  Jos.  Koch,  Mn&1885;  L.H.  Löewättstein, 
Frkf.  1838;  H.  Ewald,   poet.  BB.  Tb.  I;  0.  A.  K*lk»r,  Kof».  188&;  Ö. 
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Tlienius,  L.  1856;  J.  G.  Valhlnger  (mit  Prov.),  Stuttg.  1857;  W.  Neu- 
mftnn  O^iit  Jer.)  1857;  W.  Engelliardt,  L.  1867;  E.  Gerlach,  B.  1868; 
Leo  Ad.  Schneedorfer,  Pra^  1876;  C.  F.  Keil  (mit  Jerem.)  1872. 

lieber  einzelnes:  Michaelis  Bibl.  ZI^;  Schleusner  im  Repert  XII; 
Jac.  Landmark,  Ups.  1799  £;  Fz.  Erdmann,  cnrae  crit.  Rost.  1818; 
Th.  Fritz,  Not!  comm.  spec.  Arg.  1825.  S.  aucii  Gh.  Ben.  Michaelis, 
aanott  aber,  in  hagiogr.  U;  J.  MeL  Hartmann  in  Justi's  Blumen  517; 
Jasti  in  s.  Harfenldängen  S.  B42. 

In  der  hebr.  Bibel  ftlhrt  das  Bach  den  Namen  tlkah,  was  lediglich  das 
erste  Wort  des  Textes  ist  nnd  (fkr  den  Inhalt  ohne  alle  Bedeutung,  für  die 
Kritik  aber  fiast  ein  Wink  gegen  die  Sicherheit  and  Einstimmigkeit  der 
sonstigen  UeberMeferong.  Der  besser  gew&hlte  Titel  Bp^voi  a.  s.  w.  kömmt 
▼on  den  Griechen. 

.  Die  Scheidung  der  einzelnen  Stttoke  gibt  sich  so  natOrlich  t<hi  selbst  dass 
hier  sogar  das  altbekannte  nnd  Tielbew&hrte  Ungeschick  der  mittelalterlichen 
Kapiteltheiler  nichts  zu  verderben  vermochte. 

WlUurend  nun  dem  Buche  von  den  jüdischen  Schnftgelehrten  seine  Stelle 
in  dem  letzten  Theile  ihrer  Bibel  angewiesen  ist,  als  der  dritten  der  fünf 
kleinen  Rollen  (Megülath)^  welche  an  gewissen  Festen  oder  Gedenktagen 
zur  Vorlesung  bestimmt  sind,  stellen  es  die  andern  alten  und  neuen  Aus- 

Saben  mit  dem  Propheten  Jeremia  zusammen,  was  zugleich  die  Ansicht  be- 
eutet  dass  derselbe  der  Vf.  sei  (§.  325). 

Erwähnt  sei  der  Versuch  von  Thenius  die  einzelnen  Stücke  verschiede- 
nen VerfiMiem  zuzuweisen,  dem  auch  Nöldeke  (alttestl.  lAt  145)  Stade 
nnd  Budde  beipflichten.  Nach  jenem  sollen  nur  G.  2  u.  4  des  Jer.  würdig 
seini  mehrere  schreiben  G.  8  einem  spätem  Dichter  zu.  Ist  auch  der 
poetische  Werth  der  einzelnen  Elegien  ein  verschiedner,  was  doch  reine 
Geschmacksache  ist,  wäre  das  hinreichend  um  eine  solche  Scheidung  vorzu- 
nehmen? Selbst  Ewald  (Gesch.  Isr.  IV.  25),  der  doch  sonst  seinem  kritischen 
Seharfiiian  alle  Zügel  schiessen  l&sst,  protestirt  gegen  solche  Anmassung 
eines  fremden.  Uebrigens  vermögen  wir  auch  nicht,  bei  der  Annahme  der 
Einheit  des  Vf.,  einen  historischen  Fortschritt  in  den  Schilderungen  wahr- 
zunehmen, oder,  wie  dies  oft  beliebt  wird,  uns  die  Vorstellung  anzueignen 
dass  die  3.  Elegie,  im  Unterschied  von  den  übrigen,  das  eigne  Schicksal  des 
Dichters  zum  G^enstande  habe;  sie  hat  in  dieser  Hinsicht  grosse  Aehnlich- 
keit  mit  vielen  Psalmen« 

324.  Als  poetisches  l^erk  fesseln  diese  Lieder  den  Sinn 
des  Lesers  viel  inehr  durch  den  furchtbaren  Ernst  ihres  Gegen- 
standes als  durch  ihren  eignen  literarischen  Werth.  Die  dem  ün- 
fflück,  zumal  einem  so  entsetzlichen,  nie  versagte  Sympathie  könnte 
fast  Gefahr  laufen  zu  erkalten  bei  einer  oft  schleppenden  Eintönig- 
keit und  besonders  der  mehr  mechanischen  als  eleganten  Form. 
Der  Schmerz  beWegt  sich  allerdings  in  eiigerm  Ideenkreise,  auch 
wo  e^  das  Bedtirftiiss  fühlt  in  langen  Atneinzügen  sich  Luft  zu 
machet.  Hier  aber  hat  die  Natur  nicht  allein  das  Wort,  und  wo 
die  Redekilnst  mitspricht  ist  auch  das  ürtheil  des  Geschmacks  ein 
berechtigtes.  In  den  ergreifendsten  Schilderungen  unendlichen 
Jammers  stört  bald  der  abspringende  Wechsel  der  Gedanken  und 
Bilder,  bald  der  Mangel  an  abrundenden!  Schluss.    Der  Versbau 
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ist  nirgends  sonst  in  der  althebräischen  Poesie  so  regehnässig  wie 
in  diesen  Gedichten-  jedes  derselben  zerfallt  in  feste,  voll  aus- 
tönende Strophen,  die  zwar  nicht  in  allen  Ton  gleichem  Bau,  aber 
überall  gleich  an  Zahl  sind.  Aeusserlichkeiten,  wie  die  Buch- 
stabenreihen in  dem  Anfangsworten  der  vier  ersten,  überreiche 
Assonanzen  in  den  letzten,  würden  ein  reines,  sich  in  sich  selbst 
versenkendes  Mit-Leiden  des  Augenblicks  nicht  erkennen  lassen, 
wenn  der  eigne  Eindruck  der  Thatsachen  nicht  heute  noch 
mächtiger  wirkte  als  die  künstliche  Zier  des  ihnen  geliehenen 
Gewandes. 

Die  vier  ersten  Stücke  sind  alphabetisch  and  zerfiftllen  somit  in  i*e 
22  Strophen.  Sie  sind  aber  nicht  aÜe  nach  demselben  Schema  gebaat  Die 
drei  ersten  sind  in  drei  Langrersen  geschrieben,  welche  aber  Oberall  dorch 
eine  Caesur  in  zwei  gleiche  H&lften  getheUt  sind,  so  dass  man  fü^ich  von 
sechszeUigen  Strophen  reden  dOrfte.  Das  dritte  überbietet  die  Künstelei 
noch  dadurch  dass  die  drei  Verse  einer  jeden  Strophe  denselben  Anfangs- 
buchstaben  aufweisen,  was  Veranlassung  gewesen  ist  dass  man  die  Verszahl 
auf  66  beziffert  hat  Das  vierte  Stück  besteht  ebenso  ans  22  Strophen  zn 
vier  Hemistichen.  Das  fünfte  hat  nur  22  Distichen;  hier  aber  tritt  an  die 
Stelle  der  Buchstabenordnnng  die  Assonanz,  oder  (wenn  man  so  sagen  will)' 
der  unregelm&ssige  Reim,  der  nicht  wie  in  der  neuem  oder  arabischen  Poesie 
nur  am  Schlüsse  der  2^Uen  einf&llt,  und  zwar  eben&Us  44  mal  (u,  nu, 
anu,  iwa,  tnu,  wnu),  wovon  anderswo  kaom  eine  Spur  zu  finden  ist  (Ps.  124). 

Einzelne  Stellen  und  Bflder  sind  sehr  ansprechend  und  haben  poetischen 
Werth,  z.  B.  gleich  der  Anfang  wo  Jerusalem  als  Wittwe  um  ihre  verlorne 
Herrlichkeit  und  ihre  Kinder  trauert,  oder  die  Sc^Udemng  des  tiefen  Elends 
G.  3  u.  4.  Dass  dabei  die  Energie  des  Rachegefühls  nur  schwach  skizzirt 
ist,  h&ngt  doch  damit  zusammen  dass  das  eigne  Schuldbewusstsein  vorherrscht 
und  die  Katastrophe  als  eine  verdiente  Strafe  empfunden  wird.  Dadurch 
nbt  sich  auch  der  Standpunkt  des  Dichters  als  eines  im  Ideenkreise  der 
Propheten  sich  bewegenden  zn  erkennen.  Dies  führt  anf  die  Frage  nach 
dem  VerÜEtfser. 

325.  Es  war  eine  sich  fast  von  selbst  aufdrängende,  und  zu- 
gleich in  hohem  Grade  poetische  Vorstellung,  als  Verfasser  dieser 
Trauerlieder  den  treuen  Propheten  Jeremia  zu  denken,  wie  er,' 
auf  den  rauchenden  Trümmern  Jerusalem^s  sitzend,  das  oft  vor- 
ausgesagte, immer  leichtsinnig  oder  trotzig  angehörte,  seine  eigne 
Ahnung  schrecklich  überholende  Strafgericht  vor  dem  thränen- 
umschleierten  Auge  verwirklicht  sieht.  Kein  Wunder  dass  trotz 
dem  Schweigen  des  Textes  schon  im  Alterthum  dieses  Bild  der 
Phantasie  sich  als  der  richtige  Ausdruck  der  Wirklichkeit  empfahl 
und  darnach  Ueberlieferung  und  Kunst  um  die  Wette  es  zum  Ge- 
meingut der  Bibelleser  gemacht  haben.  Die  nüchterne  Kritik 
aber,  wie  ungern  sie  auch  das  rührende  Bild  preisgibt,  darf  die 
Entscheidungsgründe  für  ihr  Urtheil  nicht  blos  in  den  Begungen 
des  theilnehmenden  Gemüthes  suchen.  Gerade  das  malerisch  an- 
sprechendste ist  hier  das  am  wenigsten  natürliche.  Mitten  unter 
Leichen  und  Sterbenden  macht  kein  fühlender  Mensch  kunstge- 
rechte Verse.    Der  Schmerz  des  Dichters  hat  Zeit  gehabt  weich 
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zu  werden»  und  auch  dem  Räume  nach  fern,  ein  Flüchtling  in  der 
Wüste  der  Entbehrung,  wo  der  Mund  der  tröstenden  Weissagung 
verstummt  war,  schöpft  er  aus  der  Erinnerung,  und  nicht  blos 
aus  ihr,  die  Farben  seiner  Nachtgemälde.  Dem  Seher  von  Anatot 
bleibt  sein  Kranz  reich  genug,  wenn  etwa  dieses  Lorbeerblatt 
darin  fehlte. 

In  der  griechischen  Bibel  und  bei  Hieronymus  beginnt  der  Text  mit  der 
Notiz:  Als  Israel  in  die  Gefieuigenschaft  geführt  wurde  und  Jerusalem  zer- 
stört war  sass  Jer.  weinend  da  und  dichtete  folgendes  Elaglied.  Auch  der 
Tahnud  nennt  ihn  als  Vf.  und  so  kann  man  sagen  dass  die  Verbindung  seines 
Namens  mit  dem  Buche  auf  eine  alte  Ueberlieferong  zurückweist  Es  fr&gt 
sich  nur  worauf  diese  beruhen  mag.  Ansprechend  ist  sie  immerhin  wenn 
man  erwftj^  dass  Jer.  Augenzeuge  der  Begebenheiten  gewesen  ist  welche 
hier  geschildert  werden,  und  dass  seine  prophetischen  Reden  bei  aller  leiden- 
schaftlichen Polemik  doch  auch  weichem  Stimmungen  Baum  geben. 

Damit  ist  aber  die  Sache  keineswegs  abgethan.  Schon  dies  fiUlt  auf  dass 
der  kanonische  Text  keinen  Vf.  nennt  Die  Einführung  des  Namens  Jeremia's, 
wie  alt  sie  sein  mag,  ist  also  ursprünglich  auf  eine  Muthmassung,  nicht  auf 
ein  historisches  Wissen  zurückzumhren ,  und  wahrscheinlich  w&re  sonst  das 
Buch  von  vorneherein  mit  dem  Hauptwerke  verbunden  worden. 

Dazu  kömmt  nun  ein  merkwürdiger  Umstand  der  uns  veranlassen  dürfte 
hier  eine  Verwechslung,  ein  Missverständniss  vorauszusetzen.  2  Chr.  35,  25 
wtrd  erz&hlt  dass  Jeremia  auf  den  Tod  des  Königs  Jos^a  in  der  Schlacht 
von  Megiddo  eine  Elegie  dichtete  welche  noch  sp&ter  öffentlich  gesungen 
und  in  eine  Sammlung  von  Qinoth  (Trauerliedern^  aufgenommen  worden  sei. 
Nun  aber  beziehen  sich  die  hier  besprochenen  Gedichte  ganz  gewiss  nicht 
auf  jenen  Un^ückstag  und  sein  vielbeweintes  Opfer.  Entweder  hat  sich  also 
der  Vf.  der  Chronik  geirrt  wenn  er  mit  seiner  Aussage  sich  auf  die  vor- 
handnen  KlagUeder  beziehn  wollte,  oder  aber  die  Leser  der  Chronik  haben 
sich  geirrt  wenn  sie  diese  Lieder  mit  der  (verlorenen)  Elegie  des  Jeremia 
auf  Jos^ja  identificirten.  Audi  Josephus  behauptet,  die  Elegie  des  Jer. 
existire  noch ;  aber  zu  seiner  2jeit  hat  gewiss  ausser  dem  Kanon  keine  echte 
Schrift  des  Propheten  mehr.existirt  Darum  aber  ist  die  Notiz  der  Chronik 
noch  gar  nicht  sidier  gestellt;  de  ist  eine  exegetische  Muthmassung  wie  die 
der  Alexandriner. 

Abgesehn  von  dem  psychologischen  Momente  welches  oben  geltend  ge* 
macht  worden  ist  und  welches  die  bekannte  künstlerische  Darstellung  ab- 
zuweisen durchaus  geeignet  ist.  muss  noch  auf  folgendes  anfinerksam  ge- 
macht werden.  Der  Diditer  nimmt  seinen  Standpunkt  nicht  in  unmittel- 
barer N&he  der  Katastrophe,  weder  örtlich  noch  zeitlich.  Die  Einwohner 
Jerusalem*s  die  nicht  umgekommen^  sind  bereits  weit  in  der  Welt  zerstreut 
1,  3;  4,  18;  5,  5.  9)  und  da  draussen  haben  wir  den  Dichter  zu  suchen; 
möglicherweise  in  Aegypten  (Jer.  43,  7).  Darum  müssen  wir  aber  nicht 
notwendig  an  Jeremia  selbst  denken.  Der  Vf.  beklagt  (2, 2)  das  Verstummen 
der  Propheten  denen  keine  Offenbarung;  mehr  zu  Thell  wird.  Jeremia  hat 
ja  weder  vorher  noch  nachher  geschwiegen.  Die  Erw&hnung  des  Zidlqja 
(4,  20)  geschieht  in  einer  Weise  die  scMechterdings  nicht  zu  dem  so  oft 
und  so  laut  gefällten  ürtheÜ  Jeremia's  über  den  nicht  blos  physisch  ge- 
blendeten König  stimmt  Wir  legen  diesen  Gründen  nicht  mehr  Gewicht  bei 
als  sie  haben  mögen;  nur  scheint  uns  dass  auch  die  hergebrachte  Ansicht 
auf  keinem  sicherern  Boden  steht 

Bnnsen  (Gott  in  der  Gesch.  L  502)  hält  Bäruch  für  den  Vf.  den  er  über- 
haupt zu  einem  sehr  fleissigen  Schriftsteller  macht. 
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326.  Es  muss  öde  und  traurig  genug  aiuigesehn  haben  im 
Lande  Juda  als  endlich  die  oberasiatischen  Horden  und  ihre 
schlimmen  Bundesgenossen  nach  gethaner  Blutarbeit  aus  der  Nach- 
barschaft wieder  heimzogen.  Die  Entvölkerung  mag  in  hohem 
Grade  bemerklich  gewesen  sein,  aber  gewiss  zumeist  als  natürliche 
Folge  des  Kriegs  und  der  ihn  begleitenden  Verwüstung,  Seuche 
und  Hungersnoth,  sodann  auch  der  freiwilligen  Auswanderung  aus 
der  schwer  getroffenen  Heimat.  In  viel  geringerm  Verhältnisse 
trug  dazu  bei  die  erzwungene  Verpflanzung  einer  Anzahl  aus  den 
bessern  und  bemittelten  Familien  an  die  Ufer  des  Euphrat  und 
Tigris,  wo  schon  mehr  als  einmal  aus  gleichem  Grunde  israelitische 
Ansiedelungen  waren  vorgenommen  worden.  Die  gemeine  Vor- 
stellung von  einer  W^egführung  der  ganzen  Nation  und  einer 
gänzlichen  Entleerung  ihres  Vaterlandes  ist  hier  eben  so  abge- 
schmackt als  da  wo  sie  uns  früher  begegnete  ^  und  widerspricht, 
abgesehn  von  der  thatsächlichen  Unmöglichkeit  an  welcher  sie  sich 
stösst,  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  der  Geschichte  und.  ibrer 
Gewährsmänner. 

Zu  dem  was  schon  S.  d05.  318  m  der  Kürze  gesagt  worden  ist  ftkffen  wir 
hier  noch  einiges  nähere  hinso.  Schon  die  Chronik  G.  36,  20.  zelflt  wie 
frühe  sich  die  falsche  Yorstellimg  von  der  iMator  der  Eatasfrophe  ^ildet 
hatte.  »Was  tbng  war  vom  Schwerte  führte  der  König  gefangen  nach  mbeL* 
In  der  Stelle  2  Kön.  25,  11  vgl.  Jer.  39,  9  lesen  wir  dass  sich  dies  nur  anf 
die  Stadt  selbst  bezieht,  wämrend  die  Landbewohner  anbehelligt  blieben. 
Zahlen  werden  hier  keine  angegeben  wie  dies  bei  der  ersten  ueportatiön 
der  Fall  war.    Siehe  namentlich  auch  Jer.  40. 

Man  mag  immerhin  annehmen  dass  in  den  Trümmern  des  in  Flammen 
aufgegangnen  Jerusalem  sich  Yorl&nfig  keine  neue  Einwohnerschaft,  anisiedelte, 
da  ja  auch  die  n&chste  Umgebung,  die  wohl  ganz  verwüstet  war,  keine  ge- 
nügenden Mittel  zom  Unterhalt  bot.  Die  exilischen  Propheten  deuten  nirgends 
auf  einen  bald  versuchten  neuen  Anbau;  einige  Stellen  der  Klaglieder  zeugen 
fürs  Gegentheil,  und  wenn  man  aus  G.  1,  11;  2,  10  ff.;  4^  1  ff*,  eine  andre 
VorsteDung  gewinnen  will,  so  dürften  diese  Anmpielungen  tiieils  auf  die  Zeit 
vor  der  Uebergabe  zurückgreifen,  theils  als  aus  der  Feme  geschriebene  nidit 
ins  Gewicht  allen.  Für  die  Zust&nde  nach  dem  Fall  der  Stadt  s.  KlagL 
4,  19;  5,  9  u.a. 

Auch  Jer.  52,  12  ff.  wiederholt  zun&chst  das  von  den  oben  angeführten 
Texten  bezeugte,  mit  denselben  Worten.  Dies  beweist  dass  diese  mehr  ins 
allgemeine  gehenden  Nachrichten  auf  einen  und  denselben  Urbericht  (Jer.  39  ?) 
zurückgehn.  Aber  ▼.  28  ff.  lesen  wir  dass  Nebukadrezzar  im  7.  Ji^re  seiner 
Regierung  3023  Juden  weggeführt  habe,  im  18.  Jahre  832,  und  im  23.  745, 
zus.  4600  Seelen.  Diese  Nachricht  stimmt  nicht  zu  dem  was  sonst  erzählt 
wird..  Nach  2  Kön.  25,  8  ist  das  Jahr  der  Zerstörung  Jemsalem's  das  neun- 
zehnte des  N.  Das  siebente  könnte  man  (nicht  omie  Mühe^  fCLr  das  der 
ersten  Deportation  halten,  dann  stimmt  aber  die  Zahl  nicht  mit  2  Kön.  2i,  14. 
Die  832  stehn  in  keinem  Verhältnisse  zu  dem  was  man  von  der  letzten 
Katastrophe  zu  denken  geneigt  sein  dürfte,  wenn  auch  wahrend  der  Be- 
lagerung noch  so  viele  Menschen  zu  Grunde  gegangen  sein  sollten.  Und  mit 
dem  23.  Jahre  müssten  wir  an  ein  jüngeres  Eteigniss  denken  das  sonst 
nicht  erwähnt  wird.  TEine  Nachwirkung  der  Ermordung  Gedi^a's?)  Oder 
sollte  der  Text  gründlich  verderbt  sein?  (Thejiius).  Doch  ^es  scheint 
uns  sicher:  wenn  man  alle  in  den  angeführten  Stellen  vorkommenddh  Zahlen 
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znaaniiMDrocIiiiet  und  ffelteu  Iftsst,  die  Ziifuii  in  Esr.  2  stehn  in  kmem 
Yerh&ItBisse  xa  dMiselben  ($.  356>  YgL  and»  Stade  in  s.  ZS.  1884.  n. 
und  Gesch.  L  695. 

J.  D.  Michaelis,  de  numero  ezsulum  Judaeorum,  m  s.  Comment.  Goett. 
L  50.    Graetz  Geach.  n.  b  377. 


327.  Das  jndäische  Volk,  so  weit  es  dem  Grosskönige  ge- 
fährlich oder  verdächtig  werden  konnte,  war  unschädlich  gemacht. 
Wer  an  die  Scholle  gebmiden  war,  oder  nicht  über  dieselbe  hin- 
anszusehn  gewohnt,  mochte  im  Lande  bleiben  und  es  durch  Anbau 
wieder  ergiebig  machen.  Die  bleibenden  erhielten  sogar  einen 
Statthalter  ihrer  Zunge  und  ihres  Glaubens,  der  seinen  Sitz  in  der 
Burg  Mizpa  nahm  und  viele  geflüchtete  Einwohner,  welche  auch 
jjBtzt  noch  am  Yaterlande  nicht  verzweifelten,  um  sich  sammelte. 
Aber  politisches  Unglück  beschwichtigt  nicht  die  Leidenschaften 
der  Parteien,  noch  tilgt  es  was  diese  patriotischen  Sinn  nennen 
mögen.  Einigen  schien  der  Weg  der  Gewalt  schon  jetzt  der  beste 
um  das.  Verlorne  wieder  zu  gewinnen.  Die  Führer  einzelner  ver- 
sprengter Kriegerschaaren,  jetzt  bei  der  Abwesenheit  eines  könig- 
lichen Hauptes  zu  grösserer  persönlicher  Bedeutung  gelangt,  wurden 
der  Mittelpunkt  oder  die  Aiistifter  von  allerlei  Umtrieben  welche 
der  Statthalter  nicht  sah  oder  nicht  sehn  wollte.  Eine  Schilder- 
hebung durch  einen  Häuptling  aus  königlichem  Blute  wurde,  weil 
sie  nicht  Yolkssache  war,  nur  eine  meuchelmörderische  Schand- 
that,  und  endigte  mit  einer  fluchtahnlichen  Auswanderung  Vieler 
nach  Aegypten,  an  der  auch  Jeremia  gezwungenen  AntheU  nahm. 

Gedalja,  ein  Enkel  jenes  Sehreiber»  Saphan.  der  in  der  Gesduchte  der  Ent- 
deckung des  Gesetzbuchs  (2  Kön.  22)  dne  Rolle  spielte,  kömmt  ebendas. 
25.  2%%  vor^  opd  die  Memoiren  dea  Jeremia  (C.  39,  14.  G.  40.  41)  reden 
anaftUfflich  von  ihm.  Seine  Aufgalie  war  keine  leichte.  Die  Gemüther  der- 
jenigen welche  als  Ueberbleibsel  des  isr«  Heerea  im  Lande  geblieben  waren 
and  sich  da  herumtrieben  (2  Kön.  25«  5«  23),  waren  natürlich  erbittert  und 
wollteoa  sich  mit  der.  gegebenen  Lage  nicht  ao&ieden  geben.  Der  Statt- 
halter sollte  die  Leute  mit  derselben  veraöbnen,  und  wurde  eben  dadurch  die 
n&chste  Zielscheibe  ihrea  Haeses. 

Er  residirte  su  Mizpa,  einem  uralten  Cultus-Orte  Israels  (Rieht  21,  1; 
1  Sam,  7,  Q>;  lOy  17)  und  nach  Jer.  41,  5  muss  man  sich  nach  der  2!er- 
störung  des  Temnela  eben  dort  jetat  wieder  einen  solchen  denken,  vgl. 
1  Macc.  3,  46.  Da  auch  Jeremia  (C.  40, 6)  sich  dorthin  zurückzog  so  schien 
wenigstens  ein  Kern  gebüdet  zu  sein  an  den  sich  weitere  Elemente  an- 
aclbiUe^sen.  konnten,  wie  ja  diea  Jer.  40,  11  f.  ausdrüddich  beaeugt  wird. 
Schon  Geda^s  Vater  hatte  m  Jeremia  gehalten  (G.  26,  24)  und  die  Regie- 
moft  8c]ieint  gewn^Bt  zu  haben  dass  sie  hier  eine  Stütze  finden  wtSde 
(40,  2  ffi). 

Wir  wissen  aua  der  Geschichte  wie  nach  einer  pdltischen  Katastrophe  der 
Hasa  der  Intraudgeaten,  statt  ^oUend  und  schmoUend  bei  Seite  zu  treten, 
sieb'  ndt  Leidenschaft  auf  diejenigen  wirft  welche  sich  den  neuen  Verh&lt- 
nissan  anbeqnemen.  Geda]ja^  wurde  nach  wenigen  Monaten  ermoidet  Da 
mit  dieser  TÜi  nichts  gewonnen  war,  Tiehnehr  jede  Aussieht  auf  Besserung 
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der  Zustände  verniclitet,  so  blieb  den  Thätern  nichts  ftbrig  als  eu  fliehen. 
Die  Juden  feiern  noch  hente  das  Andenken  Geda^ja's  und  ein  Fasttag  ist  aa 
seiner  Erinnerung  im  Kalender  angemerkt 

328.  Und  dort  erfuhr  er,  wenn  er  es  je  noch  nicht  gewusst, 
dass  auch  das  Unglück  die  Nationen  im  Ganzen  nicht  bessert,  am 
allerwenigsten  das  verdiente,  und  dass  sie  nur  zu  sehr  geneigt 
sind  die  Schuld  desselben  von  sich  abzuwälzen  auf  die  welche  es 
hatten  abwenden  woUen.  Die  letzte  Kunde  die  uns  von  dem 
heimatlosen  Propheten  zugekommen  ist,  in  den  wahrscheinlich 
von  seinem  treuen  Baruch  niedergeschriebenen  Denkwürdigkeiten, 
lässt  ihm  am  Nilstrom  dieselbe  Widerspenstigkeit  und  Yerstockung 
entgegen  treten  wie  vordem  am  Kidronbach,  und  es  ist  eine  eigen- 
thümliche  Erscheinung  dass  auf  demselben  Boden,  nach  drei  weitem 
Jahrhunderten  ein  gesetzkundiges  und  gesetztreues  Judenthum  sich 
entfaltete ,  freilich  ohne  dass  zwischen  der  alten  und  neuen  Zeit 
ein  unmittelbarer  Zusammenhang  nachzuweisen  wäre.  Was  der 
Prophet  nicht  hatte  erzielen  können  mussten  andre  geistige  Mächte 
schaffen.  Merkwürdig  ist  aber  dass  von  eben  dorüier  sein  Buch 
in  einer  andern  Gestalt  uns  überliefert  ist,  als  in  der  es  die  Syna- 
goge erhielt,  das  Einzelne  umgestellt  und  abgekürzt,  so  dass  den 
Gelehrten  die  noch  nicht  endgütig  gelöste  Avdgabe  geworden  ist, 
zu  ermitteln  ob  hier  eine  neue  Arbeit  des  Verfassers  selbst  oder 
seines  Schreibers  vorliegt,  oder  nur  die  frei  schaltende  Hand  eines 
ferne  stehenden  Uebersetzers  sich  verräth,  wie.  es  denn  auch  sonst 
nicht  an  Zeichen  fremder  Zuthat  fehlt. 

Ueber  die  letzten  uns  bekannten  Schicksale  des  Jeremia  sind  die  sehr  an- 
schaulichen Berichte  G.  40—44  zu  vergleichen. 

Die  Frage  nach  dem  Verh&ltnlss  des  griechischen  (LXX)  Textes  des  Pro- 

Sheten  zum  hebräischen  wollen  wir  hier  nnr  in  ihren  Elementen  mittheilen, 
a  die  Gelehrtesten  noch  nicht  dazu  gekommen  sind  ein  endgUtiges  und  aU- 
Semein  angenommenes  UrtheU  darüber  zu  gewinnen.  S.  ausser  den  s&mmt- 
[chen  neuem  Einll.  undGommentaren:  Fz.  G.  Movers,  de  utriusque  recen- 
sionis  vaticc.  Jer.  indole  et  origine.  Hmb.  1837.  G.  Schulz,  de  Jeremiae 
textus  hebr.  et  gr.  discrimine.  Trept.  1861.  J.  Wichelhaus,  de  Jeremiae 
vers.  alex.  H.  1847.  £.  Kahl,  das  Verhältnis  der  Massora  zu  LXX  im  Jer. 
H.  1882;  Ant.  Scholz,  der  massor.  Text  und  d.  Sept.  im  B.  Jer.  Regb. 
1875.  VgL  auch  Geiger,  Urschrift  u.  Ueberss.  S.  83.  Eine  kritische  Aus- 
gabe des  gr.  Jer.  mit  den  bezOgUchen  Resten  der  Hexapla  gab  GL  Lb.  Spohn. 
L.  1794.  2  t. 

Wir  besitzen  nämlich  zwei  Ausgaben  des  Werkes,  die  von  den  Gelehrten 
der  Svnagoge  festgestellte  hebr&ische,  und  die  in  der  alex.  Bibelübersetzung 
befindliche.  Sie  unterscheiden  sich  sehr  wesentlich  von  einander.  EinmtJ 
ist  die  Reihefolge  der  £[apitel  eine  verschiedene.  Bis  G.  25, 13  stimmen  sie 
zusammen.  Hier  abei^  schiebt  die  alex.  Recension  die  Weissagungen  g^en 
fremde  Völker  G.  46--^49  ein.  welche  somit  in  der  gr.  Bibel  die  G.  25,  14 
bis  G.  31  bilden,  aber  das  Einzelne  in  andrer  Ordnung  als  im  hebr.  Text 
(Elam,  Aegypten,  Babylon,  Philister,  Edom,  Ammon,  Eedar,  Damask,  Moab). 
Dann  folgt  G.  25,  15-— G.  45,  aber  natürlich  mit  andrer  Bezifferung.  Sodann 
unterscheiden  sich  beide  Recensionen  an  unz&hligen  Stellen  nicht  nur  durch 
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Varianten  in  Worten ,  londem  namentlich  durch  Auslassungen  und  Znsätze, 
wovon  die  ersten  im  er.  sehr  h&nilg  sind,  aber  zum  TheU  blosse  Wieder- 
h(duneen  betreffen.  Schon  Origenes  (£p.  ad  Africanum)  und  Hieronymus 
(Praef.  in  Jer.^  kennen  die  Discrepanz.  Am  ausfohrlichsten  verzeichnen  die 
Varianten  bcdder  Texte  Graf  und  Kuenen.  Letzterer  sammelt  auch  eine 
Anzahl  zum  Theil  sonderbarer  Uebersetznngsfehler. 

Beispielsweise  fehlen  im  gr.  G.  29,  16—20,  was  man  als  Wiederholung  von 
24,  3.  9  f.  betrachten  kann ;  doch  Hesse  sich  allenfalls  v.  21  bequem  an  v.  15 
anschliessen ;  femer  G.  33, 14—26  was  mit  G.  23*,  5  f.  nicht  ganz  zu  stimmen 
scheint;  G.  27,  19—22  was  im  hebr.  glossirt  zu  sein  scheint;  G.  17,  1—4: 
G.  8,  10b— 12;  Gap,  10,  6—8.  10  u.  a.  m.  Die  Einschiebung  von  G.  46—49 
mitten  in  das  25.  Kapitel  ist  in  hohem  Grade  unbequem,  um  so  mehr  da  im 
letztem  eine  ganz  lybuliche,  kurze,  Drohung  gegen  die  Fremden  folgt. 

Als  Einschiebsel  im  hebr.  Texte  betrachtet  man  G.  39,  1—10  wovon  nur 
wenige  Zeilen  im  gr.  vorkommen  und  was  den  Znsammenhang  zu  unter- 
brechen scheint  Ebenso  G.  26,  20 — 23,  was  aber  im  gr.  nicht  tehlt  G.  25, 
IIb— 14a  wird  sogar  das  Buch  des  Jerem.  im  hebr.,  nicht  im  gr.,  mit  Namen 
dürt.    G.  10,  11  ist  eine  Glosse  in  rein  chald&ischer  Sprache. 

Alle  diese  Beispiele  liessen  sich  ins  unendliche  vermehren,  namentlich 
jene  erstere  Reihe.  Graf  hat  beredinet  dass  im  Griechischen  üst  3000  Wörter 
des  hebr.  Textes  unflbersetzt  geblieben  sind.  Auf  alle  diese  Thatsachen  sind 
nun  mancherlei  Hypothesen  gegründet  worden.  Man  hat  angenommen  Jer. 
selbst  habe  zwei  Ausgaben  seüies  Werkes  gemacht,  deren  zweite  voll- 
ständigere nach  Babylon  gekommen  und  später  offidell  geworden  sei,  die 
kürzere  in  Aegypten  geblieben  und  zuletzt  die  Vorlüde  des  Uebersetzers  ge- 
wesen (Eichhorn^.  Wenigstens  reden  die  meisten  Neuern  von  zwei  Becen- 
sionen  wenn  sie  dieselben  auch  nicht  beide  dem  Jer.  zuschreiben. 

Oder  man  betrachtet  den  gr.  Text  als  den  authentischen  und  den  hebr. 
als  einen  stark  glossirten.  8o  bes.  Movers,  und  annähemd  de  Wette,  Bleek, 
Hitzig,  welche  aber  auch  den  gr.  Text  nicht  als  einen  ganz  reinen  be- 
trachten. 

Oder  man  nimmt  an  der  Uebersetzer  habe  flüchtig  gearbeitet  und  will- 
kürlich abgekürzt;  so  namentlich  Graf,  auch  Spohn,  STüper,  Hengstenberg, 
Haevemick,  Keil,  Kuenen. 

Bei  allem  dem  spielen  denn  auch  die  Muthmassungen  über  die  Betheiligung 
des  Barach  ihre  Rolle,  so  wie  die  aus  G.  36  mit  Recht  oder  Unrecht  f;e- 
zogenen  Gonsequenzen ,  und  die  erw&hnte  Umstellung  der  Kapitel  schien 
doch  die  Th&tigkeit  zweier  mit  Absicht  verfahrenden  rersönen  zu  beweisen. 
Alles  erwogen  sind  wir  geneigt  der  Ansicht  von  Graf  und  Kuenen  beizu- 
stimmen, womit  nicht  gesagt  sein  soll  dass  nicht  auch  der  gr.  Text  gute 
Lesearten  erhalten  haben  kann. 

In  neuerer  Zeit  hi  vielfach  die  Behauptung  aufgestellt  worden  dass  unser 
Jeremia  durch  spätere  Zusätze  bereichert  worden  sei,  welche  theilweise  als 
solche  durch  ihr  Fehlen  im  griechischen  sich  verrathen.  Am  weitesten  ging 
hierin  Movers  der  G.  30.  31.  33  auf  Grand  von  Sach.  8,  7  f.  einem  nach- 
exilischen  Propheten  glaubte  zuschreiben  zu  müssen,  und  darnach  auch  mit 
Rücksicht  auf  den  Stil  an  den  Vf.  des  2.  Theils  Jesiya*8  dachte.  Darin  sind 
ihm  mehrere  gefolgt,  wdche  wenigstens  an  eine  Ueberarbeitung  durch 
letztem  gedacht  haben  (Schrader,  Hitzig,  Kuenen).  Jedenfalls  redet  Sacharja 
von  Weissagungen  aus  der  Zeit  der  NeugrOndung  des  Tevpelsiund  nicht 
von  solchen  in  Babylon  gethanen,  und  die  in  den  betreffiBnden  Kapiteln  des 
Jeremia  haben  auch  sonst  ihre  Farallelen.  Aehnlich  ist  über  G.  10,  1 — 16 
geurtheilt  worden;  über  11,  15—12,  6.  G.  20,  7.  13  u.  s.  w.    Bei  dem  sehr 
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loflen  oder  ganz  fehlenden  Zosammenhang  der  einzelnen  Stftcke  m&aalen 
doch  die  Grflnde  für  die  Aofimerzane  des  einen  oder  andern  st&rkere  sein; 
u^  namentlich  möchten  wir  die  Aasiaasung  in  USX  nicht  gi^radezn  al3  ent- 
scheidend betrachten.  Was  will  das  heisseo  G.  10,  1 — 16  sei  von  dem  sog. 
zweiten  Jesija,  mit  Ausnahme  von  t.  6—8.  10,  da  gerade  letztere  Yerae  im 
griechischen  fehlen,  die  doch  fflr  ajch  aÜeia  in  der  Luft  schweben.  Dass 
durch  alle  diese  Kritik  dem  Jer.  gerade  die  schönsten  Stellen  (z.  B.  G.  31) 
abgesnrochen  werden,  ist  freilich  kein  Qmnd  für  die  Annahme  der  Echtheit 
d^raelpen,  aber  wahrlich  auch  keiner  für  das  Gegentheil,  und  die  offenbar 
willkürliche  Behandlung  des  Textes  durch  den  Uebersetzer  ist  keine  zn- 
reichende  Stütze  für  das  Urteil  des  sul^ectiven  (Geschmacks. 

Ueber  G.  50.  51  s.  §.  346. 

329.  Dass  aber  auch  dem  im  Lande  verbliebenen  Beate  noch 
nicht  alle  Sjraft  und  aller  Trost  geschwunden  war,  möchten  wir, 
wenn  auch  nicht  mit  unbedingter  Zuversicht,  aus  einer  kleinen, 
dunkeln  und  verschiedentlich  erklärten  Schrirt  schliessen,  welche 
von  fremder  und  unkundiger  Hand  an  die  Spitze  der  dritten  Ab- 
theilnng  des  Buchs  Jesaja  gestellt  worden  ist.  Dass  sie  diesem 
Propheten  nicht  zuzusprechen  sei,  dürfte  als  erwiesen  gdten,  nicht 
so,  welcher  Zeit  sonst,  da  die  geschichtlichen  Andeutungen  nir- 
gends einen  entsdbeidenden  Anhalt  geben.  Doch  macht  uns  die 
in  wechselnder  Stimmung  geschriebme  Bede  den  Eindruck  dass 
der  Schreiber  die  Verwüstung  des  Landes  und  das  Elend  der  Be- 
wohner noch  vor  Augen  hatte,  dass  er  die  wenigen  welche  sich 
im  Augenblick  der  höchsten  Noth  durch  die  Flucht  retten  konnten 
glücklich  preist,  und  dass  die  Aussicht  auf  die  Niederwerfung  des 
feindlichen  Leviathan,  dessen  wahren  Namen  Gbimm  oder  Furcht 
verschweigt,  vorerst  noch  allein  aus  dem  frommen  Glauben  an 
Jahweh's  Gnade  und  Gerechtigkeit  floss.  Die  Schrift,  obwohl  aJs 
ein  Ganzes  zu  betrachten,  hat  wenig  innem  Zusammenhang  und 
noch  weniger  andre  auszeichnende  Eigenschaften.  Wortspiele, 
Gleichklänge,  Beime  sogar,  scheinen  ersetzen  zu  sollen  was  dem 
Gedanken  wie  der  Form  an  Schönheit  abgeht.  Doch  gewinnt  des 
Lesers  Mitgefühl  der  heisse  Wunsch  nach  einer  Auferstehung  der 
Nation,  wenn  auch  unter  schweren  Geburtswehen,  eingekleidet  in 
Worte  die  uns  hier  gleich  als  die  Ahnung  eines  trostreichen  neuen 
Glaubens  entgegen  treten. 

Jes.  2i~27.  G.F.L.  Arndt,  Hamb.1826:  Ed.  Boehl,  L.  1861.  Knebel 
IL  316:  Ch.  Linschmann,  in Hilgenfeld's Z&  1882.  m.  vgl. letztem eboid. 
1866.  IV.  1885.  m;  Smend  in  Stade's  ZS.  1884.  II;  Oort  in  der  Leidn. 
Z8.  1886.  m. 

Diese  vier  Kapitel  machen,  nach  Schreibart  nnd  Inhalt,  von  vome  herein 
den  Eindruck  dass  sie  nicht  von  Jesiga  sein  können.  Sie  scheinen  übrigens 
als  ein  Ganzes  zusammen  zu  gehören  (Eichhorn  trennt  das  letzte  abj,  ob- 
gleich der  Ton  sehr  oft  wechselt  und  häufig  eine  gl&nzende  Aussicht  auf 
Rache  und  Restauration  das  dOstere  Gem&lde  der  gegenwärtigen  Lage  unter- 
bricht Trotzdem  könnte  man  die  Zerstückelung  aes  Teäes  in  mehrere 
Kapitel  folglich  entbehren. 
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Isjt  nun  schon  4er.  öftere  and  schnelle  Uebergai^g  Yon  einer  StimmuDg  zur 
andfipi  eine  Vertegenheit  fOr  den  Leser,  so  enttteht  eine  noch  grossere 
inircn  dals  Fehlen  jeder  Hinweisung  auf  einen  leicht  zu  bestimmenden  Zeit- 
punkt der  Geschickte  mit  welchem  man  dieses  Schriftstück  in  Yerbindung 
bringen  könnte.  Daher  eine  grosse  Verschiedf^heit  d^  Meinungen.  Einige 
Erkl&rer  versetzen  es  in  die  assyrische  Zeit  lud  lassen  die  Drohungen  gegen 
Ninive  gerichtet  sein;  andre  oeziehen  es  auf  die  ersten  Einfälle  der 
Chaldfter  vor  ^er  Sjorstörang  Jerusalem's.  Man  hat  es  einem  unter  Gyms 
zurückgekehrten  Exulanten  ^geschrieben  oder  mit  dem  Zuge  desKambvses 
geffen  Aegypten  in  Verbindung  gebracht,  oder  ins  4  JUi.  in  Alezanoer's 
2etu  Yersetst,  oder  mit  der  Eroberung  von  Tyrua  combinirt;  ja.  Sjslbst  die 
Mäkkab&e'rzeit  hat  man  im  Hintergrund  entdecken  wollen. 

In  den  Wörtern  Uyjatan  undAkalaton  (27,  1)  findet  Linschmann  durch 
Buchstabenrechnung  Alezander  und  Darins;  Orelli  sieht  da  eine  zu  San- 
heribs  Zeit  geschriebene  Prophezeiung  vom  Weltgericht  Auch  Smend  und 
Stade  erkllUren  sich  ffir  eine  spAte  nachexilische  £^K>cbe. 

Dieses  ümhertasten  der  Kritik  erkl&rt  sich  theils  aus  der  Unsicherheit  des 
wie  es  scheint  in  schlechtem  Zustande  auf  uns  gekommenen  Textes,  theils, 
und  mehr  noch,  ans  dem  Ungeschick  des  Vf.  selbst  (von  dem  wir  gewiss 
sonst  nichts  beätaenX  welcher  seinen  Standpunkt,  der  Zeit  gegenüber  die  er 
beschreiben  wül,  ideht  scharf  zu  bezeichnen  verstand,  so  dMs  die  Ueber- 
setzer  keinen  Augenblick  sicher  sind  ob  von  Vergangenheit,  Gegenwart  oder 
Zukunft  die  Rede  ist. 

Auch  wir  können  hier  nur  eine  Hypothese  vertreten,  welche  aber  vielleicht 
etwas  mehr  ftr  sich  hat  ab  andre,  rffr  gehn  davon  -aus  dass  der  Vf.  nach 
der  Zerstörung  Jerusalem's  geschrieben  habe.  Er  •  schildert  einen  Zustand 
wie  er  in  einiger  Entfernung  von  dem  Ereigniss  gewesen  sein  muss  (C.  24. 
1;  27,  8).  Stadt  und  Tempel  liegen  in  Trümmern  (G.  24, 10;  27,  9  f.).  Die 
alten  Sünden  der  Nation  haben  ihre  Früchte  getragen  (C.  24,  5:  26,  14) 
und  sind  nun  gesühnt.  Wir  wüssten  keine  andre  Katastrophe  auf  welche 
dies  besser  passte,  und  wir  stehn  nicht  n^hr  vor  einer  Straq^redigt,  wie  sie 
die  altem  Propheten  bis  auf  Jeremia  und  Ezechiel  herab  afis^rechen ;  der 
AbfaU  von  Jahweh  ist  hier  ein  Gegenstand  der  Erinnerung,  einer  schmerz- 
lichen zwar,  deren  Farben  aber  vor  der  schrecklichen  Wirklichkeit  des  Ge- 
richtes erbleichen. 

Ist  diese.  Basis  gewonnen  so  können  wir  versuchen  oinen  Schritt  weiter  zu 

fehn  und  den  Zeitpunkt  n&her  zu  bestimmen ,  obf^leich  nun  die  Spuren  des 
Teges  weniger  deutlich  erkennbar  sind.  Eis  wiU  uns  scheinen  dass  die 
Schrift  &lter  ist  als  die  ülnigen  ins  Exil  zu  setzenden,  von  denen  weiterhin 
§.  344  ff.  die  Rede  sein  wird.  Zwar  Hess  und  Rachedurst  sprechen  sich  hier 
eben  so  energisch  aus  wie  dort;  aber  alles  bleibt  vorl&ufig  in  unbestimmten 
Umrissen.  Es  ist  mehr  der  blosse  Affect  der  spricht,  nicht  schon  die  durch 
den  Gang  der  Ereignisse  nach  einer  gewissen  Seite  bin  gewendete  Aussicht 
i^f  nahe  ErfüUnng.  Unser  Prophet  steht  n&her  am  Anüsuig  als  am  Ende  der 
Unfflücksperiode ;  die  Bilder  der  Verwüstung  sind  noch  f;anz  lebendig,  der 
Boden  ist  noch  mit  Blut  getr&nkt,  und  es  scheint  em  Augenzeuge  zu 
sprechen,  nicht  ein  Leidensgenosse  der  Verbiuanung  im  fernen  Auslände 
(C.  24,  16;  26,  IS.  21>  Er  be^ückwünscht  die  welche  sich  haben  durch 
d|e  Flucht  retten  können  (G.  24,  13  f.)  und  so  erkl&ren  sich  die  Freuden- 
rufe mitten  in  den  Gem&lden  des  furchtbaren  Ruins.  Wo  er  nicht  der 
Phantasie  freien  Lauf  l&sst  (C.  25,  6  f.  26,  1  f.  u.  a.),  bleibt  es  noch  beim 
blossen  Wunsch  einer  bessern  Zukunft  (C.  26,  11.  20). 

Der  Text  enth&lt  mapche  Wortspiele  und  gesachte  Assonanzen:  G.  24,  3 f. 
16  ff.  22r;  25,  6;  27,  7.u.  s.  w. 
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Der  angeblich  G.  26,  19  bezeugte  Glaube  an  die  Auferstehung  der  Tödton 
ist  jedennillB  nach  Analogie  von  Ez.  37  aufzufassen:  V.  14  fahrt  ihn  an  sidi 
schon  auf  das  richtige  Mass  zurück  und  die  andre  Stelle  ist  nach  dem  Zu- 
sammenhang im  Optativ  zu  erkl&ren.  Auch  in  G.  25,  8  entscheidet  der 
Gontext  und  der  Parallelismus. 


330.  Für  längere  Zeit  erüahren  wir  nun  yon  dem  Stande  der 
Dinge  in  Kanaan  nichts  mehr.  Das  Nationalbewnsstaein  war 
gleichsam  mit  den  Propheten  nnd  den  heiligen  Tempelreliqoien  in 
die  Verbannung  gewandert  und  für  eine  Weile  war  IsraePs  Heimat 
nicht  im  Lande  seiner  Väter  sondern  im  Elend.  Wie  lange  dies 
sogenannte  Exil  dauerte  ist  eine  wunderliche  Frage.  Es  hatte 
fiir  Tiele  schon  Tor  hundertundfünfzig  Jahren  angefiangen ,  und 
hörte  für  viele  andre  nie  mehr  auf.  Wenn  man  von  der  Zqt- 
Störung  des  Tempels  bis  zu  dessen  Wiederaufbau  rechnet  so  mag 
die  Zwischenzeit  auf  etwas  über  ein  halbes  Jahrhundert  geschätzt 
werden.  Von  den  im  Lande  zurückgebliebenen  aller  Stänmie 
wissen  wir  nur  so  viel  dass  sie  sich  mit  altem  und  neu  hinzuge- 
kommenen heidnischen  Einwohnern  mischten  und  in  Sprache  und 
Religion  deren  Einäuss  verspürten;  dass  aber  das  monotheistische 
Element,  welches  in  der  Stille  erstarkt  gewesen,  auch  hier  seine 
Kraft  nicht  verleugnete  und  seinerseits  noch  grössern  Einfluss  auf, 
die  Bildung  der  Fremden  übte.  Aber  die  tief  gewurzelte  Ab- 
neigung Juda's  und  Ephraim^s,  welche  sich  nach  der  Restauration 
zu  neuem  Hasse  steigerte,  trübte  das  Urtheil  der  spätem  Zeit 
über  diese  Verhältnisse. 

Was  die  Daner  des  Exils  betrifft,  ist  folgendes  zu  bemerken.  Ton  dem 
Pr.  Jeremia  (G.  25,  11 ;  29, 10)  stammt  die  Bestimmung  auf  70  Jahre,  welche 
sp&ter,  schon  von  den  Juden  (Sach.  1,  12;  2  Chr.  36,  21)  als  die  richtig  ge- 
weiBsagte,  buchstäblich  zu  nehmende  Normalzahl  betrachtet  worden  ist,  und 
weiterhin  die  Grundlage  fOr  andre  apokalyptiBche  Rechnungen  abgab  (Dan. 
9,  24  f.  Henoch  88,  94 ;  89,  88.  £p.  Jer.  3).  Es  ist  hier  wohl  zu  beachten 
dass,  w&hrend  bei  Jer.  (25,  1)  der  iermifiua  a  quo  ganz  deutlich  bezeichnet 
wird,  die  Zahl  70  aber  fag^ich  als  eine  runde,  prophetisch  bedeutsame,  aber 
historisch  unbestimmte  anzusehn  war,  man  sich  sp&ter  an  letztere  als  das 
feste,  unveränderliche  hielt,  dagegen  die  chronologischen  Anfangs-  und  End- 
punkte willktlrlich  wechselte.  So  zählt  Sachaija  offenbar  bis  auf  seine  Zeit 
herab  (516)  und  gewinnt  damit  als  wirklichen  Anfang  die  Zerstörung  Jeru- 
8alem*8  und  die  letzte  Deportation.  In  der  Stelle  der  Chronik  liegt  wohl 
ein  Irrthum  vor,  wenn  die  70  Jahre  von  demselben  Ereigniss  bis  auf  die 
durch  Cyrus  ertheilte  Erlaubniss  zur  Rückkehr  gezählt  werden,  was  doch 
höchstens  52  Jahre  macht.  Jeremia  selbst  zählt  von  einer  viel  frohem 
Epoche  an. 

Da  nun  bei  weitem  nicht  alle  in  Babylonien  angesiedelten  Juden  von  der 
Erlaubniss  des  Perserkönigs  Gebrauch  machten  (Esr.  1,  5  f.) ,  und  da  viel 
später  noch  (ebend.  7,  7;  8,  1  ff.)  weitere  Zuzüge  von  dort  nach  Palästina 
erwähnt  werden,  so  sieht  man  dass  die  Frage  nach  der  Dauer  des  Exils  eine 
unbequeme  ist,  da  es  für  die  einen  früher,  fCür  die  andern  später,  für  viele 
fsn  nicht  aufgehört  hat.  In  der  That  haben  die  Juden  selbst  die  Sache 
mimer  aus  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet,  indem  das  theokratisch-gesetz- 
liche  Bewusstsein  Kanaan  und  Jerusalem  allem  als  ihre  rechte  Heimat  gelten 
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Hess.  Will  man  unter  „Exil"  blos  die  Zeit  von  der  Zerstörung  des  Tempels 
bis  zum  Beginn  des  Wiederaufbaus  desselben  verstehn  so  kommen  die  70 
Jahre  gar  nicht  heraus. 

Eine  &hnliehe  runde  Zahl  s.  Ez.  29,  11  ff. 

Cph.  Cellarius,  de  captivitate  babylonica.  EL  1711;  J.  Vorst,  de  70 
annis  capt  bab.  (in  ej.  Exercitt.  p.  27  ss.;  L.  Jos.  U bland,  de  70  annis 
senritntis  bab.  Tub.  1769;  Fürst  im  Orient  X.  41;  Gumpach,  babyl. 
Zeitrechnung  S.  149;  Rutgers,  het  T^dvak  d.  bab.  ballingschap.  Leid.  1851. 

331.  Noch  mehr  aber  würde  man  irren,  wenn  man  sich  den 
Znstand  der  in  der  Fremde  lebenden  Israeliten  als  einen  an  sich 
nothwendig  und  geflissentlich  unglücklichen  dächte,  und  die  ge- 
meine Vorstellimg  von  der  sogenannten  babylonischen  Gefangen- 
schaft bedarf  manchfacher  Berichtigung.  Es  waren  ihnen  aus- 
reicl^ende  und  ergiebige  Ländereien  angewiesen  worden;  viele 
wohnten  in  Städten;  in  Gewerb  und  Handel  waren  sie  nidit  be- 
hindert. Sie  bildeten  noch  eigene  Genossenschaften  mit  ihren  her- 
kömmlichen Vorständen,  und  blieben,  trotz  der  Zerstreuung,  unter 
einander  und  mit  der  Heimat  in  Verbindung.  Viele  gelangten  zu 
Reichthum,  einige  sogar  zu  öffentlichem  Ansehn  imd  bedeutenden 
Hofämtem.  Waren  es  doch  die  Gebildetsten,  einst  höher  gestellten, 
welche  waren  weggeführt  worden,  solche  bei  denen  der  Trieb  zur 
Bewältigung  niederdrückender  Widerwärtigkeiten  am  ersten  wieder 
erwachen,  am  mächtigsten  fortwirken  mochte.  Den  Ausgewan- 
derten ging  es  im  aUgemeinen  nicht  Übel;  sie  vermehrten  sich, 
vielleicht  selbst  durch  Zuzug,  und  als  die  Gelegenheit  zur  Rück- 
kehr ihren  Söhnen  endlich  geboten  war,  zogen  es  die  meisten  vor 
in  den  neuen  Verhältnissen  zu  bleiben. 

Der  Ausdruck  Geieaigenschaft,  der  in  alle  Sprache  abergegangen  ist,  hat 
auf  eine  falsche  Vorstellung  von  der  Lage  der  Israeliten  in  Babyion  geftüurt, 
und  muss  aufgegeben  werden.  6e&ngen,  im  eigentlichen  Sinne,  waren  die 
Könige  (2  Kön.  25,  7.  27.  Jer.  52,  11.  Ez.  19,  2)  yielleicht  auch  andre  (Jes. 
42,  22;  51,  14)  wenn  letzteres  nicht  Poesie  sein  sollte.  Aber  selbst  das 
Wort  Exü,  das  man  in  neuerer  Zeit  an  die  Stelle  gesetzt  hat,  ist  in  sofern 
nicht  richtig,  als  damit  herkömmlich  nur  die  Ausweisung  aus  der  Heimat, 
nicht  aber  die  Einweisung  in  eine  bestimmte  andre  bezeichnet  wird,  was 
hier  gerade  die  Hauptsache  ist  Wir  müssen  daher  bei  dem  Begriff  und 
Ausdruck  Deportation  stehn  bleiben,  der  übrigens  in  der  alten  Geschichte 
öfters  anwendbur,  und  namentlich  in  der  makedonischen  Zeit  den  Juden 
nahe  gelegt  worden  ist.  Aber  auch  früher  schon  mehrmals  in  der  hier  er- 
zählten. Indessen  ist  der  Name  Exil  uns  gel&ufig  geworden  för  das  jetzt 
eingetretene  Ereigniss,  doch  mehr  zur  Bezeichnung  der  Periode  als  der  Sache. 

üeber  die  Lage  der  Deportirten  lassen  sich  Schlüsse  ziehn  theils  aus 
Stellen  wie  Ez.  14,  1 ;  20,  1 ;  Jer.  29,  5  £;  theils  aus  der  Wirksamkeit  der 
damaligen  Propheten ,  die  ja  kaum  denkbar  wäre  wenn  die  Israeliten  nicht 
jpruppen-  und  gemeindeweise  zusammen  gehalten  hätten.  Namentlich  aber 
ist  an  den  Wohlstand  zu  erinnern  zu  welchem  viele  bald  müssen  gekommen 
sein^  wenn  man  auch  Nachrichten  wie  Esr.  1,  6  f.  als  etwas  zu  rosig  gefiU'bt 
erachten  sollte.  Die  aus  den  BB.  Daniel,  Susanna,  Tobias,  Esther  zu  ge- 
winnenden Elemente  sind  mit  grosser  Behutsamkeit  aufzunehmen,  denn  sie 
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reflecdren  nnr  jüngere  yorstellangen.  Indessen  kann  mftn  doch  sa^^en  dass 
die  £i&kening  an  die  Zeit  des  Exils  keine  ganz  trQbe  gewesen  seiil  kämt, 
yersteht  sich  was  die  materielle  and  Ökonomische  Lage  betrifft ,  imd  abge- 
sehn  von  allem  was  mit  dem  natürlichen  Heimweh  und  der,  Trauer  nm  per- 
sönliche Verloste  zusammenhangt.  Auch  Serubbabel  und  Nehemia  sina  ja 
historische  Personen  und  lassen  aof  andre  schliessen. 

Aus  Stellen  wie  Jes.  U,  B;  21,  10;  42,  22;  4$,  28;  47,  6;  5Q,  6;  51, 
13  ff.  u.  a.  ist  nicht  auf  die  Lage  der  Israeliten  in  Babylon  zu  schliessen,  in 
der  Weise  dass  man  dieselbe  als  eine  durchaus  traurige,  grausame  sich 
denken  mttsste.  Die  meisten  bezieh'n  sich  auf  die  Katastrophe  selbst  und 
deren  unmittelbare  Folgen,  und  die  übrigen  erkl&ren  sich  ans  dem  natfir- 
lichen  IGFeftLhlis  der  von  der  Heimat  getrennten.  '- 

332.  Andrerseits  aber  machten  dieselben  Verhältnisse  Viele 
dazu  bringen  jetzt  erst  recht  den  Geist  IsraeFs  nnter  sich  walten 
und  erstarken  zu  lassen.  Ein  lebendigeres  Bewusstsein  ihres  be- 
sondem  Volksthums  liess  sich  in  der  harten  Schule  des  Unglücks 
leichter  gewinnen  und  verbreiten  als  zu  Hause.  Die  Anhänglich- 
keit an  den  heimischen  Grund  und  Boden  übte  ihren  mächtigen 
Zauber  auf  die  Herzen  aus.  War  sie  doch  verknüpft  mit  Jugend- 
erinnerungen, mit  dem  £rommen  Andenken  an  das  Heiligthuih  und 
an  alle  die  schönen  Hoffnungen  welchb  mit  demselbeü  vernichtet 
waren.  Die  Sehnsucht  hach  dem  Vaterlande,  nach  dem  Hause 
Jahweh's  und  seinem  Opfer ^  war  nicht  bei  allen  erstorben,  der 
persönliche  Verlust  von  den  Beraubten  nicht  so  leicht  verschmerzt, 
die  Demüthigung  der  Nation  von  den  Patrioten  nicht  gleichgiltig 
hingenommen ,  der  Höhn  des  Siegers  von  den  Entwaffileten  bitter 
empfunden^  und  die  Ohnmacht  steigerte  den  Hass.  Dazu  lebten 
Propheten  in  ihrer  Mitte,  welche  zu  der  strafenden  Erinnerung 
an  Schuld  und  Busse  nie  vergassen  tröstende  Aussichten  auf  die 
Zukunft  zu  eröffnen  und  in  der  Erfüllung  der  Drohung  die  Gewiss- 
heit der  VerheisBung  nachzuweisen^  und  nach  dei*  ewigen  Treue 
des  Herrn  zu  dein  Volke  seiner  Wahl  die  Vergeltung  an  dem 
Feinde  zu  weissagen. 

Wenn  auch  in  den  Schriiten  der  exilischen  Propheten  die  feindliche  Ge- 
sinnung gegen  die  Chald&er  sich  in  den  Vordergrund  drängt,  so  beweisen 
dieselben  doch  durch  ihre  verh&Itnissm&ssige  Zähl^  und  ibre  gewaltige.  Kraft 
wie  lebendig  in  ihren  Verfassern,  und  in  den  sich  um  ffiese  schaarenden 
Kreisen,  die  nationalen  und  religiösen  GefClhle  6rregt  waren,  äaben  wir 
doch  von  jenen  fast  mehr  Texte  Übrig  als  von  allen  fraiiern  zusammenge- 
nommen. 

Und  dass  sie  Prediger  in  der  Wüste  gewesen  wären  ist  um  so  weniger 
dankbar,  als  nach  einem  halben  «fahrhundert,  wo  flocli  kaum  noch  viele  über- 
lebende und  zum  Auswandern  l^räftige  vorhanden  gewesen  sein  köntien,  doch 
80  i&ahlreiche  Emigranten  sich  f^ndeh,  denen  ja  nicht  die  eigne  Erinnerung, 
sondern  nur  der  Glaube  und  die  Hoffnung  dei  Stab  in  die,  Hand  j^eben 
kohirten.  Gewiss  haben  nur  treue,  von  den  rfoptieten  beeinflusdte  Isrtteliien 
ein  Verlangen  nach  der  alfen  Tempölstätt^  gehabt,  nicht  itbör  solöhe  welche 
den  J^ldienst  mitgebrflicnt  oder  dort  etvrd  gßlenit,  hätten.  Der  pontfsclie 
Patriotismus,  sofern  er  vom  religiösen  Ef^ment^  losgelöst  gew^d'eh  wäre,  hat 


wobl  in  germ««lii  Grade  mitgewirkt ,  da  man  ja  nicht  dter  ft-eiheft  zutog, 
und  da  zumeut  Priester  heimwanderten ,  nicht  ftoiche  die  am  emen  zom 
Regieren  berufen  sein  konnten. 

Spedell  ist  za  bemerken  dass,  in  Ermangelmig  des  Opfer-Gnltus.  jetzt  der 
Sabbat,  als  das  beste  Wahrzeichen  des  IsraeUtenthoms  betont  wird:  Jee.  56, 
2  if.;  58,  13;  Ez.  20,  12  f.;  46,  1  f.  vgl.  Jer.  17,  21  f. 

Wie  sich  die  Geister  und  Richtungen  damals  schiedm  kann  man  aus 
Stellen  wie  Jer.  44;  Jes.  51.  57.  65.  £z.  33,  30  £  heranslesen. 

333.  Voran  tritt  hier,  auch  der  Zeit  nach,  der  gewaltigste 
von  all^i,  dessen  Namen  wir  nicht  ganz  richtig  Ezechiei  aus- 
sprechen. Aus  priesterlichem  Gescblechte  ent&prossen,  war  er 
schon  vor  der  Zerstörung  Jemsalem's,  bei  der  ersten  gezwungn<ön 
Auswanderung  nach  Mesopotamien  gekommen,  und  lebte  dort 
unter  einer  israelitischen  Colonie  zu  Tel-Abib,  den  Blick  getheilt 
zwischen  Vergangenheit  und  Zukunft,  an  der  Scheide  zweier  Zeit- 
alter, der  strenge  Richter  des  einen,  der  strengere  Oi*dner  d^ 
andern.  Was  wir  von  ihm  wissen,  oder  besser,  was  sich  in  seini^n 
Schriften  abspiegelt,  zeigt  uns  einen  wenig  mit  der  Welt  verkeh- 
renden, seine  Gedanken  in  sich  verarbeitenden  Mann,  der  wohl 
lange  zuwartete  bis  er  sie  Oestalt  gewinnen  liess,  dann  aber  auch 
den  Beichthum  derselben  mit  wachsender  Kraft  im  üppigen  Bilder- 
schmuck einer  wuchtigen  Rede  ausströmte.  Er  selbst  setzt  den 
Anfeing  seiner  Weissagungen  ins  fünfte  Jahr  seiner  Verbannung, 
also  noch  vor  den  Ausbruch  des  letzten  Kampfes.  Von  da  an, 
über  zwanzig  Jahre  lang,  schrieb  er  auf,  stückweise,  was  der  Geist 
ihm  eingab,  und  verband  zuletzt  alles  zu  einem  Ganzen;  wobei 
wohl,  was  die  Zeitbestimmungen  im  Einzelnen  betrifft,  Dichtung 
und  Wahrheit  nicht  mehr  geschieden  werden  Ibögto.  baruiü 
fuhren  wir  ihn  hiei^  ein,  Wo  sein  Werk  zum  Abschluss  gekotnihefü 
sein  muss,  und  sotoit  unbesorgt  ütil  die  Lösung  des  ^thsels,  i^le 
der  Seher,  was  dm  Fusse  des  Oelbergs  geschah,  gleichsam  Tag 
für  Tag  am  Ufer  des  Kebär  geschaut  haben  soUte. 

Ch.  F.  Boerner,  de  Ezechiele  einsqne  taticc.  L.  1719;  J.  F.  Barscher, 
introd.  in  £z.  L.  1765;  Men.  Alb.  Yerportenn,  Diss.  p.  107;  Enobel, 
Propk  2.  298;  Hengstenberg,  Cbristol.  H.  529;  A.  Klostermann  in 
den  Stadien  1877.  III.;  Dahm,  S.  252;  Th.  Arndt,  die  Stellung  £z.  in  der 
alttestl.  Prophetie.  fi.  1886;  H.  H.  Meulenbelt,  de  prediking  van  d.  Prof. 
Ez.  ütr.  ISSS. 

Gommentare:  J.  F.  Stark,  Frkf.  1731;  J.  G.  Yolbortli,  Ooeti  1781; 
Hm.  Yenema,  LeoY.  1790  (onyoU.);  H.And.  Cph.  Haevernick,  Erl.  1843; 
T.  ftliefoth.  Best.  1864;  E.  W.  Hengstenberg,  B.  1867.  2  t.;  Fdd. 
Hitzig,  L.  1847;  Rad.  Smend,  L.  1880;  C.  F.  Keil  1868  u.  ö.  —  Eine 
kritisclie  Textaosgabe  y.  G.  fi.  Gornill.  L.  1886. 

In  den  bebr.  Bibeln  wird  der  Name  Jechesqel  gesebrieben  (Gott  ist  stark, 
yerkOrzt  fOr  Jichesaq-d,  oder  Gott  st&rkt  [st&Eke?]  t  Jßchasaef-^el).  Die 
ans  gel&uflgere  Form  Ezecbiel  ir&re  eigentlicb  Chisqi-ei  d.  i.  meine  Stärke 
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ist  Gott  (wof&r  im  deatschen  richtiger  gesaf^t  H^seqiel).  Ganz  falsch  ist  die 
Schreibart  der  Griechen  lezekiel,  worin  beide  Formen,  die  verbale  und  die 
nominale,  vermengt  sind. 

Für  die  Chronologie  seines  Lebens  s.  G.  1,  1  f.  wo  die  erste  Bestimmung 
eine  ungewisse  (das  Regierungsjahr  der  chald.  Dynastie  zu  Babylon?)  die  2. 
vielleicht  von  andrer  Hand  eingeschoben  ist;  für  sonstige  ümst&nde  des- 
selben C.  3,  15;  das  jüngste  Datum  C.  29.  17.  Der  ganze  Zeitraum  w&re 
somit  wenigstens  594^561  v.  Chr.  Dass  die  Datirung  theilweise  eine  ideale 
ist,  d.  h.  eine  die  Schrift  und  die  besprochene  Begebenheit  identificirende, 
erhellt  aus  C.  24,  1  f.  33,  31.  Auch  wohl  C.  12  wo  v.  12  auf  die  Blendung 
2Sdqija's  angespielt  wird. 

Die  Colonie  zu  Tel-Ablb  scheint  eine  autonome  gewesen  zn  sein  cf.  8,  1; 
14,  1:  20,  1.  Verbindungen  mit  Palastina  waren  nidit  ausgeschlossen,  da 
£z.  Kenntniss  hat  von  den  dortigen  Erei^issen.  Eben  so  wenig  solche  der 
jüdischen  Kolonien  in  Babjlonien  untereinander,  wenn  man  den  allm&hlig 
sich  geltend  machenden  Emflnss  der  Propheten  in  Anschlag  bringt 

Die  gelehrte  Welt,  bes.  auch  in  der  prot  Kirche,  hat  den  £z.  mit  Un- 
recht sehr  vernachlässigt,  da  fOr  sie  der  Massstab  der  Wichtigkeit  alttesta- 
mentlicher  Texte  lediglich  die  wirkliche  oder  vermeintliche  Verwendbarkeit 
derselben  fCkr  die  Christ  Apologetik  gewesen  ist.  Seine  Weissagungen  tragen 
zu  offenbar  das  Geprftge  der  Beriehungen  zur  Gegenwart,  oder  allenfalls  zur 
Zukunft. des  isr.  Volkes  selbst,  als  dass  man  denselben  einen  evangelischen 
Sinn  unterschieben  könnte. 

Dass  wir  ihm  hier  seine  Stelle  einr&umen  oder  vielmehr  lassen,  werden 
wir  hoffentlich  nicht  zu  befürworten  haben,  auch  nachdem  L.  Zunz  in  der 
ZS.  der  DMG.  1873.  S.  676  erkl&rt  hat  dass  der  Name  Ez.  erdichtet  und 
das  Buch  ein  Product  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  sei.  Hier  w&re 
doch  seine  Stellung  zum  Pentateuch  vollends  unbegreiflich. 


334.  Das  Buch  Ezechiei's,  wie  es  vorliegt,  besteht  näm- 
lich, gleich  allen  grossem  Prophetenbüchem  und  sdbst  vielen  der 
kleinem,  aus  einer  Reihe  einzelner,  von  einander  unabhängiger 
Aufsätze,  welche  wohl  schon  vom  Verfasser  selbst  in  eine  plan- 
massige  Ordnung  gebracht  sind,  so  fest  und  klar  ist  diese.  Zu- 
vörderst stehn  die  Stücke,  welche  sich  mit  dem  Volke  Israel,  seiner 
Geschichte  und  seinen  Zuständen  beschäftigen,  wie  sie  der  Prophet 
theils  selbst  noch  mit  eignen  Augen  gesehen,  theils  sonstwie  und 
seitdem  erkundet  haben  mag,  durchweg  ernste,  strafende  Worte. 
Dann  folgen  die  üblichen  Drohreden  gegen  auswärtige  Reiche  und 
Fürsten.  Den  Schluss  machen  Weissagungen  an  die  nun  wirklich 
ihrer  Heimatstätte  beraubte  Nation,  mehr  zu  Trost  und  Hoffnung. 
In  diesem  dritten  Theile  lassen  sich  weitere  Gliederungen  vor- 
nehmen, welche  eben  nur  beweisen  dass  die  Zusammenstellung 
eine  überdachte,  das  Gleichartige  verbindende  ist.  Ganz  besonders 
trennt  sich  der  letzte  und  längste  Aufsatz  von  den  übrigen:  die 
Schilderung  der  künftigen  Ordnung  aller  Dinge  in  Israel,  geistlicher 
und  weltlicher,  die  häusliche  Einrichtung  der  endlich  ins  Leben 
tretenden  reinen  Gottherrschaft.  Die  Theilung  der  Abschnitte 
macht  sich  im  Einzelnen  überall  leicht,  trifft  auch  meist  mit  unsrer 
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herkömmliclieii  zusammen.  Aber  in  der  Zahl  derselben,  zwischen 
den  verschiednen  Haupttheilen  ein  künstlich  ausgemessenes  Verhält- 
niss  entdecken  zu  wollen,  halten  wir  für  ein  vergebliches  Bemühen. 

Die  erste  Grappe  von  AuflBätzen  C.  1—24  zer&Mt  in  20  Stücke :  I*  C.  1 — 
3,  21.  IL  C.  3,  22—5,  17.  IH.  C.  6.  IV.  C.  7.  V.*  C.  8—11.  VI.  C.  12, 
1—20.  Vn.  C.  12,  21—13,  23.  Vm.  C.  14,  1—11.  IX.  C.  14,  12—23. 
X.  C.  15.  XI.  C.  16.  XIL  C.  17.  Xffl.  C.  18.  XIV.  C.  19.  XV.»  C.  20. 
XVI.  C.  21.  XVII.  C.  22.  XVin.  C.  23.  XIX.»  C.  24,  1—14.  XX.  C.  24, 
15—27. 

Zweite  Gruppe:  XXI.  Gegen  Ammon,  Moab,  Edom  und  Philistaea.  G.25. 
XXIL»  C.  26.  XXUI.  C.  27.  XXIV.  C.  28,  1—9.  XXV.  C.  28,  10-26. 
Diese  4  Stücke  gegen  Phöniaen.  XXVI.»  C.  29,  1—16.  XXVIL*  C.  29, 
17—30,  19.  XXVm.»  C.  30,  20—26.  XXIX.»  C.  31.  XXX.*  C.  32,  1—16. 
XXXI.»  G.  32,  17—32.    Diese  6  Stücke  gegen  Aegypten. 

Dritte  Gruppe :  XXXÜ.  G.  33,  1—20.  XXXIII.»  C.  33.  21—33.  XXXIV. 
C.  84.  XXX\\  G.  35—36,  15.  XXXVI.  C.  36 ,  16—38.  XXXVII.  C.  37, 
1—14.    XXXVm.  C.  37,  15-28.    XXXIX.  C.  38.  39. 

Vierte  Gruppe  XL.»  C.  40—48. 

Die  mit  »  bezeichneten  Abschnitte  sind  datirt.  Vergleicht  man  die  bei- 
gegebenen Jahrzahlen  so  findet  man  dass  im  allgememen,  aber  doch  mit 
einigen  Ausnahmen,  die  chronologische  Ordnung  festgehalten  ist  Wie  sich 
aber  die  undatirten,  viel  zahlreichem,  Stücke  dazu  verhalten,  ist  nicht  zu 
entscheiden. 

Der  Inhalt  ist  hier  systematischer  geordnet  als  anderswo  in  den  proph. 
Schriften,  und  wenn  man  auch  im  allgemeüien  sagen  kann  dass^  den  letzten 
und  ffrössten  Abschnitt  ausgenommen,  der  Rahmen  derselbe  ist  wie  sonst 
übenJl,  so  hindert  dies  nidit  anzuerkennen  dass  Ezechiel  -der  originellste 
aller  Propheten  ist,  namentlich  in  Betreff  der  Form  in  die  er  seine  Gedanken 
eiiddeidet. 

335.  Seinen  Bernf  erkennt  Ezechiel  zunächst  als  eine  Sendung 
an  das  heidnisch  gewordne  Juda,  ohne  Hoffnung  auf  Erfolg.  Dies 
um  so  mehr  als  er  nur  aus  der  Feme  wirken  konnte,  wohl  mehr 
für  die  Nachwelt  als  für  die  Zeitgenossen.  Aber  mit  furchtbarem 
Ernste  hält  er  den  in  schnöder  Verblendung  dem  Abgrunde  zu- 
taumelnden, im  Bewusstsein  der  eigenen  Verantwortlichkeit  als  des 
vom  Herrn  bestellten  Wächters,  den  Spiegel  ihrer  Geschichte  vor, 
dieses  end-  und  treulosen  Bundes^  und  Ehebruchs,  wo  die  Söhne 
kein  Recht  haben  die  Schuld  ihres  Unglücks  auf  die  Väter  abzu- 
wälzen, und  kein  Gerechter  und  Heiliger  sie  abbitten  und  sühnen 
kann.  Erst  als  das  so  oft  angedrohte,  und  so  leichtsinm'g  und 
frech  zurückgewiesene  Urtheil  vollstreckt  war,  gleich  als  in  ge- 
reinigter Luft  nach  einem  schweren  Gewitter,  scheint  der  Seher 
aufzuathmen,  und  der  unverwüstlichen  Kraft  des  angeerbten  Zu- 
kunftsglaubens Raum  zu  geben  in  der  schmerz-  und  zornerfüllten 
Brust  Sein  verklärter  Bück  schaut  die  Auferstehung  der  Nation, 
ihre  neubegründete  Einheit,  die  vom  Himmel  verbürgte  Abwehr 
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jedes  noch  so  wilden  und  mächtigen  Feindes,  und  ein  friedliches 
Wohnen  in  ebenmässig  vertheilten  Gauen,  zwischen  den  natürlichen 
Grenzen  des  Meeres  und  Stromes,  in  der  Mitte  Stadt  und  Tempel, 
König  und  Gott. 

In  der  Verbannung,  ohne  eigentlichen  unmittelbar  zng&nglichen  Wirkungs- 
kreis, und  unter  dem  niederBchla^nden  Eindruck  des  jüngst  geschehenen 
und  erlebten,  schreibt  Ezechiel  mit  der  Ueberzeugung  dass  er  nicht  helfen 
könne,  dass  sein  Thun  und  Wollen  vorl&ufig  verhallen  müsse  und  nur  etwa 
Lesern  der  Zukunft  heilsam  werden  mag.  Daher  die  durchweg  mehr  in 
hartem  wegwerfendem  Schelten  als  in  Ermumung  oder  Mitleid  sich  ergehende 
Rede,  die  erst  nach  der  letzten  Katastrophe  sich  zur  Hoffiiung  erhebt,  wo 
es  gewissermassen  nichts  mehr  zu  strafen  gab  und  die  Schuldigen  den  Kelch 
des  göttlichen  Zorns  bis  auf  die  Hefe  geleert  hatten. 

Die  obigen  Worte  beziehn  sich  zunikhst  auf  Stellen  wie  C.  2.  18.  33. 
37  f.  40  ff. 

336.  Ein  muthiger  Kämpe  für  Jahweh's  Rechte,  ein  mächtig 
donnernder  Strafprediger,  selbst  ein  Schwänner  für  ideale  Gestal- 
tungen, verleugnet  dieser  Prophet  doch  den  Priester  nicht,  als 
solcher  von  allen  seinen  Vorgängern  sich  unterscheidend,  mehrem 
seiner  Nachfolger  voranleuchtend.  Sei  es  dass  er  eine  altherge- 
brachte Regel  geltend  macht,  sei  es  dass  er  frei  ordnend  eine 
neue  schafft  für  ein  künftiges  willigeres  Volk,  der  feste  Bau  des 
sichtbaren  Heiligthums  ist  ihm  Grundlage  und  Bürgschaft  des  un- 
sichtbaren. Seine  Thore  imd  Kammern,  seine  Mussiyböden  und 
Opfertische,  seine  Fleischhaken  und  Kerube,  alles  hat  seine  ange- 
wiesene Stelle,  sein  abgezirkeltes  Mass.  Mit  den  paradiesischen 
Gebilden  einer  kindlichen  Phantasie,  paaren  sich  die  Satzungen 
einer  streng  gegliederten  Kaste,  der  die  Herrschaft  zufallen  muss 
über  ein  ganz  phantasieloses  Geschlecht ;  und  an  dem  Wunderbache 
der  unter  der  Schwelle  des  Tempels  hervorsprudelnd  Lebens- 
bäume speist  und  das  Salzmeer  süss  macht,  stehen  wohlgeschult 
dienende  Leviten  unter  der  Zucht  des  treu  gebliebenen  adelig  be- 
vorrechteten Hauses  Zadok's.  Es  erscheint  wohl  ein  König  im 
Hintergrunde,  ein  David  der  Zukunft,  in  nebelhafter  Gestalt,  aber 
sein  Geschäft,  als  im  Lande  des  Friedens,  ist  eigentlich  das  eines 
weltlichen  Dieners  des  Altars,  eines  reichen  Opferspenders  für  die 
Gesammtheit. 

Im  ersten  Thelle  des  Buchs  kommen  wohl  auh  hin  und  wieder  frohere 
Ausblicke  oder  Yerheissunffen  vor,  aber  in  sehr  allgemein  gehaltner  abge- 
bhisster  Form:  C.  11,  17  f ;  14,  21  f. ;  16,  53  f. ;  17,  22  f.  Erst  mit  C.  36  ff. 
wird  die  bessere  Zukunft  eingehender  geschildert;  aber  auch  so  kömmt  was 
die  christlichen  Ausleger  vorzugsweise  in  den  Propheten  suchen  nicht  zum 
Vorschein.  Die  Weissagung  bleibt  national  (G.  39,  25)  und  der  Gottes- 
knecht David,  der  in  Aussicht  gestellt  wird,  ist  eben  einfach  ein  isr.  König. 
C.  34,  24;  37,  24  f.;  C.  45  f.  Die  vielen  Opfer  die  er  für  das  Volk,  aber 
ausdrOcklich  auch  far  sich  bringen  soll  (C.  45, 17.  22  f.),  Stiere,  Widder  und 
Ziegenböcke,  stempeln  ihn  allerdings  nicht  zum  christhchen  Messias.  Dflrfte 
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man  daraus  nicht  schliessen  dass  er  aach  die  &ltem  mesBianisehen  Weissa- 
gungen nicht  in  dem  Sinne  verstanden  hat  wie  man  sie  sp&ter  deutete? 
Dagegen  betont  er  sehr  das  sittliche  Element  in  der  erwarteten  Erneuerung 
(G.  11,  18  f.;  36,  24  ff.  u.  s.  w.)  und  gebraucht  gern  einen  bekannten  bild- 
lichen Ausdruck,  den  auch  das  N.  T.  wiederholt  (0.  44,  9),  ohne  deswegen 
dessen  eigentliche  Bedeutung  aufzugeben,  wie  dieses  thut  (Ed.  Ensfelder, 
les  proph^ties  messianiques  d'Ez.  in  der  Strassb.  Revue  1864.  IL  S.  59  f.). 
Im  N.  T.  wird  £z.  nie  dtirt,  wohl  aber  in  der  Apokalypse  ausgiebig  yer- 
werthet,  und  durch  sie  ist  dann  auch  G.  9^  6  zu  unmittelbar  christl.  Bedeu- 
tung gcükommen. 

Sehr  bemerkenswerth  ist  auch  die  Vorstellung  des  Propheten  von  der 
religiösen,  richtiger  heidnischen,  Verfassung  der  Zeitgenossen  Mose's  G.  20, 
8.  16.  24.  Die  Beziehung  auf  eine  sinaitische  Gesetzgebung  fahrt  nicht  ttber 
das  Bundesbuch  hinaus  (G.  20, 11  f.),  und  die  Vergleichung  mit  einem  Gottes- 
flarten  in  Eden  (G.  28,  13;  31,  8;  36,  3ö)  nicht  nothwendig  (und  wenn,  so 
doch  unverfibiglich)  auf  Gen.  2. 

Zu  den  Stellen  welche  föi  strenge  Gesetzlichkeit  zeugen  sind  zu  rechnen 
4,  14;  20,  12.  16.  20.  24;  22,  8.  26;  23,  38;  44,  24;  46,  1,  was  sich  aus 
deuteronomischen  Texten  hinl&nglich  erkl&rt.  Gegen  fiftlsche  Prophetmi  pre- 
digen G.  13;  li,  9  f.;  22,  25  f. 


337.  Dass  hier  keine  wirklichen,  öffentlich  vorgetragene  Reden 
vorliegen,  sondern  lediglich  ein  Schriftthum  aus  stiller  Samm- 
Inng  und  Beschauung  erwachsen,  dass  überhaupt  bei  Ezechiel  an 
ein  unmittelbar  thätiges  Eingreifen  in  gegebene  Verhältnisse  nicht 
zu  denken  sei,  das  leuchtet  dem  Unbefangenen  sofort  ein.  Die 
Aeltesten  die  hin  und  wieder  auftreten  sind  stumme  Figuranten; 
die  sterbende  und  nicht  beklagte  Oattin  ist  gleich  der  des  Hosea 
eine  leicht  entzifferte  Hieroglyphe,  und  was  sonst  von  bildlichen 
Handlungen  nicht  unhäufig  vorkömmt,  zur  Darstellung  der  Schick- 
sale Jerusalem's  und  seines  Königs,  trägt,  so  gut  wie  das  im  Be- 
ginn verschlungene  Buch  der  Offenbarung  selbst,  den  Stempel  der 
reinen  Dichtung  an  sich,  einer  dem  Sinne  nach  überall  eben  so 
durchsichtigen,  als  dem  Gewände  nach  oft  unschönen  und  undenk- 
baren. Das  Bedürfniss  die  Idee  in  lebendigem  Leibe  erscheinen  zu 
lassen  umgiebt  auch  die  ruhig  waltende  Gottheit  mit  beweglichen 
Gestalten,  theils  dienenden  Engeln,  theils  wundersamen  Zwitter- 
geschöpfen, Mitteldingen  zwischen  Person  und  Symbol.  Die  Weis- 
sagung spricht  zum  Auge,  nicht  zum  Ohre,  ihr  Geist  verkörpert 
sich,  ihre  Bhetorik  wird  Staffage. 

Das  ganze  Buch,  mit  geringen  Ausnahmen,  besteht  aus  Visionen  und  Alle- 

forien,  was  bei  den  altern  Schriftstellern  nur  sehr  sporadisch  vorkömmt  Es 
eginnt  mit  einer  Theophanie  welche  die  Berufung  des  Propheten  herbei- 
führen soll  und  bietet  dazu  alle  rhetorische  Kunst  auf  um  die  Idee  Gottes 
und  dessen  dem  Menschen  erkennbare  Eigenschaften  gleichsam  dem  Auge 
sinnUch  zu  yergegenwftrtigen,  wobei  die  einzelnen  büdlichen  Elemente  sorg- 
fiUtig  auseinander  gehalten  und  jedes  fUr  sich  erkl&rt  werden  müssen;  Über- 
all aber  sofort  der  geistige  Gehalt  herausgelesen,  wenn  sie  nicht  grotesk  er- 
scheinen sollen  und  dadurch  ihre  Wirkung  verfehlen.  Der  schlechteste 
Dienst  den  man  denselben  erweisen  kann  ist  dass  man  sie  zu  malen  ver- 

28* 
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suche  (C.  1;  G.  3,  22;  C.  8;  C.  10).  Chiarini  fragment  d'astronomie  chal- 
d^nne  d^couvert  dans  £z.  L.  1831  (I);  Gust.  Sjoegren,  yisio  inaug.  £z. 
Ups.  1814. 

Dasselbe  gilt  von  dem  verschlangenen  Buche  (G.  2,  9;  3, 1%  von  der  alle- 
gorischen, allerdings' sehr  sonderbaren  Darstellung  der  Belagerung  Jerusaloni's 
(G.  4,  1  f.;  5,  1  f.)  und  dessen  Zerstörung  (G.  24,  1  f.  15  f.),  die  in  ein- 
zelnen Elementen  nicht  nur  unserm  Geschmack  nicht  munden  will,  sondern 
auch  Überhaupt  keinen  Anflug  von  Poesie  hat.  Wir  yerweisen  femer  auf 
die  bildliche  Vorstellung  der  Flucht  des  Zidk^a  (G.  12).  Bei  mehrern  dieser 
Bilder  sreht  die  Kühnheit  der  lUietorik  so  weit  dass  der  Prophet  sich  selbst 
dabei  als  th&tiges  Element  einwebt. 

Andrer  Art  sind  die  Allegorien  vom  unbrauchbaren  Rebholz  (G.  15),  von 
den  beiden  Adlern  (G.  17.  J.  v.  Qilse,  Amst.  1836),  von  der  Geder  auf 
dem  Libanon  (G.  31),  von  der  Schafherde  (G.  34),  von  den  beiden  Hölzern 
(G.  37)  u.  8.  w.  wo  manchmal  die  einzelnen  Elemente  nicht  zusammen  passen. 
Stellen  wie  G.  29,  3;  32,  2  f.  haben  vielleicht  die  bekannten  sp&tem  Sym- 
bole für  gewaltige  Bliche  vorbereitet 

Die  Manier  in  Visionen  zu  prophezeien  ist  eigentlich  durch  Ezechiel  in 
Aufnahme  gekommen.  Ihm  folgte  zun&chst  Sadiaija  und  die  allermeisten 
jungem  (apokalyptischen)  Schriftsteller,  von  Daniel  abw&rts,  alt-  und  neu- 
testamenthche.  Auch  die  mehrfache  Betheiligung  der  Engel  (z.  B.  Gap.  9) 
in  den  Scenen  wo  Gottes  Walten  in  concreten  Formen  dai^teUt  wird,  ob- 
gleich schon  l&ngst  zur  popul&ren  Vorstellung  gehörend,  ist  durch  Ezechiel 
erst  recht  in  die  prophetische  Literatur  eingeführt  worden.  Rnd.  Smend, 
über  jüd.  Apokalyptik  in  Stade's  ZS.  1885.  U. 

Eigentliche  Eunstpoesie.  in  regelmässiger  strophischer  Anlage,  findet  sich 
nur  G.  19,  sonst  aber  ernebt  sich  durchweg  die  Sprache  und  Malerei  zu 
dichterischer  Höhe,  wenn  auch  äusserlich  formlos. 


338.  EzechiePs  Schreibart  macht  im  Grossen  und  Ganzen 
einen  gewaltigen  Eindruck  eben  durch  ihren  Bilderreichthum  und 
ihre  rauhe  Natürlichkeit.  Es  sind  Gemälde  da  von  ergreifender 
Erhabenheit,  wie  das  von  der  Beiner-Ebene,  von  bunter  Farben- 
frische,  wie  das  vom  Hafenplatz  von  Tyrus ;  grausige  Nachtstücke, 
wie  das  von  Gog  und  Magog's  Heerzug  und  seinem  Untergange; 
meisterhaft  gezeichnete  Visionen,  wie  die  von  dem  Götzengräuel  zu 
Jerusalem  und  seiner  Strafe.  Aber  genauer  besehn  hat  sie  auch 
bedeutende  Fehler.  Die  Sprache  ist  oft  weitschweifig,  unbeholfen, 
dunkel,  und  obgleich  noch  bildsam  genug  um  gelegentlich  neues 
zu  bieten,  versagen  doch  manchmal  Wort  und  Wendung  dem  stür- 
misch schaffenden  Geiste.  Wiederholungen,  stehende  Formeln, 
wirken  ermüdend.  Der  heilige  Zorn  über  den  Abfall  der  buhle- 
rischen Nation  von  ihrem  Herrn  und  Gemahl,  eine  bekannte  Alle- 
gorie ausführend,  erschrickt  nicht  vor  SchUderungen  ekelhafter 
Nacktheit,  und  auch  sonst  sind  einzelne  Gleichnisse  weder  gefallig 
noch  edel,  oder  doch  nicht  rein  durchgeführt  Das  Buch,  ein 
redendes  Eerubsbild,  muthet  uns  an  wie  jene  Steinkolosse  in  den 
Palästen  von  Ninive,  ehrwürdig  durch  ihr  Alterthum  als  Zeugen 
yerschollener  Herrlichkeit,   angestaunt  um  ihre  massige   Grösse, 
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fesselnd  zugleich  und  fremdartig  abstossend,  durch  die  kühne  und 
seltsame  Verbindung  ihrer  Formen. 

Die  mit  Unrecht  sogenannte  Aoferstehang  der  Todten  (G.  37)  ist  nur  ein 
Bild  der  Wiederffebnrt  der  Nation  als  solcher,  nicht  in  der  Gesammtheit  der 
verstorbenen  Individuen.  Sie  ist  aber  für  die  sp&tere,  auch  christliche,  Yor- 
steUung  massgebend  geworden.  Dass  das  St&ck  keinenfalls  ein  Zengniss 
abgeben  kann  fOi  den  Glauben  des  Propheten  an  eine  Auferstehung  lehrt 
schon  y.  3. 

Die  Schilderung  der  Bandeisbewegung  in  der  phönizischen  Hauptstadt 
(G.  27)  ist  ein  höchst  wichtiges  Dokument  für  diesen  Zweig  menschlicher 
lli&tigkeit  im  Alterthum  aberhaupt ,  und  ist  gewiss  aus  eigner  Anschauung 
erflossen. 

Der  Heerzng  der  vom  aussersten  Erdrande  heranstflrmenden  Yöiker  mit 
ihrem  m3rtiiis<£en  Könige,  zur  Störung  des  endlich  gewonnenen  Gottesfriedens, 
und  deren  phantastiscS  geschilderter  Untergang  (C.  38  f.)  ist  das  Vorbild 
geworden  ftkr  die  vorletsten  Soenen  der  joh.  Apokalypse ,  deren  dichterische 
Sjraft  nicht  entfernt  an  das  Original  hinanreicht. 

Eine  der  in  ihrer  schönen  Abrundung  vollkommensten  Partien  ist  die 
Beschreibung  des  Götzendienstes  im  Tempel  zu  Jerusalem  und  des  unter 
Ja^weh's  Augen  von  himmlischen  M&chten  vollzogenen  Strafgerichts  (C.  8^11). 

Wk  zeichnen  noch  die  Stelle  32, 17  ff.  aus,  wo  die  beute-  und  blutgierigen 
Völker  allesammt  mit  ihren  Forsten  in  der  Unterwelt  liegen  vom  Schwerte 
erschlagen. 

Wie  wenig  der  Prophet  vor  den  Schranken  der  conventionellen  Decenz 
stehn  bleibt  wo  es  ^Qt  das  Laster  in  grellen  Farben  zu  malen,  zeigen 
C.  16  u.  23. 

Ueber  die  ger&^n  M&ngel  des  Stils  ist  unter  den  Gommentatoren  nur 
eine  Stimme;  allem  man  vergisst  dieselben  gern  über  dem  steten  Wechsel 
der  Scenen  und  ihrer  grossartiffen  Gonception.  Wie  viel  von  der  Dunkel- 
heit auf  Rechnung  der  Abschreiber  zu  setzen  ist  muss  dahingestellt  bleiben. 
Letzteres  gilt  namentlich  von  dem  verzweifelten  G.  21  (worüber  Schnur- 
rer, Diss.  Tflb.  1784).  Ueber  EzechieFs  Sprache  s.  Gesenius,  Gesch.  der 
hebr.  Spr.  S.  35.  Dass  sie  sich  vielfach  mit  der  des  Jeremia  berührt  weist 
Smend  p.  zxiv  nach.  Es  w&re  aber  ungerecht  eine  zwischen  gleidizeitigen 
Propheten  ziemlich  erkl&rliche  Verwandtschaft  zur  Basis  eines  Gesammt- 
urtheÜB  zu  machen,  da  auch  Jeremia  zu  einem  ähnlichen  Anlass  gibt,  und 
zudem  ist  nicht  jeder  ein  Fürst  der  Sprachgewalt  wie  der  Dichter  des  Hieb. 
Ueberhanpt  aber  ist  es  eine  ansgesprochne  Tendenz  der  heutigen  Kritik 
jeden  Propheten  zum  Gopisten  eines  oder  mehrerer  Vorgänger  zu  machen. 
Dies  geht  so  weit  dass  man  dem  und  jenem  nachweist  welches  Wort  in 
einem  und  demselben  Verse  er  dem  Jeremia  und  welches  er  dem  Ezechiel 
abgespickt  habe.  Und  diese  beiden  haben  selbst  den  zur  Mode  gewordenen 
anatomischen  Studien  über  ihren  Text  nicht  entgehn  können. 

339.  Ganz  besonders  wichtig  ist  aber  dieser  Prophet  für  die 
richtige  Erkenntniss  der  Geschichte  der  hebräischen  Literatur  ge- 
worden, seit  man  sein  Verhältniss  zum  Pentateuch  ins  Auge 
gefasst  und  würdigen  gelernt  hat.  Es  ergibt  sich  nämlich  dass 
die  in  den  mittlem  Büchern  des  letztem  niedergelegte  Cultgesetz- 
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gebung  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  vorhanden  gewesen  ist,  wohl 
aber  einzelne  Haaptartikel  eben  von  ihm  erst,  in  seinem  Zukunfts- 
gemälde, gleichsam  im  Bewusstsein  persönlicher  Autorität,  als 
Regel  für  die  Folgezeit  aufgestellt  worden  sind.  Dahin  gehört  vor 
allem  die  dem  Deuteronomium  noch  unbekannte,  nun  aber  bald  in 
die  Praxis  eingeführte,  scharfe  Unterscheidung  zwischen  Priestern, 
den  Nachkommen  Zadok's,  und  gemeinen  Leviten,  denen  eine  ganz 
untergeordnete  Stellung  angewiesen  wurde.  Ebenso  schreibt  er 
neue  Opfer  vor  welche  später  wirklich  durch  Gesetze  geregelt 
wurden.  In  Betreff  andrer,  so  wie  der  Feste,  weicht  er  vielfach 
von  den  pentateuchischen  Vorschriften  ab.  Auch  sind  ihm  viele 
der  mchtigsten  Einrichtungen  des  vermeintlich  alten  Gesetzbuchs 
noch  fremd:  er  weiss  von  keinem  Zehnten  und  von  keinem 
Hohenpriester;  dem  Gottesdienst  steht  ein  Fürst  vor,  und  für  die 
Levitenstädte  bleibt  in  seiner  Landkarte  kein  Raum.  Will  man 
sich  einreden  dass  ein  Prophet  des  sechsten  Jahrhunderts  heilige 
mosaische  Satzungen  so  ohne  weiteres  abgeschafft  oder  verän- 
dert habe? 

Es  kommen  von  Ezechiers  Buche  hier  vornehmlich  die  nenn  letzten 
Kapitel  (40—48)  in  Betracht,  welche  gleichsam  das  theilweise  sehr  ins  Ein- 
zelne aosffeftlhrte  Programm  der  Staats-  and  Galtordnung  einer  eventuellen 
Restaurationszeit  enthalten,  die  fast  anmittelbar  vorher  (C.  37)  in  Aussicht 
gestellt  war.  Wie  wenig  die  Phantasie  des  Propheten  sich  hier  Gewalt  anthut, 
um  in  den  Schranken  des  möglichen  zu  bleiben  ist  schon  oben  §.  396  gezeigt 
worden.  Hier  ziehen  nun  diejenigen  Elemente  der  Weissagung  unsre  Am- 
merksamkeit  auf  sich,  welche,  wenn  nicht  überall  leicht  zu  verwirklichende, 
doch  wenigstens  in  der  Sph&re  des  denkbaren  sich  bewegen.  Nicht  mit  ün- 
.  recht  wird  auch  dieses  Stück,  wenn  gleich  in  einem  andern  Sinne  als  es  der 
Vf.  meinte,  als  eine  Vision  bezeichnet.  Es  ist  ohne  Zweifel  nach  der  Zer- 
störung Jerusalem's  geschrieben  (40,  1),  unter  dem  Eindruck  der  g&nzlichen 
Vemiditung  der  früher  bestehenden  Cultordnung  und  der  Prophet  befand 
sich  gleichtun  vor  einer  tabtUa  rasa,  auf  die  er,  an  der  Zukunft  nicht  im 
mindesten  verzweifelnd,  die  Magna  cTiarta  derselben  einzeichnete. 

Die  frühem  Propheten  hatten  sich  mehr  mit  den  sittlichen  Bedingungen 
und  Aussichten  der  idealen  künftigen  Theokratie  beschäftigt,  und  zugleich 
die  politischen  Verhältnisse  der  Zukunft  ins  Auge  gefasst.  Dieser  hat  es 
hier  zumeist  mit  der  materiellen  Ordnung,  mit  der  Verfassung  der  Kirche 
der  neuen  Zeit  zu  thun^  und  man  darf  wohl  sa^en  dass  er  &mit  für  die 
Erhaltung  des  Judenthums  mehr  gethan  hat  als  irgend  ein  Prophet  vor  ihm. 
Zuerst  gibt  er  eine  ins  kleinste  eingehende  Beschreibung  aes  künftigen 
Tempels  und  der  dazu  ffehöriffen  Bauten  (G.  40—43).  Wir  halten  uns  dabei 
um  so  weniger  auf  als  die  Erklärung  des  einzelnen  (architektonischen)  zum 
Theil  sehr  schwierig  ist.  Wir  wollen  nur  hervorheben  dass  der  deuterono- 
mische  Grundsatz  von  der  Einheit  der  legitimen  Opferstätte  hier  nicht  erst 
eingeschärft  sondern  als  absolut  gütig  vorausgesetzt  wird.  Auch  die  neue 
Vertheilung  des  Landes  unter  die  Stämme  (C.  45,  1  f.;  47,  13  f.:  48)  mit 
der  heiligen  Stadt,  dem  Tempel  und  den  Priesterantheilen  ungefähr  In  der 
Mitte,  alles  mittels  gerader  Linien  und  mit  der  Annahme  dass  zwischen  Ost- 
und  Westgrenze,  Jordan  und  Meer,  überall  die  gleiche  Breite  sei,  erwähnen 
wir  nur  zum  Beweise  dass  der  Staoun  Levi  nicht  vorher  im  Besitze  der  ihm 
angeblich  von  Mose  zugesprochenen  Städte  in  allen  Theilen  Kanaans  ge- 
wesen sein  kann,  und  um  Leute  die  offene  Augen  haben  daran  zu  erinnern 
dass,  wer  eine  solche  Landkarte  für  ein  Phantasiegebilde  erklärt  (was  ja  die 
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conservativsten  thun),  nicht  die  ganz  ähnlichen  Pläne  des  mos.  Lagers  und 
dear  taktischen  Defilirsüge  der  Israeliten  in  der  Wüste  f&r  baare  Geschichte 
nehmen  sollte. 

unendlich  viel  wichtiger  als  diese  Einrichtungen  ist  die  scharf  betonte  und 
strenge  Sonderung  von  Priestern  und  Leviten  (G.  40,  46;  42,  13;  43,  19; 
46,  24;  48,  11).  Jene  allein,  die  Nachkommen  des  salomonischen  Zadok  (von 
Ahron  ist  nicht  die  Rede)  haben  das  Vorrecht  Jahweh  zu  nahen ;  diese  sind 
nur  ihre  Diener  und  Handlanger.  Und  ausdrücklich  wird  gesagt  dass  diese 
ünterscheidunsf  zweier  Kasten,  welche  das  Deuteronominm  noch  nicht  kennt, 
in  der  Zukunft  eintreten  soU.  Da  sie  nun  wirklich  der  sinaitischen  Gesetz- 
gebung zu  Grunde  liegt,  so  folgt  dass  letztere  jünger  ist  als  Ezechiel.  Als 
Ursache  der  Zurücksetzung  der  Leviten  wird  angegeben  (C.  44,  10;  48,  11) 
dass  diese  bei  firemdem  Gottesdienst  sich  bethäligt  hatten.  Muthmasslich 
erklärt  sich  die  Sache  aus  2  Eon.  23,  9  (§.  285).  In  der  spätem  Gesetz- 
gebung wird  diese  Unterscheidung,  ohne  Angabe  eines  andern  Motivs  als  des 
Willens  J&hweh's,  in  die  Urzeit  zurückversetzt  Auch  in  Betreif  der  Wohnung 
sind  die  Priester  bevorzugt  (G.  45, 3  ff.).  Und  bei  alledem  ist  bei  £z.  nie  von 
einem  Hohenpriester  im  Sinne  des  sinaitischen  Gesetzbuchs  die  Rede,  wie 
denn  auch  die  frühem  Oberpriester  zu  Jerusalem  nie  und  nirgends  Uupter 
einer  allgemein  nationalen  Hierarchie  gewesen  sind.  Der  Prophet  stellt  an 
die  Spitze  seines  Religionsstaates  den  Fürsten  (G.  44, 3 ;  45, 7).  einen  David- 
sohn (G.  34,  24:  37,  24X  mit  eignem  unveräusserlichem  Grundbesitz  und  be- 
scheidnen Einkünften  (G.  45,  13)  vom  Volke.  Dafür  hat  er  auch  für  die 
Opferthiere  und  sonstige  Gultbedürfhisse  zu  sorgen  (G.  46,  2. 10  f.).  Femer 
beschäftigt  sich  Ez.  auch  mit  den  Einkünften  der  beiden  levitischen  Kasten 
(G.  44,  28  f-X  wozu  die  Vorschriften  Num.  18  vgl.  15,  21  viel  analoges  ent- 
halten, aber  er  sagt  kein  Wort  vom  Zehnten  der  doch  später  den  Reichthum 
der  Priesterschaft  begründete.  Haben  sie  doch  ihren  eignen  Grandbesitz. 
Was  also  das  Deuteronominm  noch  als  ein  Almosen  an  alle  Bedürftigen 
empfiehlt  ist  auch  bei  Ez.  noch  kein  Gesetz  für  Privilegirte,  aber  aus  einem 
ganz  andern  Grunde.  Und  glaubt  man  wohl  dass  er  mit  einem  Federstrich 
die  48  Levitenstädte  säcnlarisirt  hätte,  er  der  offenbar  über  ganz  Kanaan 
verfügte,  wenn  die  Priesterschaffc  (ihn  selbst  inbegriffen)  zu  seiner  Zeit  auf 
göttliche  Anordnung  im  Besitze  derselben  gewesen  wäre?  Eine  solche  Zu- 
teilung hat  auch  später  nie  anders  als  auf  dem  Papier  existirt.  Ueberhaupt 
ist  zu  sagen  dass  Ez.  die  Leviten  offenbar  ungünstig  beurtheilt  und  behandelt 

Andre  Verordnungen  die  Priester  betreffend  (G.  44^  20  ff.  31)  erwähnen, 
wir  nur  um  zu  zeigen  dass  Ez.  an  alles,  auch  das  unwichtigste,  gedacht  hat, 
und  dass  sein  Stillschweigen  in  Betreff  wichtiger  Dinge  eben  beweist  dass 
sie  seinem  Horizonte  überhaupt  fremd  waren. 

Auch  seine  Opfervorschriften  sind  in  gleicher  Weise  lehrreicL  Nach  ihm 
wird  das  tägliche  Brandopfer  nur  morgens  gebracht  (G.  46,  13  vgl.  2  Kön. 
16,  15)  gegen  Ex.  29,  38  und  Num.  28,  4.  Auch  die  übrigen  G.  45  f.  ent- 
haltenen Opfergesetze  sind  dem  Deuteronominm  noch  fremd  und  in  Num.  28 
anders.  Wein  kömmt  dabei  nicht  vor.  Soll  der  Prophet  mos.  Gesetze  ans 
eigner  Machtvollkommenheit  geändert  haben?  Ganz  falsch  ist  es  wenn  man 
einwirft,  er  schreibe  eben  für  die  unglückliche  Gegenwart,  wo  ein  Mehreres 
nicht  zu  thun  und  zu  haben  war:  nein,  er  schreibt  fOr  eine  Zeit  absoluter 
Freiheit  und  ungestörter  Ruhe:  seine  Vorschriften  sollen  immer  geltende 
sein.  Nach  der  traditionellen  Ansicht  hätte  er  also  nicht  etwa  das  ver- 
kommene Israel,  sondern  den  Gottesmann  Mose,  den  Mund  Jahweh's  selbst, 
reformirt.  Er  führt  ja  auch  ganz  neue  Opfer  ein  von  denen  die  frühem 
Zeiten  und  Texte  nichts  wissen,  welche  aber  später  im  Leviticus  streng  und 
fest  aber  anders  geregelt  sind,  Schuld  und  Sündopfer  (G.  40,  39;  42,  13; 
43,  19;  44,  29;  46,  20).  Genau  besehn  wird  auch  erst  durch  Ez.  der  Begriff 
der  Sühne  (Kipper)  in  den  Vordergrund  gerückt  (G.  43,  20  f. ;  45,  15  ff. ; 
welcher  im  Deut,  noch  fehlt. 
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Von  den  Featen  safft  er  wenig  und  wie  es  scheinen  könnte  lückenhaftes, 
in  sofern  das  Pfingstfest  nicht  erw&hnt  wird.  Laabhattenfest  dauert  7  Tage 
(C.  45,  25)  sp&ter  acht  (Ley.  23,  39).  Vom  grossen  Versöhnnngstag  weiss 
er  niclkts,  dodi  setzt  er  etwas  ähnliches  aof  den  siebenten  Tag  des  ersten 
Monats,  acht  Taoe  vor  das  Pascha  nach  dem  hebr.  Texte ;  nach  dem  griechi- 
schen wohl  richtiger  auf  den  ersten  Tag  des  siebenten  Monats,  und  zugleich 
aof  den  ersten  Tag  des  ersten  Monats  (▼.  18)  wobei  das  sp&tere  Neiigahrfest 
wegfUlt.  Also  zwei  Stthnfeste,  ohne  den  Ritas  Yon  Lot.  16  (C.  45,  20). 
Sein  Osterfest  kennt  noch  kein  Passah-Lamm.  Ueberhaapt  gibt  erst  er  dm 
Festen  den  Idrchlichen  Charakter. 

Aus  allem  diesem  sieht  man  dass  die  gesetzgeberische  Arbeit  noch  waiter- 
hin  im  Fluss  war,  und  dass  er  mit  der  seinigen  eine  Station  in  dieser  Ent- 
wicklung bezeichnet  Man  hat  ihm  noch  ein  anderes  Gesetzbuch  zusdireiben 
wollen  welches  jetzt  in  Lev.  17 — 26  enthalten  ist    Darüber  s.  §.  ^. 

Vgl  Villalpandi  explanatio  etc.  in  den  Gritt.  ss.  T.  HI;  Mteh.  Hafen- 
reff er,  templum  Ez.  Tub.  1613;  G.  L.  Oeder,  freie  üntersa  341;  J.  Gh. 
Blasche,  der  Brief  an  die  Hebr&erll  542  f.;  Ad.  Bog.  Gralich  inHirt's 
yaria  s.  p.  159;  Beckhaus,  Integrit&t  der  Propheten 251 ;  Sai.  Bennett, 
the  temple  of  Ez.  Lond.  1824;  Jul.  Fr.  Boettcner,  in Bosenmüllers  Schol. 
min.  und  in  s.  Proben  alttestl.  Schrifterkl.  218;  Steudel,  Theol.  des  A.  T. 
S.  485;  Jac.  Orth,  les  huit  demiers  chapitres  d'Ez.  compar^  an  Pent  Str. 
1853;  J.  J.  Balmer-Rinck,  das  Gesicht  Ez.  vom  Tempel.  Ludw.  1858; 
Delitzsch  in  der  ZS.  für  luth.  TheoL  1869.  IV;  F.  Gardiner,  the  rela- 
tion  of  Ez.  to  the  lev.  laws,  in  J.  of  bibl.  lit  1881;  E.  Kühn,  Ez.'s  Ge- 
sicht vom  Tempel  der  Yollendungszeit,  in  den  Studien  1882.  IV;  E neuen 
in  d.  Leidn.  ZS.  1869.  V.  (über  die  Zadokiden).  Neumann,  die  Wasser 
des  Lebens.  B.  1848.  —  Pl&ne  zum  Ezechielischen  Tempel  s.  ausser  mehrem 
in  den  obgenannten  Werken  bei  Keil  u.  Smend  im  Commentar,  auch  in 
Perrot 's  bist  de  Part  lY.  243. 

340.  Um  80  nüchterner  und  prosaischer  erscheint  dagegen  ein 
andres  Werk,  welches  wohl  nicht  lange  nach  dem  Abschluss  des 
ebengenannten  verfasst  wurde,  aber  auch  einem  ganz  andern  Ge- 
biete literarischer  Thätigkeit  angehört:  die  sogenannten  Bücher 
oder  richtiger  das  Buch  der  Könige.  In  seiner  gegenwärtigen 
Form  bildet  es  allerdings  mit  dem  ihm  vorangehenden  Samuel- 
Buche  ein  ungetrenntes  Ganze ;  aber  dass  es  ursprünglich  eine  be- 
sondere Arbeit  war,  welche  mit  diesem  nichts  gemein  hatte,  liegt 
am  Tage.  Wo  aber  eigentlich  das  Ende  der  altem  und  der  An- 
fang der  Jüngern  Schrift  zu  suchen  sei ,  ist  schwer  zu  sagen ,  da 
offenbar  beide  jetzt  mit  einander  verwoben  sind.  Es  fuhrt  die  Ge- 
schichte weiter  von  den  letzten  Tagen  David's  bis  zur  Zerstörung 
Jerusalem 's,  so  zwar  dass  eine  vereinzelte  Zeitangabe  am  Schlüsse 
noch  siebenundzwanzig  Jahre  über  dieses  Ereigniss  hinausweist) 
wogegen  von  der  Rückkehr  dahin  zum  Wiederaufbau,  oder  einer 
Aussicht  dazu,  keine  Meldung  geschieht.  Das  Werk  scheint  somit 
selbst  im  Auslande  entstanden  zu  sein,  obgleich  eine  bestimmte 
Beziehung  auf  dieses  Yerhältniss  nicht  durchblickt. 

Ueber  das  Verh&ltniss  dieser  Schrift  zu  den  Büchern  SamuePs  ist  schon 
oben  §.  245  £  geredet  worden,  und  zugleich  die  Yermuthung  ausgesprochen 
dass  der  Anlang  desselben,  wenigstens  was  über  die  letzten  Tage  Dandys 
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berichtet  wird  ursprünglich  noch  za  dem  frühem  Werke  gehört  hat.  Doch 
sind  hier  gewiss  die  Elemente  schon  gemischt.  In  der  Bede  Davids  C.  2,  3 
finden  sich  Sparen  die  auf  den  IdeenlmiB  des  jungem  Schriftstellers  führen. 

Ueher  die  Zeit  der  Abfassng  kann  man  verschiedentlich  nrtheilen,  je 
nachdem  man  die  abschUessende  Notiz  IL  25,  27  £  Ar  einen  sp&tero  Zu- 
satz ansieht,  oder  vomYf.  des  Ganzen  selbst  angefügt  seinlftsst.  I)er  Unter- 
schied ist  übrigens  nicht  gross  da  es  sich  nur  um  etliche  und  zwanzig  Jahre 
handelt.  Wenn  wir  die  letztere  Ansicht  vorziehn  so  geschieht  es  weil  ge- 
rade die  jüngsten  Scenen  der  Geschichte,  welche  doch  im  ersten  Falle  von 
einem  Augenzeugen  oder  Zeitgenossen  geschildert  sein  müssten,  gar  zu  kurz 
beschrieben  werden.  Jedenfalls  ist  die  Vorstellung  der  jüdischen  Schrift- 
gelehrten abzuweisen  welche  den  Jeremia  als  Yf.  nennen.  Die  Yerwandt- 
sdiaft  der  Sclureibart,  namentlich  in  den  Reden  der  Propheten  im  R  der 
Könige,  erMärt  sich  hinlänglich  aus  der  beiderseitigen  Beziehung  zum 
Deuteronomium. 

Aus  I.  5,  4  (al.  4,  24)  dürfte  sich  ergeben  dass  der  Yerf.  in  Babylon  ge- 
schrieben hat;  denn  für  ihn  regierte  Salomo  jenseits  des  Euphrat.  Die 
Quellen  aber  sind  jedenfalls  älter  z.  B.  1  Kön.  8,  8;  9,  21,  wo  dies  sonnen- 
klar erscheint 

F.  Kern,  über  den  Hauptgesichtspunkt  der  BE  der  Könige,  in  BengeFs 
Archiv  YL;  Graf,  die  gesch.  BB.  1866;  Gommentare  von  Seb.  Schmidt, 
Arg.  1697;  0.  Thenins,  L.  1849;  C.  F.  Keil,  Moskau  1846  und  L.  1865; 
Ad.  V.  Schlüsser,  H.  1861;  A.  Klostermann  (§.  245). 


341.  Es  lassen  sich  in  demselben  mehrere  Elemente  unter- 
scheiden deren  gegenseitiges  Verhältniss  nicht  durchaus  klar  ist, 
in  so  fem  der  Verfasser  seine  verschiedenen  Quellen  nicht  überall 
selbständig  beherrscht  hat.  Ziemlich  ausführlich  und  doch  wieder 
gar  zu  lückenhaft  wird  die  Geschichte  Salomo's  behandelt,  in 
welcher,  neben  deutlichen  Spuren  urkundlicher,  ja  statistischer 
Notizen,  die  Benutzung  wenigstens  zweier  aus  entgegengesetzten 
Gesichtspunkten  geschriebener  älterer  Berichte  sich  nachweisen 
lässt.  Der  eine,  welcher  vielfach  ungünstig  über  den  nachmals  so 
über  die  Massen  verherrlichten  König  urtheilt,  dürfte  vielleicht  als 
eine  Fortsetzung,  oder  selbst  als  ein  Theil  einer  der  frühem  Ge- 
schichten David's  betrachtet  werden,  von  welchem  uns  hier  noch 
einige  Bruchstücke  aufbewahrt  worden  wären.  Der  andre  kehrt 
mehr  die  glänzende  Seite  dieser  Regiemng  heraus,  verräth  aber  in 
seiner  rühmenden,  nur  etwas  verschwommenen  Darstellung  keinen 
den  Begebenheiten  nahe  stehenden  Zeugen.  Aus  der  Verbindung 
aller  dieser  Auszüge  ist  natürlich  kein  harmonisches  Ganze,  kein 
vollkommenes  Zutrauen  erweckendes  historisches  Gemälde  er- 
wachsen. 

Was  in  Betreff  der  Bücher  Samners  nachgewiesen  wurde,  dass  nämlich  das 
Werk  nach  altem  Quellen  ausgearheitet  worden  ist,  das  wird  hier  durdi  das 
eigne  Zeugniss  des  vf.  bestätigt,  der  wenigstens  für  die  politische  Gesdiichte 
dieselben  namhaft  macht,  wenn  auch  seine  MittheUungen  für  die  Eenntniss 
und  BeurtheÜung  der  Sache  lange  nicht  ausreichen. 
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I>och  ist  es  hier  nothwendiff,  wie  schon  angedeutet,  den  Theil  des  Baches 
welcher  sich  mit  Salomo  besch&ftigt  von  dem  übrigen  zu  trennen.  Der  Vf. 
bemft  sich  (I.  11,  41^  nxd  eine  aosf&hrliche  Geschichte  Salomo's,  auf  welche 
er  den  Leser  verweist  zu  weiterer  Auskunft.  Man  muss  sich  aber  wohl 
baten  daraus  za  schliessen  dass  was  er  hier  gibt  eben  aus  dieser  Quelle,  und 
nur  aus  ihr,  geflossen  sei,  als  ein  im  Ganzen  sehr  knapper  Auszug.  Im 
Gegentheil  ist  leicht  zu  erkennen  dass  die  Geschichte  des  zweiten  Isaiden 
aus  sehr  heterogenen  Quellen  geschöpft  ist.  Wir  finden  hier  eine  ziemlich 
anordnete  und  willkürliche  Zusammenstellung  Yon  Thatsachen  und  ür- 
theilen  sehr  verschiedner  Art,  welche,  in  der  Form  die  er  ihnen  gegeben 
hat,  kaum  geeignet  sind  das  unsrige  sicher  zu  leiten. 

Auf  der  einen  Seite  nichts  als  Herrlichkeit  und  Lob.  Salomo's  Thronbe- 
steigung ist  ein  providentielles  £reigniss;  der  Glanz  seines  Hofs,  der  Luxus 
seiner  Uanshaltimg ,  die  Grösse  seiner  Unternehmungen,  der  tiefe  Friede 
w&hrend  seiner  Regierung,  der  Reichthum  seiner  Arsenale,  die  gewaltige 
Organisation  seiner  Kriegsbereitschaft,  die  Ausdehnung  seines  Reichs  vom 
Euphrat  bis  nach  Achten,  dies  alles  ist  in  einer  Weise  geschildert  dass 
selbst  die  Glorie  David's  daneben  erbleicht  (G.  3 ;  C.  4,  21  f.  0.  10  u.  s.  w.). 
Auf  der  andern  Seite  erf&hrt  man  dass  er  (ue  Krone  einer  Harems-Intrigue 
verdankte  und  dieselbe  sich  durch  Brudermord  sicherte;  dass  die  eroberten 
Nachbarländer,  im  Norden  wie  im  Süden,  sofort  den  Gehorsam  kündigten 
und  das  Reich  auf  seine  frühem  bescheidnen  Grenzen  zurückbrachten ,  also 
Kriege  geführt  werden  mussten,  wenn  man  nicht  annehmen  will  dass  der 
König  die  Dinge  gehn  und  geschehn  Hess  in  apathischer  Ruhe ;  dass  das  Volk 
durch  Fh)ndienst  und  Abgaben  erdrückt  wurde,  und  zur  Empörung  getrieben 
durch  endlose  Erpressungen,  welche  um  so  unertr&glicher  waren  als  sie  nur 
zur  Befriedigung  eines  unersättlichen  und  genusssüchtigen  Despoten  und 
seiner  zahllosen  Weiber  und  Hofleute  dienten.  Dort  eine  demüthige  Treue 
gegen  Jahweh,  der  in  vertrauten  Beziehungen  zu  dem  frt)mmen  Propheten- 
zögling steht;  hier  ein  offenkundiger  Götzendienst  der  noch  dazu  in  Verbin- 
dung gebracht  wird  mit  einer  an  Wahnsinn  grenzenden  Ausschweifung  (C.  1. 

2.  9.  11). 

Einzelne  Elemente  der  Erz&hlung  sind  allerdings  von  der  Ueberlieferung 
überftrbt.  andre  dagegen  von  unbestreitbar  historischem  Werthe.  So  der 
Bericht  über  die  Palas&evolution  und  die  ersten  Regiemngshandlungen  des 
neuen  Königs;  die  statistischen  Notizen  über  die  Verwaltung  (0.  4,  1 — 19); 
wohl  auch  die  für  uns  nicht  ganz  leicht  verständliche  Beschreibung  der  salo- 
monischen Prachtbauten. 

Die  Mehrheit  der  Quellen  erkennt  man  auch  an  Wiederholungen  mit  Ab- 
weichungen im  Einzelnen  (G.  9,  26  vgl.  10,  11.  22;  0.  5,  6  vgl.  10,  26).  Die 
Kanaaniter  sind  hörige  Unterthanen  und  Leibeigene  C.  9,  20;  anderwärts 
haben  sie  Könige  mit  eigner  Reiterei  C.  10,  29.  Der  Priester  Ebjatar  wird 
gleich  an&ngs  abgesetzt  C.  2,  27,  und  zwar  kraft  einer  Weissagung,  und 
G.  4, 4  ist  er  noch  ein  Grosswürdetr&ger  des  Hofs.  Rehabeam  ist  beim  Tode 
seines  Vaters  ein  junger  unerfahmer  Mensch  G.  12,  8,  während  eine  andre 
Quelle  ihm  41  Jahre  gibt.  So  musste  er  nach  G.  11,  42  vor  David's  Tod 
geboren  sein ,  während  sein  Vater  noch  nach  seinem  Regierungsantritt  sich 
einen  kleben  Jungen  nennt  (G.  3,  7).  Die  auf  die  Schilderhebung  Jaro- 
beam's  bezüglichen  Nachrichten  lassen  sich  nicht  zusammen  reimen  G.  12, 

3.  12.  20.  Endlich  widersprechen  sich  auch  die  Stellen  G.  9,  22  und  5,  27  ff. ; 
11,  28;  12.  4. 

Einiges  wenige  ausgenommen  (G.  1.  2.  G.  6—8)  ist  überhaupt  alles  höchst 
fragmentarisch  und  ungenügend;  z.  B.  die  Abtretung  eines  Landstrichs  an 
Hiram.  G.  9,  13;  und  me  Empörung  Hadad's  G.  11,22,  wo  die  Geschichte  in 
der  Mitte  abbricht  Auch  von  den  Anftngen  Jarobeam's  erhält  man  keinen 
klaren  B^ff.    G.  11,  27.  40. 
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342.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  grossem  übrigen 
Theüe  welcher  mit  Sal^mo's  Ausgang  beginnt.  Hier  lässt  sich  leicht 
und  durchgängig  die  nach  einem  bestimmten  Plane  arbeitende 
Hand  des  Erzählers  erkennen.  Er  gibt  einen  kurzen  Abriss  der 
israelitischen  Eönigsgeschichte  welche  bei  den  meisten  Regenten 
sich  auf  einen  sehr  trocknen  Rahmen  beschränkt,  mit  Verweisung 
auf  ältere  Reichsannalen  für  alles  hier  nur  flüchtig  berührte  oder 
auch  ganz  übergangne.  Nur  was  unmittelbarer  die  Religionsge- 
schichte angeht  wird  mit  gefälliger  Ausführlichkeit  behandelt,  die 
dabei  fordernd  betheiligten  Könige  mit  Vorliebe  geschildert  und 
gepriesen,  ja  einzelne  Propheten,  sei  es  der  Sage  nach,  sei  es  nach 
altem  schriitlichen  Aufzeichnungen,  in  der  Weise  in  den  Vorder- 
grund gerückt,  dass  sie  dem  Raum  wie  dem  Lichte  nach  die  erste 
Stelle  im  Laufe  der  Dinge  einzunehmen  scheinen.  Ueberhaupt 
aber  herrscht  in  dem  Werke  ein  lehrhafter  Pragmatismus  vor,  und 
alle  vorkommenden  Personen,  Ereignisse  und  Zustände  werden 
nach  einer  eben  so  eintönigen  als  einseitigen  Formel  beurtheilt, 
wobei  zwar  das  höhere  theokratische  Interesse  seine  berechtigte 
Vertretung  findet,  aber  die  Gentralisation  des  Opferdienstes  dem 
Verfasser  fast  noch  mehr  am  Herzen  zu  liegen  scheint. 

Ftkr  die  GeBchichte  der  Nachfolger  Salomo's  beruft  sich  der  Vf.  auf  ein 
Geschiditswerk  welchem  er  den  Titel  Chronik  der  Könige  Israers  oder  Juda's 
gibt,  je  nachdem  von  einem  Forsten  des  einen  oder  des  andern  LandtheUs 
die  Bede  ist  (die  einzelnen  SteUen  s.  §.  817).  Es  ist  sehr  die  Frage  ob  da- 
mit zwei  verschiedene  QueUenschriften  gemeint  sind.  Die  Spuren  daf&r,  wie 
die  Wiederholung  2  Eon.  17,  1  und  18,  9  sind  sehr  schwach. 

Je  magerer  aber  die  aas  dieser  Quelle  geflossenen  Auszüge  zur  politischen 
und  milit&rischen  Geschichte  im  d,  der  Könige  erscheinen,  einen  desto 
grossem  Raum  nehmen  die  mit  dem  Geiste  der  Theokratie  in  engerer  Ver- 
bindung stehenden  Elemente  ein.  In  dieser  Hinsicht  n&hert  sich  unser 
Buch ,  seinem  Zwecke  nach ,  sehr  dem  Buch  der  Richter ,  mit  welchem  es 
seine  pragmatische  Methode  gemein  hat  Sonst  aber  zeichnet  sich  das  jüngere 
Werk  durch  mehrere  Eigenthümllchkeiten  aus. 

Erstens  sind  da  die  zahlreichen  Saffen  von  Propheten,  die  mit  der  öffent- 
lichen Reichsgeschichte  verwoben  oder  in  das  hell  leuchtende  licht  des 
Wunders  gestellt  sind.  Fast  überall  spielen  sie  die  HauptroUe  (s.  §.  180). 
Wo  sie  voikommen  wird  die  £^ählang  sofort  malerisch,  anekdotenreich, 
weitschweifig  sogar.  Ein  grosser  Theil  des  Werkes,  14  Kai)itel  von  36,  be- 
schäftig sich  fast  ausschliesslich  mit  El^a  und  Elisa.  Doch  ist  zu  bemerken 
dass  diese  Sagen  alle  dem  zehnten  und  neunten  Jhh.  v.  Chr.  angehören. 
Von  den  folgenden  uns  durch  Schriften  bekannten  Propheten  ist  nirgends 
die  Rede,  den  einzigen  Jes^ja  ausgenommen  (II.  19). 

Fr&gt  man  nun  woher  diese  Sagen  genommen  sind,  so  ist  allerdings  die 
einfachste  und  natürlichste  Antwort  die  Verweisung  auf  eine  volksthümliche 
Ueberlieferung.  Aus  dieser  erkl&rt  sich  am  leichtesten  die  Wiederholung 
der  Wunder  des  Elya  durch  Elisa  (I.  17,  8  f.  mit  II.  4,  1  f. ;  I.  17,  17  mit 
n.  4,  17  f.;  §.  205.  vgl.  auch  I.  19,  17  mit  dem  weitem  Verlauf  der  Ge- 
schichte). Andrerseits  wäre  es  nicht  unmöglich  dass  die  Geschichte  des  El^a 
bereits  früher  aufgezeichnet  gewesen  w&re,  wenigstens  fängt  das  was  wir 
jetzt  davon  lesen  sehr  bruchstückartig  an  (1  Kön.  17),  und  auch  G.  19  ver- 
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r&th  eine  solche  Beschaffenheit  Das  wichtigste  aber  ist  dass  die  grossen 
israelifciBchen  Propheten,  welche  gerade  das  thnn  «warom  die  Könige  re^- 
mässig  vom  Vf.  getadelt  werden,  sich  über  das  hier  so  streng  yindiarte 
deoteronomische  Gesetz  hinaussetzen,  d.  h.  es  vollständig  ignoriren,  ohne 
dass  im  Text  dagegen  der  geringste  Vorbehalt  gemacht  wiifd.  Dieser  seheint 
also  in  der  That  ans  einer  frühem  Zeit  zn  stammen. 

Die  zweite  Eigenthümllchkeit  welche  wir  hervorheben  müssen  ist  die  vom 
Vf.  angestrebte  Genauiekeit  in  der  Zeitrechnung.  Während  in  der  Altem 
isr.  Geschichte  bis  auf  Salomo's  Tod  die  Zahlen  entweder  ganz  fehlen  oder 
bald  durch  ihre  Grösse  bald  durch  ihre  Gleichförmigkeit  Verdacht  erregen, 
wird  hier  durch  die  Angabe  der  Dauer  jeder  einzelnen  Regierung  und  durch 
die  Beziehung  des  Anfangs  einer  jeden  auf  das  entsprechende  Jahr  der 

fleichzeitiffen,  so  lange  beide  Reiche  neben  einander  bestanden,  dem  heuligen 
'orscher  die  Möglichkeit  geboten  eine  annähernd  sichere  Chronologie  herzu- 
stellen. Freilich  gelingt  cues  nicht  durchaus ,  trotz  aller  darauf  verwendeten 
Kunst  und  Mühe  7§.  181).  Immerhin  trägt  diese  Eigenthümllchkeit  dazu  bei 
in  diesem  Königsonche  den  auch  anderwärts  beobachteten  üebergang  von 
der  Sagengeschichte  zur  Annalenschreiberei  erkennen  zu  lassen.  Auch  dass 
die  Geschichte  die  Namen  der  Königinnen  Mütter  behalten  hat,  zeugt  für 
den  Werth  der  leider  nur  sehr  wenig  benützten  politischen  Quelle. 


343.  Das  Königsbuch  nimmt  unsre  Aufmerksamkeit  auch  da- 
durch in  Anspruch  dass  es  mit  voller  Sicherheit  erkennen  lässt, 
zur  Zeit  seiner  Abfassung  sei  in  dem  Kreise  dem  es  angehört  kein 
anderes  Gesetzbuch  bekannt  gewesen  als  das  Deuteronomium. 
Namentlich  ist  die  Beschränkung  des  Altardienstes  auf  den  Tempel 
zu  Jerusalem  für  den  Geschichtschreiber  der  Kanon  nach  welchem 
sein  Urtheil  über  Volk  und  Fürsten  durchgängig  bemessen  ist. 
Dass  der  Verfasser  dasselbe  für  eine  echt  mosaische  Schrift  hält 
und  schon  in  den  Händen  David^s  yoraussetzt  ändert  an  der 
Hauptsache  nichts.  Einer  vereinzelten  Spur  nach  könnte  man 
allenfalls  noch  auf  einen  bereits  fühlbaren  Einfluss  EzechiePs 
schliessen.  Auch  die  nach  letzterm  auftretenden  Propheten  des 
Exils  fuhren  nirgends  über  die  uns  bis  jetzt  bekannte  Sphäre  der 
israelitischen  Ueberlieferung  und  Gottesdienstordnung  hinaus.  Eben 
so  bringen  ihre  Nachfolger  zur  Zeit  der  Restauration  nichts  neues, 
man  müsste  denn  das  Vorhandensein  eines  Hohenpriesters  betonen 
wollen,  dessen  Amt  aber  nicht  nothwendig  auf  ein  Torhergehendes 
Statut  gegründet  ist,  da  die  öffentlichen  Verhältnisse  von  selbst 
dazu  führten. 

In  Betreff  der  Aussagen  der  BB.  der  Könige  über  die  gottesdienstlichen 
Verhältnisse  hat  man  wohl  zu  unterscheiden  was  deren  Quellen  sagen  und 
was  der  Vf.  hinzusetzt  von  seinen  Stand-  und  Gesichtspunkt  aus.  Dun  gUt 
der  jerusalemiBche  Tempel  als  die  allein  berechtigte  Opferst&tte:  I.  3,  2  f.; 
12,  81  f.;  li  28;  15,  14;  22,  44.  H.  12,  8;  14.  4;  15,  4.  85;  16,  4  u.  s.  w. 
Er  schreibt  eben  unter  der  Herrschaft  des  deuteronomischen  (Gesetzes,  TgL 
auch  U.  10,  81;  14,  6  (Deut  24,  16);  17,  81  £  84  f.:  18,  6;  21,  8;  28,  25. 
Wenn  I.  8,  2  f.  gesagt  wird  dass  Salomo  und  seine  Zeitgenossen  auf  Höhen 
opferten  weil  der  Tempel  noch  nicht  existirte,  so  beweist  dies  nur  dass  der 
Yf.  die  sinaitische  Gesetzgebung  nicht  kannte,  nach  welcher  l&ngst  ein 
Centralheiligthum  eingesetzt  war;  und  dass  dieses  eben  zu  Gibeon  stand 
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sagt  er  mit  keinem  Worte.  Für  ihn  war  da  eine  Bamah  wie  alle  andern, 
nnr  eine  berühmtere;  w&hrend  der  Chronist  (11.  1.  3)  eben  dahin  die  mos. 
Stiftshatte  versetzt. 

Dass  der  Vf.  kein  anderes  Gtesetzbnch  kennt  ab  das  Denteronomium  zeigen 
anch  die  Stellen  I.  2,  26;  8L  3  wo  die  Priester  die  Lade  tragen,  in  welcher 
nidits  ist  als  die  zwei  Tatein  C.  8,  9  vgL  Deut.  10^  1  f.  Auch  sind  die 
Chembim  Exod.  25,  18  £  ganz  andre  Dinge  als  hier  I.  6,  23  f.  Das  Herbst- 
fest dauert  sieben  Tage  C.  8,  66  wie  noch  bei  £zech.  45,  25 ;  nicht  acht  wie 
Neh.  8,  18;  1  Chr.  7,  9.  Das  Verbot  der  Mischehen  C.  11,  2  findet  sich 
Dent  7,  3.  Die  Regel  in  Betreff  der  zwei  Zeugen  C.  21,  10  stammt  ans 
Dent.  17,  6.  Dem  jongen  Joas  wird  IL  11,  12  ein  Exemplar  des  (Königs-?) 
Gesetzes  gegeben  nach  Dent.  17,  18.  Die  Könige  sind  Patronen  und  Herren 
des  Tempels  in  Betreff  der  Personen  (I.  2,  26),  der  Geldsachen  (ü.  12,  5. 
10.  C.  22,  4),  des  Gebäudes  (C.  16,  10),  und  verfahren  eben  so  selbstherr- 
lich als  die  Nimsiden  (Am.  7, 13).  Auf  Uterm Standpunkt  steht  J.M.  Hertz, 
Spuren  des  Pent.  in  den  BB.  d.  Könige.    Alt  1822. 

Die  Notiz  I.  8»  4  erweist  sich  als  eine  ungeschickte  Interpolation;  denn 
sonst  wt^e  hier  das  mos.  Tabernakel  entweder  mit  dem  Tempel  identificirt 
oder  gar  in  denselben  hineinffestellt,  was  beides  undenkbar  ist.  Auch  ver- 
r&tii  die  Unterscheidung  von  Priestern  und  Leviten  die  jüngere  Hand.  Die 
Beschreibung  des  salomonischen  Tempels  ist  doch  genau  genug  dass  man 
deutlich  sehn  kann  von  der  angeblich  alten  mos.  Stiftshatte  ist  dabei  nirgends 
die  Bede. 

Aber  die  Quellenschriften  selbst  haben  vielfach  ein  vordeuteronomisches 
Gepr&ge.  Bei  allen  ^fem  erscheint  Salomo  allein  als  handelnd ;  von  Priestern 
und  Leviten  ist  dabei  nirgends  die  Rede,  C.  3,  4;  8,  5.  14.  22.  55.  64;  9, 
25;  10, 5.  Der  König,  in  dessen  Hause  doch  das  von  David  geweihte  Heilig- 
thum  sich  befindet,  feiert  ein  Hauptfest  in  einer  kanaanitischen  Stadt  (3,  i% 
weil  dort  ein  alter  Wallfahrtsort  ist.  Solcher  Orte  sab  es  viele,  und  Jahweh 
hat  so  wenig  dagegen  einzuwenden  dass  er  selbst  dort  erscheint  (v.  2  und  5). 
Namentlich  stunmen  die  Sagen  von  El^a  aus  vordeuteronomischer  Zeit. 

Auch  mag  der  Vf.  selbst,  ganz  unabhängig  von  Quellen^  hin  und  wieder 
in  die  EndUilung  eingegriffen  haben.  So  ist  namentlich  die  lange  Bede 
Salomo's  C.  8  fast  durchg&ngig  aus  Beminiscenzen  von  prophetischen  Schrift- 
stellen zusammengesetzt. 

Es  mag  unsre  Analyse  des  Werkes  nicht  auf  alle  dasselbe  betreffenden 
Fragen  ^e  ganz  sichere  und  befiriiedigende  Antwort  geben:  wir  wollten  das 
überhaupt  erkennbare  und  beweisbare  zusammenstellen.  Es  ist  damit  gewiss 
vorl&ufig  mehr  gewonnen  als  mit  einer  so  gekünstelten  Beconstruction  wie 
sie  Ewald  (Gesch.  Isr.  I.  202)  vornimmt,  und  für  welche  nur  das  kritische 
Selbstvertrauen  die  Bürgschaft  übernehmen  kann. 


344.  Als  endlich  aach  für  Babel  die  Stunde  der  Vergeltung 
kam,  damit  was  durch  Blut  und  Eisen  gegründet  war  durch  Blut 
und  Eisen  auch  vernichtet  würde,  da  horchte  wer  in  Israel  den 
Glauben  an  die  alten  Weissagungen  nicht  verloren  hatte,  mit  ge- 
spanntem Verlangen  auf  das  fernher  schallende  Waffengetöse. 
Meder  und  Perser,  sonst  Namen  fast  fabelhaften  Klanges,  traten 
in  das  Bewusstsein  des  harrenden  Volkes  und  wurden  von  weitem 
schon  als  gottgesandte  Retter  begrüsst.  Die  bald  in  gi'össern 
Kreisen  verbreitete  Aufregung  weckte  auch  die   dichterische  Be- 
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geisternng  zn  neuen  die  nähere  Zukunft  überflügelnden  Ergüssen. 
Mehrere  derselben,  von  unbekannter  Hand,  sind  uns  erhalten,  aber 
durch  den  Missgriff  späterer  Sammler  den  Büchern  älterer  Pro- 
pheten einverleibt  worden.  Wir  haben  hier  zunächst  zwei  Stücke 
im  Auge,  ein  sehr  kurzes,  und  ein  längeres  vorzüglich  schönes, 
das  mit  fast  dramatischer  Lebendigkeit,  die  Scenen  des  bevor- 
stehenden Kampfes  der  Phantasie  vorfuhrt:  das  Herandringen  der 
von  Jahweh  gemusterten  Heerschaaren ,  den  Schrecken  und  die 
Flucht  in  der  bedrohten  Stadt,  deren  grässliche  Vernichtung,  wie 
nur  die  leidenschaftliche  Erregung  des  Sehers  sie  schildern  konnte, 
und  die  Krone  des  Ganzen,  das  zürnende  Spottlied  der  Schatten- 
welt bei  der  Ankunft  des  gestürzten  Tyrannen.  Dass  beide  Stücke, 
vne  sie  der  Zeit  nach  sich  nahe  stehn,  so  auch  den  gleichen  Ver- 
fasser haben, »möchten  wir  zwar  nicht  behaupten  aber  doch  ver- 
muthen,  und  wenn  die  Zeitordnung  überhaupt  zu  bestimmen  wäre 
das  kleinere  nicht  für  das  ältere  halten. 

Jes.  13,  1—14,  23.  Babylon  ist  von  einem  Yemichtangskriege  bedroht, 
sein  Unterfang  ist  beschlossen,  die  Befreiung  Israelis  ist  nahe.  Diese  ein- 
ÜBushen  Gedanken  bilden  den  Rahmen  eines  der  schönsten  Stücke  der  pro- 

Shetischen  Poesie.  Der  Dichter  führt  zuerst  Jahweh  ein  der  die  Völker  xa 
en  Waifen  ruft  Er  malt  die  Schrecken  der  Natur  bei  dem  Einbruch  des 
Entscheidungskampfes  den  sie  schauen  solL  Mit  lebendigen  Farben  schildert 
er  dessen  Ausgang,  und  den  Zustand  der  reichen  Königsstadt,  nach  deren 
Einnahme,  wie  er  freilich  damals  nicht  eintrat,  aber  wie  unz&blige  Trümmer- 
st&tten  im  Orient  das  Gemälde  heute  noch  zur  Wahrheit  machen.  Endlich 
legt  er  den  befreiten  Israeliten  ein  Spottlied  in  den  Mund  auf  den  letzten 
Fürsten  Babels,  der  erschlagen  unter  einem  Haufen  von  Leichnamen  liegt 
und  dessen  Schatten  bei  seiner  Ankunft  in  der  Unterwelt  von  seinen  frühem 
Opfern  ironisch  begrüsst  wird.  Die  Scene  im  Scheel,  in  ihrer  Art  einzig  in 
der  hebr.  Literatitf,  ist  eine  Conception  von  grosser  poetischer  Wirkung. 

Die  Epoche  des  Gedichts  ist  nicht  zweifelhaft.  G.  13, 17  werden  die  Meder 
als  die  Vollstrecker  des  göttlichen  Vergeltungsgerichts  genannt;  G.  14,  3  ist 
Israel  noch  in  der  Knechtschaft  und  sieht  der  nahen  Befreiung  entgegen; 
G.  13,  19  wird  Babels  Zerstörung  noch  gehofft  und  vorausgesagt. 

Monographien:  F.  Gli.  Sflsskind,  in  s.  vermischten  AufiBS.  S.  153;  Pt. 
Schleyer,  Rottb.  1835;  Gf. Dürrbach,  Strg.  1836:  J.H.W.  Steinordh, 
ups.  1834;  H.  And.  Gph.  Ha e vernick,  Kön.  1842;  And.  Lindström, 
Ups.  1869.  Vgl.  Knebel,  Proph.  11.  349;  Ad.  F.  Kleinert,  Echtheit  der 
Weissag,  des  Jes.  B.  1829.  Speciell  über  G.  14,  4  ff.  Justi,  Nationalges. 
I.  92;  V.  Goelln  in  KeU's  Anal.  lU.  2;  Aurivillins,  Diss.  389. 

Jes.  21,  1—10.  Ganz  dieselbe  Lage  wie  im  vorigen  Stücke;  leider  nur 
kurz  skizzirt,  aber  doch  von  dichteriifther  Begabung  des  Vf.  zeugend.  Ein 
Orkan  erhebt  sich  von  der  Wüste  her;  eine  Stimme  verkündet:  Meder  und 
Perser  sind  im  Anzug.  Der  Prophet  selbst  erschrickt  davor,  w&hrend  das 
Ghald&ervolk  sorglos  schmaust,  bis  es  plötzlich  überrascht  zu  den  Waffen  ge- 
rufen wird.  Auf  der  Warte  sieht  jener  das  heranstürmende  feindliche  Heer 
und  verkündet  sofort  den  Fall  der  Stadt  Sollte  dies  vielleicht  nur  ein 
Bruchstück  sein? 

Dass  die  ältere  noch  jetzt  vertretene  Wissenschaft  keinen  Anstand  nimmt 
^uch  diese  Stücke  dem  alten  Jes^ja  zuzuerkennen,  ist  bekannt.    Eigentfaüm* 
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lieb  istStracheT's  Ansicht,  der  bei  gleicher YoraaMetsnng  Ton  Weidsagang 
nichts  wissen  wilf,  sondern  an  babylonische  Vorgänge  im  8.  Jhh.  denkt 

345.  Da  einmal  Ton  zommüthigen  und  hofifnungsfreudigen 
Weissagungen  die  Rede  ist,  welche  jedenfalls  ans  der  Zeit  zwischen 
der  Zerstörung  Jerusalem's  und  dem  Untergang  des  Ghaldäer- 
Reiches  stammen,  und  deren  Urheber  unbekannt  sind,  so  wollen 
wir  hier  noch  eine  dritte  erwähnen,  die  jetzt  den  Schluss  bildet 
in  derselben  Sammlung  jesaianischer  Hochsprüche,  über  deren 
Alter  wir  aber  eine  genauere  Bestimmung  nicht  wagen.  Nach 
einer  allgemeinen  Ankündigung  blutiger  Strafgerichte  über  die 
Heiden,  wendet  sich  die  Drohung  ausschliesslich  an  Edom,  und 
häuft  was  immer  ein  glühender  Hass  an  Bildern  der  Verwüstung 
ausmalen  mochte  gegen  das  grausam  räuberische  Bruderrolk. 
Dann  plötzlich  wechselt  die  Scene,  und  man  sieht  das  erlöste 
Israel  jubelnd  und  verjüngt  durch  die  in  einem  üppig  grünen 
Garten  verwandelte  Wüste  in  das  ersehnte  Vaterland  ziehn.  Das  . 
Ganze  durchweg  in  gehobener  Stimmung  und  in  selbständig  schöner 
Sprache.  Babel  ist  nicht  besonders  erwähnt,  dass  aber  das  Bild 
der  Heimfahrt,  wie  sie  hier  geschildert  ist,  noch  nicht  durch  die 
öde  Wirklichkeit  getrübt  sein  konnte,  versteht  sich  von  selbst; 
eben  so  dass  solche  glänzende  Homung  nicht  schon  in  den 
nächsten  Jahren  nach  dem  schweren  Schicksalsschlage  ihre  Stelle 
finden  konnte.  Eine  andre  Frage  wäre  ob  beide  Theile  wirklich 
zusammen  gehören:  dürfte  man  sie  trennen,  so  wäre  wohl  für  den 
Fluch  über  Edom  auch  später  noch  in  der  Geschichte  Raum. 
Aber  eine  so  kurze,  völlig  abgerissene,  und  dabei  so  ausschweifende 
Glücksbotschaft  kömmt  anderwärts  nicht  vor. 

Jes.  34.  Der  glQhende  Hass  gegen  die  Edomiter,  welcher  in  jenen  Zeiten 
80  oft  zum  Ausdruck  kömmt  (Jer.  49;  Ez.  25;  35.  EUgl.  4,  21.  vffL  Ps.  137; 
Obac(ja)  spricht  sich  hier  in  noch  heftigem  Worten  und  schrecklichem  BU- 
dcm  aus  als  anderswo,  und  in  sofern  begegnet  sich  die  Schilderung  vielfach 
mit  dem  Aussprach  über  Babyion  C.  13.  Sollen  wir  hier  an  den  gleichen  Vf. 
denken  oder  an  eine  Nachahmung? 

Der  zweite  Thefl  (G.  35)  hängt  mit  dem  vorigen  ftusserlich  gar  nicht  zu- 
sammen, und  es  ist  sogar  zu  sagen  dass  die  Befreiung  und  Kückkehr  der 
Israeliten  aus  Babylon  in  keiner  weise  gerade  die  Vernichtung  Edom's  zur 
Vorbedingung  hat  Indessen  ist  der  schroffe  und  unmotivirte  Uebergang  von 
Bildem  dfes  Frevels  und  des  UnglAdra  za  Schilderungen  gl&nzender  Zukunft 
eine  so  häufige  Erscheinung  in  der  prophetischen  Literatur,  dass  dies  allein 
die  Trennung  beider  Stücke  nicht  nöthig  ma(dit;  daher  auch  die  Meinungen 
der  Gelehrten  sehr  schwanken.  Sollte  sie  doch  vorgezogen  werden  so  wären 
wir  geneigt  das  letztere  Stück  für  ein  Fragment  zu  hiaiten  dessen  An&ng 
verloren  gegangen  sein  mttsste.  Eichhorn  (Einl.  IV.)  verbindet  G.  35  mit 
dem  Buche  Jes.  40  ff.  Ewald  (Gesch.  Isr.  IV.  61)  schreibt  G.  34  dem  Vf. 
von  Jer.  50  zu.  Strachey  nimmt  sogar  Edom  für  eine  mystische  Bezeich- 
nung V.  Assyrien. 

Beide  Stücke  vindidren  noch  jetzt  diejenigen  Erklärer  welche  für  die 
Integrität  des  ganzen  Jesaja-Buches  einstehn,  dem  altera  Propheten  auf 
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Grand  der  PanJlelstellen  Jer.  25,  31  f.;  46,  10;  Zeph.  1,  7;  2,  14;  3,  11 
welche  aas  Jes.  13,  3.  21;  34,  6.  11  o.  s.  w.  hergenommen  sein  sollen 
fCaspari  in  der  ZS.  f.  luth.  Theol.  1843.  11.).  Aber  wenn  nothwendig  anf 
Abh&ngigkeit  geschlossen  werden  mOsste,  könnte  man  das  Verh&ltniss  aach 
omkehren.  Und  ist  denn  der  Ideen-  and  Bilder-Kreis  der  Propheten  nicht 
im  allgemeinen  derselbe? 

Monographie  von  C.  Jos.  Estlander,  Abo.  1825. 


346.  Auch  an  den  Schluss  des  Buchs  des  Jeremia,  wie  es 
uns  jetzt  Yorliegt,  ist  eine  Weissagung  gegen  Babel  angehängt,  die 
ganz  offenbar  das  Gepräge  einer  Zeit  trägt,  welche  bereits  die  dem 
verhassten  Reiche  und  seiner  Hauptstadt  drohende  Gefahr  deutlich 
vor  sich  sah,  und  die  Vollstrecker  des  über  sie  verhängten  Ge- 
richts mit  Namen  nennen  konnte.  Auch  hier  erscheint  Israel  als 
ein  längst  bezwungenes,  in  die  Knechtschaft  geschlepptes  Volk, 
das  nun  endUch  den  Tag  dei  Freiheit  wieder  soll  anbrechen  sehn, 
und  gewarnt  wird  eilig  sich  davon  zu  machen,  damit  es  nicht  in 
den  Untergang  seiner  Zwingherm  verwickelt  werde.  Das  Stück 
zeichnet  sich  nicht  durch  eine  klare  und  fortschreitende  Ordnung 
der  Gedanken  aus,  wohl  aber  durch  eine  grosse  Lebhaftigkeit 
und  leidenschaftliche  Erregung  des  Gefühls  und  Ausdrucks.  Es 
ist  durchwoben  mit  einzelnen  Anklängen,  ja  mit  ganzen  Bruch- 
stücken jeremianischer  Beredsamkeit,  und  eine  schriftliche  Notiz, 
die  in  ungeschickter  Weise  von  dem  Rande  in  den  Text  gekommen 
ist,  will  es  ins  vierte  Jahr  des  Zidkija  setzen.  Aber  so  nahe,  wie 
hier  geschieht,  hat  dieser  Prophet  den  Tag  der  Rache  sich  nicht 
gedacht,  und  wir  haben  hier  nur  einen  Beweis  mehr  dass  die 
Hochsprüche  der  Hoffnung,  dieses  letzte  Aufflammen  des  verlöschen- 
den Geistes,  nunmehr  entweder  nur  namenlos  sich  hervorwagten, 
oder  im  enÜehnten  Gewände. 

Ueber  die  Echtheit  der  in  der  Ueberschrift  aosdraddich  dem  Jeremia  za- 
geschriebenen  G.  50. 51  des  Buchs  dieses  Propheten  sind  die  Meinungen  noch 
jetzt  getheüt.  Nicht  nur  die  ftltem  Ausleger,  und  nnter  den  Neuem  alle 
welche  den  Textbestand  von  vom  herein  als  massgebend  betrachten,  halten 
an  der  Echtheit  fest,  auch  unter  den  frei  untersuchenden  Kritikern  vertreten 
einige  dieselbe  Meinung;  so  am  grOndüchsten  Qnl. 

Die  Gründe  um  deren  willen  wir  uns  auf  die  entgegengesetzte  Seite  stellen 
sind  folgende:  Der  Text  sagt  deutlich  dass  Jerusalem  zerstört  ist  und  dass 
das  vergossene  Blut  Rache  fordert  51,  34;  das  Volk  ist  im  Ausland  und  hat 
das  Heimweh  50,  5;  die  Rückkehr  nach  dem  Earmel  und  nach  Gilead  wird 
ihm  in  Aussicht  gestellt  50,  19,  wenn  gleich  seine  Bedr&nger  es  noch  ferne 
halten,  50.  33.  Die  Drohungen  gegen  Babel  werden  damit  motivirt  dass  es 
an  Zion  Frevel  geübt,  51,  24;  und  zwar  erfüllen  sie  sich  bald  51,  33.  Der 
Tempel  Gottes  soll  ger&cht  werden  50,  28;  51,  11.  51.  Schon  ist  der  von 
Jahweh  bestellte  R&cher  zur  Hand  50,  14.  26  f.;  er  kömmt  von  Norden  50, 
3.  9;  51,  48;  vom  Ende  der  Welt  50,  41;  51,  27;  es  ist  derMeder  51, 11.  28. 
Er  ist  schon  so  nahe  dass  Israel  aufgefordert  wird  zu  fliehen  um  nicht  mit 
ins  Verderben  verwickelt  zu  werden  50,  8.  28;  51,  6.  45.  Ueberhaupt  ist 
die  Lage  durchaus  die  gleiche  wie  in  den  andern  hierher  gehörigen  Stücken. 
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Daza  kömmt  dass  50,  40  ff.  geradem  aus  Jer.  6, 22  f.  49, 18  f.  abgeschrieben 
ist  aber  mit  andrer  Beziehong. 

Ganz  bes.  ist  die  historische  Nachricht  51,  59  f.  zn  beachten.  Nach  dieser 
soll  Jer.  das  On^el  dem  Bruder  des  Barach  mitgegeben  haben  als  er  den 
K  Zidkija  595  nach  Babel  begleitete,  mit  dem  Auftrag  es  dort  vorzulesen 
und  dum  in  den  Euphrat  zu  werfen.  I^un  aber  steht  ^t  dass  Jer.  gerade 
um  diese  Zeit  (G.  27 — 29)  ganz  andre  Erwartungen  ausgesprochen  hat.  Von 
einem  baldigen  Untergang  Babels  ist  dort  keine  Uede:  es  wird  den  Israeliten 
angerathen  sich  dort  ruhig  anzusiedeln.  Medien  und  Persien  wird  der  Unter- 
gang gedroht  25,  35;  49,  34. 

Entweder  also  haben  wir  hier  ein  Pseudepigraph  dessen  Vf.  den  Namen 
Jeremia's  erborgte,  oder  eine  anonyme  Schrift  die  sp&ter  irriger  Weise  diesem 
zugeschrieben  wurde.  Dann  gehört  die  Nachschrift  nicht  dazu.  Dafür  ist 
noch  ein  materieller  Beweis  beizubringen.  Am  Schlüsse  unseres  hebr.  Textes, 
unmittelbar  vor  den  Worten:  ,Bis  hieher  die  Worte  des  Jeremia*,  steht  ein 
ganz  vereinzeltes  sinnloses  Wort  welches  sich  sofort  als  das  Schlusswort  der 
ganzen  Rede  v.  58  zu  erkennen  gibt.  Die  bist  Notiz  v.  59 — 64  ist  also  ein 
Zusatz  von  andrer  Hand,  eine  Legende,  welche  ungeschickt  eingeschoben 
wurde. 

Das  Ghmze  verrftth  keinen  natürlichen  und  logischen  Gedankengang.  Es 
sind  einzelne  wiederholende  Ans&tze,  Yorblicke  und  Rückblicke  abwechselnder 
Folge,  so  dass  man  auf  mancherlei  Abtheilungsversuche  gerathen  ist  die  aber 
durdi  ihre  g&nzliche  Verschiedenheit  die  Undurchfdhrbarkeit  der  Sondemng 
beweisen. 

Gtogen  die  Echtheit  haben  sich  unter  Andern  ausgesprochen  Eichhorn, 
V.  Goelln,  de  Wette,  (humberg,  Maurer,  Ewald,  EJuobel,  Kuenen.  Movers 
halt  den  Text  für  stark  interpolfft;  ebenso  de  Wette  5.  A.  Hitzig.  Auch 
hier  hat  man  auf  den  Vf.  von  Jes.  40  ff.  als  den  Ueberarbeiter  ^rathen. 
Andre  dachten  an  Baruch.  Das  auffallendste  Beispiel  der  Interpolation  (oder 
des  Plagiats?)  ist  C.  51,  15—19  vgl.  G.  10,  12  l  Zu  vgl.  sind  noch:  Beck- 
haus,  Integr.  der  Propheten  8.239;  Ed.  Naegelsbach,  Jer.  und  Babylon. 
Erl.  1750;  C.  Budde,  über  G.  50.  51  in  den  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.1878. 
m.  IV.;  Ewald,  Qesch.  IV.  61  l&sst  das  Stück  in  Pal&stina  geschrieben 
sein  als  die  Belagerung  Babylons  schon  begonnen  hatte.  Du  hm  ist  geneigt 
die  meisten  der  eben  besprochenen  Stücke  (Jes.  13.  14.  34.  Jer.  50  f )  einem 
und  demselben  Vf.  zuzuschreiben.  In  Betreff  der  jesaianischen  ist  dagegen 
nidits  triftiges  einzuwenden ;  aber  positive  Beweise  gibt's  natürlich  auch  nicht 


347.  Alle  diese  schönen  und  losen  Blätter  der  Vergeltongs- 
und  Restaurations-Prophetie  des  Exils,  welche  glückliche  Hände 
Yom  Untergang  retteten  um  den  Preis  eines  fast  unvermeidlichen 
Irrthums  in  Betreff  ihres  Ursprungs,  überstrahlt  ein  letztes, 
grösstes ;  eine  eigne  Sammlung,  welche  aber  ein  ähnliches  Schicksal 
gehabt  hat  Dies  ist  der  sogenannte  zweite  Theil  des  Je- 
saja,  oder  das  dem  Buche  des  Propheten  schon  von  Alters  bei- 
gefögte,  aber  doch  im  Grunde  von  demselben  getrennte  Schrift- 
werk. Es  ist  zunächst  ein  Trostbuch  für  das  in  Babylon  weilende 
Israel.  Je  länger  die  Trennung  schon  gedauert  hatte,  und  je 
sicherer  die  drängenden  Welthändel  eine  gewaltige  Katastrophe 
verkündeten,  desto  lebendiger  wurde  die  Hoffnung  derer  die  Zion 
nicht  vergessen  hatten,    desto  überschwänglicher    aber  auch  die 

Beoss,  A.  T.  29 
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YorstelluBg  von  der  sie  dort  erwartenden  Herrlichkeit  Hier  be- 
gegnet uns  eine  alles  frühere  überbietende  Geschäftigkeit  der 
Phantasie:  ein  grösseres  Wunder  als  der  Durchgang  durchs  Meer, 
die  Wandlung  der  Wüste  in  eine  grüne  Landschi^t,  der  Heimweg 
ein  Triumphzug,  ein  frisches  fröhliches  Zuströmen  der  zerstreuten 
Kinder  Jakob's,  unzähliger  Schaaren,  die  auferstehende  Stadt 
strahlend  im  Glänze  des  Edelgesteins  und  Gotteslichts,  ein  Stapel- 
platz für  alle  Güter  womit  Könige  und  Völker  zu  huldigen  kom- 
men, ein  neuer  Himmel  ewig  hell  ohne  Sonne  und  Mond,  und  eine 
neue  Erde  bewohnt  von  Gotterleuchteten  Menschen,  denen  Unrecht 
fremd  ist,  die  in  Frieden  des  unerschöpflichen  Segens  gemessen, 
und  die  selbst  der  Tod  zu  meiden  scheint. 

Literatur:  Lh.  J.  G.  Justi  in  den  Memor.  lY.  o.  in  s.  Abhh.;  Tph.  Coel. 
Piper,  inte^tas  Jeeaiae  vindicata.  Qryph.  1793:  J.  Gap.  Veithasen, 
Jes.'  perspectiTisches  Zeitgem&lde.  Brm.  Iä03;  Ft.  Mo  eil  er,  de  authentia 
oracc.  Jes.  40  ss.  Hafioi.  1825;  Ose.  Erb.  Rabe,  de  aathentia  scr.  Jes.  Ups. 
1841;  J.  M.  Remond,  sor  Tinaathenticit^  d'Es.  40  88.  Strg.  1840;  Knebel, 
Propb.  n.  332;  G.  P.  Gaspari  in  der  ZS.  f.  lutb.  Tb.  1842.  II.  1844.  IH; 
F.  Beck,  L.  1844;  £.  Meier  in  den  Stadien  1845.  lY;  Bunsen,  Gott  in 
der  Gescb.  I.  883  ff.;  F.  Hesse,  in  der  Berl.  ZS.  1857.  N.  27  f.:  And. 
Mgn.  Malmstroem,  yindiciae  Jes.  Land.  1873^  Loebr,  zor  Frage  über 
dieEcbtbeit.  B.  1878;  P.  Mounier,  la  qaestlon  da  second  Es.  enHollande, 
Revae  de  Stig.  1869;  L.  Seine ke,  der  Evangelist  des  A.  T.  L.  1870;  A. 
Klostermann  in  der  ZS.  für  lutb.  Tb.  1876.  I;  Himpel,  in  der  tflb.QS. 
1878.  II.  m;  Gpb.  F.  Oettinger,  Statt  1835;  Staebelin  in  den  Stadien 
1880.  I.  1881.  lU;  Rnetscbi,  ebend.  1854.  11:  Jnl.  Steeg  in  der  Strassb. 
Revue  1862.  11:  £.  J.  Greve,  Amst.  1810;  A.  Ratgers,  Leid.  1866;  A.  D. 
Loman  and  J.  P.  N.  Land  in  der  Leidner  ZS.  1867;  Hengstenberg, 
Gbristol.  L  2.  S.  168  f.;  Rad.  Stier,  Jesajas  nicbt  Pseudo-Jes.  B.  1850;  H. 
Blanc-Milsand,  de  tempore  quo  scripta  sant  etc.  P.  1884;  Ga.  de  la 
Qaesnerie,  ^tade  des  deax  Esafe  aa  point  de  vae  des  id^  mor.  et  reL 
Str.  1869  u.  s.  ▼.    Eine  Gescbicbte  der  Kritik  gibt  Kleinert  (§.  344). 

Der  Vf.  des  Werkes  welcbes  wir  Jes.  40—66  lesen  ist  nacb  Jeremia  and 
Ezecbiel  der  dritte  grosse  Propbet  IsraePs .  in  gans  anderm  Sinne  als  man 
ffewöbnlicb  von  solchen  im  Gegensata  za  aen  sog.  kleinen  redet,  and  alle 
drei  erscheinen  ans  am  so  grösser  als  sie  in  der  Zeit  der  tiefsten  Ehniedri- 
gang  ihres  Volkes  geschrieben  haben,  wo  schwächere  Geister  sich  der  Ver- 
zweiflung hmgeben  konnten,  and  da  sie  keine  ebenbürtige  Nachfolger  gehabt 
haben.  Und  wie  schon  die  beiden  ersten  darch  ihren  eigenüiümlichen  Genius 
sich  von  einander  unterschieden,  so  dieser  dritte  fast  noch  mehr  vonbdden. 
Jeremia  erscheint  uns  hauptsächlich  als  der  mitleidende  Dulder,  Ezecluel  als 
der  strengordnende  Priester,  der  Ungenannte  als  der  Idealist.  Der  erste  ist 
Gegenstand  der  Legende  geworden,  der  zweite  der  Gesetzgeber  der  Hierar- 
chie, der  letzte  aber  hat  dem  evangelischen  Gbristenthum  die  ThOre  geöffiaet^ 
lange  bevor  es  seiner  selbst  sich  bewusst  geworden  ist. 

Die  Schrift  ist  anonym.  Dass  sie  nur  von  einem  zu  Babylon  (nicht  in 
Aegypten  wie  Ewald  Gesch.  Isr.  IV.  56  will)  lebenden  Propheten  ge- 
scluieben  sein  kann  s.  §.  350.  Hier  wollen  wir  nur  erklären  wie  man  da»i 
kam  sie  dem  Jes^'a  zuzuschreiben.  Schon  der  erste  Blick  auf  des  letztem 
Buch  in  s.  überlieferten  Gestalt  führt  auf  die  Vermuthung  eines  Irrthums. 
Derjenige  welcher  den  historischen  Anhang  G.  36—39  beimgte,  hat  offenbar 
nnr  die  vorhergehenden  Kapitel  gekannt,  und  doch  ist  seine  Arbeit  gewiss 
eine  nachexilische.    Die  letzten  27  Kapitel  und  erst  in  jüngerer  Zeit  ange- 
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Bchlowen  worden  und  zwar  als  edn  anonymes  Werk.  Nun  sagt  der  Talmad 
(Baba  bathra  f.  X4)  dass  einst  Jeremia  und  Ezechiel  in  der  Reihe  4er  Pro- 
pheten die  erste  «eile  einnahmen,  also  den  ersten  Kern  einer  Sammlung 
bildeten,  wahrend  Je8%|a  ent  die  dritte  Stelle  erhielt.  Da  nun  sein  Buch 
(C,  1—39)  bei  weitem  kftraer  war  als  das  der  beiden  andern ,  so  legte  man 
den  Ungenannten  m  demselben  und  bildete  so  drei  ungefähr  gleiche  Theile, 
wozu  die  Sammlung  der  sog.  kleinen  Propheten  den  4.  abgab.  Auch  an 
letztem  fügte  man  am  Ende  yerschiedene  anonyme  Schriften  hinzu  (§.  224. 
269.  370);  und  wie  im  Laufe  der  Zeit  dadurch  Sachaga  der  Erbe  der  ihn 
begleitenden  Ungenannten  wurde,  so  Jesaja  des  seinigen. 

Vgl.  Jos.  H.  Opitz,  de  Jeremia  inter  prophetas  maiores  primo.  L.  1704, 
vgl.  Waehner  Arch.  I,  9;  Wolf  Bibl.  hebr.  IL  47. 

348.  Dass  das  Buch  wie  es  uns  vorliegt  als  ein  Ganzes 
aus  den  Händen  des  Verfassers  hervorgegangen  und  nicht  von 
fremden  zusammengetragen  ist  aus  zerstreuten  öffentlich  gehaltenen 
Reden,  bedarf  keines  Beweises.  Wohl  aber  muss  gegen  die  Vor- 
stellung Einspruch  erhoben  werden,  als  wäre  jenes  Ganze  ein  plan- 
mässig  und  symmetrisch  angelegtes,  einen  bewussten  Gedankenfort- 
schritt offenbarendes,  sogar  äusserlich  abgezirkeltes.  Wer  ohne 
vorgefasste  Meinung  an  das  Werk  herantritt,  der  erkennt  leidit 
die  wahre  Natur  desselben:  Aufzeichnungen  in  wechselnder  Stim- 
mung und  angesichts  der  sich  entwickelnden  grossen  SSeitereignisse 
niedergeschrieben,  sich  wiederholend,  sich  ergänzend,  sich  steigernd, 
in  bald  langem,  bald  kurzem  Ergüssen  sich  befriedigend,  und  zu- 
sammengehalten durch  die  Einheit  des  Bildes  der  Zukunft  und  des 
Bedürfnisses  der  Gegenwart;  in  jener  Vorstellung  aber  die  Weis- 
heit solcher  die  sich  gemässigt  fühlten  auf  ihrer  Studirstube  ißm 
heiligen  Geiste,  wo  er's  in  der  Form  verfehlt  haben  mochte,  nach- 
zuhelfen. Es  sind  übrigens  Zweifel  laut  geworden  ob  nidit  viel- 
leicht eiozelne  Stellen  aus  altem  Schriften  herübergenommen  seüi 
könnten,  da  sie  fast  besser  in  die  vorezilische  Zeit  zu  passen 
scheinen.  Und  allerdings  befremdet  eine  den  Fluss  glänzender 
Verheissongen  störende  Klage  über  die  Unart  des  Volks  und  seiner 
Führer.  Aber  wenn  die  Geschichte  der  hebräischen  Literatur  die 
Möglichkeit  eines  Einschiebsels  nicht  ausschliesst,  so  ist  doch  ein 
entscheidender  Grund  gegen  die  Echtheit  nicht  ersichtlich,  und 
dass  die  nackte  WirklicUceit  ihren  Schatten  vorübergehend  auf 
das  leuchtende  Gemälde  werfen  konnte,  wem  sollte  dies  undenk- 
bar sein? 

Dass  das  Buch  im  allgemeinen  ein  abgeschlossenes  Gaue  bUdet  wird  wohl 
jetzt  allgemein  zagestanden.  Aber  weiteres,  in  Betreff  der  Anlage,  können 
wir  nicht  zugeben.  Man  ist  so  weit  gegangen  unsre  jetzige  (mittelalterliche) 
Kapitel-Eintheüung ,  einem  yermeintlichen  Plane  zum  Grunde  zu  legen  um 
heraus  zu  bringen  dass  das  Werk  sehr  hübsch  aus  3  mal  9  Abschnitten  be- 
steht und  der  angebliche  Hauptabschnitt  G.  53  (wo  noch  dazu  die  Abtheilung 
ÜEÜsch  ist)  gerade  die  Mitte  bildet,  als  der  Höhepunkt  des  Ganzen.  Das  sind 
leere  Spiele  des  Witzes  und  der  Einbildung  unsrer  modernen  „Seher".  Die 
Arithmetik  ist  in  der  Theologie  nicht  an  i&em  Platze  und  dass  am  Schlüsse 
von  C.  48  u.  57  znfiUlig  die  gleichen  Worte  stehn  kann  bei  den  sonstigen 

29* 
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unz&hligen  Wiederholungen  jene  Eintheilang  nicht  erhärten.  Zudem  wird 
der  eigentliche  und  wesentliche  Zweck  des  Buches  verkannt  wenn  man 
daraus  einen  Traktat  aber  die  hebr.  Lehre  vom  Messias  machen  will,  und 
das  Verständnis  des  Textes  wird  nicht  gefördert  wenn  man  alles  auf  eine 
einzelne  Idee  des  Vf.  EurQckfOhrt,  welche  allerdings  eine  der  schönsten 
und  tiefwahrsten  ist  (§.  353),  aber  durchaus  nicht  der  Schlussstein  seiner 
Hofihungen. 

Eine  Stelle  hat  schweres  Bedenken  erregt  bei  den  Kritikern:  G.  56.  9 — 
57,  21.  Euer  wird  der  Götzendienst  der  Israeliten  in  grellen  Farben  ge- 
schildert, wie  man  kaum  glauben  möchte  dass  die  Zustände  am  Ende  des 
Exils  dazu  Veranlassung  gegeben  haben  sollten,  besonders  da,  wo  sonst  auf 
heidnische  Religionsbegriffe  angespielt  wird,  der  Vf.  den  Ton  der  Ironie  an- 
schlägt (0.  40,  19  f.;  41,  5  f.;  44,  12  f ;  46,  6  f.;  48,  14  f.  u.  s.  w.)-  Man 
sollte  deiÜEen  hier  rede  ein  zu  Jerusalem  wohnender  Zeitgenosse  Ezechiers. 
Sollte  hier  eine  Interpolation  vorliegen  deren  Zweck  man  doch  nicht  absieht? 
Oder  hätte  der  Vf  sich  bewogen  gefunden  einem  altem  Propheten  diesen 
Abschnitt  zu  entlehnen?  Solche  Hypothesen  sind  aufgestellt  worden,  scheinen 
uns  aber  nicht  nöthig  und  noch  weniger  annehmbar.  Liegt  doch  schon  in 
G.  46  und  noch  deutlicher  G.  59  eine  Hinweisung  auf  die  übrigens  leicht  be- 
greifliche Thatsache  dass  in  Babylon  manche  Israeliten,  ohne  eifipien  nationalen 
Gultus,  der  ja  fttr  viele  Menschen  die  ganze  Religion  ist«  an  dem  der  Einge- 
borenen Theil  nahmen.  Uebrigens  zeigt  gerade  dieser  Abschnitt  wie  unoe- 
grOndet  die  Vorstellung  von  einem  festen  Plan  des  Buches  ist 

Ewald  (Gesch.  Isr.  2.  A.  HI.  27)  lässt  auch  noch  G.  53  und  kleinere  oder 
grössere  Theile  von  G.  51.  58.  59.  63  durch  sein  kritisches  Sieb  fallen  und 
verlegt  die  letzten  Kapitel  ans  Ende  der  Regierung  des  Gyrua,  während 
Eichhorn  hinter  G.  52  abschliesst  und  das  flbrige  davon  ganz  trennt. 

349.  Wie  diese  Weissagung  überhaupt  mehr  einen  lyrischen 
Ton  als  den  der  methodischen  Predigt  anschlägt,  so  ist  auch  ihre 
Sprache  durchweg  eine  dichterische,  obgleich  allerdings  nicht 
an  die  Schöne  und  Kraft  der  altem  Muster  hinanreichende.  Es 
liegt  nahe  dass  man  sie  mit  der  des  Jesaja  vergleiche:  da  er- 
scheint sie  ebenmässiger,  äiessender,  durchsichtiger,  aber  auch 
breiter;  ein  Streben  dem  Grundgesetz  des  Versbaus  gerecht  zu 
werden  überall  unverkennbar,  aber  auch  ein  gar  zu  häufiges  Aus- 
gleiten in  gewohnte  Bahnen,  Wiederholungen  und  stehende 
Formeln.  Vergebens  sucht  man  jene  Gedankenfülle  in  der  mög- 
lichsten Kürze  des  Ausdrucks,  jenen  bunten  Bilderreichthum ,  die 
Zierde  zugleich  und  oft  die  Schwierigkeit  der  frühem  Propheten- 
bücher, und  wenn  einzelne  Gemälde  gefälliger  ausgeführt  sind,  und 
die  Phantasie  ergötzen  ohne  den  Verstand  anzustrengen,  so  ist 
doch  meist  die  Idee  derselben  keine  neue  und  der  Schimmer  der 
Farben  muss  den  Mangel  an  Schöpferkraft  verdecken.  Doch  soll 
damit  nicht  der  Vorwurf  der  Eintönigkeit  ausgesprochen  werden: 
er  wäre  nur  da  berechtigt  wo  man  jene  Vorstellung  einer  vorbe- 
rechneten Anlage  des  Ganzen  empfehlen  wollte.  Aber  schon  die 
Wahrnehmung  dass  je  nach  der  Stimmung  des  Augenblicks  der 
von  Hoffnung  verklärte  Horizont  des  Sehers  sich  bald  als  ein 
gegenwärtig  geschauter  darstellt,  bald  als  ein  für  die  Folgezeit  ge- 
weissagter, hier  als  ein  unmittelbar  gewisser,   dort  als  ein  Gegen- 
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stand  der  frommen  Bitte  und  Sehnsucht,  bringt  in  den  einfachen 
beschränkten  Ideenkreis  einen  wohlthuenden  Schein  von  Mandi- 
faltigkeit. 

Wir  können  es  getrost  dem  Leser  fiberlassen  tu.  dieser  Charakteristik  die 
Belege  zos.  zu  finden.  Nor  einiji;e8  wollen  wir  hier  hervorheben  was  be- 
stätigen wird  dass  wir  nicht  mit  unrecht  den  Gedanken  an  einen  über- 
dachten Plan  abgewiesen  haben. 

Die  Gnindstimmimg,  die  Glaubensgenossen  mit  der  Aussicht  auf  baldige 
Heimkehr  zu  trösten,  findet  sich  C.  40;  41,  8;  43.  1;  44,  23;  G.  51;  C.  52; 
G.  54  f.;  C.  61.  62;  66,  10  f.,  im  Grunde  auf  jedem  Blatte.  Denn  Jahweh 
will  retten:  C.  41,  8;  45,  8;  49,  24  f.;  51,  9  f.;  54,  7,  und  er  kann  es  auch. 
Seine  Macht  ist  so  gross  wie  sein  Erburmen  (§.  352).  Er  legitimirt  sich 
Yor  aller  Welt  dadurch  dass  er  voraus  verkündigt  hat  was  nun  eingetroffon 
ist:  G.  41,  21  f.;  42,  9;  43.  9;  44,  7;  45,  21;  46,  10;  48.  3  u.  s.  w.  und  da- 
durch die  Verheissungen  für  die  Zukunft  verbürgt.  Die  baldige  Heinücehr 
wird  unzählige  Male  verkündet:  G.  43,  5;  44,  26;  49, 14  f. ;  51, 11 ;  54,  11  f. ; 
61;  66,  12.  20,  und  der  Zug  durch  die  Wüste  mit  denselben  Büdem  ausge- 
malt G.  41,  18;  42,  16;  43,  19;  44,  3  f.;  48,  21;  49,  10  l\  51,  3;  55.  12; 
65,  17,  wobei  das  Bahnen  des  Wegs  den  Anfang  macht  G.  40,  3;  57,  14; 
62,  10,  und  am  Ende  das  neue  Jerusalem  erscheint  mit  der  Menge  seiner 
Einwohner:  G.  49,  20;  54,  1  f.;  G.  60,  und  die  Bekehrung  der  Heiden  G.  56; 
66;  45,  14  u.  a 

Sonstige  Wiederholungen  sind  das  öftere  Zurückkommen  auf  die  firühem 
Versündigungen  G.  42,  22  f.;  43,  22;  47,  6;  48^  4;  50,  1  f.  u.  s.  w.;  die 
Drohungen  gegen  Babel:  G.  43,  14;  47,  1;  48,  14  u.  a;  die  Erinnerung  an 
die  heilige  Geschichte:  G.  43,  16;  51,  9  f.:  63,  11  etc.;  die  Eroberungen  des 
Gyms  dargestellt  als  das  Lösegeld  fOr  Israel:  G.  43,  3;  45,  14.  Gleiche 
mäet  kommen  vor  G.  54,  6  vgl  62,  4  f.;  G.  45,  9  vgl.  64,  8;  G.  49,  7  vgl 
52,  15.    Anderes  s.  §.  348.  352. 

Trotz  diesen  h&ufigen  Wiederholungen,  welche  hier  nur  zum  Beweise  an- 
geführt, sind  dass  das  Ckmze,  wie  es  von  einer  Idee  beherrscht  ist,  so  von 
keinem  Plane  zeugt»  liest  sieh  jeder  neue  Abschnitt  mit  gleichem  Interesse, 
unter  anderm  auch  deswegen  weü  der  Stil  fast  nirgends  dem  Leser  Schwierig- 
keiten in  den  Weg  legt;  und  der  vorherrschend  feierliche  Ton,  verbunden 
mit  der  Sympathie  welche  dem  leidenden  und  hoffenden  Seher  nicht  ver- 
weigert werden  kann,  l&sst  die  Beschränktheit  des  Horizontes  (so  weit  er 
vorl&ufig  hier  berücksichtigt  ist)  übersehn,  und  wenn  man  etwa  von  Mono- 
tonie reden  wollte,  so  wflrden  wir  erst  noch  die  Lebendigkeit  der  Farben- 
gebung  hervorheben  können,  und  ganz  besonders  den  hohen  Flug  der  reli- 
giösen Anschauungen  und  die  weltum&ssende  Perspective  (f.  352). 


350.  Nor  die  zähe  Macht  der  gedankenlosen  Ueberlieferung 
und  ein  missverstandenes  dogmatisches  Interesse,  kann  hente  noch 
die  Behauptung  festhalten  dass  wir  in  dieser  Schrift  ein  echtes 
Werk  des  Propheten  Jesaja  haben,  der  anderthalb  Jahrhunderte 
Yor  der  Zerstörung  Jerusalem's  gelebt  hat.  Dafür  gibt  sie  sich 
selbst  nicht  aus,  und  weder  bei  dem  schriftkundigen  Jeremia,  noch 
anderswo  früher  findet  sich  eine  Spur  yon  dem  Buche  das  doch 
nicht  im  Dunkel  hätte  bleiben  können.  Dem  Verfasser  ist  der 
Untergang  Juda's  eine  zwar  noch  nicht  vergessene  aber  doch  weit 
zurückliegende  Begebenheit,  und  nicht  mehr  der  Gegenstand  einer 


454  Euli8che  Propheten.  Jes  40  ff. 

jeden  andern  Gedanken  zurückdrängenden  Klage.  Er  selbst  lebt 
zu  Babel  mitten  unter  Leidensgefährten,  theils  schwächlich  und 
schnöde  dem  Wesen  der  Fremde  sich  hingebenden,  theils  unent- 
schieden in  trübem  Muthe  versinkenden,  aber  auch  solchen  die 
Glauben  und  Hofihung  treu  bewahrten,  und  der  Erneuerung  beider 
durch  ein  geflügeltes  Gotteswort  zugänglich  blieben.  Das  That- 
sächliche,  Vergangene  weiss  er  und  beschreibt  es  deutlich;  über 
das  Zukünftige  ergeht  er  sich  in  masslosen  Schilderungen,  und 
schwärmerische  Wünsche  fiir  Gewissheit  nehmend,  so  dass  schon 
aus  diesem  Grunde  über  den  Zeitpunkt  von  welchem  aus  er  vor 
und  rückwärts  schaut  ein  Zweifel  nicht  obwalten  kann. 

Die  OrOnde  für  die  hier  empfohlene  Ansicht  von  der  Zeit  der  Entstehimg 
des  Baches  sind  folgende:  Jerusalem  and  sein  Tempel  liegen  in  Trümmern 
(G.  44,  26  f.;  51,  3;  52,  9:  58,  12),  und  zwar  seit  längerer  Zeit  (0.  64,  9 f.; 
61,  4  a.  8.  w.);  das  Luid  Kanaan  ist  eine  Wttste  (C.  62,  4).  Üeberall  in 
diesen  Stellen  and  noch  öfter  ist  die  Rede  von  ehiem  in  Aassicht  gestellten 
Wiederaufbau  der  St&dte  und  ihrer  Maaren  (G.  44,  28;  60,  10  u.  a).  Das 
Volk  ist  die  Beute  des  Feindes  geworden,  deportirt,  gelingen,  gefesselt 
(G.  42,  22  f ;  52,  2  f.).  Die  Zeit  der  Assyrer  liegt  weit  zurück  (G.  52,  4  f.). 
Der  öffentliche  Gottesdienst  hat  aufgehört;  nirgends  ist  mehr  davon  die  Rede ; 
Fasten  und  Sabbathfeier  sind  die  einzigen  religiösen  Aeusserungen  welche 
bestehn  und  empfohlen  werden  (G.  56,  2;  58,  1  f.). 

Alle  diese  Thatsachen  werden  den  alten  Weissagungen  gegenübergestellt, 
an  welche  der  Prophet  erinnert  um  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  und  seiner 
Sendboten  zu  beweisen,  und  damit  die  Zuverl&ssigkeit  seiner  eignen,  tröst- 
lichen (G.  42,  9;  45,  19  f ;  46,  10;  48,  3  f.  16).  Israel  hat  ja  jetzt  genug 
gelitten,  fCLr  seine  Sünden  gebüsst  und  sogar  doppelt  (G.  w,  z);  Jahweh 
will  ihm  Gnade  angedeihen  lassen  und  dies  soU  ihm  durch  Sehermund  ange- 
kündigt werden  (G.  40,  1;  44,  26),  eine  frohe  Botschaft  (G.  52,  7  f),  eme 
herrliche  Perspective  (C.  60). 

So  ist  der  Standpunkt  des  Vf.  deutlich  bezeichnet.  Er  spricht  von  den 
alten  Yerirrungen  der  Nation,  nicht  mehr  um  sie  zu  schelten  in  heiligem 
Zorn,  sondern  um  daran  zu  erinnern  wie  der  beleid^te  Gott  seine  Drohungen 
eiiüUen  musste.  Er  redet  davon  im  einfachen  Tone  des  Historikers  (ein 
einziges  Md  mit  einem  ernsten  Seitenblick  auf  die  Unverbesserlichen  (§.  348) ; 
nur  wo  er  auf  die  jetzt  eintretende  Zukunft  zu  sprechen  kömmt  Ulsst  er 
seiner  Einbüdnngskmt  freien  Lauf. 

Zu  diesen  allgemeinen  Gründen  kommen  nun  noch  speciellere,  ans  der 
politischen  Geschichte  abgeleitete.  Von  den  Assyrem,  welche  dem  alten 
Jesaja  so  viele  Sorge  gemacht  hatten,  ist  nicht  mehr  die  Rede.  An  ihre 
Stelle  sind  die  Ghald&er  getreten  (G.  47,  5;  48,  20  u.  a).  Aber  auch  ihr 
Reich  neigt  schon  zum  Untergang.  Am  Horizonte  erscheint  schon  der  Held 
den  Jahweh  erwählt  hat  um  an  dem  stolzen  Babel  Vergeltung  zu  üben.  Din 
begrüBSt  bereits  Israel  als  seinen  Retter.  Nach  einer  ersten,  noch  dunkeln 
Ankündigung  (G.  41,  2.  25)  wird  er  mit  Namen  genannt,  Eorsch  (Gyrus)  der 
Gesalbte  des  Herrn  (G.  44,  28 ;  45,  1  f ;  46,  11).  Dazu  kömmt  endlich  dass 
das  Buch  keinem  der  Propheten  die  nach  Jesiga  gelebt  haben  bekannt  ge- 
wesen ist,  selbst  dem  Jeremia  nicht,  der  doch  in  der  &ltem  Literatur  be- 
lösen  war. 

Auf  gegnerischer  Seite  beruft  man  sich  vorzugsweise  auf  einige  Gitate  im 
N.  T.  mit  Jes^'&'s  Namen.  Diese  beweisen  aber  nur  dass  zu  der  Apostel 
Zeit  die  Verbindung  beider  Theile  des  Buchs  Iftngst  geschehn  war.    Ans 
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G.  40,  9;  41,  27  irfll  man  hennslesen  dass  Jerusalem  noch  ezisiirte  als  dies 
geschrieben  worde.  Dass  ein  Jesi^a  den  Namen  Gyrus  nminen  konnte,  inll 
man  ans  1  Eon.  13,  2  beweisen.  Sirach  48  rühmt  den  Jesija  als  von  den 
lotsten  Dingen  weissagend.  Wir  überlassen  es  dem  Leser  das  Gewicht  dieser 
Argumente  zu  bestimmen.  Nach  Möller  ist  Koresch  nicht  der  Perserkönig 
sondern  das  jüdische  Volk,  durch  Anagramm  für  Koscher,  das  „kaoschere^. 

361.  Zwar  auch  andre  Propheten  hatten  den  Vorhang  vor 
der  Zukunft  weggezogen,  und  die  Erfüllung  unmittelbar  im  lünter- 
grunde  der  Bühne  erschaut  auf  welcher  sie  standen.  Aber  es  war 
immer  nur  eine  täuschende  Spiegelung  gewesen.  Dieser  nennt 
schon  den  Gottgesalbten  Befreier  mit  dem  Namen  den  auch  die 
Geschichte  kennt.  Es  ist  nicht  mehr  ein  im  Nebel  der  Dichtung 
schimmernder  Isaide,  es  ist  ein  fremder  Kriegsfurst  in  leibhaftig 
fassbarer  Rüstung,  dessen  Schwert  sich  schon  erprobt  hat,  und 
welchem  demnächst  die  Völker  Asiens  als  Lösegeld  fiir  Israel 
überlassen  werden  sollen.  Was  längst  und  viel  vorher  verkündigt 
war,  jetzt  trifit  es  ein,  und  dass  es  verkündigt  war  ist  nicht  minder 
ein  Zeugniss  für  die  Herrlichkeit  dessen  der  es  den  Sehern  einge- 
geben, als  die  Verwirklichung  ihrer  Ghesichte  es  sein  kann.  Darum 
der  Trost  nicht  mehr  bloss  im  Hinblick  auf  das  was  werden  soll 
gesucht  wird.  Heute  schon  ergeht  die  Aufforderung  sich  bereit  zu 
halten  zum  Aufbruch:  der  neue  Auszug  aus  Aegypten  steht  bevor 
und  Eile  thut  noth,  damit  nicht  die  fallende  Königsfeste  auch  das 
Volk  Gottes  unter  ihren  Trümmern  begrabe.  Nur  gehe  man  hier 
nicht  zu  weit  und  wähne,  mit  Hilfe  unsrer  mangelhaften  Geschichts- 
kenntniss,  gleichsam  das  Tagebuch  der  Feldzüge  des  Gyrus  in 
den  einzelnen  Abschnitten  wieder  zu  finden.  Am  allerwenigsten 
ist  anzunehmen  dass  die  letzten  erst  nach  erfolgter  Rückkehr  ge- 
schrieben seien. 

Es  ist  schon  angedeutet  worden  dass  das  Buch,  trots  des  sichtbaren  Zu- 
sammenhaiigs  des  Ganaen,  nicht  aus  einem  Gusse,  wir  wollen  sagen  hinter 
einander,  ohne  Unterbrechung,  gaschrieben  ist  Man  sieht  deutlich  durin  wie 
das  Volk  Israel  in  Babylonien,  oder  doch  der  bessere,  intelligentere  Thefl 
desselben,  durch  die  Aussicht  auf  eine  bevorstehende  Revolution  aufgeregt 
und  ezaltirt  war,  in  der  Erwartung  der  Bttckwirkuog  derselben  auf  sefii 
eignes  Schicksal  Auf  diese  Aussicht  hat  der  Prophet  alle  seine  Gedanken 
concentrirt  Jeden  Augenblick  ergreift  er  die  Feder  wieder,  entweder  um 
zu  wiederholen  was  er  schon  öfters  gesagt,  oder  um  irgend  einen  Zug  seinem 
Gem&lde  beizufügen.  Die  Verherrlichung  eines  Gottes,  dessen  in  der  allge- 
meinen Noth  fast  vergessene  Yerheissungen  endlich  ihrer  Erfüllung  entgegen 
gehen  sollen;  die  dem  Volke  seiner  Wahl,  das  fflr  seine  Fehler  grausam 
genug  gebüsst  hat,  zugesprochenen  Vorrechte;  eine  Wiederherstellung  des- 
selben, glänzender  als  äles  was  die  ftltere  Geschichte  wunderbares  berichtete ; 
die  Aufforderung  sich  anf  eine  solche  Zukunft  wflrdig  vorzubereiten:  das 
sind  die  Ideen  welche  sich  dem  Propheten  am  h&ufigsten  aufdrängen  und 
immer  wiederkehren.  Aber  sie  wiederholen  sich,  je  nach  der  Eingebung 
des  Angenblidcs,  nicht  in  regelmässiger  Ordnung,  und  diese  Wiederholung 
schwächt  die  Sympathie  des  Leeers  um  so  weniger,  als  ^eser  nie  vergessen 
kann  welche  traurigen  Er&hrungen  an  die  Stelle  dieser  glänzenden  Hofihuugen 

getreten  sind,  und  dass  die  Enttäuschung  diesen  auf  dem  Fusse  folgte  und 
eute  noch  nachwirkt.    Dort  ein  Triumphzug  durch  die  zum  Paradiese  ver- 
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wandelte  WtUte;  die  in  alle  Lande  zerstreuten  Brader  der  Heimat  zueilend; 
die  Stadt  herrlicher  als  zuvor  aus  ihrer  Asdie  entstehend,  als  der  re]igi(toe, 
politische  und  commerzielle  Mittelpunkt  der  ganzen  Welt;  ein  neuer  Himmel, 
eine  neue  Erde,  und  auf  ihr  Friede ,  Segen  und  langes  Leben  —  und  hier 
Jahrtausende  der  Unterdrückung,  des  Elends,  des  Exils ! 

352.  WaB  Form  und  Schreibart  etwa  zu  wünschen  übrig 
lassen,  wird  gern  und  leicht  vergessen  über  dem  Geiste  des  Inhalts 
und  der  Erhabenheit  der,  unabhängig  von  dem  phantastischen  Ge* 
wände,  das  Ganze  beherrschenden  Ideen.  Wir  wollen  hier  nicht 
von  der  Reinheit  des  Gottesbegriffs  reden,  in  dessen  Verklärung 
ja  alle  Seher  IsraePs  wetteifern,  wenn  auch  nach  allem  schon  Ge- 
sagten die  Majestät  Jahweh^s  immer  wieder  in  neuem  Glänze  er- 
scheint: der  Himmel  sein  Thron,  die  Erde  der  Schemel  seiner 
Füsse,  jedes  von  Menschenhänden  gebaute  Haus  für  ihn  zu  klein, 
der  Libanon  nicht  reich  genug  an  Wald  und  Thieren  ihn  würdig 
zu  feiern,  ihm  gegenüber  die  Nationen  mit  ihrer  Herrlichkeit  nur 
wie  der  Tropfen  am  Eimer;  so  dass  der  Prophet  im  Vollgefühle 
dieser  Grösse  auf  das  erbärmliche  Götzenwesen  kaum  noch  anders 
als  mit  yemichtendem  Hohne  herabblickt.  Aber  zwei  Anschauungen 
müssen  besonders  hervorgehoben  werden,  als  die  ihm  eigenthüm- 
lichen,  welche  ihm,  dem  letzten  in  der  Reihe  der  Meister,  seine 
Stelle  anweisen,  als  einem  Ebenbürtigen  neben  seinen  beiden 
altem  Zeitgenossen.  Da  ist  einmal  die  aus  der  tiefsten  Erniedri- 
gung heraus  mit  siegendem  Glaubensbewusstsein  ausgesprochene 
Ueberzeugung  von  der  Bestimmung  IsraePs  zum  Lichte  der  Heiden, 
und  sodann  die  andre,  tragische,  von  der  Solidarität  der  Gesammt- 
heit,  die  zwar  auch  den  treu  gebliebenen  einen  Theil  der  Last  auf- 
bürdet, aber  eben  damit  Schuld  und  Strafe  ausgleichen  hilft  und 
so  auch  den  Schuldigen  zugute  kömmt. 

Wenn  wir  oben  (§.  349)  von  einem  beschränkten  Horizonte  gesprochen 
haben,  so  bezog  sich  dies  wesentlich  nur  aof  das  Factum  der  gehofl^en  und 
▼erheissenen  Rückkehr,  um  welche  sich  ja  das  meiste  in  dem  Budie  gruppirt 
Aber  nicht  nur  iBt  damit  der  Inhalt  desselben  nicht  erschöpft,  sondern  es  ist 
gleichsam  nur  der  Leib  in  welchem  der  Geist  der  Weissagung  sich  ftr  den 
Augenbück  verkörpert.  In  letzterer  Hinsicht  ist  unser  Unbekannter  nicht 
blos  seinen  beiden  grossen  Yorg&ngem  ebenbflrtig,  er  geht  in  gewissem 
Sinne  über  sie  hinaus. 

Zunächst  ist  auch  er  erfüllt  von  dem  Gedanken  an  die  Einzigkeit  (C.  40, 
18.  25;  42,  5.  8:  43,  10;  44,  6;  45,  5.  18.  21;  46,  5  ff.;  48,  12  f.;  64,4u.a.) 
und  UnvergleichUchkeit  (G.  40,  12  £  21  f.;  42,  5;  48,  12  f.;  66,  1  etc.}  des 
Gottes  den  Israel  aUein  kennt  und  verehrt;  und  es  dürfte  scheinen  als  ob 
gerade  der  Untergang  des  Tempels  das  geistige  Element  in  der  Nationai- 
Keligion  von  einer  Schranke  befreit  hätte,  welche,  wenn  auch  schon  von 
Jeremia  als  eine  fürder  überflüssige  bezeichnet,  dieselbe  bisher  nicht  zur 
vollen  Entwicklung  hatte  kommen  lassen.  Freilich  streift  auch  er  sie  nicht 
ganz  ab.  Sabbat  und  Fasten  (G.  56,  2 ;  58, 13}  bestehn  zu  Recht  und  werden 
dringend  empfohlen.  Waren  sie  doch  jetzt  aas  einzige  äussere  Bindemittel 
für  die  Erben  des  heimischen  Glaubens,  und  nur  zu  bald  schlug  die  Richtung, 
welche  die  Propheten  ihm  hatten  geben  wollen,  in  ihr  Gegentheü  um.  Aber 
dafür  ist  der  unsrige  nicht  verantwortlich. 
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UeberhAapt  aber  ist  von  GesetElkblceit  sonst  nicht  die  Rede,  und  die 
wenigen  Anspielnngen  auf  einschl&gliche  Traditionen  fahren  nicht  über  die 
Texte  hinaus  welche  wir  bis  jetzt  auf  unserm  Wege  vorgefunden  haben 
(C.  41,  8;  43,  16  f.;  51,  10;  52,  4;  63,  12).  Eden  wird  genannt  51,  3;  die 
Sünde  Adam's  43,  27.  Der  Auszug  aus  Aegypten  wird  mit  einem  seltenen 
Beiwort  erw&hnt,  welches  sonst  nur  Deut  16,  3  vorkömmt  Das  Ehe- 
scheidungseesetz  Deut  24  liegt  der  Allegorie  C.  50,  1  f.  zu  Grunde.  Aus 
C.  66,  21  kann  man  schliessen  dass  die  Unterscheidung  zwischen  Priestern 
und  Leviten  noch  nicht  in  die  Praxis  übergegangen  war.  Man  könnte  noch 
die  staubfressende  Sc^ange  (G.  65,  25)  anmhren,  aber  der  Gedanke  ist  hier 
doch  ein  andrer  als  in  der  Genesis.  Wenn  endlich  C.  56,  3.  6  Fremde  und 
Eunudien  in  der  Zukunft  das  Bürgerrecht  erhalten  sollen,  ||egen  Deut  23, 2  f , 
so  beweist  dies  nur  dass  die  prophetische  Perspective  sich  nicht  an  den 
Buchstaben  gebunden  fühlte. 

Die  grossartigste  Idee  in  dem  Buche  ist  die  von  dem  Berufe  Israel's  die 
religiöse  und  sittliche  Erneuerung  der  ganzen  Welt  vorzubereiten  und  her- 
bei^führen.  Auch  früher  war  Heidenbekehrung^  in  Aussicht  gestellt  worden, 
aber  als  eine  That  Jahweh*s,  über  deren  Modalit&t  nicht  weiter  nachgedacht 
wurde.  Hier  ersdieint  sie  um  so  schöner  und  bewunderungswürdiger  als  sie 
nidit  nur  die  Th&tigkeit  der  Menschen  als  Werkzeuge  der  Vorsehung  mit 
voraussetzt,  sondern  dies  ausspricht  in  einem  Zeitmomente  wo  auch  nicht 
die  geringste  Aussicht  auf  die  Möglichkeit  des  Erfolffs  vorlag,  und  gegen- 
über einem  Häuflein  Heimatloser,  welche  erst  den  Boden  wieder  suchen  und 
gewinnen  mussten  wo  sie  den  Hebel  ansetzen  konnten.  Da,  sollte  man 
meinen,  wftre  Muthlosigkeit  natürlicher  gewesen  als  dieser  der  Zeit  voran- 
eflende  Siegesruf,  diese  Energie  mit  welcher  ein  einzelner,  angesichts  der 
Trümmer  seines  Vaterlandes,  den  mit  ihm  dem  allgemeinen  Ruin  entkomme- 
nen die  Aufgabe  stellt  die  Welt  zu  erobern  mit  den  Waffen  der  Wahrheit 
(C.  42,  6  f ;  C.  49;  0.  51,  4;  C.  61). 

Auch  die  andre  Idee  welche  oben  hervorgehoben  ist  sibt  zu  einem  ähn- 
lichen Urtiieil  AnlaBS.  Wenn  man  bedenkt  wie  tief  der  Glaube  an  die 
strengste  Ertheilung  von  Lohn  und  Strafe,  je  nach  Verdienst,  im  Volke  ein- 
gewurzelt war,  ist  es  wahrlich  kein  geringes  wenn  der,  welcher  sich  zu  den 
Gerechten  z&hlen  konnte  rücksichtlich  seiner  Treue,  eine  Art  Befriedigung 
darin  fand,  dass  sein  Unglück  und  sein  Leiden  mit  dazu  dienen  mochte  das 
allgemeine  abzukürzen  und  abzubüssen. 

Von  der  Vorstellung  dass  das  Buch  ^egen  den  persischen  Dualismus  ffe- 
schrieben  sei,  weil  Jabweh  G.  45,  6  f.  Licht  und  Finstemiss  schafft  ohne  die 
Hilfe  der  Amschaspands ,  und  gegen  den  Feuercultus  C.  56,  10  f.,  ja  gegen 
Cyrus  selbst  G.  42,  19  (Alex.  Kohut  in  der  ZS.  der  DMGes.  1876.  S.  709) 
nehmen  wir  nur  im  Vorbeigehn  Notiz. 

353.  Beides  wird  zasammengefasst  in  dem  Bilde  und  der 
Gestalt  des  Knechtes  Gottes,  der  in  stummer  Ergebung  mit 
trägt  an  den  Schmerzen  der  Zeit  die  nicht  ihm  gebührten,  und 
selbst  in  Todesnöthen  seines  Berufes  gedenkt,  die  W^ahrheit  auf 
Erden  zu  verbreiten  und  durch  die  Wahrheit  die  Freiheit,  in  stillem 
Walten  unverdrossen,  das  geknickte  Rohr  schonend  imd  in  dem 
glimmenden  Dochte  die  helle  Flamme  der  Zukunft  erschauend. 
Wer  wollte  sich  wundem  oder  es  bekritteln  dass  ein  späteres  Ge- 
schlecht, als  diese  Flamme  wirklich  aufloderte,  und  in  schönerer 
Weise,  in  jenen  Worten  und  Bildern  eine  bestimmte  Weissagung 
auf  den  grössten  und  heiligsten  Dulder  aller  Zeiten  erkannte?   So 
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wurde  Jesaja  für  die  christlichen  Schulen  der  grösste  der  Pro- 
pheten, der  Evangelist  des  alten  Testaments,  der  Verkünder  des 
leidenden  Messias.  Zanken  wir  um  das  Wort  nicht,  ob  es  auch 
ein  unrichtiges  ist,  so  weit  das  Buch  das  uns  eben  beschäftigt 
dabei  in  Frage  steht.  Es  weiss  ja  überhaupt  von  keinem  Messias, 
von  keinem  König  der  Zukunft  im  theokratischen  Sinne.  Sein 
Gottesknecht  ist  ein  gegenwärtiger,  ja  er  hat  eine  Vergangenheit 
in  der  Geschichte  des  Volkes,  er  ist  eine  Mehrheit,  kein  Einzelner, 
der  fort  und  fort  sterbende  und  auferstehende  Träger  des  Gedan- 
kens der  Vorsehung.  Aber  im  weitem  Sinne  ist  ja  jeder  Messias 
ein  leidender,  und  die  Menschheit  erneut  sich  und  nähert  sich 
ihren  Zielen  nur  in  den  Qualen  wiederholter  Geburten. 

Von  den  unzähligen  Monographien  über  den  »Knecht  Gottes*  im  JesM 
nennen  wir  hier  nur  wenige :  U m breit  in  den  Studien  1828.  II  u.  Hmb.  1840; 
ein  ungenannter  ebend.  1836.  IV;  Baehr,  ebend.  1842.  I;  Steudel  Tab. 
1829  und  in  der  Tüb.  ZS.  1830.  II;  Qu.  Oehler  ebendas.  1840.  II;  Hae- 
vernick,  Theol.  des  Ä.  T.  S.  221  £;  F.  Koester,  Kiel  1838;  Drechs- 
ler und  Delitzsch  in  der  ZS.  für  luth.  Theol.  1852.  II;  Em.  Schmutz, 
Strg.  1858;  Th.  Tachard,  TouL  1860;  Ad.  Reidemeister,  Nord.  1860; 
Meurt.  Erenker,  Strg.  1866;  J.  Müller,  Eon.  1867;  V.F.Oehler,  Stuttg. 
1865;  L.  Nögre,  Toul.  1866;  Bitschi,  Bechtl  II.  61. 

Speciell  Über  das  mit  Unrecht  aus  dem  Bahmen  des  Ganzen  herausge- 
nommene G.  63:  Ph.  Jac.  Müller,  Sti:g.l782;  G.  L.  Becker,  Brom.  1786; 
Staeudlin,  neue  Beitr.  p.  1  f.;  J.  Imm.  Hansi,  L.  1791;  Gh.  Dav.  Ant. 
Martini,  Rost.  1791;  F.  W.  Dresde,  Witt.  1793.  1801;  C.  G.  Schuster, 
Goett.  1794;  Gli  Lb.  Spohn,  Witt  1794;  Eichhorn,  Bibl.  VI;  Paulus 
in  den  Memor.  lU;  Rosenmüller  in  Gabler's  J.  II;  Augusti  in  Henke's 
Mag.  III:  ein  Ungenannter  in  Henke's  Mus.  I:  Gh.  F.  Linde  mann,  ebend. 
H;  J.  Dav.  Erüger,  L.  1809;  J.  F.  Teige  m  Ruperti's  Mise.  I— IV;  Fz. 
Th.  Richter  in  Bertholdt's  J.  XI;  And.  Keller  in  BengePs  Archiv  VI; 
J.  J.  Gabanis.  Gen.  1825;  Steudel,  Tüb.  1825;  M.  A.  H.  Schmidt  im 
Euphron  1828;  Thenius  in  Winer's  ZS.  II;  Gh.  F.  Rhaesa  in  der  Oppos. 
Sehr.  IX;  Eoester  in  den  Studien  1831.  I;  Lor.  Reinke,   Münst.  1836; 

F.  Eahler,  Strg.  1839;  F.  Beck,  Hafn.  1840;  Delitzsch  in  der  ZS.  für 
luth.  Th.  1850.  I;  Hoelemann  in  s.  Bibelstudien U ;  Bleek  in  den  Studien 
1861.  II;  Eleinert,  ebend.  1862.  lY;  G.  Schaeffer,  Stn.  1871;  J.  H. 
Schölten,  in  der  Leidner  ZS.  1878.  U;  A.  Mazel  in  der  Revue  de  Mon- 
tanban.  V;  Hm.  Schultz,  Theol.  des  A.  T.  750. 

Dass  der  Vf.  mit  dem  Ehrentitel  des  Enechtes  Gottes  eben  seine  Nation 
bezeichnet,  in  sofern  sie  1)  diesem  von  An&ng  an  dienstpflichtig  war  und 
daher  auch  unter  bes.  Obhut  gestellt,  2)  aber  für  die  Zukunft  zur  Tr&gerhi 
seiner  Heilspl&ne  für  die  Welt  In  Aussicht  genommen  war,  kann  nach 

G.  41,  8:  42,  1.  19;  43,  10;  44,  1.  21.  26;  45,  4;  48,  20;  49,  3.  5  f.  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden. 

Die  Frage  kann  also  nur  sein  ob  nun  G.  52,  13—53,  12  plötzlich  ein  an- 
deres Subject,  eine  erst  der  fernen  Zukunft  angehOrige  einzelne  Persönlich- 
keit mit  dem  n&mlichen  Namen  bezeichnet  sein  kann  und  wird.  Die  Theo- 
logie, für  welche  die  Exegese  der  Apostel  massgebend  ist  (Marc.  15,  28; 
Luc.  22,  37:  Joh.  12,  38;  Ap.Gsch.  8,  32;  Rom.  10.  15;  15,  21;  1  Gor.  15,3) 
behauptet  hier  eine  specielle  Weissagung  auf  das  stellvertretende  Opfer 
Ghristi  nachweisen  zu  können,  obgleidi  schon  die  ersten  Ghristen  darüber 
nicht  einig  waren  (Matth.  8,  17  vgl.  mit  l  Pet  2,  22).    Die  EW.  haben 
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noch  weiter  in  y.  14  die  LeibesgestaK  Jcmbu,  in  t.  15  sein  gesprengtes  Blut 
und  die  »Könige"  ans  Morgenland,  in  y.  5  die  Geisselnng,  in  y.  7  sein  Schweigen 
yor  Püfttus,  in  y.  9  das  Grab  Josephs  yon  Arimathia  entdeckt  Es  ist  tiber- 
flüssig sich  an  diesen  letztem  Comoinationen  aufzuhalten  um  anzuerkennen 
dass  zwischen  der  Schilderung  des  Propheten  und  der  Stellung  Jesu  in  der 
QeBchidite  der  Menschheit  eine  Analogie  ist,  bes.  wenn  man  sich  an  die 
Grundidee  eines  Loskaufs  hUt,  einer  Erlösung  dessen  der  £e  Strafe  yer- 
dient  hatte  durch  das  Hingeben  des  Unschuldigen,  die  yon  dem  treuen  Gottes- 
knechte grossmüthif;  übernommene  Solidarität.  Aus  diesem  Gesichtspunkte 
betrachtet  geht  in  jeder  Hinsicht  (Mass  des  Leidens,  yollkommene  Ünsünd- 
lichkeit,  Aiudehnung  des  Wirkungsfareisee)  die  neutestl.  Erfüllung  über  die 
immerhin  beschrftukte  Weissagung  hinaus. 

Nun  aber,  was  letztere  betrifft,  darf  nicht  übersehn  werden  dass  1)  die 
Leiden  des  Knechtes  der  Vergangenheit  angehören;  dass  2)  die  Krankheit 
(die  Strafe)  yon  der  der  Prophet  spricht  der  nationale  Ruin  IsraePs  ist;  dass 
3)  der  Name  Messias  in  unserm  Buche  nirgends  in  dem  sp&tem  theologi- 
schen Sinne  gebraucht  ist,  yielmehr  nur  auf  Gyms  angewendet  wird  (45,  1); 
dass  4)  die  Propheten  überhaupt  keinen  leidenden  Messias  kennen,  sondern 
nur  einen  siegreichen  Hersteller  der  Nation  und  Friedenskönig :  dass  5)  kein 
kgend  haltbarer  Grund  yorhanden  ist  diesem  Kapitel  einen  andern  fiegriff 
unterzuschieben  als  demjenigen  der  sonst  überall  yorkömmt  Namentlich 
G.  49,  1—8  n.  50,  4  C  wird  yon  Israel  buchstäblich  dasselbe  gesagt  was 
hier;  dass  6)  die  Leiden  eben  als  die  des  Volkes  bezeichnet  werden  (C.  43, 22 ; 
50,  6;  51,  7);  dass  7)  der  Knecht  nicht  ^anz  schuldlos  ist  (C. 42,  IS;  44,22; 
50,  1);  dass  8)  der  Gegensatz  yon  Erniedrigung  und  Verherrlichung  aus- 
drücklich auf  die  Nation  bezogen  wird  (0.49, 7;  54,  7 f.;  57,  12 ff.  u.  s.  w.); 
dass  9)  gesagt  wird  unter  den  Umgekommenen  seien  auch  Gerechte  gewesen 
und  yon  andern  gescbm&hte  (C.  57,  1 ;  51.  7) ;  endlich  10)  dass  das  Leiden 
des  Knechtes  nicnt  stellyertretend  ist,  da  ia  Israel  selbst  gelitten  hat,  und 
er  jeden£üls  nur.  für  Israel  und  nicht  für  aUe  Welt  mitgelitten  hat 

Wenn  mm  dazu  dem  Knechte  anscheinend  widersprechende  Eigenschaften 
beigdegt  werden  (Einheit  und  Mehrheit,  Schuldlosigkeit  und  Fehler,  Tod 
und  Leben),  wenn  yon  ihm  bald  in  der  ersten  Person  die  Rede  ist,  bald  in 
der  dritten,  so  w&re  dies  allerdings  eine  yerwirrende  Schwierigkeit  wenn  die 
Recht  h&tten,  welche  in  dem  Buche  einen  überdachten  Plan,  eine  absolute 
Einheit  der  Abfassung  sehn  wollen.  Dayon  abgesehn  l&sst  sich  die  Sache 
recht  wohl  erkl&ren.  Der  Knecht  ist  überall  Israel;  aber  bald  betrachtet 
ihn  der  Vf.  im  Licht  der  Geschichte,  bald  aus  einem  idealen  Gesichtspunkte, 
entweder  so  dass  der  edle  Kern  der  Nation,  mit  dem  es  ja  der  Prophet 
überhaupt  zu  thun  hat,  und  zu  dem  er  sich  selbst  rechnen  diurf,  in  den 
Vordergrund  tritt,  oder  auch  so  dass  derselbe  als  der  Trager  der  Zukunft 
gedacht  wird.    Tgl.  noch  bes.  G.  44»  3;  50,  4  f.;  53,  11;  59,  21. 

354.  Wir  geben  natürlich  den  Namen  Jesaja  aaf,  zur  Be- 
zeichnung des  Verfassers,  und  nennen  diesen  auch  nicht  den 
zweiten,  am  allerwenigsten  den  falschen.  Die  Geschichte  der 
Sammlung  der  althebräischen  Weissage -Bücher  erklärt  wie  das 
Missrerständniss  entstand.  Aber  der  eigentliche  Name  des  Mannes 
ist  ein  Geheimniss,  wie  so  mancher  andre  der  werther  gewesen 
wäre  aufbehalten  zu  werden  als  viele  welche  die  Welt  leider  nicht 
hat  vergessen  können,  und  es  ist  sehr  überflüssig  Witz  und  Scharf- 
sinn zu  verschwenden  an  eine  unlösbare  Aufgabe.  Und  was  wäre 
gewonnen  wenn  wir  auch  den  Namen  wüssten?  Es  liegt  eine 
gröBSöre  Befriedigung  in  der  Gewissheit  dass  der  Unbekannte,  dem 
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so  sehr  aller  Massstab  fiir  die  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  fehlte, 
und  der  vielleicht  das  erste  Opfer  seiner  Selbsttäuschung  ward, 
doch  nicht,  und  so  wenig  als  seine  zum  Theil  nüchternen  Vor- 
gänger ein  yerblendeter  Träumer  genannt  werden  darf,  weil  auch 
wohl  solche  Hebel  angesetzt  werden  mussten  um  dem  erwählten 
Volke  der  Vorsehung,  nach  seinem  tiefen  Falle,  die  Kraft  zu 
geben,  dass  es  für  den  zweiten  Theil  seiner  Aufgabe  sich  vorbe- 
reitete in  Noth  und  Entbehrung. 

Der  jetzt  beliebte  Name  Deutero-Jesivja  soll  aUerdings,  im  Sinne  derer  die 
ihn  gebrauchen y  nichts  weiter  bedeuten  als:  zweiter  Theil  unseres  Jes^ja- 
Buches.  Aber  eben  dies  bedeutet  er  etjpiologisch  nicht,  und  eine  Vermei- 
dung des  Eigennamens  w&re  zu  empfehlen.  Dass  der  Vf.  ebenfalls  Jes^ja 
geheissen  habe  ist  eine  unndthige  Vermuthnng. 

Das  Ergebniss  ist  eines  yon  denen  in  Betreif  welcher  die  Kritik  wohl 
nicht  mehr  eine  endgiltige  Abwehr  zu  befahren  hat.  Denn  selbst  der  con- 
servatiTen  Theologie  kann  es  am  Ende  gleichgiltig  sein  ob  die  ihr  wichtigen 
messianischen  Beziehungen  zwei  Jahrhunderte  frnher  oder  sp&ter  nieder- 
geschrieben worden  sind.  Und  deijenige  Inspirationsbegriff  welcher  den 
Eigennamen  eines  so  viel  sp&ter  aufgetretenen  Königs  einem  alten  Prophetn 
in  den  Mund  zu  legen  erlaubt,  hat  selbst  dort  nicht  mehr  viele  unbedingte 
Anhänger.  Dass  aber  im  N.  T.  Stellen  aus  diesem  Buche  unter  dem  Namen 
Jes^ja's  citirt  werden  hat  nicht  mehr  auf  sich  als  wenn  ebendaselbst  vom 
Auf-  und  Untergang  der  Sonne  die  Rede  ist 

Die  Comectur  Bunsen's  (Gott  in  der  Gesch.  I.  201.  207.  BW.  II.  438 
vgl.  auch  Duhm  8.  277  f.)  dass  Baruch  der  Vf.  sei  und  Jeremia  das  Urbild 
des  leidenden  E[nechts  kaim  man  auf  sich  beruhen  lassen.  Ersteres  hat  gar 
keinen  nachweisbaren  Grund,  und  letzteres  bedürfen  wir  nicht  da  es  solcher 
leidenden  Knechte  damals  und  sonst  viele  gegeben  hat.  Damit  fiUlt  auch 
die  Beziehung  auf  den  angeblichen  Märtyrertod  des  Jesi^a  ohnehin  weg. 
Gleiches  sagen  wir  von  Hitzig' s  Vorschlag  (Gesch.  264)  den  Priester  Josua 
mit  der  Abmssung  zu  beehren. 


355.  Wir  haben  die  Propheten  gehört  welche  in  dieser  letzten 
Zeit  ihren  Blick  ausschliesslicher  als  ihre  Vorgänger  anf  die  Zu- 
kunft richten,  und  somit  eigentlich  auf  den  Namen  von  Dichtem 
in  höherm  Masse  als  jene  Anspruch  machen  können.  Die  Frage 
liegt  nahe  ob  denn  nicht  auch  Poesie  in  gebundener  Rede  vor- 
handen ist,  welche  von  der  Stimmung,  sei  es  der  Weggeführten, 
sei  es  der  Zurückgebliebenen  Zeugniss  geben  könnte,  ausser  jenen 
Elegien  die  wir  schon  besprochen  haben.  Die  Vermuthnng  dass 
dem  so  sein  möchte,  drängt  sich  ja  fast  unwillkürlich  auf,  und  da 
wo  ein  gesundes  Urtheil  sich  von  dem  geschmacklosen  Unsinn  ab- 
wendete dass  die  vielen  uns  erhaltenen  Klagpsalmen  von  David 
auf  seiner  Flucht  vor  Saul  oder  Absalom  geschrieben  seien,  em- 
pfahl sich  der  Gedanke  an  diese  Tage  des  National-Cnglücks,  als 
den  natürlichen  Schlüssel  zu  der  Deutung  derselben.  Die  Möglich- 
keit muss  zugestanden  werden.  Leider  aber  lässt  sich  nirgends 
eine  unverkennbar  zwingende  Anspielung  auf  bestinunte  Verhält- 
nisse eben  dieser  Zeit  nachweisen,  und  es  bleibt  dem  Scharfsinn 
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der  Erklärer  überlasBen,  wenn  nicht  gesichtete  Ergebnisse  zur 
Literaturgeschichte  zu  erzielen,  doch  einzelnen  Gedichten  auf 
diesem  Wege  eine  frischere  Farbe  zu  leihen.  Wir  halten  uns  für 
berechtigt  später  darauf  zurück  zu  kommen. 

Wie  gesagt,  die  Möglichkeit  einige  onsrer  Psalmen  ins  Exil  zu  Yerlegen 
kann  nicht  bestritten  werden,  und  in  der  That  haben  bedeutende  Kritiker 
diese  Ansicht  in  Betreff  einer  Beihe  von  diesen  (Gedichten  vertheidigt  Eine 
absolute  Qewissheit  ist  nicht  zu  erzielen. 

Am  liebsten  möchten  wir  6.  42  (zu  welchem  4>.  43  als  dritte  Strophe  ganz 
nothwendig  gehört)  uns  so  deuten  dass  in  ihm  einer  der  Priester  sjpr&che 
die  bei  der  ersten  JDeportation  598  betheiligt  waren.  Deutlich  wird  hier  an- 
gespielt auf  eine  gezwungene  Abwesenheit  von  dem  noch  (oder  schon  wie- 
der?) bestehenden  Tempel  Wer  aber  will  behaupten  dass  dies  nur  damals 
geschehn  konnte?  Ewald  rftth  auf  den  König  Jechoi^a,  Hitzig  auf  die 
Kriege  Antiochus  m.  und  l&sst  den  Hohenpriester  yon  den  Ae^tem  oder 
Syrern  wegschleppen.  Furrer  (Beise  363)  denkt  an  den  Hohepriester  Simon 
200  V.  C.  Andre  lassen  uns  die  Wahl  zwischen  der  Geschichte  Absalom*s 
und  der  MakkabÄer,  und  allem  was  dazwischen  liegt. 

Auch  wo  von  einer  zu  hoffenden  Herstellung  der  Mauern  Jemsalem's  die 
Rede  ist  (tp.  51),  oder  von  einem  Wiederaufbau  der  St&dte  Juda's  (4^.  69X 
muss  nicht  nothwendig  auf  die  Zeit  des  Exils  geschlossen  werden ,  da  auch 
in  spätem  Zeiten  noch  Gelegenheit  war  solche  Wünsche  auszusprechen. 

Gerade  der  Umstand  dass  wir  aus  dieser  Zeit  eine  so  reiche  prophetische 
Literatur  haben,  Über  deren  n&chste  Beziehung  gar  kein  Zweifel  aulkommen 
kann,  l&sst  die  Abwesenheit  solcher  unverkennbarer  Beziehungen  in  den 
Psalmen  desto  anffidlender  hervortreten.  Damit  soll  aber  die  Möglichkeit 
esdUscher  Psalmen  nicht  bestritten,  nur  die  UnbeweiBbarkeit  im  einzelnen 
behauptet  werden. 

Sonst  werden  unter  andern  ins  Exil  verlegt  d;.  73.  82.  84.  86.  88.  90.  102. 
120.  121.  123.  130.  131  etc.  und  von  solchen  Gelehrten  welche  von  makka- 
b&ischen  Psalmen  nichts  wissen  wollen,  auf  die  2ier8törung  Jerusalem's  be- 
zogen 4>.  74.  79.  44.  Jnl.  Grill  (1883)  findet  in  (p.  68  die  Besorgniss  der 
Isr.  ausgedrückt,  eiuBündniss  zwischen  Groesus,  Amasis  undNaboned  möchte 
die  gehoffte  Befreiung  durch  Cjrxa  verhindern. 

356.  Schon  ehe  des  Persers  Sieg  entschieden  war  hatten  so 
die  Propheten  ihn  als  den  zur  Rettung  Israelis  ausgesendeten  ihren 
Gläubigen  angekündigt  und  seiner  befreienden  Hand  entgegenge- 
jubelt. Und  sie  wurden  auch  nicht  an  ihm  irre,  als  er  ihre  rache- 
glühende Weissagung,  dass  das  verhasste  Babel  selbst  das  Loos 
Jerusalem's  treffen  würde,  nicht  in  Erfüllung  gehn  Hess.  Die 
eifrigem  lagen  ihm  an  sie  in  ihre  Heimat  ziehn  zu  lassen  und  er 
fand  sich  um  so  mehr  bewogen  ihnen  zu  willfahren  als  das  Land 
ihrer  Wünsche  vielleicht  noch  nicht  oder  doch  vor  kurzem  erst 
seiner  Herrschaft  unterworfen  war.  Arm  an  Mitteln  und  reich  an 
Illusionen  rüstete  sich  bald  eine  erste  Schaar  Heimwanderer  zum 
Auszug.  Serubbabel,  ein  Enkel  Jechonja's  stellte  sich  an  ihre 
Spitze,  mit  ihm  der  Priester  Josua.  Es  waren  hauptsächlich  Ju- 
däer  als  die  zuletzt  aus  Kanaan  abgeführten,  bei  denen  das  An- 
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denken  an  das  Land  der  Verheissting  durch  die  Beden  ihrer  Väter 
und  Seher  frisch  erhalten  war.  In  der  Zahl  be&nden  sich  unver- 
hältnissmässi^  viele  Priesterfamilien,  für  welche  gewiss  die  Her- 
stellung des  Tempels,  sei  es  al^  des  Atittelpunkts  frommer  Hoff- 
nungen, sei  es  als  die  Bedingung  eines  Lebens  ohne  allzuschwere 
Nalurungssorgen ,  der  Hauptzweck  war.  Da  die  Bemittelten  sich 
überhaupt  begnügten  ihren  Patriotismus  mit  Geschenken  an  die 
scheidende  EaLrawane  zu  bethätigen,  so  begreift  sich  dass  der 
Geist  einer  schon  fest  geordneten  Kaste  in  dem  neu  zu  gründen- 
den Gemeinwesen  zur  Herrschaft  kommen  musste. 

Anch  in  andrer  Hüisicht  ist  die  neue  Umw&lznng  yon  Wichtigkeit  f&r  die 
Oeschichte.  Sie  f&hrte  noch  entferntere  YöUcer  auf  den  Weltschanplatz 
nach  Westen,  und  sollte  bald  aach  an  die  Thore  £aropa*s  klopfen  wo  ihr 
Halt  geboten  wurde.  Von  den  Hochebenen  Iran's  kamen  Meder  und  Perser, 
früher  vielleicht  Unterthanen  ihrer  westlichen  Nachbarn,  die  letzte  Macht 
semitischen  Stammes  zu  zertrümmern,  bis  nach  mehr  als  tausend  Jahren  die 
gl&nzende  aber  kürzere  Zeit  der  Araber  anging.  Sie  eroberten  die  Haupt- 
stadt der  Chaldäer  gerade  ein  halbes  Jahrhundert  nach  dem  Falle  Jerusalem's. 
Das  Ereigniss  soll  nach  der  gewöhnlichen  Rechnung  ins  Jahr  536  fallen. 

Zu  bemerken  ist  dass  die  hebr.  Schriftsteller  dieser  Zeit  (Jes.  13,  17.  Jer 
51,  11)  nicht  von  Persern  sondern  von  den  Modem  sprechen  als  von  denen 
durch  welche  das  chald&ische  Reich  zertrümmert  werden  sollte.  Perser  waren 
noch  unbekannt  im  Westen,  und  Cvrus  selbst,  dessen  Erobenmgen  früher 
begonnen  hatten,  konnte  als  medischer  König  gelten. 

Das  Decret  des  Gyrus  (Eorsch)  findet  sich  (israelitisch  gef)ürbt)  Esr.  1, 1  f. 
Die  erste  Karawane  bestand  aus  Benjaminitem  und  Jnd&em,  d.  h.  wohl  aus 
Familien  ehmaliger  Bewohner  von  Jerusalem  und  der  nächsten  Umgegend. 
Esr.  2  (wiederholt  in  Neh.  7)  findet  sich  ein  Verzeichnlss  der  angebUch  da- 
mals Heimkehrenden;  Texte  und  Uebersetzungen  bieten  viele  Varianten, 
namentlich  aber  Additionsfehler  am  Schlüsse.  Schon  nach  der  Gorrectur  der 
Qesammtzahl  verringert  sich  diese  um  ein  bedeutendes;  aber  auch  so  sclieint 
sie  zu  gross,  und  da  an  der  Authentie  des  Verzeichnisses  selbst  kaum  zu 
zweifeln  ist,  bezieht  es  sich  wohl  entweder  auf  eine  etwas  spätere  Zeit  oder 
begriff  überhaupt  die  ganze  damals  um  den  neuen  Tempel  sich  schaarende 
Einwohnerschaft.  Vergl.  noch  §.  326.  Bes.  hervorzuheben  ist  noch  die 
Notiz  (Esr.  2,  43  f.;  Nh.  7,  46  f.)  dass  in  der  Kolonie  auch  eine  Anzahl 
^eigner  Leute*'  {Netkinim)  sich  be&nden,  und  Nachkommen  der  »Kechte 
Salomo's*  was  wohl  auf  AbkönunÜnge  kanaanitischen  Stammes  zu  deuten  ist 
denen  man  in  Jerusalem  ein  eignes  Quartier  anwies  (Neh.  8,  26;  11,  3). 
Auch  Esra  brachte  noch  welche  mit  (8,  20).  Haben  etwa  die  Deportirten 
einst  ihre  Sklaven  mitgenommen?  Auch  ist  nicht  zu  übersehn  dt^s  unter 
den  neuen  Bewohnern  Jerusalems  (?  1  Ohron.  9,  3  vgl  §.  424)  auch  Ephrai- 
miten  und  Manassiten  sich  befinden. 

Dass  eine  Mehrzahl  von  Juden  vorzog  in  Babylon  zu  bleiben,  mag  dazu 
dienen  die  Begriffe  von  der  „ Gefangenschaft "  zu  berichtigen;  ist  aber  zu- 
gleich eine  Art  Vorspiel  der  Wanderlust  in  der  griechischen  2^it.  Die  That- 
sache  selbst  ist  in  ihrer  ganzen  Tragweite  am  besten  zu  erkennen  aus  dem 
Umstände  dass  Jahrhunderte  lang,  bes.  seit  der  Zerstörung  Jerusalems,  Ba- 
bylon ein  Gentrum  des  Judenthums  blieb. 

Sembbabel  (der  in  B.  erzeugte)  heisst  chaldäisch  Scheschbazar  Esr.  1,  8. 
Seine  Genealogie  s.  Esr.  3,  2;  5,  2;  anders  1  Ghron.  3,  17  f.  Er  heisst 
Fürst  (nati)  Esr.  1, 8;  Laiidpfleger  (Pecha,  Tirschata)  Hagg.  1, 14;  Neh.  7, 70. 
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Auch  in  der  (übrigens  an  sich  schon  gar  grossen)  Zahl  der  airückge- 
braditen  Tempelge&sse  (Esr.  1,  9)  muss  ein  Bechnungsfehler  stecken,  wie 
sich  auch  aas  den  Uebersetjuingen  ergibt. 

J.  G.  Yaihinger,  zur  Aufhellung  der  nachezil.  Geschichte  aus  den  BB. 
Esra  und  Neh.  in  den  Studien  1854  I.  1857  I.  Ueber  Gyrus  selbst  s.  G.  T. 
Wetzke,  Gyrus  der  Zerstörer  Jerusalems  (1).  Bautzen  1849;  J.  Schnatter, 
de  Gyro.  B.  1857;  F.  W.  Schultz  in  den  Studien  1853.  HI. 

357.  Der  lange  Weg  durch  die  Wüste  konnte  bald  die  über- 
spannten Erwartungen  ernüchtern,  welche  die  schwunghafte  ßede 
dichterisch  begeisterter  Propheten  in  den  Heimziehenden  erregt 
haltte,  und  die  Ankunft  auf  dem  heiligen  Boden  belehrte  sie 
vollends  dass  das  goldene  Alter  vorerst  noch  ein  Traum  gewesen. 
Da  lagen  noch  die  viel  beklagten  Trümmer  inmitten  einer  ver- 
wüsteten Landschaft  von  welcher  wucherndes  Gestrüpp  und  un- 
heimliches Wild  Besitz  genommen  hatten.  Aber  Noth  und  Glauben 
überwanden  den  ersten  bösen  Eindruck.  Man  lernte  sich  in  die 
Wirklichkeit  fügen,  welche,  vorher  gekannt,  die  Einwanderer  ferne 
gehalten  hätte.  Serrubbabel,  mit  der  gehörigen  Vollmacht  ausge- 
rüstet, ordnete  sein  Werk.  Man  baute  sich  an  so  gut  es  ging 
und  vergass  nicht  über  den  Bedürfhissen  des  nächsten  Tages,  die 
Bürgschaft  der  Zukunft.  Ein  neuer  Tempel,  nach  dem  Muster 
der  Erinnerung,  aber  nach  bescheidnerm  Massstabe,  versinnlichte 
wieder  die  religiöse  Idee,  welche  hinfort  das  Volk  )brael  allein 
noch  zusammenhalten  konnte. 

Esr.  3  erz&hlt  wie  man  anfing  sich  kirchlich  einzurichten ,  indem  man  am 
ersten  Tag  des  siebenten  Monats  (536?)  den  Altar  baute. 

Die  Gaeremonie  der  Einweihung  desselben  und  der  Grundsteinlegung  des 
neuen  Tempels  wird  anmnthig  und  psychologisch  natürlich  beschrieben,  gibt 
aber  doch  zu  mebrem  Bedenken  Anlass.  Ist  dieselbe  wirklich  gleich  in  den 
Beginn  der  Heimkehr  zu  verlegen,  so  fr&gt  sich  wie  das  Volk  der  Israeliten 
zu  derselben  aus  „seinen  Städten"  gekommen  sein  kann,  die  doch  erst  ge- 
baut werden  mussten,  oder  aber,  wenn  schon  eine  Menge  Ortschaften  ezi- 
stirten,  so  geschah  die  Sache  Dicht  in  der  ersten  Zeit,  und  wir  haben  hier 
eine  neue  Best&tigung  für  die  Yermuthung  dass  die  oben  erw&hnte  Volks- 
zählung nicht  blos  die  Auszügler  der  ersten  Karawane  begriff,  und  dass 
Juden  genug  im  Lande  geblieban  waren. 

Wie  sehr  entfernt  aber  der  Berichterstatter  Yon  dem  Ereigniss  selbst  ge- 
lebt hat,  und  wie  seine  ErzlUilung  mit  Vorbehalt  gelesen  werden  muss,  er- 
gibt sich  daraus  dass  er  behauptet  es  sei  alles  nach  dem  Buchstaben  des  Ge- 
setzes Mose's  eeschehn,  womit  er  ffanz  gewiss  unsem  Pentateuch  meint.  In 
diesem  steht  allerdings  dass  täglich  zwei  Brandopfer,  Morgens  und  Abends, 

gebracht  werden  sollen  (Ex.  29,  38  f.);  es  ist  aber  Thatsache  dass  das  ältere 
Ritual  nur  eines,  und  zwat  Morgens,  kennt  und  Yorschreibt  (s.  §.  387).  Auch 
die  übrigen  Opfer  welche  3,  4  n.  erwähnt  werden  gehören  erst  der  jungem 
Cult-Ordnung  an. 

Dagegen  ist  die  Anstellung  Yon  erst  zwanzigjährigen  Leviten  (3,  8)  nicht 
gesetzmässig  (Nnm.  4  und  8),  und  wenn  diese  Notiz  hiBtorisch  gegründet  ist, 
so  beweist  äe  eben  dass  die  angeführte  Vorschrift  noch  nicht  vorhanden  war. 
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Non  könnte  man  allerdings  sagen  es  seien  nicht  genug  ältere  Leviten  dage- 
wesen (2,  40?)  aber  wie  viele  braochte  man  denn  zor  Bedienung  bei  dem 
einen  Altar,  und  zur  Aufsicht  ttber  ein  Geb&ude  das  erst  gebaut  werden 
soUte,  noch  dazu  neben  der  grossen  Anzahl  der  Priester? 


358.  Allein  allzaschnell  war  es  mit  dieser  Hauptarbeit  doch 
nicht  vorangegangen.  Sie  war  mehr  als  einmal  ins  Stocken  ge- 
rathen.  Es  mochte  hier  an  materiellen  Mitteln,  dort  an  gutem 
Willen  fehlen.  Dazu  kam,  ausser  störendem  Regierungswechsel, 
die  Ungunst  der  Nachbarn,  die  entweder  den  neuen  Ankömm- 
lingen, als  ihren  eignen  Besitz  beeinträchtigend,  abgeneigt  waren, 
oder  die  sich  zu  ihnen  herzudrängten,  aber  von  weiter  schauenden 
Führern  ungern  gesehn  wurden,  weil  diese  bei  solcher  Mischung 
die  Geister  der  Ihrigen  nicht  mehr  nach  ihrem  Sinne  leiten  zu 
können  glaubten.  Diese  Nachbarn  waren  allerdings  zum  Theil 
fremden  Stammes  und  noch  nicht  durch  längere  Gewohnheit  mit 
dem  Glauben  IsraePs  befreundet;  die  meisten  jedoch  gehörten  ge- 
wiss von  Haus  aus  als  Brüder  den  Einwandrern  an,  und  ihr 
Entgegenkommen  konnte  als  eine  Stärkung  des  Gemeinwesens  be- 
trachtet werden.  Aber  schon  herrschte  ein  ganz  andrer  Gedanke 
in  dem  Rathe  zu  Jerusalem,  und  die  erneuerte  Verbrüderung  der 
einst  getrennten  Stämme,  ehemals  ein  heisser  Wunsch  der  Pro- 
pheten, erschien  jetzt  eher  als  ein  Hindemiss  denn  als  eine 
Förderung  des  grossen  Zwecks. 

Est.  4—^.  Auch  hier  ist  die  Erz&hlung,  wahrscheinlich  durch  unbequeme 
Vermischung  loser  Excerpte  aus  Yerschiedenen  QueUen  (§.  425)  nichts  weniger 
als  klar,  so  dass  selbst  aie  Gelehrten  sich  zum  Theil  m  den  vorkommenoen 
Eönigsnamen  nicht  zurecht  zu  finden  gewusst  und  gegen  alle  Wahrschein- 
keit  an  Eambyses  und  den  falschen  Smerdis  gedacht  haben.  Denn  sicher 
ist  4,  6  f.  von  Xerxes  und  Artazerxes  die  I^de  und  erst  v.  24  kömmt 
Darius.  Die  Sache  wird  sich  wohl  damit  erledigen  dass  zwar  unter  Darius 
der  Tempelbau  vollendet  wurde  ^6,  15),  nachher  aber  der  Herstellung  der 
Mauern  Jerusalem's  Hindernisse  iu  den  Weg  gelegt  wurden  (4, 13  f.),  worauf 
man  vielleicht  Neh.  1.  3  beziehn  darf.  Doch  muss  anerkannt  werden  dass 
der  Text  verwirrend  ist  (B.  Net el er  in  der  Tüb.  QS.  1875.  HI.). 

Uebrigens  wurde  nach  der  vorliegenden  Erz&hlung  der  Bau  durch  Intrignen 
der  Nachbarn  gehindert  (C.  4,  4.  24).  Aber  der  Zeitgenosse  Haggai  (§.  363) 
der  sich  sehr  um  die  Förderung  des  Werkes  verdient  gemacht  hat,  sagt  da- 
von kein  Wort  und  schiebt  die  Schuld  durchaus  auf  die  Kolonisten  selbst, 
welche  wahrscheinlich  nicht  so  viele  Müsse  und  Geld  hatten,  als  Esr.  3,  7 
es  vorstellt. 

Das  von  den  fremden  heidnischen  Elementen  im  Lande  (besagte  erhält 
seine  Bestätigung  aus  2  Eon.  17. 

üeber  den  Bau  des  zweiten  Tempels  s.  Weite  in  der  Tüb.  QS.  1851  U. 
und  Schrader  in  den  Studien  1867.  HI.  Vgl.  überhaupt  Basnage,  bist 
des  Juife  Th.  H;  Hengstenberg,  Authentie  des  Pent  Th.  L;  Herzfeld 
II.  82.  m.  580. 
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359.  Dieser  Zweck  war  kein  anderer  als  der,  den  schwerge- 
fühlten Zorn  Jahweh's  zn  sühnen  durch  den  strengsten  Gehonsam 
gegen  seine  Gebote  und  unYerbrüchliches  Festhalten  an  seinem 
Namen.  Alles  Elend  der  vorigen  Zeit  war  ja  durch  Abfall  und 
Götzendienst  gekommen,  und  diesem  krSftig  und  fKr  immer  2u 
wehren,  wnssten  die  jetzigen  Häupter  des  Volkes  kein  sichreres 
Mittel  als  die  unerbittlich  strenge  Absonderung  der  Gemeinde  Ton 
allem  was  ihr  nicht  stamm-  od^  wahlverwandt  war,  und  die  ge- 
naueste Regelung  des  öffentlichen,  bald  auch  des  häuslichen 
Lebens  nach  dem  Geiste  kirchlicher  Ordnung.  Der  Zweck 
war  ein  wohlgemeinter.  Der  Erfolg  zeigte ,  mit  welcher  unwt- 
wegten,  und  nach  jeder  zeitweiligen  Erschlaffung  gewaltigem  An- 
strengung er  im  Auge  behalten  wurde.  Aber  das  Mittel  war,  als 
ein  zwangvolles,  wie  nothwendig  auch  vielleicht  für  den  Anfang, 
doch  nicht  ^s  beste,  und  hat  deswegen  auch  nicht  nur  die 
schönem  Früchte  treuen  Glaubens  und  frommen  Sinnes  gereift, 
sondern  bald  auch  und  reichlich  die  herbem  pfaffiscber  Engherz%- 
keit  und  todten  Formenwesens. 

Hier  bnmchen  wir  nur  «i  das  mehriacfa  vorgeeebriebene  rschon  Deut  7) 
Verbot  der  gemiscbten  Ehen  m.  erinnerH  Aber  welches  sich  oeBonjers  nocn 
Esr.  9.  10.  Neh.  13,  23  f.,  znm  TheU  sogar  mit  statistiseher  Genauigkeit  aus- 
sprechen. Man  lernt  übrigens  aus  diesen  Mittheilongen  wie  schwer  sich 
solche  Massregeln  angesichts  der  gegebenen  Verhältnisse  dnrdiführen  lassen. 
Es  maff  ja  angenommen  werden  dass  hier,  wie  bei  allen  Auswanderungen, 
die  Zahl  der  Frauen  und  Mädchen  fOr  die  Bevölkerung  nicht  genügte  und 
die  jtmgen  Leute  sich  nothffedrungen  an  die  Landesangehörigen  wenden 
museten.  Selbst  Priester  unof  Leviten  hatten  ja  keine  Ausnahme  gemacht 
(Esr.  9,  1). 

Abgesehn  von  dieser  Hauptmassregel,  von  welcher  In  d«i  Quellen  am 
meisten  geredet  wird,  sofern  wir  gewiss  von  spätem  Thatsachen  auf  frühere 
snurückscUiessen  dürfen,  wurde  sicher  auch  die  strenge  Sabbatheiliffung, 
welche  die  exflischen  Propheten  so  sehr  empfohlen  hatten,  vorzüglicn  ins 
Auge  geüMst;  konnte  aber  eben&Ds  dem  Volke  nur  allmählig  und  mit  Mühe 
eingeprägt  werden  (Neh.  13,  15  f.).  Von  vielen  Fasttagen  in  jener  Zeit  gibt 
uns  Sach.  7.  8  Kunde. 


360.  So  wenig  wir  nun  auch  eigentlich  von  den  nächsten 
Schicksalen  der  neuen  Ansiedelung  wissen,  so  mag  doch  einiges 
als  in  der  Natur  der  Sache  liegendes  erschlossen  werden.  Offen- 
bar beschränkte  sich  die  Einwanderung  auf  die  Trümmerstatte 
von  Jerusalem  und  dessen  Bannmeile.  Auch  die  Dörfer  der  Nach- 
barschaft mögen  ganz  verödet  gewesen  sein,  und  der  Jahre  lang 
unbebaute  Boden  weithin  die  übrig  gebliebenen  Bewohner  nicht 
angelockt,  den  jetzt  einziehenden  unsägliche  Mühe  bereitet  haben. 
Aber  eben  dieser  Umstand  erleichterte  auch  die  neue  Einrichtung. 
Das  benutzbare  Land  konnte  billig  vertheilt  werden,  ohne  Hader 
um  den  Besitz,  vielleicht  nach  der  Kopfzahl,  und  so  der  langst 
empfohlene  aber  nie  durchführbare  Grundsatz  endlich  geltend  ge- 
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macht  werden,   dass  jedes  Kind  Israelis  sein  festes  Eigenthum 
haben  solle,  was  wenigstens  eine  Zeit  lang  vorhalten  mochte. 

Die  Erz&hlang  in  den  ersten  Kapiteln  des  B.  Esra  macht  überall  den  Ein- 
dmck  dass  der  hier  in  Frage  kommende  Theil  des  Landes  herrenlos  war; 
oder  aber  wir  müssen  annehmen  dass  die  Kolonisten  an  den  zu  besetzenden 
Orten  stammyerwandte  Familien  trafen.  Sieht  man  yon  dieser  letztem  Mög- 
lichkeit ab,  die  man  allerdings  mit  2  KOn.  25,  12  begründen  kann,  Yon  der 
aber  unser  Text  schweigt,  so  ist  das  widirscheinlichste  dass  die  ersten  Kolo- 
nisten sich  nicht  gleich  anfangs  weit  umher  zerstreuten,  sondern  so  viel  als 
möglich  sich  nachbarlich  zusammen  hielten.  Jedenfedls  nahen  sie  schwerlich 
Grund  und  Boden  in  Anspruch  nehmen  können  welcher  jetzt  in  andern 
Händen  war;  abgesehn  daron  dass  wohl  nicht  viele  Leute  vorhanden  waren 
die  ihr  ehemaliges  Famüien-Eigenthom  identificiren  konnten. 

Bei  dem  was  wir  von  der  Gleichheit  des  Besitzes  sagen^  die  ja  bei  einer 
Ansiedlerbevölkerung  etwas  ganz  natürliches  ist,  haben  wir  das  Gesetz  vom 
Jube^ahr  im  Auge  das  gewiss  damals  etwas  neues  war,  wenn  es  überhaupt 
schon  existirte  (Lev.  25.  §.  369),  und  das  wir  uns  eben  am  leichtesten  unter 
den  damaligen  Yerh&ltnissen  erkl&ren,  wo  wenigstens  die  Idee  eine  sich 
empfehlende  war,  wenn  auch  die  gehoffte  Wirkung  eine  Utopie  blieb  (Neh. 
5,  3).  Abhandlungen:  J.  GL  Carpzov,  de  anno  iobelaeo  L.  1730;  T.  Cp. 
Lilienthal,  Beg.  1755;  G.  S.  Walther  1762;  G.  A.  Laurich,  Altb.1793; 
G.  Wolde,  Goett  1837;  J.  G.  C.  Kranold,  Gott  1837;  Fdd.  Beer,  Abhh. 
L  74;  Hug,  in  der  Freib.  ZS.  1828  L;  Klostermann  in  den  Studien 
1880.  lY.;  Aeltere  übergehn  wir. 


361.  Wenn  diese  Verhältnisse  uns  erklären  wie  die  Gesetz- 
geber zu  dem  Versuche  kommen  konnten  die  Gleichheit  des  Be- 
sitzes sicher  zu  stellen,  so  ward  andrerseits  jetzt  auch  die  Einheit 
der  Opferstätte,  oder  was  wir  die  Gentralisation  des  Gultus  nennen 
können,  eine  natürliche,  in  keiner  Weise  drückende  Ordnung.  Man 
wohnte  so  nahe  bei  einander,  man  fand  sich  so  gern  zusammen, 
dass  der  Weg  zum  einzigen  Altar  keine  Mühe  sondern  ein  Be- 
dürfniss  wurde.  Der  Blick  schweifte  vorläufig  nicht  über  die  enge 
Grenze  hinaus,  und  innerhalb  derselben,  ohne  alles  Bekümmern 
um  die  grosse  Politik,  welche  einst  Israel  ins  Verderben  geführt, 
erfreute  man  sich  jener  Gemeindeselbständigkeit  welche, 
wenn  keine  trennenden  Interessen  dazwischen  treten,  die  Grund- 
lage und  Bürgschaft  aller  Freiheit  ist.  Ob  die  königliche  Gewalt 
des  Landesförsten  immer  durch  besondere  Statthalter  Tertreten 
war,  und  diese  Statthalter  immer  Einheimische  waren,  wissen  wir 
nicht.  Gewiss  ist  dass  ein  sich  mehr  und  mehr  aristokratisch  und 
monarchisch  constituirendes  Priesterthum  zuletzt  in  allen  innem 
Angelegenheiten  an  der  Spitze  stand  und  seine  Häupter  ein  Re- 
gentenhaus wurden. 

Wenn  schon  zu  Josüa's  Zeit  unter  Mitwirkung  der  Propheten,  und  cum 
Theü  im  Interesse  der  Priesterüamilien  der  Hauptstadt,  die  Gentralisation 
des  Opfercultus  gesetzlich  eingeführt  (aber  schwerlich  streng  durchgeführt) 
werden  konnte,  so  war  jetzt  tou  nichts  aoderm  mehr  die  Kode,  und  die 
natOrllchen  Verhältnisse  brachten  eine  Gewohnheit  mit  sich  die  selbst  dann 
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noch  vorhielt  als  das  Jadenthmn  eine  Ausbreitung  erfieJiren  hatte  wie  nie 
zuYor. 

In  politischer  Hinsicht  war  gewiss  so  viel  Freiheit  vorhanden  als  man 
nöthig  hatte.  Man  zahlte  Abgaben  an  den  Grosskönig  (Ear.  4,  13)  und  an 
^en  Statthalter  fNeh.  5,  14);  im  übrigen  war  wohl  die  Gemeinde  nicht  be- 
fa^gt.  Gerade  oamm  aber,  und  je  mehr  das  Gemeindebewusstsein  in  Tempel 
und  Altar  seinen  eigentlichen  Schwerpunkt  hatte,  desto  mehr  wuchs  der  £in- 
£u8s  der  Priesterschaft,  auch  in  sog.  weltlichen  Dingen;  und  da  in  älterer 
Zeit  dieselbe  (in  Jerusalem)  ein  erbliches  Oberhaupt  gehabt  haben  wird,  so 
war  im  Grunde  eine  Art  Monarchie  hergestellt,  wir  wflrden  sagen  iein  Pabst- 
thum,  wenn  man  so  kleine  Dinge  mit  grossen  vergleichen  dürfte.  Es  mögen 
sich  auch,  doch  gewiss  nur  alliählig  (§.  376),  die  ökonomischen  Verhältnisse 
^eser  Priesterschaft  gut  gestellt  haben,  und  so  war  was  wir  jetzt  Adel 
nennen  würden  nur  eüie  ]nmcht  der  Zeit 

362.  Unter  der  täglichen  Noth,  im  Kampfe  mit  der  Natur 
und  dem  nachbarlichen  Neide,  zerrannen  die  Ideale,  erlosch  die 
Begeisterung  und  schwand  die  Poesie.  Aber  es  erstand  ein 
Heldenthum  anderer  Art.  Es  schärfte  sich  der  praktische  Sinn, 
es  erstarkte  der  Wille  unter  der  gesetzlichen  Zucht.  Es  muss 
ein  saures  Stück  Arbeit  gewesen  sein  an  welches  die  nächsten 
Geschlechter  ihre  Kraft  zu  setzen  gezwungen  waren.  Aber  Namen 
haben  wir  kaum  zu  nennen  von  Männern  die  gerade  auf  dieser 
Bahn  die  Führer  gewesen  wären.  Die  Pioniere  einer  neuen  Volks- 
bildung, wie  die  welche  den  Urwald  lichten  und  urbar  machen, 
vererben  nicht  ihr  Gedächtniss  auf  die  Nachwelt.  Ihre  Denkmäler 
sind  die  Ergebnisse  ihres  Schweisses.  Und  da  wir  erfahren,  von 
zuverlässigen  Zeugen,  dass  es  dabei  nicht  ohne  Schwanken  und 
Rückfall  zuging,  so  bringt  dies  nur  um  so  grösseres  Lob  denen 
zuwege  welche  nicht  muthlos  wurden  und  nicht  rasteten  bis  sie 
das  Werk  geborgen  welches  sie  im  Geiste  erfasst  hatten.  Den 
Propheten  war  es  nicht  gelungen  durch  Rede  und  Beispiel  das 
israelitische  Volk  umzugestolten  nach  ihrem  Bilde ;  ihre  Nachfolger 
schufen  eine  Kirche  und  die  einst  so  trotzige  Masse  modelte  sich 
nach  deren  Gesetz. 

Die  Züge  zu  diesem  Bilde  liefern  die  nachexilischen  Propheten  und  die 
Memoiren  des  Esra  und  Nehemia.  Dass  aher  noch  andre  Männer  an  dem 
Werke  gearbeitet  haben  müssen,  versteht  sich  um  so  sicherer  als  die  beiden 
ersten  durch  einen  langen  Zwischenraum  von  den  drei  letzten  getrennt  sind. 


363.  Von  dem  Zustande  der  Golonie  zu  Jerusalem  geben  uns 
auch,  ausser  den  magern  Berichten  späterer  Chroniken,  die 
Schriften  zweier  Propheten  Kunde,  der  ersten  die  wir  wieder  in 
der  alten  Heimat  antreffen,  der  letzten  beinahe  welche  überhaupt 
in  Israel  auftraten,  und  die,  mit  ihren  jüngsten  Vorgängern  Ter- 
glichen,  von  dem  raschen  Sinken  des  Geistes  und  der  Kraft  gerade 
durch  den  Mangel  an  wahrer  Beredsamkeit  ein  beredtes  Zeugniss 
ablegen.    Der   eine   ist   Haggai,    von   dessen   Lebensumständen 
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nichts  bekannt,  und  dass  er  ein  Priester  gennesen  nur  Vennutining 
ist.  Die  wenigen  Seiten ,  welche  als  bescheidenes  Denkmal  seiner 
ebenso  bescheidenen  Wirksamkeit  auf  uns  gekommen  sind,  würden 
wohl  unbillig  henrtheilt,  wenn  man  iit  denselben  eigentüdie,  öffent- 
Udi  so  gekflJtene  Reden  suchen  wellte.  Yielmehr  erscheimoi  sie 
uns  als  Aufzeichnungen  zur  Erinnerung  an  Geschehenes,  soweit 
nämlich  der  Verfasser  (oder  spräche  hxec  ein  anderer?)  bei  der 
Wiederau&ahn»  des  Tenpelhaufis  aaeh  langer  Unterbreenasg  fa:- 
sönlich  betheiKgt  war.  Die  bei^esohriebenen,  überall  sehr  genauen 
Angaben  von  Tag  und  Monat,  die  nur  skizzenhafte,  übrigens  leicht 
verständliche,  Darlegung  des  Gesagten,  sowie  die  eingestreute 
Nachricht  von  dem  Erfolg,  lassen  kaum  einen  ZweiM  an  der 
Richtigkeit  dieser  Vorstellung  aufkommen. 

Comxnentare  v.  A.  Koehler,  Erl.  1860;  Lor.  Reinke,  Münster  1868; 
RabhiniiBche  abgedmckt  in  Scherzer's  Trifoliom  p.  79  f.  277  f.  Siebe 
aach  Ferd.  Belinc,  introd.  au  pr.  Agg^.  Tool.  1864;  Knobel  Proph.  Ü. 
S78;  Preiswerk,  Morgenl,  VI  161  l  Dabl,  m  Josti'»  Blumen  614;  J. 
6f.  Scheitel  Obss.  in  Hagg.  Br.  1822.    Aeltere  bei  BDsenmflller. 

Der  Name  Haggai  (gr.  "AyiTatoc)  ist  trotz  alles  Hin-  und  Eerrstbens 
(Betnke,  Koebler)  nngewisser  BB^ong  oad  Bedentoag.  In  der  griechiscben 
Bibel  steht  er  zcqsleich  mit  dem  des  Sacbaija  tAeat  fdüof  Psalmen  (197.  145— 
148.  Hebr.  138.  146  f.),  nattbrUch  mit  eben  so  viel  Becht  ala  andere  Namen 
über  andern  Psalmen;  ja  mit  Yollem  Recht  wenn  damit  nur  gesagt  sein  soll 
dass  es  nachexilische  Gedichte  sind. 

Kein  Text  des  A.  T.  hat  der  Noth  uaid  Kmust  der  Exegetan  wcsiiger  Stoff 
und  Qelegenheit  zur  Uebunff  des  Scharfiünns  gegeben  als  cueser.  Der  Schrift- 
steller ist  üut  mehr  Erzi^hTer  als  Redner.  £s  handelt  sich  am  den  Wieder- 
aufbau des  Tempels,  nnd  genaue  chronologische  Data,  zom  Tkeil  andi  ein- 
fache Berichte  (l,  1.  13--^15;  2,  1.  10.  12.  SO)»  lassen  nicht  den  genngsteii 
Zweifel  an  der  Beiieifaiing  des  übrigen  auf  kommwi,  wae  man  kaum.  Beden, 
eher  Inhaltsanzeigen  solcoer  nennen  kann.  Damit  ist  auch  die  Epoche  des 
Spätsommers  und  Winters  Anfangs  des  Jahrs  520  v.  Chr.  festgestellt,  wo 
endlich  das  grosse  Werk,  um  dessen  Willen  die  Gläubigen  und  Holenden 
nach  Kanaan  zurück  gekehrt  waren,  emstiich  in  Angriff  genommen  und  auch 
zu  Ende  geführt  wurde  (Esr.  5,  1.  6,  14). 

Der  Rahmen  des  Ganzen,  bes.  auch  in  dem  historischen  Berichte  (2,  13), 
gibt  dem  Gedanken  Raum  dass  die  Redaction  von,  andrer  Hand  stammt. 


364.  Doch  bezieht  sich  das  Eingreifen  Haggai's  nur  auf  den 
Beginn  des  Werkes  als  Ermunterung,  Warnung  und  Verheissung. 
Merkwürdigerweise  sjpricht  er  in  Betreff  der  langjährigen  Ruhe 
desselben  nicht  von  irgend  welchen  äussern  Hindernissen^  sondem 
er  schitt  die  Lässigkeit  der  eignen  Landsleute,  weldte  nur  an 
ihre  Wohnungen  dachten  und  um  das  Gotteshaus  sich  nicht  be- 
kümmerten. Dieser  Lauhdt  schreibt  ex  nach  Prophetenart  die 
traurige  Lage  des  Volkes  zu,  welches  in  jüagater  Zeit  mit  Maagel 
uand  Hunger  zu  kämpfen  gehabt  Auch  fehlt  nicht  die  Aussicht 
aaf  grossem  Glanz  für  den  neuen  Tempel,   im  Vergleidii  mit 
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dem  alten,  nach  dröhnendem  Untergang  der  heidnischen  Mächte: 
jkUes  in  wenigen  Worten  und  nur  Mchtig  angedeutet,  und  das 
letzte  wohl  mehr  bildlich  als  badistäblich  eu  nehmen.  Vom  Stile 
darf  bei  solcher  Beschaffenheit  des  Büdileins  nicht  die  Bede  sein. 
Immerhin  lässt  sich  arkeimen,  dass  die  schönere  Zeit  des  Pro- 
phetenthnms  vorfiber  war.  Kein  Gräuel  fremden  GötsEendienstes, 
kein  tiefer  Verfall  der  Sitten^  keine  Tyrannei  rücksichtsloser  Ma<^t- 
haber,  keine  Schrecken  anstürmender  Barbaren  weckten  mehr  die 
gewaltige  Kraft  der  heiligen  Redner,  und  die  kleinen  Nöthen  einer 
nur  mit  dem  täglichen  Bxx)de  beschäftigten  Büig erschaft  waren 
nicht  dazu  angethan  neue  Blüthen  der  Literator  hervorzurufen. 

Trotz  diesem  knappen  Masse  des  eigentlichen  Rede-Elements,  dessen  Golorit 
im  allgemeinen  den  kfimmerlichen  Terh&ltnissen  der  Zelt  entspriclit,  fehlt  es 
doch  nicht  ganz  an  Steflen  welche  dorchblicken  lassen  dass  es  in  der  Wirk- 
licUceit,  Ton  der  wir  hier  nur  einen  blassen  Reflex  haben,  den  Propheten  an 
geistiger  Kraft  nicht  durchaus  gefehlt  bat.  In  der  Scbüderong  der  traurigen 
Lage  der  Gegenwart  (1,  2—11^  ist  sogar  Humor  (y.  6.  9  TgL  \  16.  19).  und 
die  Gewohnheit  des  Schriftstellers  seine  Gedanken  fragweise  Yor^bnnffen 
(1,  4.  9;  2,  8.  12  f.  19)  gibt  den  knn&en  Eichen  eine  gewisse  Lebendig- 
ke^  welche  fOr  &»  Menotonie  sonstiger  Formeln  (1,  5.  7;  2,  15.  18 --1,9. 
13;  2,  4.  9.  14.  17.  28  —  1,  8;  2,  8--1,  2.  7;  2,  6.  11)  etnqpe  Entschädi- 
gung bringt. 

Zwei  Stellen  ziehen  noch  besonders  nnsre  Aufimerksamkeit  auf  sich.  Erstens 
die  Amnicht  auf  eine  Yernidiiniig  der  htiäxdadka^  Rei^e  und  ihrer  Fürsten 
(2,  21  f.),  wobei  der  Lanc^eger  Serabbabel  (der  Isidde)  als  der  erwählte 
Aiiecht  Jehora's  gieichiam  zum  Träger  der  Zukunft  Israu's  bestimmt  wird, 
^dne  eigenthftariiche  Wendung  der  measianischea  fie&nns.  Sodaau  2,  6  f., 
wo  tiXt  die  nächste  Zeit  ehie  gewaltige  Enchfttterung  der  Mator  um  der 
J^ationen  in  Ansicht  gestellt  wird,  in  Folge  weldier  daai  eben  beerOodeten 
Tempel,  der  den  frühem  an  Glanz  weit  überstnütoi  sott,  die  8cU4ae  der 
Welt  zostrümea  werden.  Die  TheoJogen  haben  nicht  ermangelt  an  diese,  so 
viden  andern  durekaas  ähatiche,  Perspective  gßaz  überflüasige  Bedenken 
und  Dentelsten  au  knüpfen,  theils  wegen  einer  fabchen  üebenetiung  der 
LXX  (Hebr.  12,  26),  tbeils  wegen  der  Frage  nach  dem  YerhftltniBS  des 
herodianischen  Tempels  zu  dem  Serublukbels  u.  s.  w.  Darüber  viele  ältere 
Dissertationen  de  mocia  templi  seoundi  oder  Msterioris.  Femer  J.  A. 
Ernesti,  de  tempTo  Herodis,  L.  1752;  L.  Jos.ühland.  in  1,  Hagg.  2,1—9. 
Tüb.  1784;  J.  G.  F.  Leun  über  d.  Stelle,  Giess.  1789;  Hengstenberg 
Christologie  2.  A.  IIL  1  p.  208  f. 

365.  Gleiches  gilt  von  Haggai's  Zeitgenossen  Sacharja,  ob- 
:gleich  was  dieser  der  Mit-  und  Nachwelt  gegeben  der  Form  nach 
ganz  andrer  Art  ist,  jener  schverliöh  6sa  Feuer  noittheilend  das 
Thaten  ediafft,  dieser  vieUach  ein  Bfttiisel.  Auch  er  beginnt  mit 
Vorwürfen,  aber  unklaren,  nach  Gedanken  und  Ausdruck,  um  so- 
fort zu  Symbolen  und  Allegorien  überzugefan,  die  als  geschaute 
(Gesichte  vorgetrag^i  werden.  Aber  die  Bilder  derselben  bieten 
weder  fest  geswichnete  Umrisse,  noch  befriedigen  sie  in  Farben 
oder  Verhältnissen  Geschmack  und  Phantasie,  am  wenigsten  aber 
offenbaren  sie  ihren  Sinn  in  gefälliger  Natürlichkeit  oder  werden 
auch  nur  durch  die  beigefügte  Erklärung  überall  verständlich. 
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Kein  Wunder  dass  die  Donkelheit  wahrscheinlicli  auch  noch  durch 
rathlose  Abschreiber  vermehrt  worden  ist.  Erst  gegen  das  Ende 
ernüchtert  sich  die  Rede  zu  schlichterer  Prosa.  Als  der  Bau 
schon  weiter  vorangeschritten  und  Aussicht  auf  Vollendung  war^ 
fragte  das  Volk  ob  die  seit  den  Unglückstagen  Jerusalem's  einge- 
fülurten  Fasten  noch  weiter  sollten  gehalten  werden.  Davon  nimmt 
der  Prophet  Veranlassung  an  die  Predigt  seiner  berühmten  Vor- 
gänger zu  erinnern  und  auf  dem  Grunde  von  Treue,  Hecht  und 
Redlichkeit  der  neuen  Gottesstadt  Frieden  und  Ruhe  zu  verkünden^ 
Heimkehr  der  noch  in  der  weiten  Welt  zerstreuten,  und  ein  Herzu- 
strömen zu  Jahweh's  Heiligthum  von  Heiden  in  ungemessener  Zahl. 

£b  ist  schon  firaher  (§.  224  f.  269  f.)  gezeigt  worden  dass  mit  dem  unter 
dem  Namen  des  Sacliarja  auf  uns  gekommenen  Buche  aus  Missverst&ndnisa 
mehrere  Au£a&tze  verbunden  worden  sind,  welche  viel  altem  Ursprungs  sein 
müssen.  Wir  haben  es  hier  nur  mit  dem  echten  nachezilischen  TheUe 
(C.  1—8)  zu  thun. 

Commentare  über  das  ganze  Buch  (als  ein  zusammengehöriges):  (J.  A. 
Trinius)  QuedL  1780;  Hm.  Venema,  1787;  Ch.  Glo.  Thnbe,  Schwerin 
1802;  J.  D.  F.  Burger,  Str.  1841;  W.  Neumann,  Stuttg.  1860;  A.  Köh- 
ler, £rl.  1861.  2  t;  C.  J.  Bredencamp,  Erl.  1879;  Th.  Kliefoth,. 
Schw.  1862;  G.  H.  H.  Wright,  Zekaryah  and  his  prophecies.  Ld.  1878. 

Ebendahin  gehören  obgleich  unvollständig:  Lor.  Reinke,  Beitr.  Th.  S 
(G.  1—11)  1864;  M.  Baumgarten,  die  Nachtgesichte  8.  (G.  1-^)  Brg. 
18Ö4.  2  t.;  Gamp.  Yitringa  (G.  1—4)  Leov.  1734;  Rosenmüller,  erste 
Ausgabe;  Hengstenberg,  Ghristol.  HI.  1.  S.  243  f.  Spedelle  Einll.  in 
gleichem  Sinne:  Jer.  Friderici  L.  1717;  Mor.  J.  H.  Beck  haus,  die  In- 
tegrität der  proph.  Sehr.  H.  1796.  S.  337.  378;  F.Bkh.  Eöster,  Meletemata 
critica  in  Z.  Goett.  1818;  Hengsten  her  g,  AuÜl  des  Daniel  etc.  1831. 
S.  361  f.;  Hm.  Lh.  Sandrock,  prior  et  posterior  Z.  pars  ab  uno  eodem- 
que  autore  etc.  Br.  1856;  Umbrei  t  in  s.  prakt  Gommentar  zu  d.  Propheten;. 
Stae heiin  in  s.  mess.  Weissagungen,  und  in  s.  Einl.  S.  320;  de  Wette^ 
EinI  4.  A.  u.  f. 


Gommentar  über  den  ersten  Theil  als  den  allein  nachexilischen:  W.  Glie- 
mann,  Salzw.  1835. 

Auch  dieser  Prophet,  wie  sein  eben  vorgeführter  2^itgenosse,  gibt  sehr 
genaue  Data  für  einzelnes  an.  Nach  diesem  hat  er  kurze  Zeit  nach  Haggai 
einzugreifen  begonnen,  w&hrend  er  zwei  Jahre  nach  demselben  noch  tloAtig 
gewesen  w&re,  518  v.  Ghr. 

£r  heisst  G.  1,  1  ein  Sohn  Bereclna's  des  Sohns  Iddo's ;  Esr.  5,  1  und  6, 
14  ein  Sohn  Iddo^s,  wo  man  die  Wahl  hat  bei  Esra  an  eine  Auslassung  des. 
mittlem  Gliedes  zu  denken,  oder  in  unserm  Texte  eine  Interpolation  anzu- 
nehmen, da  auch  anderwärts  die  Namen  Sacharja  und  Berechja  sich  ver- 
bunden finden  ^Jes.  8,  2.  Matth.  23,  35)  an  letzterer  Stelle  wohl  auch  inter- 
poUrt.  Ein  Iddo  erscheint  unter  den  mit  Serubbabel  heimgewanderten 
iMestem  (Neh.  12,  4.  16).  Aus  G.  2,  8  schliesst  man  dass  er  noch  junff  ge- 
wesen als  er  seine  Aufzeichnungen  machte.  Bredencamp  nimmt  dftvon 
Veranlassung  die  6  letzten  Kapitel  wegen  ihrer  grossen  Verschiedenheit  denk 
zum  Greise  gewordnen  zuzuschreiben.  Der  Jüngling  des  Textes  ist  aber 
nicht  der  schauende  Prophet,  sondern  gehört  in  die  geschaute  Scene. 
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Es  ist  nicht  richtig  za  sagen  dass  der  Inhalt  der  acht  ersten  Kapitel  sich 
hauptsächlich  aof  den  Tempelbau  beziehe.  Zwar  wird  G.  3.  4  sehr  wahr- 
scheinlich Bücksicht  genommen  auf  Lftssigkeit  in  dem  Bau  and  Mnth  zuge- 
sprochen zur  YoUendung  desselben,  aber  das  Uebrige  geht  auf  allgemeine 
Yerh&ltnisse  und  ist  wesentlich  prophetischer  Natur  (§.  366). 

366.  Adch  die  Visionen  dieses  Propheten,  gekünstelte 
Nachahmungen  EzechiePs  und  unter  sich  in  einem  höchst  losen 
Zusammenhang,  sollen  zumeist  dem  wiedergeborenen  aber  noch 
schwächlichen  Juda  einen  freundlichen  Sonnenblick  der  Hoffiiung 
leuchten  lassen.  Zwar  melden  ihm  anfangs  die  reitenden  Boten 
dass  annoch  draussen  keine  Anzeige  ist  von  einem  nahen  Zu- 
sammenbrechen der  Weltmächte,  aber  sein  Auge  schaut  doch 
schon  den  geschwungenen  Schmiedehammer  der  sie  zertrümmern 
soll,  und  das  Ausmessen  der  langsam  erst  aus  der  Asche  erstehen- 
den Stadt  erscheint  überflüssig,  da  bald  die  Räume  für  die  wach- 
sende Menge  der  freigewordnen  Brüder  und  der  zugethanen  Fremden 
zu  enge  seia  werden.  Stürme  fahren  über  die  Länder  hin,  wider- 
strebende Gewalten  von  hinnen  zu  f<^en,  die  Buchrolle  mit  dem 
Gottesurtheil  fliegt  durch  die  Lüfte ;  mr  nach,  im  Scheffel  mit  dem 
bleiernen  Deckel,  alle  Ungerechtigkeit  aus  den  heiligen  Grenzen 
in  das  fluchbeladene  Babel.  Die  beiden  Volkshäupter,  Serubbabel 
und  Josua,  welche  schon  bei  Haggai  in  den  Vordergrund  traten, 
werden  auch  hier  verherrlicht.  Was  der  Priester  versäumt  haben 
mag,  er  wird  mit  dem  Ehrenkleide  begnadigt,  und  dem  Statt- 
halter, der  das  Werk  muthig  angegriffen,  wird  zugerufen  dass  der 
Geist  Berge  versetzt.  Dieses  Geistes  Oel  leiten  beide  Gewalthaber, 
der  weltiiche  und  der  geistliche,  in  den  Leuchter  IsraePs.  Wenn 
aber  Haggai  dem  Fürsten  die  höhere  Ehre  zuerkennt,  so  reicht 
Sacharja  dem  Manne  des  HeiUgthums  die  Krone,  als  dem  Vorbilde 
des  künftigen  Hohenpriesters  und  Königs,  der  den  Tempel  des 
Herrn  erst  recht  aufbauen  wird. 

Der  Prophet  S.  gilt  mit  unrecht  f&r  den  dunkelsten;  die  vielen  unerkl&r- 
baren  und  allzukurzen  Anspielungen  eines  Hosea  sind  viel  schwerer  zu  be- 
meistem.  Man  würde  besser  sagen  er  sei  im  Ausdruck  seiner  Gedanken  der 
ungeschickteste,  wenn  er  überhaupt  sich  selbst  klar  war.  Meisterhaft  durch- 
^emhrte  Allegorien  und  Spibole,  wie  bei  Ezechiel,  den  er  sich  allerdings 
m  der  Wahl  seiner  Einkleidung  zum  Muster  genommen  zu  haben  scheint, 
sind  keine  bei  ihm  zu  finden.  Aber  was  er  sagen  wül  ist  doch  nicht  zu  ver- 
kennen, wenn  man  nur  nicht,  nach  Vorgang  Sltorer  Theologen,  allerlei  fremd- 
artiges unQ  tieüsinnig  sein  Rollendes  hineintr&gt. 

Nach  einem  Mahn-  und  Wamungsruf  zum  Eingang  (1,  l->6)  beginnen  die 
einzehien  sog.  Gesichte,  die  unter  sich  offenbar  zusammenhängen  und  einen 
fortschreitenden  Ausblick  in  die  Zukunft  darstellen.  Haggai  hatte  kurz  vor- 
her eine  baldige  Neugestaltung  der  Dinge  geweissagt.  Sie  wurde  ungeduldig 
erwartet  und  C.  1,  7—16  wird  durch  reitende  Boten  festsesteUt  dass  nirgends 
in  der  Welt  noch  ein  Anzeichen  derselben .  sich  entdecken  Iftsst.  Aus  Jah- 
weh*s  Mund  wird  Trost  gespendet  und  Geduld  empfohlen.  Sofort  aber  wird 
unter  dem  Bilde  von  Hörnern  und  Schmieden  die  Versicherung  gegeben  dass 
die  heidnischen  Mächte   gebrochen  werden  sollen  (G.  2,  1—4).    Die  nächste 
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Folge  wird  sein  die  geireltige  Aiudehnting  des  neaen  Jeroflftleia*B,  velches 
Jaaai  mehr  die  Masse  der  vaströmenden  Heidea  fassen  wird  (2,  5---17X  In 
den  folgenden  Visionen  (C.  8. 4)  wird  der  Holiepriester  eis  scioldig  an  dem 
schlechteii  Fortgang  des  Baus  emgeltihrt,  aber  begnadigt  im  Hi&blicK  auf  die 
gewisse  bessere  Zeit,  und  er,  nebst  dem  Laadpfleger,  als  die  Yemittler  dar- 
gestellt durch  welche  der  Geist  Gottes  dem  Volke  eingeflösst  werden  soll. 
Die  Beinigung  und  Entlastung  des  Landes  unter  dem  Bilde  der  fortfliegen- 
den Schriftrolle  (ö,  1--4),  und  der  in  einem  Scheffial  fortgesehafifcen  Sünde 
(5,  5 — 11)  ist  ein  natOrUcher  Gedanke  in  barocker  Form.  Endlich,  aber 
wahrscheinlich  am  Schlüsse  unvollst&ndig,  C.  6,  1—7  das  dunkelste  Symbol: 
die  Wagen  ^Jahweh's,  also  Wetterwolken)  weldie  nach  allen  Riehtungen 
fBkxBTL  um  die  Zomgerichte  va  Tolldehn.  Damach  kömmt  (^  S-*15)  ein 
symboliacher  Erönungsact  des  Priesters,  der  oben  erkl&rt  ist.  Es  ist  merk- 
würdig dasB  hier  der  Priester  allein  bevorzugt  ist  w&hrend  G.  4  Serubbabel 
ihm  ebenbürtig  zur  Seite  steht.  Aber  auch  hier  hat  der  Text  gelitten  und 
das  Ende  fehlt 

Die  zwei  letzten  Kapitel  bieten  keine  Sdiwierigkeiten  mehr  wenn  man 
bedenkt  dass  die  Israeliten  in  Babylon  die  Erinnerung  an  die  einzelnen  Be- 
gebenheiten der  jammervollen  letzten  Zeit  Jerusalem's  durch  Fasten  lebendig 
hielten,  welche  bei  der  vom  Propheten  begründeten  Hoffiiung  überflüssig 
werden  sollten  <C.  7,  3  f. ;  S,  18). 

Sehr  zu  beachten  sind  die  bei  S.  vorkommenden  eigenthümlichen  religiösen 
Vorstellungen.  Er  hat  wie  Ezechiel  viel  mit  Engeln  zu  schaffen  (1,  8  ff. 
2,  7  u.  s.  w.),  was  aber  bei  seiner  unklaren  Schreibart  zu  Missverst&ndniBsen 
geführt  hat.  Neben  aadem  kömmt  n&mlich  auch,  als  der  dfenbarende,  der 
ans  den  bist  Btchem  älterer  Zeit  bekannte  Maleach  Adonai  vor,  aus  dem 
viele  Erkl&rer  sofort  Christus  gemacht  haben  (2,  5  ff.;  8,  2.  5;  4,  9),  der 
aber,  wie  dort,  Jahweh  selbst  ist,  C.  1,  15;  2,  l2  f.  als  Personification  des 
Zorns  desselben;  C.  1,  16  f.  2,  14  als  die  seiner  Gnade.  Unter  den  Engeln 
erscheint  auch  der  Ankläger,  gerade  wie  bei  Hiob,  udt  nicJiten  der  TMifel 
der  jüBisem  Theologie  (3,  1). 

Femer  Ist  die  Messias- Idee  hier  wieder  einmal  sehr  bestimmt  ausge- 

rchen,  ood  zwar  ist  der  in  Aussiebt  gestellten  PersönlichkeH;  3,  8;  6,  12 
von  J«romia  ^,  6;  83,  15)  entiehnte,  dort  aber  noch  nicht  ids  Eigen- 
name gebrauchte  Bezeichnung  „Spross^  beigelegt,  wobei  man  wohl  thun  wird 
zu  beachten  dass  der  Maleach  Adonai  diesen  Messias  seinen  Knecht  nennt. 

367.  Wenn  dieses  Prophetenpaar,  zwar  auch  ausschauend 
nach  einer  idealen  Gestaltung  der  Zukujift,  doch  zunächst  auf  die 
stUlere  und  glanzlose  Pflicht  der  Gegenwart  drang,  als  den  noth- 
wendigen  Unterbau  derselben,  so  mochten  andere  Geister,  statt  in 
erspriesslicher  Thätigkeit,  ihre  Kraft  in  grollendem  Rückblick  auf 
das  Erlittene  verzehren.  Der  Nationalhass,  der  sich  schon  zuvor 
mit  besondrer  Heftigkeit  gegen  Edom  gewendet ,  als  ^gegen  das 
Brudervolk  dem  er  seinen  Antheil  an  dem  Untergang  Juda's  am 
wenigsten  verzeihen  konnte,  scheint  auch  dann  noch  mit  voller 
Energie  in  dieser  Richtung  beharrt  zu  haben,  als  die  Vernichtung 
d^r  Chaldäermacht  das  nächste  Bedürfniss  der  Vergeltung  schon 
befriedigt  hatte.  Ein  bedeutender  Theil  judäischen  Bodens  war  in 
Edomiterhänden  geblieben,  und  die  lästige  Nachbarschaft  hielt  die 
Rachegedanken  fort  und  fort  wach,  bis  zuletzt  der  Name  selbst 
jungem  Geschlechtern  das  Symbol  des  heidnisch  feindseligen  Aus- 
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lands  überhaupt  wurde.  Aus  diesem  2demlich  besdiränkten  Ideen- 
kreise  heraus  erklären  wir  uns  eine  kleine  prophetische  Schrift, 
die  kürzeste  aller  unter  einem  besondem  Titel  auf  uns  gekomme- 
nen, wdche  aber  bis  heute  den  Gelehrten  ein  fiäthsel  geblieben 
ist,  also  dass  sie  von  den  einen  als  die  älteste,  von  den  andern 
als  die  jüngste  in  der  Beihe  betrachtet  wird.  Das  ist  das  Gesicht 
Obadja's. 

Ztt  Tergieioheo :  Cor.  Hftsaeus  de  wt^^etia  Ob.  in  Ikeii*8  Thes.  I.  1061; 
de  Boissi,  diBS.  I.  225;  Enobol,  Pr<4»li.  IL  324;  G.  F.  Jaeger,  über 
das  Zeitalter  Ob.  Tüb.  1837;  Preiswerk'i  Morgen!  Y.  321;  Yaibinger 
in  Merx'  Archiv  I.  488;  Delitzsch  in  der  ZS.  für  Ittth.  Theol  1851.  I; 
Wolf,  ebend.  1866  lU;  Knsnltski  (§.  210);  Engo  W.eiss,  de  aetate  Ob. 
Brb.  1873. 

Coxnmentare:  J.  Gas.  Hapjpachf  Cob.  1779;  Ch.  F.  Schnarrer,  Tüb. 
1787;  J.  T.  G.  Holzapfel  Rint.  1798;  A.  W.  Erahmer,  Karb.  1833;  G. 
L.  Hendewerk,  Eon.  1836;  0.  P.  Gaspari,  L.  1842;  G.  Alex.  Wold. 
Seydel,  L.  1869;  A.  Johanaes,  Wrsb.  1886. 

Einzelnes:  Pt  Abresch,  Bpec.  phil.  Traj.  1757;  F.  G.  Zeddel,  annott. 
H.  1830. 

Den  Namen  des  Fr.  spcaoheii  die  gr.  Debersetzer  Abdüah  ans  und  diese 
Form  ist  in  den  kathoÜBclien  (tnid  fraosOaischen)  Bibeln  bis  heute  geblieben. 
In  der  hebr.  Form  kömmt  er  von  verschiedenen  Personen  im  A.  T.  vor: 
1  Eon.  18,  3  unter  Ahab;  2  Ghr.  34,  12  anter  Jos^a;  2  Ghr.  17,  7  anter 
Josafiett.  Diesen  letztem  fand  man  geeignet  mit  dem  sonst  unbekannten  Pro- 
pheten identificirt  so  werden. 

Dass  das  knrae,  im  A.  T.  das  karzaste»  Bchriftstück  giegen  Edom  gerichtet 
sei  ist  nicht  sweiiErihafl;.  Es  fiftgt  sich  also  EunAehst  vaoan  die  Edomiter  in 
feindliche  Berahnmg  mit  braei  gekommen  siad.  Von  David  unterworfen 
maefaton  sie  sich  unter  Joram  um  890  unabhängig  (2  Eon.  8,  20).  Sp&ter 
von  Amaqa  und  Dssija  wieder  bezwungen  (2  ESn.  14,  7.  25)  schftttelten  sie 
«ndgütig  dM  Joch  ab  unter  Achu  740  (2  ESn.  16,  €;  2  Ghr.  28,  17).  In 
den  sänmitlichen  eben  angeführten  Texten  ist  von  einem  Angriff  der  Edo- 
miter auf  Jemsalem  kdne  Bade,  geschweige  ?ea  eiaem  erfolgreiebeQ.  Vgl. 
die  Gommentare  zu  dieeen  Stellen. 

Dagegen  ist  Thatnche  dais  sich  dieselben  bei  der  Zerstörung  Jerusalem's 
durch  die  Ghaldfter  unmittelbar  betheiligten ,  und  sowohl  dadurch  als  durch 
die  Besetzung  eines  bedeutenden  Theils  judüschen  Landes  den  dauernden 
grimmigen  Haes  der  Israeliten  asf  sieh  zogen  (Jer.  49;  Ez.  25,  35;  Elagl. 
4,  21 ;  PS.  137  u.  a.  (nicht  Jes.  63  wo  davon  nidits  ateht). 

Es  fragt  sich  also  ob  mit  Hilfe  dieser  Data  die  Zeit  der  Entstehung  des 
Büchleins  enaittelt  weiden  kann.  Die  Lflsung  dieser  Frage  wAre  wohl  eine 
leichte  gewesen  ohne  den  umstand  dass  die  eben  asigefthrte  Stelle  des 
Jeremia  eine  so  unveriEonnbare  Aehnlidikeit  mit  einem  TheÜ  des  Ob.  hat 
daes  nothwendig  über  das  Verfa&ltniss  beider  Texte  eine  Vorstellung  ge- 
wonnen werden  musste.    und  darüber  trennen  sich  Ms  heute  die  Gelehrten. 

368.  Der  sonst  ^anz  nnbekannte  Verfasser  beginnt  in  dichte- 
rischem Schwünge  nut  einem  von  Jahweh  ausgehenden  Aufgebot 
d^  Nationen  g^en  das  Torhasste  Bergvolk,   das   vergeblich  in 


474  Oba4ja. 

seinen  Schluchten  und  Felsennestem  dem  Angriff  trotzen  wird, 
wenn  die  Stunde  kömmt  wo  es  die  Schuld  an  Jerusalem  büssen 
soll.  Weiterhin,  aber  mit  sinkender  dichterischer  Kraft,  wird  die 
eigene  Erstarkung  Juda^s  und  Benjamin^s  in  Aussicht  gestellt, 
welche  die  längst  dem  Reich  entrissenen  Gebiete  wieder  gewinnen 
werden,  und  eine  Heimführung  der  annoch  in  der  weiten  Welt 
zerstreuten  Gefangenen.  Während  nun  in  diesem  letztem  Theile 
einzelne  Anklänge  an  Joel  und  andre  ältere  Prophetenspriiche 
erinnern,  findet  man  das  Gemälde  des  erstem  fast  wörtlich  bei 
Jeremia:  und  dies  eben  hat  die  Frage  nach  der  Zeit  und  Ur- 
sprünglichkeit dieses  einzelnen  Blattes  so  sehr  verwirrt.  Das  zu 
vergleichende  Stück  in  Jeremia  ist  vor  der  Zerstörung  der  Stadt 
geschrieben;  Obadja  spricht  von  einer  vollendeten  Begebenheit, 
und  da  jener  viel  und  oft  ältere  Schriften  benützt,  so  meinen 
manche  dass  bei  diesem  von  einem  altem  Ereigniss  dde  Rede  sei. 
Wir  aber  halten  dafür  dass  wenn  der  Seher  von  Anatot  wirklich 
hier  sich  ein  älteres  Orakel  zurecht  gelegt  hätte,  und  die  Fassung 
in  unserm  Obadja  sich  als  die  natürlichere  und  originellere  aus- 
wiese, eher  an  eine  gemeinschaftliche  Quelle  beider  zu  denken  wäre. 
Aber  diese  Auskunft  ist  überflüssig,  da  die  beiden  Theile  in  dem 
vorliegenden  Schriftstück  nicht  recht  zusammen  zu  passen  scheinen, 
und  als  das  Erzeugniss  einer  Zeit  gelten  dürfen,  wo  die  Zeugungs- 
kraft des  Geistes  im  Erlöschen  war. 

Die  annoch  aberwiegende  Mehrzahl  der  Kritiker  sieht  den  Obadja  als  einen 
der  ältesten  Propheten  an,  und  bemft  sich  dafür  auch  auf  das  UrtheU  der 
Sammler  des  Kanons,  sodann  auf  sein  Yerhftltniss  zu  Jeremia.  Es  ist  n&m- 
Üch  nicht  za  leugnen  dass  die  Verwandtschaft  beider  eine  solche  ist  die  eine 
Abh&ngigkeit  zu  rerkennen  nicht  gestattet  Man  lese  im  Urtext  Ob.  1—6. 8 
und  stelle  daneben  ans  Jer.  49  die  Verse  14 — 16.  9.  10.  7  (in  dieser  Ordnung) 
und  man  wird  finden  dass  dort  die  Bede  sich  etwas  zusammenhängender  ge- 
staltet^ während  sie  bei  Jer.  Iflckenhaft  erscheint,  fast  wie  ein  Ezcerpt 

So  hat  man  den  Ob.  für  einen  Zeitgenossen,  oder  sogar  Voraänger  des 
Joel  ausgegeben  der  ihn  ausgeschrieben  haben  soU  (s.  unten),  Hof  mann. 
Weiss,  u.  Erf.  I.  101  und  Schriftbeweis  IL  2,491.  Auch  Vaihinger  bringt 
ihn  in  der  Zeit  der  Minorität  des  Joas  unter.  Etwas  später  Jaeger.  In 
Joram*s  Zeit  sogar  versetzen  ihn  Delitzsch,  Nägelsoach  in  Herzog's 
Ebic,  Wolf  u.  A.  und  denken  dabei  an  2  Chr.  21,  16  wo  aber  ron  den 
Edomitem  nichts  steht.  Unter  Uss^a  stellen  ihn  Gaspari,  Haevernick^ 
Weiss  u.  A.  Zu  einem  Zeilgenossen  des  Arnos  macht  ihn  auch  Weite  in 
Herbst's  Einl.  Etwas  jünger  Hesseiberg,  und  Ewald  Gesch.  II.  651  der 
ihn  unter  Pekah  setzt.  Auch  Keil,  Hengstenberg  Christel.  I.  458  rech- 
nen ihn  zu  den  altem.  Alle  machen  die  Thatsache  geltend  dass  Jer.  auch 
sonst  sich  von  altem  Schriften  abhängig  zeigt 

Dieses  Verhältniss  zu  Jer.  fällt  allerdings  schwer  ins  Gewicht,  aber  da  ent- 
steht die  Schwierigkeit  dass  Jer.  49  vor  der  Zerstörung  Jerusalem's  ge- 
schrieben ist,  und  nun  einen  Text  benützt  haben  soU  der  auf  dieselbe  als 
ein  bereits  eingetretenes  Ereigniss  zurück  sieht  (dies  ist  wenigstens  die  ziem- 
lich allgemeine  Vorstellung^  Wenn  Caspari  und  HaeTemidk  mit  triftigen 
Gründen  beweisen  dass  bei  Ob.  von  einer  frühem  Einnahme  Jerusalem*s 
nicht  die  Rede  sein  kann  und  sich  nun  damit  helfen  dass  der  alte  Prophet 
das  Gebahren  der  Edomiter  zu  Nebukadrezzar's  Zeit  geweissagt  hat,  so  fragt 
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man  billig  waram  denn  Jeremia  nicht  eben  so  deutlich  yon  dem  EreigiÜBs 
redet  als  jener. 

Andre  machen  beide  Propheten  etwa  zu  Zeitgenossen:  Nach  Eichhorn 
(Einl.  lY.  830)  hat  schon  Ezechiel  den  Ob.  benutzt,  und  dieser  schrieb  un- 
mittolbar  nach  der  Zerstörung  Jerusalem's  als  Nebukadrezzar  gegen  Edom 
zog.  Nach  Jahn  schrieb  er  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Deportation. 
Nach  Sta  ehe  lin  hat  ihn  Jeremia  erst  beider  letzten  Revision  seines  Werkes 
benatzt.  Nach  Zeddel  hat  Jer.  selbst  den  sog.  Obadtja  yerÜBisst,  aber  es 
filr  gerathen  gehalten  seinen  Namen  nicht  zu  nennen,  und  dann,  als  alter 
MBom,  in  seinem  Qesammtwerke  den  Text  etwas  verderbt 

Nicht  wenige  Gelehrte  erldftren  sich  für  die  Priori&t  des  Jeremia  (Bertholdt, 
Enobel,  de  Wette,  Gredner,  Bleek,  Yatke  u.  A.).  FOr  den  Fall  dass  dies 
unannehmbar  scheinen  sollte  h&tte  man  immer  noch  die  oben  vorgeschlagene 
Auskunft  (Ewald,  Seydel,  Erahmer,  Weber,  Euenen).  Aber  Obadja's  Schrift 
ist  ja  nichts  weiter  als  eine  Compilation.  Wenn  der  Anfang  aus  Jer.  ent- 
lehnt ist  (auch  Ob.  7.  9  nimmt  einen  Gedanken  aus  Jer.  49,  7  auf)  so  be- 
steht die  grössere  zweite  H&lfte  aus  Reminiscenzen  aus  Joel  (v.  10  =  4,  19 ; 
V.  11  =  ^  3;  V.  13  =  4,  17;  v.  15  =  2,  1;  1,  15:  4,  7;  v.  17.  18  =  3,  5; 
2,  5;  4,  8;  v.  19  f  =  4,  4.  6;  v.  21  =  4,  20).  Diese  Thatsache  beweist 
nicht  dass  Joel  den  Ob.  abgeschrieben  habe  mit  dem  er  ja  durchaus  sonst 
nichts  gemein  hat,  sondern  gibt  den  Schlüssel  des  vorliegenden  R&thsels 
ohne  dass  man  nöthig  h&tte  an  eine  gemeinschaftliche  Quelle  für  Jer.  u.  Ob. 
zu  denken,  wie  ich  selbst  früher  gethan  habe.  Diese  Vorstellung  l&sst  sich 
sogar  in  Bezug  auf  die  verwandten  Stellen  nicht  leicht  durchführen.  Man 
bemerke  auch  dass  im  ersten  Theile  die  Völker  draussen  aufrofordert  werden, 
und  zwar  von  Jahweh,  gegen  die  Edomiter  zu  ziehen  zu  deren  Vertilgung, 
im  2.  Theile  aber  lerael  das  Werk  selbst  vollbringt.  Weiter  sollte  man 
zwar  meinen  (v.  18)  die  beiden  isr.  Reiche  bestehn  noch  neben  einander, 
aber  gleich  darauf  heisst  es  dass  die  (nach  der  Zerstörung  Jerusalem*8 
restaurirten)  Jud&er  und  Be^jaminiten  Samarien  und  Gilead  in  Besitz  nehmen 
werden.    Das  ist  doch  nachexilischer  Standpunkt. 

Eichhorn  meint  die  fünf  letzten  Verse  seien  erst  in  der  Makkab&erzeit 
hinzugesetzt;  auch  Hitzif^  glaubt  dass  v.  20  über  Alezander  hinausführe, 
etwa  auf  den  Zug  des  Antigonus  gegen  Petra  312. 

Möglich  bleibt  dass  die  Ordner  des  Kanons,  welche  über  Ob.  keine  sichere 
Kunde  hatten,  ihm  seine  Stelle  wegen  Arnos  9,  12  anwiesen. 


369.  Es  ist  eine  natürliche,  und  auch  nach  bestimmten  An- 
deutungen kaum  abweisbare  Vorstellung  dass  für  die  junge  Kolo- 
nie Yon  Seiten  ihrer  Vorsteher  die  nöthigen  Gesetze  gegeben 
und  wohl  auch  schriftlich  ausgefertigt  worden  sind.  Bei  den  vielen 
ganz  vereinzelten  Vorschriften  welche  in  den  mittlem  Büchern  des 
Pentateuchs  zerstreut  vorkommen,  wird  man  von  selbst  auf  den 
Gedanken  geführt,  es  liegen  hier,  wenigstens  zum  Theil,  solche 
aus  damaliger  Zeit  stammende  Verordnungen  vor.  Eine  sichere 
chronologische  Einreihung  derselben  ist  allerdings  nicht  möglich. 
Indessen  stehn  wir  nicht  an  in  dieser  Zeit,  und  früh  genug,  eine 
kleine  Sanunlung  Gei^tze  unterzubringen  welche,  von  den  sie  um- 
gebenden leicht  abgesondert,  heute  dem  dritten  Buche  einverleibt 
ist.  Man  hat  die  Meinung  verfochten,  es  dürfte  dieselbe  ganz  oder 
theilweise  von  Ezechiel  herrühren  und  in  letzterm  Falle  in  über- 
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arbeiietem  Teade  auf  uns  gekommen  sein,  in  der  Tfaat  Bind  Be- 
ziehungen auf  den  Propheten  nicht  zu  verkennen,  allein  die  daraus 
abgeleiteten  Gründe  werden  durch  eniigegengesetzte  Wahrnehmungen 
aufgewogen.  Immeibin  ist  auch  dieaea  Stück  mi  dButUcher  Be- 
weis da^  die  sof^enannte  moMscbe  Oesetzgebnng ,  wie  wir  sie 
kennen,  nur  allmählig  zu  Stande  gebracht  worden  ist. 

In  den  nadbeulischea  Propheten,  wenigstens  in  4ea  beiden  ftjytesten  der- 
selben, ist  nichts  zu  finden  was  für  die  Gescliichte  der  GresetwebuBg  von 
Belang  w&re.  Doch  wollen  wir  bei  dieser  Gelegenheit  erwähnen  dass  bereits 
bei  densdben,  neben  dem  persischen  Statthalter,  der  Hohepriester  erscheint 
als  das  Haupt  der  «ntonomen  kirchlichen  Gemeinde.  Nickts  i&sst  yermuthen 
daas  seine  Würde  auf  einem  besoodem  neuen  G^esetze  beruht  Das  Vor- 
herrschen des  nriesterlichen  Elements  in  der  BoTölkerung  (1 :  10  nach  Esr. 
2,  36  £),  die  Abwesenheit  eines  Königs,  und  der  religidse  Antdeb  der  die 
neue  Schöpfung  ins  Leben  gerufen  häufte,  stellte  natürlich  einen  Priester  an 
die  Spitze,  der  überdies  der  Enkel  des  letzten  Obei^ieBtecB  von  Jecusalem 
war,  den  man  ids  M&rtyrer  yerehrt  haben  wkd.  Wenn  diese  fast  zn&Uige 
Anordnung  sp&ter  sor  Theorie  wurde ,  ja  eine  der  Grundlagen  dar  Jüngern 
Geset2!gebung,  so  darf  uns  dies  um  so  weniger  wundem ,  als  wir  im  dtfist- 
lichen  Pabstthum  das  .Analogen  dazu  sehn,  welches  zuerat  auch  das  fiMhum 
einer  verwaisten  BesUenz  war.  Der  Name  Ahrons  kömmt  übrigens  bei 
diesen  Proph^ien  noch  nicht  vor.  Was  Sach.  3,  4  von  der  Kleidung  des 
Hohenpriesters  gesagt  wird  stimmt  nicht  zu  Es.  2S.  Die  Stelle  Hagg.  2,  12 
hat  mit  Lev.  6,  20  nichts  gemein;  und  Esr.  2,  ^  steht  deutlich  dass  man 
erst  noch  auf  einen  Priester  wartete  der  b^ähigt  wftre  Orakel  au  geben. 
Den  hfttte  man  ja  gehabt  wenn  das  bezügliche  mos.  Gesetz  utkon  eustirt 
hiltte.  Auf  Fasten  h&lt  Sach.  7,  8  £  nidats.  und  verweist  dsgegen  seine 
Mitbüiiger  auf  die  Belehrungen  welche  die  firünem  Propheten  ihnen  gelben 
hatten. 

Maleachi  verweist  auf  das  Deuteronomium  (C.  3,  22  al.  4,  4),  schilt  C.  1,  8 
den  Missbrauch  schlechte  Thiere  zam  Altare  za  bringen  (Deut  17,  1),  und 
ist  der  erste  der  von  einem  Zehnten  ^richt  den  man  den  Leviten  sdioldig 
sei  (C.  3,  8  ff.X  der  ^^sr  nicht  ordentlich  verabreicht  werde.  Wir  sckliessen 
daraus  dass  dies  damals  eine  noch  neue  Einrichtung  war. 

Wenn  nun  diese  Quelle  gar  zu  spärlich  fllesst  so  entdecken  wir  anderswo 
ein  Document  von  grösserm  Belang  für  die  Geschichte  der  Gesetzgebung  in 
der  Zwischenzeit  zwischen  der  Restauration  und  Esra.  Das  ist  die  Reihe 
von  Vorschriften  welche  wir  jetzt  Lev.  17 — 26  lesen,  und  auf  welche  in 
jüngster  Zeit  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  gelenkt  worden  ist.  Es  hat 
sich  dnigen  sogar  die  Vorstellung  empfohlen  dass  sie  ein  Werk  des  Eseehiel 
sein  dürften.  (S.  darüber  die  bekannten  Werke  von  Graf  und  Kays  er  über 
den  Pentateuch,  und  bes.  Letztem  in  den  Jenaer  Jahrb.  1881.  IV.). 

Offenbar  bilden  diese  Kapitel  eine  mit  dem  unmittelbar  voriiergehenden 
nicht  zusammenhftngende,  and  am  Schlosse  dorck  eine  eigne  Unterschrift 
von  dem  nachfolgencm  streng  geschiedene  Abtiheilung.  Da  unter  andern  «in 
vollständiger  Festcatalog  (G.  23)  darin  begriffen  ist,  so  kann  um  so  weniger 
an  eine  ZusammengehöngKeit  mit  G.  16  gedacht  werdra,  wo  ein  einzemes 
Fest  weitl&u^  beschrieben  war.  Weiter  Ist  hervorzuheben  dass  diese  zehn 
Kapitel  nicht  aar,  wie  das  ganze  übrige  Bach  Le<dtfcas,  jjNiesteiiiche  mid 
rituelle  VeroiDdnnngen  enthalten,  sondern  auch  vMe  btrgerlicke  Oesetse,  sich 
also  auch  hierdurch  als  etwas  eigenthümliches  kund  geben.  Durdi  den  Schluss 
G.  26,  mit  seinen  Verhelssungen  und  Drohungen,  inrd  die  Analogie  mit  dem 
Deuteronomium  noch  grösser.  Femer  zeichnet  sich  die  Redmetion  anch  da- 
durch aus  dass  am  Ende  eines  jeden  Paragraphen  die  Formel  steht:  Idi  bin 
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JalHreb.  Sie  ktömmt  mehr  als  40  mal  Tor,  im  Deut  nie,  und  n«r  seehraud 
sonst  (Ez.  12,  13;  29,  4fi.  Nom.  3,  13.  45;  10,  10;  15,  41). 

Die  nActote  Frage  ist  mm  wo  dieser  kleine  Codex,  als  ein  fOr  sich  be- 
stehender, cbronolou^fa  einzoreilien  ist 

Der  Beziehangen  aof  Denteronomium  und  Bondesbocb  sind  viele:  Centrali- 
sation  des  Ojkfercultns  C.  17,  4  ff.  Verbot  des  Blutessens  17,  10;  19,  26 
(Deut  12,  16.  23);  Ehebruch  und  Blutschande  18,  8;  20,  10  (Dt  22.  22; 
23,  1);  Götzendienst  19,  4  (Dt  öfters.  Ex.  22,  25);  Einderopfer  20,  4 
(Dt  18,  10);  Wucher  25,  35  (Dt  33,  20;  Ex.  22,  25);  Zauberei  19,  26; 
20,  6.  27  (Dt  18,  10;  Ex.  22,  IB);  fidsches  Mass  und  Gewicht  19,  35  (Dt 
25,  13);  Kachlese  19,  9  (Dt  24,  19);  Freilassung  der  Sdaven  25,  39  (Dt 
15.  12.  Ex.  21,  1);  reine  und  unrekie  Thiere  20,  25  (Dt  14);  Feste  C.  23 
(Dt  16.  Ex.  23,  14;  Sabbatjahr  25,  I  (Dt  15,  1;  Ex.  23,  10);  Heterogenea 
19,  19  (Dt  22,  9)  o.  a.  m.  TgL  auch  C.  19,  3  f.  11  £.  mit  dem  Dekalog; 
und  G.  25,  1 ;  26,  46  mit  Exod.  20.  Wenn  in  den  eben  angeftlhrten  Stellen 
schon  einzelne  Modificationen  sich  in  der  Gesetzgebung  kund  geben,  so  sind 
anderw&rts  auch  Widersprüche  zu  verzeichnen.  Der  auffallendste  ist  daa 
Verbot  der  Schwagerehe  C.  18,  16  u.  20,  21.    Vgl  {.  293  f. 

Wenn  nun  der  Vf.  den  Israetiten  vorwirft  (C.  26, 34)  dass  sie  daa  Sabbat- 
iahr  nicht  beachtet  haben,  und  daftbr  die  Verwflstimg  dos  Landes  und  das 
Exil  der  Einwohner  in  Aussicht  stellt,  so  scheint  er  sich  eben  ftür  seine 
Person  als  am  Anfang  des  letztem  lebend  zu  erkennen  za  geben.  I^es  hat 
auf  Ezechiel  als  V£  rathen  lassen.  Und  allerdings  kann  man  einiges  zu 
Ghmsten  dieser  Hypothese  anfiUuren.  Im  ffanzen  genommen  scheint  man 
aber  die  Tragweite  oer  anzuführende  Parallelen  ttbersch&tzt  zu  haben.  Gar 
vMles  von  dem  was  man  aufeezlkhlt  hat  findet  sich  auch  in  andern  altern 
Schriften,  bes.  bei  Jeremia.  Nur  etwa  die  Formel :  Ich  bin  Jahweh,  ist  auch 
bei  dem  Propheten  Ezechiel  h&ufig.  Doch  müssen  wir  das  G.  44  £z.  nennen, 
in  welchem  sich  mehrere  Vorschruten  befinden  die  wörtlich  Lev.  21,  1  f.  14; 

22,  8  wiederkehren.  Der  Umstand  dass  diese  Parallelen  auf  ein  einziges 
Kapitel  des  Propheten  gehn,  fällt  allerdings  ins  Gewicht.  Aber  könnte  es 
nicht  als  eine  erste  Spur  se&ies  Einflusses  auf  die  weitere  Entwicklung  der 
Gesetzgebung  betrachtet  werden?  £^  sind  ja  auch  Verschiedenheiten  za  ver- 
zeichnen zwischen  Ez.  41,  23  und  Lev.  21,  23;  zwischen  Ez.  44,  20  und 
Lev.  21,  5:   zwischen  Ez.  45^  21  u.  Lev.  23;  zwischen  Ez.  45,  25  n.  Lev. 

23.  36.  (Freflich  kann  man  sich  hier  mit  Annahme  von  Interpolationen 
helfen).  Sodann  finden  sich  ezechielische  Vorschriften  auch  anderswo  wieder- 
holt z.  B.  G.  44,  21  in  Lev.  10,  9.  Manche  Vorschrift  Ezechiel's  ist  sp&ter 
nicht  in  den  Codex  aufgenommen  worden,  z.  B.  G.  47,  22.  Der  Fürst,  der 
bei  Ez.  eine  so  grosse  Kolle  spielt,  verschwindet  und  ist  schwerlich  in  Lev. 
4,  22  wieder  zu  erkennen,  wogegen  der  Prophet  von  einem  Hohenpriester 
nichts  weiss  (der  hier  erscheint  21,  10  f.),  eben  so  wenig  als  von  einem 
Versöhnungsfeste  am  10.  Tage  des  7.  Monats.  Die  Priester  bei  Ez.  sind 
Nachkommen  Zadoks,  die  im  Lev.  sind  Nachkommen  Ahron's.  Wir  glauben 
also  nicht  in  Lev.  17—26  eine  Arbeit  ans  Ezechiel's  Feder  erkennen  zu 
dürfen.  Was  aber  die  muthmaesllche  Zeit  der  Abflusung  dieses  Codex  be- 
trifft, so  ist  aus  der  oben  angeführten  Stelle  und  überhaoq^yt  ans  C.  26  nicht 
mit  voller  Sicherheit  zu  schliessen  dass  wir  dieselbe  noch  vor  die  Zerstörung 
Jerusalem's  zu  setzen  haben,  da  ja  die  Rede  in  Mosers  Mund  gelegt  wird 
wie  auch  sonst.  Indessen  mag  hier  der  n&chste  Eindruck  entscheiden.  Es 
sind  auch  Elemente  da  die  sieh  ffl^cher  aus  etwas  jüngerer  2^it  erklären 
lassen. 

Uebrigens  besitzen  wir  diesen  Codex  (Lev.  17—26)  nicht  in  seiner  Urge- 
stalt.  C.  17  besteht  aus  zwei  Stücken  die  zum  Theil  einander  wiederholen, 
(vgl.  V.  4  n.  8).    C.  18  kehrt  grossentheils  in  C.  20  wieder.    C.  24,  1—9  ist 
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ein  Brachst&ck  das  von  der  StiftshQtte  handelt  nnd  sich  anf  nneridftrliche 
Weise  hierher  verirrt  hat,  also  wohl  wie  sonst  manches  einzelne  ein  jüngeres 
Einschiebsel  ist;  z.  B.  die  Erwähnung  der  Stiftshütte  G.  17.  G.  24,  10—16 
und  V.  23  erzählt  (eine  sonst  unerhörte  Form  in  diesem  Aufsatz)  die  Ge- 
schichte eines  Gotteslästerers,  und  mitten  drin  v.  17—22  finden  sich  Gtesetz- 
artikel  welche  im  Bundesbuch  Ex.  21,  12.  24  u.  s.  w.  vorkommen.  G.  19, 
5  f.  ist  eine  Wiederholung  von  7,  17  f.  G.  25,  32  f.  ist  ohne  alle  Frage  ein 
sehr  junges  Einschiebsel  (§.  294.  380).  G.  23  besteht  der  Festkatalog  aus 
zwei  in  einander  gearbeiteten  Recensionen:  v.  4 — 8;  14  b;  16  a;  21;  23—38 
(41—43)  gegen  v.  9— 14a;  1^  16b— 20;  22;  39.  40;  44,  wobei  vieUeicht  in 
Betreff  des  einen  oder  andern  Verses  Zweifel  bleiben  können,  aber  im  Ganzen 
genommen  wird  wohl  die  Trennung  nicht  beanstandet  werden  dürfen.  Die 
erste  Reihe  der  angegebenen  Texte  enthält  einen  ziemlich  einfach  beschrie- 
benen aber  vollständigen  Gyclus  wie  er  später  (2  Ghr.  8,  13)  geblieben  ist: 
Sabbat,  Passah,  Wochenfest,  Posaunenfest,  Yersöhnungsfest  und  Laubhütten, 
mit  fast  durchaus  sichern  chronologischen  Bestimmungen,  welche  nur  bei 
dem  Datum  des  Wochenfestes  nicht  ganz  deutlich  sind.  Die  zweite  Reihe 
fügt  jetzt  überall  Opfervorschriften  dazu  und  zum  ersten  Male  wird  der 
Name  und  die  historische  Beziehung  des  Herbstfestes  des  mehrem  erläutert. 
Aber  schon  um  des  Versöhnungsfestes  vollen  (§.  387)  kann  auch  die  erstere 
nicht  aus  älterer  Zeit  stammen.  Wir  bemerken  nur  noch  dass  bei  der  An- 
nahme, der  sinaitische  (elohistische])  Godex  enthalte  verschiedne,  ursprüng- 
lich nicht  gleichzeitige  Gesetze,  die  Vorstellung  dass  der  Grundstock  von 
Lev.  17 — ^26  nach-ezechielisch  und  doch  vor-esraisch  sei,  nichts  undenkbares 
an  sich  hat.  Indessen  muss  zugestanden  werden  dass  der  offenbar  aus 
heterogenen  Elementen  bestehende  Godex  der  Kritik  noch  mehr  als  ein 
Räthsel  bietet.  Nur  das  Eine  scheint  uns  festzustehn  dass  er  jünger  ist  als 
das  Deuteronomium,  und  wenn  man  die  kurze  Frist  bedenkt  weiche  zwischen 
diesem  (und  seinen  Nachträffen}  und  Ezechiel  verflossen  ist,  so  kann  man 
sich  nur  schwer  mit  dem  Gedanken  befreunden  dass  er  gerade  in  diese  Zeit 
gesetzt  werden  sollte  und  dazu  dem  Ezechiel  unbekannt  geblieben  sein  oder 
nicht  von  demselben  beachtet  worden,  und  doch  so  vielfeMsh  verwandt  sein. 

Die  Verhandlungen  über  diesen  Abschnitt  sind  noch  nicht  geschlossen.  S. 
ausser  den  Gommentaren  Bleek  in  den  Studien' 1831.  III;  L.  Horst,  Lev. 
17—26  und  Hezekiel.  Golm.  1881.  Dillmann  und  v.  Baudissin  (Studien 
1883  S.  840)  lassen  den  Grundstock  vordeuteronomisch  sein.  Gegen  die  Ab- 
fassung des  Stüdra  durch  Ezechiel,  zugleich  aber  gegen  die  Annahme  dass 
dasselbe  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  sei,  vorbehaltlich  einiger  Ein- 
schaltungen, B.  Klos t ermann,  in  d.  ZS.  f.  luth.  Th.  1877.  UI.,  der  eine 
Zusammengehörigkeit  mit  Elementen  in  Ex.  u.  Num.  behauptet.  Auch  Vatke 
(Einl.  295)  hält  es  fOr  vordeuteronomiscL 


370.  Nach  längerm  Schweigen,  einer  Stille  der  Erschöpfung, 
vernehmen  wir  eine  letzte  Prophetenstimme,  in  der  auch 
von  Alters  her  den  Schluss  der  Sammlung  bildenden  Schrift.  Sie 
besteht  aus  fünf  oder  sechs  meist  ganz  kurzen,  man  möchte  sagen 
bruchstückartigen  Aufsätzen,  welche  in  zwei  Gruppen  zerlegt  wer- 
den können.  Auf  der  einen  Seite  betrifft  die  übrigens  lebhafte 
Predigt  gewisse  üebelstände  welche  die  Reinheit  der  neugeschaffe- 
nen Gemeinde  gefährdeten,  die  Leichtfertigkeit  mit  welcher  die 
Bürger  ihre  Weiber  verstiessen  und  eheliche  Verbindungen  ein- 
gingen mit  heidnischen  Ausländerinnen;  nachdrücklicher  noch 
schilt  sie  die  Lässigkeit  in  der  Erfüllung  der  kirchlichen  Pflicht, 
in  der  Entrichtung  des  Zehnten,   und  in  der  Auswahl  der  Thiere 
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zu  Opfergaben:  eine  Rüge  die  Laien  und  Leviten  in  gleicher  Weise 
triffl;.  Auf  der  andern  Seite  will  sie  der  wachsenden  Entmuthigung 
des  in  seinen  überspannten  Hoffiiungen  getäuschten  Volkes  wehren  : 
der  Tag  der  rechten  Erlösung  wollte  immer  noch  nicht  erscheinen; 
immer  noch  herrschten  die  Gottlosen,  und  Frömmigkeit  führte 
nicht  zu  Frieden  und  Glück.  Darauf  antwortet  der  Prophet,  in 
gedämpfterm  Tone  zwar  als  seine  Muster  und  Lehrer,  aber  annoch 
ungeschwächten  Glaubens,  mit  der  zuversichtlichen  Yerheissung 
der  nahen  Erscheinung  des  Herrn  in  seinem  Heiligthum,  zur 
Läuterung  IsraePs  und  zum  Gericht  über  die  Welt. 

Exegetische  HQlfBmittel:  SaL  v.  Til,  L.  B.  1701;  J.  GL  Hebenstreit, 
L.  1731;  Hm.  Yenema,  Leov.  1763;  G.  F.  Bahrdt,  L.  1768:  J.  Adm. 
Naumann,  Altenb.  1802;  G.  W.  Justi,  Mbg.  1809;  Lor.  Reinke,  Qiess. 
1856;  A.  Eoehler,  Erl.  1865;  Pt.  Holmer,  Ups.  1874;  Sv.  Gu.  Svensson, 
eb.  1857;  0.  H,  Borgstroem,  Lnnd.  1868.  —  Knobel,  Proph.  II.  385; 
Naegelsbach  in  Heraog's  Encyd.;  Schrader  in  SchenkePs  BLx.;  Yi- 
tringa,  Obss.  YI.  326;  Geiger'^s  ZS.  1868.  S.  86;  Hengstenberg  Ghr. 
HL  582. 

Dass  wir  das  sog.  Maleachi-Buch  hier  einfügen,  vor  Esra,  ceschieht  ssu- 
nftcbst  am  es  nicht  ganz  ron  den  übrigen  nache^Uschen  Propaeten  zu  iso- 
liren,  aber  aach  sonst  scheint  uns  die  gegentheilige,  ziemlich  allgemeine 
Meinung  der  Gelehrten  nicht  ganz  sicher  begründet  Indessen  gehn  auch 
dort  die  Ansichten  ans  einander  und  bei  weitem  nicht  alle  beriuigen  sich 
bei  der  ungeAhren  Gleichzeitigkeit;  namentlich  streitet  man  um  die  Frage 
ob  der  Prophet  aufgetreten  sei  während  der  ersten  oder  während  der  zweiten 
Anwesenheit  des  Nehemia  in  Jerusalem,  oder  zwischen  beiden.  Die  Gründe 
die  hier  vorgebracht  werden  scheinen  nicht  entscheidend;  der  Prophet  rügt 
dieselben  Missstände  wie  Nh.  13;  aber  aach  andre  2,  13  ff.  Indem  er  es 
tadelt  dass  schlechte  Thiere  zum  Altar  gebracht  werden,  firägt  er  ob  man 
sie  auch  dem  Statthalter  bringen  würde  (1,  8)?  Da  nun  Nehemia  versichert 
(5,  14)  dass  er  keinen  Gehalt  (m  ncUura)  angenommen  habe,  so  schliesst 
man  er  sei  damals  abwesend  und  ein  andrer  an  seiner  Stelle  gewesen.  Yiel 
später,  achtzig  Jahre  nach  Nehemia,  den  Propheten  schreiben  zu  lassen 
scheint  uns  gar  zu  gewagt,  da  dies  beweisen  würde  die  Reformen  seien  spur- 
los an  den  «luden  vorüber  gegangen.    (Hitzig  Gesch.  306). 

Wenn  man  nun  bedenkt  dass  die  Gesetze,  deren  Nichtbeachtung  gerügt 
wird,  sämmtlich  älter  sind  als  der  Priestercodex  (fehllose  Opferthiere  1,  7, 
vgl.  Dt.  17,  1;  Yerbot  der  Mischehen  2,  11  vgl.  Dt.  7;  Zehnten  3,  8  vgl. 
Dt.  14  n.  ö.;  Privilegium  des  Stammes  Levi  2,  4.  7.  (wo  der  Text  sogar 
laxer  scheint  als  Ezechiel,  jedenMs  zu  Dt  17,  8  £  stimmt),  und  dass  gar 
3,  22  die  mos.  Gesetzgebung  an  den  Horeb  verlegt  wird,  mit  den  bekannten 
deuteronomischen  Formeln,  so  darf  man  bülig  fragen  wo  denn  die  Nöthigung 
ist  den  Propheten  zum  Zeitgenossen  des  Esra  oder  gar  jünger  zu  machen? 
Auch  was  3,  5  von  Zauberei,  Ehebruch,  Wittwen,  Waisen,  Taglöhnem  und 
Fremden  gesagt  wird  bewegt  sich  alles  in  dem  Ideenkreise  des  Deuterono- 
miums.  Wenn  nach  unserm  Texte  die  Gultus-Bedürfhisse  von  den  Bürgern 
bestritten  werden  mussten,  und  nicht  vom  persischen  Flscus  (Esr.  6, 9 ;  7, 15) 
so  beweist  dies  nichts  ffür  die  Zelt  des  Buches,  da  jene  Yerordnung  des 
Darins  wohl  schwerlich  lange  in  Kraft  geblieben  ist. 

Am  längsten  verweilt  der  Prophet  bei  seiner  Strafpredigt  an  die  Priester 
ri,  6—2,  9)  wozu  1,  2—5  wohl  die  Emleitung  bildet.  Es  folgt  der  Tadel 
aer  leichtsinnigen  Ehescheidungen  und  der  Ehen  mit  Heidinnen  (2, 10—16), 
und  der  Sänmniss  in  Entrichtung  der  Zehnten  und  Opfer  (3,  7 — 12).  Das 
Uebrige  lehnt  sich  an  den  gewöhnlichen  Ideenkreis  der  prophetischen  Rede 
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i2,  17--3,  6  tt.  3,  13-^34).    Hier  wird  das  Gericht,  die  L&atemng  me  von 
}old  und  Silber,  in  Aussicht  gestellt,  die  Scheidtmg  der  Ueberm&thigen  ond 
der  Frommen,  ^2  in  der  alten  Weise. 

371»  Ein  schwacher  Nachklang  nur  der  einst  so  redege- 
waltigen, weltüberwindenden  Begeieterung.  Und  dienaal  auch  ein 
namenloser.  Denn  der  Name  Maleaehi,  welchen  die  Ueher* 
lieferuxkg  der  jüdischen  Schulen  an  diese  Blätter  geheftet  hat^ 
eignet  unsres  Dafürhaltens  nicht  der  Person  des  YerfaBsers,  weder 
als  ein  geschichtlich  bestimmter,  noch  weniger  als  ein  symbolischer^ 
als  nennte  er  sich  selbst  einen  Gottesboten.  Er  erscheint  uns  als 
ein  couTentionelles  aus  dem  Text  herausgegiiffianes  Sdüagwort» 
zur  Bezeichnung  dessen  was  der  Inhalt  merinnürdigstes  darbot. 
Denn  da  las  man «  auf  dem  letzten  Blatte  der  letzten  Buchrolle 
des  heiligen  Seherkreises,  wie  dem  Herrn,  wenn  er  nun  ^dlich 
zu  kommen  sich  anschickte,  Elija  Torauftreten  würde,  als  sein 
Sendbote  und  Wegbereiter,  die  Herzen  der  Väter  und  Kinder  zu 
versöhnen,  die  jetzt  in  Glauben,  Schaffen  und  Hoffen  entzweiten. 
Diese  Aussicht  wollte  das  verarmte  Geschlecht  festhalten.  Der 
Tempel,  ftir  dessen  Neubau  unter  schweren  Hindernissen  des  Un- 
genannten jüngere  Vorgänger  ihr  Wort  eingesetzt  hatten,  er  war 
vollendel,  aber  die  neue  Zdt  war  nicht  angelnrochen.  Die  Mängel 
der  Gegenwart  verdeckten  sie  mit  einem  trüben  Nebelschleier, 
hinter  welchem  die  Propheten  selbst  verschwanden.  Und  bis  ihn 
die  Sonne  des  Heils  durchbrach,  führte  die  priesterliche  Zucht  des 
Gesetzes  ihr  gestrenges  Regimenl  Der  Geist  überliess  dem  Buch- 
staben seine  Stelle. 

Üeber  den  Namen  des  Vf.  ist  Ins  heute  Streit.  Zwar  schon  in  der  alex. 
Uebersetzung  wird  er  Malachias  genannt  und  darauf  baat  die  grosse  Mehr- 
zahl der  Neuem  die  Behauptung  Maleachi  sei  nur  eine  Abkürzung  von 
Maleachijah,  was  Bote  Gottes  heissen  soll.  Was  ist  denn  danüt  gewonnen? 
Kann  ein  Vater  seinen  neugeborenen  Knaben  so  geheissen  haben?  Schon  das 
Targum  belMuiptet  der  V£  sei  £sra  gewesen  und  M.  ein  ehrender  Beinamen. 
Diese  Ansicht  hat  aoeh  an  andern  (Hengstenberg,  ümbreit)  Freunde 

gefunden  s.  die  voUst&ndige  Literatur  bei  Köhler,  wo  auch  die  FaseWen 
er  Joden  u»  A.  erwähnt  sind,  welche  den  Vf.  zu  einem  incarnirten  Eagel 
machen.    Vgl.  Oberhaupt  Wolf»  bibl.  hebr.  IL  189. 

Wir  unseres  Theils  sind  ftberaeugt  dass  das  Büchlein  anonym  war  als  es 
in  die  Sammlung  aufgenommen  wurde,  und  eine  üeberlieferung  in  Betreff 
des  Vf.  nicht  vorhanden.  Beweis  dafür  ist  auch  die  Uebersetzung  der  LXX 
von  1,  1  tiöL  xtipb^  äffiXou  auToO.  Daher  spätere  jüdische  Gelehrte ,  ans 
dem  Texte  selbst  die  theologisch  bedeutendste  Stelle  (3,  1)  herausgreifend, 
dems^ben  einen  conventioneilen  Titel  gaben  wie  z.  B.  auch  den  Klagliedem 
und  den  fünf  Büchern  der  Thoni.  Denn  allerdings  ist  die  genannte  Stelle, 
nebst  der  damit  zu  verbindenden  3,  24  die  am  meisten  ins  Auge  £Bdlende, 
und  bei  der  Prosa  des  ganzen  Buchs  (nach  Form  u.  Lihalt)  einen  schönen, 
grossen  und  ohgfneUen  Gedanken  ausBfpreehende.  DaAier  aaefa  das  N.  T. 
mit  vollem  Rechte  denselben  in  den  Bereich  seiner  Anschauungen  hesein 
gezogen  hat  (Mtth.  11,  14;  16,  14;  17,  10;  Me.  6,  15;  8,  28;  9,  11;  Joh.  1, 
21  f.;  Lua  1,  17;  7,  8.  19;  Apoc.  11,  3).  Dabei  ist  nicht  m  vergessen  dass 
in  den  christl.  Bibeln  (zu  denen  die  aleouindrinische  nicht  gehört)  das  letzte 
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Kapitel  des  sog.  Maleachi  dem  N.  T.  unmittelbar  Torangeht.    (Vgl.  Heng- 
stenberg, ChristoL  2.  A.  DL  1.  8.  588). 

Specielles:  Abweichungen  der  alten  Ueberss.  des  MaL  im  Bepert.  6,  104; 
Beinke  über  8,  23  f.  in  der  Tab.  ^.  1855.  8.  529;  Hebenstreit  über 
MaL  3,  17.  L.  1749.  Als  Gurioeit&t  sei  erwfthnt  dass  Mal.  1, 11  nach  katho- 
logischen  Auslegern  das  unblutige  Messopfer  als  die  kOnfü^  Weltreligion 
geweissagt  wird.  Beinke's  l^trftge  u.  465.  A.  8chneider  über  das 
reine  8peisopfer.  Goelln  1869. 

372.  Die  Geschichte  des  nächsten  Geschlechtes  seit  der  Voll- 
endung des  Tempelbaus  ist  uns  ganz  unbekannt.  Die  kleinen 
lückeiiihaften  Bücher  der  spätem  Zeit  wissen  nichts  davon  zu  er- 
zählen. Eine  Prophetenstimme,  ausser  der  zuletzt  genannten,  lässt 
sich  nicht  mehr  hören.  Wenn  yieüeicht  Kinder  Israelis  mithalfen 
bei  Marathon  und  Salamis  den  Hellenen  unverwelkliche  Lorbeer- 
kränze zu  flechten,  so  hat  dies  mit  unserm  Berichte  nichts  zu 
schafifen.  Erst  unter  einem  der  Nachfolger  des  Darius  tauchen  aus 
dem  Dunkel  wieder  einige  grosse  Gestalten  auf  welche  aber  eine 
sorgfaltige  Voruntersuchung  erst  aus  der  Hülse  der  Sage  heraus- 
schälen muss  um  sie  klar  zu  erkennen.  Das  ist  Nehemia  der 
Statthalter  Juda's  für  den  Grosskönig,  und  Esra  der  Priester  und 
Schriftgelehrte,  beide  für  die  weitere  Entwicklung  ihres  Volkes 
Männer  von  unberechenbar  grosser  Bedeutung,  in  sofern  die 
DeberUeferung  keinen  andern  Namen  gleicher  Währung  dem  ihrigen 
an  die  Seite  stellt,  aber  selbst  ihrer  Zeit  nach  nicht  mit  voUer 
Grewissheit  einzureihen. 

Selbst  bei  Herodot  verschwinden  die  Israeliten  nnter  dem  aUgemeinen 
Kamen  der  Syrer  von  Pal&stina  (YU.  89).  Doch  da  hier  von  Schiffen  die 
Rede  ist  so  dtürfen  vielleicht  alleia  die  Phönizier  gemeint  sein. 

Es  kann  wohl  aach  ohneGefiüir  des  Irrthoms  angenommen  werden  dass 
rwischen  Serubbabel  und  Nehemia  kein  Geschichtschreiber  die  Schicksale 
der  kleinen  Kolonie  beschrieben  hat  Die  Esr.  4—6  enthaltenen  Nachrichten 
sind  znm  Theil  verdächtig,  zum  Theil  in  einem  Dialekte  geschrieben  der  ge- 
wiss damals  nnd  noch  lange  nicht  in  Jerusalem  gesprochen  wurde  (§.  373). 

Beittglich  der  beiden  letzten  Heroen  der  althebr&ischen  politischen  Ge- 
schichte, hier  nur  die  chronologische  Fizirang  ihrer  Wirksamkeit  Esra  soll 
nach  Jerusalem  gekommen  sein  mit  einer  neuen  Kolonie  (G.  7,  7)  im  sie- 
benten Jahre  eines  Artachschasta  (Artazerxes):  das  w&re  nach  der  ffewöhn- 
lichen  Zeitrechnung  im  J.  458  und  der  König  der  erste  dieses  Namens. 
Nehemia,  der  Mundschenk  desselben  Königs  kömmt  mit  Vollmacht  im  zwan- 
zigsten Jahre,  Dec  445  (Neh.  1,  1).  Wie  lang  er  in  Jerusalem  blieb  wird 
nicht  gesagt,  wohl  aber  erüshren  wir  dass  er  später  ein  zweites  mal  dahin 
kam,  n&nüich  im  J.  433  (C.  18,  6).  J.  F.  Koehler,  die  Chronologie  der 
BB.  Esra  und  Neh.  in  den  Annalen  der  Theol.  1831.  iV. 


fem 

dacht 

jshen;  der  Geist  der  Erzählung  wflrde'  ohne  diesen  eleir  für  das  Gegentheü 
entscheiden  (§.  874). 

B6VS8,  A.  T.  81 
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Die  Geschichte  dieser  Epoche  behandelt  anirfhhrlich  Q.  C.  t.  Baien- 
Blanken,  de  Jood  in  zQn  vadeiland.    Hoom  1841.  2  t. 

373.  Die  äussern  Verhältnisse  zu  ihrer  Zeit  waren  im 
höchsten  Grade  ungünstig,  Das  Land  war  fortwährend  durch 
Kriege  beunruhigt.  Aufrahrerische  Statthalter  gefährdeten  den 
öffentlichen  Frieden.  Die  Nachbarschaft  feindete  die  vielfach  von 
ihr  abhängige  Golonie  an.  Manche  verliessen  die  trostlose  Um- 
gebung und  zogen  sich  da  und  dorthin;  die  Bevölkerung  nahm 
eher  ab  als  zu;  die  elenden  Wohnungen  verfielen  wieder  und  zu 
den  alten  Trümmern  kamen  neue.  Alle  Elemente  des  Beichthums 
fehlten,  und  wie  viel  die  strengere  Polizei  denselben  hätte  fordern 
mögen,  steht  dahin.  Die  trüben  Zustände  sdiwächten  die  Kraft 
der  kirchlichen  Ordnung.  Die  Missbräuche  nahmen  wieder  über- 
hand, zugleich  mit  der  Mischung  der  Volksstänune.  Die  Priester- 
kafite»  fik  ihren  Unterhalt  auf  den  guten  Willen  der  Leute  an- 
gewiesen, sah  bald  ihre  eigenen  Bande  gelockert  Da  griffen  die 
beiden  vorhin  genannten  Männer  mit  kräftiger  Hand  ein,  und 
schufen  endlich,  den  nun  schon  hundertjährigen  schwankenden 
Versuchen  den  Stempel  ihres  Geistes  aufdrückend,  das  Judenthiun 
der  Zukunft 

Die  Belege  zu  dieser  Schüdenmg  sind  in  dem  B.  Nehemia  za  sammeln: 
C.  1,  3;  C.  2,  17;  C.  6;  C.  11,  1  f ;  C.  13,  10  f.;  15  f.:  23 f.  Was  von  dem 
Zustande  der  Maaem  und  Thore  gesagt  wird,  soll  nacn  den  Einen  bis  auf 
die  Zerstörung  durch  die  Chald&er  zurackweisen,  insofern  man  annimmt  die 
Colonie  sei  bisher  nie  dazu  gekommen  die  Festungswerke  herzustellen; 
andre  dagegen  denken  an  kriegerische,  uns  nicht  überlieferte,  EreigniMe  in 
der  Zwischenzeit  B.  Neteler,  die  Wiederherstellung  der  Mauern  Jerusa- 
lems (Tab.  QS.  1875.  m.). 

874.  Beide  Männer  scheinen  eigenhändige  Aufzeichnungen 
fiber  ihr  Leben  und  Wirken  hinterlassen  zu  haben.  Es  sind  aber 
dieselben  bis  auf  wenige  Bruchstücke  yerloren,  welche  glücldicher- 
weise  in  das  viel  spätere  Sammelwerk  aufgenommen  worden  sind 
wovon  unsere  jetzigen  sogenannten  Bücher  Esra  und  Nehemia 
einen  Theil  bilden.  Nach  diesen  Bruchstücken  zu  urtheilen,  müssen 
bdde  ihre  Denkwürdigkeiten  in  ziemlicher  Ausfuhrlichkdt  nieder- 
geschrieben haben.  Von  Esra^s  Werk  ist  aber  nur  der  Bericht 
über  den  Abzug  der  von  ihm  geführten  Colonie  aus  Babylon,  nebst 
deren  Ankunft  in  Jerusalem  erhalten,  und  die  Schilaerung  der 
Verwahrlosung  in  welcher  er  die  dortige  Gremeinde  antraf;  Ton 
Nehemia  melireres,  manchfialtiges,  charakteristisches,  und  durch 
den  lebendig  anschaulichen  Vortrag  fessehides.  Damit  hängt  es 
wohl  auch  zusammen  dass  das  Bild  dieses  letztem,  in  der  Bnnne- 
rung  der  spätem  Zeit  m  klareres  geblieben  ist,  während  die  Sage 
das  jenes  Erstem  in  Nebel  gehüllt  und  ihn  halbwegs  zu  emer 
fabelhaften  Person  gemacht  hat.  Dass  sie,  eine  Zeit  lang  vroii^^stens, 
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neben  einander  wirkten  moss  man  mehr  zwischen  den  Zeilen  lesen 
^  dass  es  ausdrQcUich  bezengt  wäre. 

Die  Nachweiaang  der  bachst&blich  erlialtenen  und  der  nur  in  der  jungem 
BenOtsung  dorchucnimTnemden  BmchstQcke  beider  Schriften  8.  $.  425. 

Den  Beweis  der  Echtheit,  namentlich  der  wichtiffem  Schrift  des  Nehemia, 
liefert  am  onmittelbarsten  die  Naiyet&t  mit  welcner  der  Yf.  seine  eignen 
Hendlmu^en  noch  mehr  Gott  als  seinen  Lesern  exopliehlt  (C.  5,  19;  6,  14; 
13,  14.  22,  Bl,  vgl  aach  1,  5  f.;  i,  17;  5,  14;  6,  10). 

Die  gleichzeitige  Anwesenheit  Esra's  and  Nehemia*8  wird  ganz  gelegent- 
lich erwfthnt  Neh.  8,  9  vgl.  10,  2 ;  12,  26.  Ein  bestimmtes  dahin  gehendes 
Zeogniss  mlbt  sich  nmr  ans  Keh.  12,  86.  40.  Aber  alle  diese  Stollen  be- 
anstandet Hitzig  (QesdL  287)  und  Iftast  Nehemia  erst  auftreten  nacbdem 
Esna  Tom  Schauplatz  verschiranden  ist  Tgl.  IL  Jastrow  in  Frankal's  ZS. 
187a  S.  72. 

Es  ist  Thatsache  dass  nnr  an  die  Person  Esra^s ,  and  nicht  in  s[leicher 
Weise  an  die  des  Nehemia  (2  Macc.  1,  19  ff.)  die  jflngere  Legende  sich  an- 
geheftet hat,  and  zwar  in  hohem  Grade,  sowohl  in  Betreif  seiner  Betheüi- 
gnng  an  der  Redaciäen  des  mos.  Gesetzboehs  (§.  877),  als  indem  er  zum  Vf. 
spl^rer  apokryphischer  Bücher  gemacht  wurde.  Dagegen  darf  es  nicht  un- 
bemerkt bleiben  dass  der  Siracide  (49,  13)  nur  erst  Nehemia's  gede^  and 
den  Esra  mit  Stillschweigen  Übergent.  Aus  den  Büchern  welche  die  Namen 
der  beiden  M&nner  an  der  Spitze  tragen  erf&hrt  man  im  Ghnnd  nichts  klares 
Ober  die  Th&tigkeit  des  Esra  in  Jerusalem,  mit  alleiniger  Ausnahme  seines 
Auftretens  gegen  die  gemischten  Ehen.  üeberEsra  s.  nochKuenen,  Yolks- 
godsd.  272. 

375.  Immerhin  mögen  wir  urtheilen  dass  dersdbe  Geist 
hierarchischer  Conseqnenz  mit  den  gutan  Absicht^  und  harten 
Mitteln  den  einen  wie  den  andern  leitete.  Das  Unterscheidende 
zwischen  ihnen,  welches  aher  nicht  zur  Wirklichkeift  gehören  muss, 
sondern  auch  dIob  der  täuschende  Eindruck  der  vorhandnen  Er* 
Zählungen  sein  kann,  wäre  dieses:  was  Nehemia  an  Einrichtungen 
und  Gesetzen  mit  durchgreifender  Gharakterla*aft  und.  eiserner 
Strenge  als  nothwendige  und  nützliche  Beform  selbständig  erzwang, 
das  soll  Esra,  uralte  Satzungen  wieder  hervorBUchend  und  als  ein 
kundiger  Schrifteelehrter  ohne  Anspruch  auf  eigne  Geltung,  einem 
Tergesslichen  Volke  als  das  Vermäcbtniss  Mosers  empfohlen  haben. 
In  beiden  DarsteUungen  mag  ein  Theil  der  Wahrheit  enthalten 
sein.  Jedenfalls  handelte  es  sich  zunächst,  und  sobald  für  die 
äussere  Sicherheit  gesorgt  war,  um  die  Organmtion  der  Colonie 
als  ^ einer  kirchliehen  Gemeinde,  Einrichtung  des  (xottes- 
dienstes,  festes  Abgaben-System  an  Erstlingen,  Zehnt^  und  Tunnel* 
Steuer.  Strenge  Sabbatheiligung,  und  rücksichtslos  gehandhaotes 
Verbot  der  gemischten  Ehen  begründeten  wie  nie  zuvor  die  Schei- 
dung des  Judenthums  rem  der  übrigen  Welt,  und  gaben  der 
Prieoterschaft  mit  dem  endUch  gesicherten  reichlidien  ankommen 
zugleich  eine  Macbt,  welche  weder  dem  fremden  Königthum  yer- 
dächtig  werden,  noch  von  einem  wdem  Stande  in  der  Nahe  ihm 
streitig  gemacht  werden  konnte. 
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Es  ist  za  bemerken,  dass  Nehemia  in  seinen  Denkwürdigkeiten  sick  überaU 
geberdet  als  ordne  er  alles  nnd  jedes  ans  eignem  Antrieb  an ,  ohne  sieb  je 
aof  eine  geschriebene  Satnmg  zn  benifen,  wfthrend  Esra  Immer  miter  der 
Bezeichnung  des  Schriftgelehrten  erscheint  Daraos  erhellt  dentlich,  dass 
der  Vf.  des  jetzt  vorliegenden  Werkes  yon  der  Yorstellong  aosgeht  das  Ge- 
setz sei  l&ngst  fertig  gewesen.  Auch  dies  dürfte  darauf  hindeaten,  dass  Esra 
in  das  Helldunkel  der  Legende  zu  rücken  ist 

Ueber  die  lÜBch-Ehen  s.  Esra  9.  10.  Neh.  13,  23.  Letztere  Stelle,  aus 
Nehemia's  eigner  Feder,  klingt  doch  sehr  sonderbar,  wenn  Esra  wiiklich 
l&ngst  in  der  Sache  aufgeräumt  h&tte,  wie  dies  in  dem  nach  ihm  benannten 
Buche  behauptet  idrd. 

Ueber  das  von  Neh.  eingeführte  Abgaben-System  s.  10,  33  f.  und  |.  387. 
Dabei  beruft  sich  der  Text  v.  36  f.  auf  ein  bereits  geschriebenes  uesetz, 
welches  aber  mit  Num.  3,  12  f.  40  it  8,  16  £,  wo  die  Leviten  anstatt  der 
Erstgebornen  von  QoU  angenommen  werden,  nicht  zu  vereinigen  ist. 

Ueber  Sabbatheiligung  Neh.  13,  15  f.  und  den  Zehnten  ebend.  v.  10  f. 

F.  Moebns.  du  r61e  d'Esdras  dans  le  r^tablissement  du  peuple  juif.  Toni. 
1859.  Ant  Th.  Hartmann  in  s.  Werke:  Verbindung  des  A.  u.  N,  T. 
S.  101  f.  Vaihinger  in  den  Studien  1854.  L  1857.  I;  Ferd.  Weber 
(§.  584)  a  1  flgd. 


376.  An  der  Spitze  der  (remeinde  stand  ein  Hoherpriester. 
Der  Gmiidsatz  der  Erblichkeit  dieser  Würde  erhöhete  ihr  Ansehn 
und  stellte  gewissermassen  die  einheinusche  Monarchie  wieder  her. 
Durch  die  in  seine  Hand  gelegte  Verfügung  über  den  Tempelschatz 
erlangte  er  eine  Macht  welche  für  die  Kräftigung  des  Nationalbe- 
wusstseins  von  Wichtigkeit  sein  konnte,  aber  auch  ihn  zum  Oegen- 
stande  des  Argwohns  der  fremden  Regenten  machen  musste,  welche 
sich  später  in  die  politische  Nothwendigkeit  versetzt  fanden,  durch 
alle  mttel  ihn  zu  ihrem  Werkzeuge  zu  machen  und  in  ihr  Interesse 
zu  ziehn.  Dem  Hohenpriester  zur  Seite  stand,  wir  wissen  nicht 
seit  welcher  Zeit ,  aber  wahrscheinlich  erst  lange  nach  dem  Ab- 
schlüsse der  pentateuchischen  Gresetzgebung,  ein  Senat  von  sieben- 
zig  Beisitzern  als  oberster  Gerichtshof,  aus  levitischen  und  bürger- 
lidien  Elementen  zusammengesetzt,  mit  wesentlich  aristokratisdier 
Verfassung  was  seine  Ernennung  betrifft,  und  durch  diese  der  be- 
harrliche Träger  einer  durch  Jahrhunderte  sich  erhaltenden  Reihe 
von  Regierungsgrundsätzen,  deren  den  Staat  stärkende  Unveränder- 
lichkeit  noch  nirgends  sich,  weder  mit  der  Alleinherrschaft  noch 
mit  der  Volksgewalt,  als  verträglich  erwiesen  hat. 

Wir  greifen  eigentlich  hier  derG^chichte  vor;  sofern  aber  die  Institution 
des  Hohepriesterthums  in  eine  frühere  Zeit  hinaufreicht,  so  kann  das  momen- 
tane Zurücktreten  desselben  in  der  Zeit  der  Reformation  kein  Hindemiss 
sein  hier  davon  zu  reden,  da  jedenfalls  durch  es  die  Dauerhaftigkeit  der  jetzt 
geschaffenen  Zust&nde  ffesichert  war.  Was  aber  das  Synedrium  betrint  so 
wird  dasselbe  hier  nur  deswegen  erw&hnt,  weil  es  gewiss  nicht  erst  im  2  JUi. 
entstand,  wo  wir  es  zuerst  bezeugt  finden  (§.  495). 
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Neben  Esn  nnd  Nehemla  n&mlich  spielt  der  Hohepriester  keine  irgend 
bedeatende  BoUe^  und  man  mag  dfenuis  schliessen,  dass  sein  Ansehn,  bei  den 
im  allgemeinen  gedr&ckten  ona  ktlmmerlichen  Yerh&ltnissen  der  Zeit,  noch 
kein  sehr  vorwiegendes  war.  Yiehnehr  ist  an  sagen,  dass  bei  dem  feierliehen 
An&og  Neh.  12,  wo  die  gaaae  offidelle  Welt  der  Qemeinde  mit  Namen  ge- 
nannt wird,  der  Hohepriester  dnrch  seine  Abwesenheit  gl&nat  Dass  aber 
•das  Amt  scnon  bestand,  geht  aas  dem  unabweisbaren  Zeugniss  der  Propheten 
Haggai  und  Sacharja  hervor,  weniger  vielleicht  aas  der  Genealogie  Neh.  12, 
10/denn  die  Zuverlässigkeit  dieser  letitem  konnte  beanstandet  werden;  sie 
schliesst  sich  durch  Esr.  3,  2  an  1  Chron.  5,  41  (al.  7, 14)  an  und  die  Sicher- 
heit dieser  steht  unsres  Bedünkens  auf  sehr  schwachen  Fflssen  (vgl  §.  118. 294). 

GL  H.  V.  Her  wer  den,  summi  sacerdotis  in  rep.  hebr.  aatoritas.  Gron. 
1822.  H.  Gr&ts,  der  Dualismus  in  der  Oberleitung  des  jadischen  Gemein- 
wesens, in  ZS.  1869.  8.  241  f.  Eine  Chronologie  der  nachexilischen  Hohen- 
priester gibt  Herzfeld  H.  368. 

377.  Dass  wir  mit  Esra  auch  bei  dem  endgiltigen  Abschluss 
des  grossen  jüdischen  Gesetzbuchs  angekommen  seien,  ist  eine 
heutzutage  viel  verbreitete  Meinung.  Man  könnte  dafiir  schon 
die  Sage  anfuhren  welche  ihm  dassdbe,  als  ein  in  schlinuner  Zeit 
verlorenes,  durch  den  Oeist  Oottes  nochmals  offenbaren  lässt  und 
von  ihm  niederschreiben.  Auch  die  Ansicht  ist  empfohlen  worden 
dass  die  Arbeit  der  Jahrhunderte  schon  vor  Esra,  aber  in  Babylon, 
vollendet  gewesen  wäre,  und  dass  der  gelehrte  Sohn  des  Seraja 
sie  von  dort  fertig  mitgebracht,  und  nun  unter  seinen  Glaubens- 
genossen in  Jerusalem,  als  die  furder  unverbrüchlich  heilige  Regel 
des  Gemeinwesens,  eingeführt  habe.  Gegen  beides  haben  wir 
wichtige  Bedenken.  Es  lässt  sich  nachweisen  dass  der  Mann 
lange  Jahre  in  der  Colonie  verweilte  ehe  es  zu  einer  offidellen 
Promulgation  des  Gesetzes  kam;  und  dass  dasselbe,  in  der  Gestalt 
wie  wir  es  besitzen,  zu  seiner  Zeit  und  durch  ihn  nicht  vollendet 
war,  wird  wohl  auch  angesichts  gewisser  unleugbarer  Thatsachen 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden  können.  Immerhin  bezeichnet 
seine  Wirksamkeit  einen  wichtigen  Wendepunkt  in  der  israelitischen 
Geschichte.  Die  Gemeinde  bequemte  sich  fortan  der  neuen  Ord- 
nung; Jahweh's  Wille  hatte  sich  jetzt  im  Buchstaben  verkörpert, 
als  eine  bleibende,  allen  unmittelbar  ertheilte  Offenbarung  und 
dieser  erwies  sich  mächtiger  als  vordem  der  Geist  in  der  Predigt 
der  Propheten. 

Es  ist  überflüssig  in  den  Denkwürdigkeiten  des  Nehemla  Phrasen  nachzu- 
weisen, welche  an  die  Sprache  des  Deuteronominms  erinnern,  oder  in  der 
Rede  des  9.  Kapitels  die  alte  Geschichte,  wie  sie  der  Pentateuch  erz&hlt, 
ohne  Unterschied  der  Bestandthefle  desselben.  Denn  dass  diese  Bede  erst 
in  bedeutend  jüngerer  Zeit  oondpirt  worden  ist  versteht  sich  von  selbst. 

Interessanter  f&r  den  Augenblick  ist  die  En&hlung  Neh.  6.  Was  da  das 
Volk  beklagt  war  altes  Heikommen  (2  Eon.  4^  1.  Jer.  di),  und  durchaus 
nicht  ungesetzlich  (Deut  15).  Der  Statthalter  Iftsst  es  bei  sweckmAssicen 
Ermahnungen  bewenden,  und  wir  erfahren  hieraus  nicht  ob  das  Geseta  über 
4ie  Unverftusseriichkeit  des  Grundbesitzes  (Lev.  25)  schon  ezlstirte  oder  nicht 
(§.  861);  es  konnte  ja  auch  wieder  in  Vergessenheit  gerathen  sein. 
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Wohl  aber  erUren  wir  ans  Noh.  12,  27  f.,  dais  die  Priester,  die  Leritea 
und  dieSftiiger  sehon  geechiedene  Karten  bUdeteB,  wie  diee  ja  auch  ani  den 
eUtistiseheii  TabeUen  (C.  7,  89  f.)  lolgt,  welche  wir  Obriffene  nicht  in  die 
Zeiten  der  ersten  Oolonie  nater  C^fnu  Tusetzen  (§.  826.  856). 

C.  13,  5  ist  von  einem  Vorrathshaiise  die  Rede,  wohin  man  den  2!ehnteD 
Ton  Korn ,  Most  tmd  Oel  zn  bringen  pfleffte ,  nebst  andern  Dineen ,  welch» 
für  den  Coltas  bestfanmt  waren.  Bei  semer  zweiten  Ankonft  m  Jemsalem 
entdedrte  Nehemia,  dass  diese  Gebflhren  nicht  regelmftssig  oder  aach  gar 
nicht  entrichtet  worden,  so  dass  die  Leyiten  ihren  Dienst  aofgegeben  hatten 
nnd  anfiB  Land  gezogen  waren  um  ihre  Felder  zn  bauen.  Dorch  Zureden 
des  Statthalters  wurde  diesem  Missbrauch  gesteuert  Wir  schliessen  daraus, 
dass  die  Abgabe  Mflhe  gehabt  hat  sich  einsubOigem  und  noch  nicht  lange 
her  Regel  war.  Aehnliches  liest  man  an  der  gleichen  Stelle  über  andere 
Missbr&uche,  was  zu  demselben  Schlüsse  berecht^;t.  £s  mag  wohl  mehrerea 
der  Art  in  der  jungen  Golonie  angebahnt  gewesen  sein,  aber  vielleicht  noch 
nicht  alles  schrutlidi  promulgirt. 

Wenn  nun,  wie  wir  in  einer  unverdächtigen  Erzfthlmif  Neh.  8  lesen,  das 
Gesetz  zum  ersten  Male  in  Kehemia*8  Gegenwart  vorgelesen  wurde,  so  ge- 
schah dies  erst  14  Jahre  nach  Esra's  Ankunft  (458—444)  und  somit  ist  be- 
wiesen dass  es  vorher  zu  Jerusalem  nicht  belmnnt  war,  dass  es  also  Esra 
nicht  fertig  von  Babylon  mitgebracht,  und  dass  er  viele  Jahre  gebraucht  hat 
um  es  in  die  Form  zu  bringen,  ^e  er  ihm  eegeben  haben  toa^.  Min  darf 
dch  hieraber  nicht  wundem,  wenn  man  an  me  grossen  Schwierigkeiten  und 
ändemisse  denkt,  welche  die  beiden  Reformatoren  zu  Jerusalem  zu  Ober- 
winden  hatten,  bei  einer  herabgekommenen  und  entwöhnten  Bevölkerung, 
die  man  eine  Yorschnle  musste  durchmachen,  und  auch  materiell  zu  Kräften 
kommen  lassen,  ehe  man  ihr  das  zumnthen  konnte,  was  sie  zuletzt  ertrug. 

Das  Factum  der  Promulgation  zieht  unsre  Aufmerksamkeit  auch  noch  in 
andrer  Hinsicht  auf  sich.  Man  „findet"  da  (heisst  es  Neh.  8, 14}  eine  Regel 
Aber  die  Abhaltung  des  Laubhfittenfestes  (Lev.  23,  39  f),  wie  dieselbe  seit 
den  Tagen  Josua's  nie  Statt  gehabt  hatte,  was  sich  auch  durch  Ez.  45,  45 
best&tigen  Iftsst,  bei  welchem  das  Fest  nur  sieben  Tage  dauert  Nachdem 
das  Gesetz  w&hrend  acht  TM[en  voreelesen  worden,  wird  ein  Document  auf- 
gesetzt, durch  welches  die  Gemeinde  auf  damelbe  verpflichtet,  und  darauf 
(C.  10, 85;  vgl.  Esr.  10, 3^  die  Lieferung  von  Holz,  Erstlingen,  Zehnten  u.  s.  w. 
geregelt  wird,  namenthch  auch  was  das  Verh&ltniss  &t  Leviten  zu  den 
Friestem  betrifit  Dies  alles  war  also  entweder  jetzt  ganz  neu  oder  doch 
bisher  nicht  beachtet  w<»rden. 

In  den  Memoiren  des  Esra  (C.  8,  15)  lesen  wir  weiter,  dass  die  in  Baby- 
lonien  wohnhaften  Leviten  gar  keine  Lust  bezeugten  nach  Palästina  zu  wan- 
dern, w&hrend  es  an  zur  Heimkehr  geneigten  Priesterfomilien  gar  nicht 
mangelte.  Schon  bei  Mhem  Emigrantenzügen  (Esr.  2,  36  f )  war  dasselbe 
Yerh&ltniss  constatirt  worden.  Das  begreift  sich  ganz  leicht  wenn  man  in 
Betracht  zieht,  welche  Stellung  durch  £zechiel*8  Eüifluss  den  Leviten  auf- 
drängt worden  war. 

Wenn  Esra  gegen  die  gemischten  Ehen  eifert,  so  beruft  er  sich  nicht  auf 
ein  mosaisches  Gfesetz,  sondern  auf  die  Warnungen  der  Propheten  (C.  9, 11). 

Nehemia,  mit  dem  Tode  bedroht,  weteert  sich  ein  Asyl  im  Tempel  zu 
suchen,  weil  er  es  für  einen  Laien  als  eme  Sünde  betrachtet,  die  heilige 
Sehwelle  zn  übertreten  (C.  6,  10  f ).  Das  Deuterooomium  sagt  davon  keia 
Wort,  wohl  aber  Ea.  42  f.  und  daniach  die  sinaitische  Oesetnnbung  (Num. 
8,  10.  38;  17,  18). 
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378.  Was  68  nun  aber  mit  der  Qesetzesarbeit  des  Esra 
wirklich  für  eine  Bewandtniss  gehabt,  das  ist  nicht  so  leicht  zu 
sa^en.  Berücksichtigt  man  was  Nehemia  in  seinen  Denkwürdig- 
keiten erzählt,  so  sieht  man  allerdings  dass  manches  schon  im 
Gange  war  wovon  bei  Ezechiel  noch  Keine  Spnr  ist,  aber  auch 
dass  es  annoch  Mühe  hatte  durchzudringen.  So  namentUch  die 
Entrichtung  des  Zehnten.  Die  Kopfsteuer  für  den  Tempel  wird 
als  etwas  ganz  neues  erwähnt.  Nun  entsteht  die  Frage:  welche 
Vorstellung  haben  wir  uns  zu  machen  von  dem  Gesetze  auf  welches 
das  Volk  von  seinen  beiden  Beformatoren  in  feierlicher  Tagsatzung 
vereidigt  wurde?  War  es  wirklich  unser  Pentateuch,  so  dass  an- 
zunehmen wäre  das  ältere  Werk  sei  nun  durch  Nachträge  und 
Einschiebsel  zu  seiner  jetzigen  Gestalt  gekommen?  oder  war  es 
nicht  vielmehr  ein  selbständiges,  in  welchem  £e  neuen  Cultge- 
setze,  die  künftig  massgebende  jüdische  Kirchenordnung,  in  einem 
massigen  aber  genügenden  historischen  Rahmen  und  wohl  auch 
nicht  ganz  unmethodisch  zusammengestellt  waren?  Und  wenn  man 
sich  mit  uns  zu  dieser  letztem  Annahme  versteht,  fragt  sich  erst 
noch  ob  Esra  in  Betreff  dieser  Gesetze  überall  als  Verfasser,  und 
nicht  vielmehr  in  bedeutendem  Masse  als  Sammler  zu  gelten  hat 

Es  ist  in  jüngster  Zeit  die  Yorstellimg  darchgedrungen,  dass  die  firOher 
sogenannte  ÖnindBchrift  rder  erste  Elohist)  ans  £8ra*8  2ieit  stamme.  Damit 
ist  aber  keineswegs  entscmeden ,  ob  diese  Schrift  Je  für  sich  bestanden  hat 
oder  ob  sie  in  das  firahere  Werk  hineingearbeitet  worden  ist,  wie  man  einst 
nmgekehrt  den  Jehovisten  in  die  Gnincbchrift  hinein  hatte  arbeiten  lassen; 
eben  so  wenig  ob  Esra  blos  der  Sammler  bereits  bestehender  Regeln ,  oder 
der  Schöpfer  derselben  gewesen.  Die  Sache  l&sst  sich  nicht  so  korzer  Hand 
entscheiden. 

Was  das  erstere  betrifft,  so  können  wir  nns  darchans  nicht  mit  der  An- 
sicht befirennden,  dass  Ena  unsem  Pentateuch  durch  Ein?erleibnng  seiner 
eignen  Arbeit  in  das  firOJier  vorhandene  zum  Abschloss  gebracht  hat.  Sein 
Werk  moss  ein  für  sich  bestehendes  gewesen,  und  erst  sp&ter  mit  den  bei- 
den frühem  in  Yerbindong  gebracht  worden  sein  (gegen  Schür  er,  2.  A.  ü. 
249).    Das  Nähere  s.  §.  387  f. 

In  Betreff  des  zweiten  Punktes  können  wir  in  dem  Priestercodex  des  Esra 
nichts  anderes  erkennen,  als  eine  Sammlang  von  Gesetzen  verschiedenen 
Urspnmgs.  Nur  in  dem  geschichtlichen  Rahmen  f§.  379)  l&sst  sich  eine  plan- 
m&ssige  Anordnung,  die  übrigens  von  der  Sage  bereits  gegeben  war,  nicht 
verkennen,  und  daraus  folgt  sofort,  dass  die  Hand  eines  Kedacteurs  dabei 
th&tig  gewesen  ist  Aber  in  Betreff  des  gesetzlichen  Inhalts  können  wir 
nicht  bei  einem  so  einfitchen  Unheil  stehn  bleiben.  So  im  wesentlichen  auch 
P.  Wurster  in  Stade's  Za  1884.  I.  der  jenen  bist  Rahmen  durch  Esra 
aus  Babylon  mitbringen,  und  dann  zu  Jerusalem  ftltere  Gesetzesgruppen 
darein  fügen  l&sst 

Im  allgemeinen  zwar  l&sst  sich  auch  hier  in  einem  gewissen  Grade  Me- 
thode nachweisen,  wenn  man  bei  der  Hanptsache  stehn  bleibt  Zuerst  die 
ausftQirliche  Beschreibung  des  HeiligÜiums  (Ex.  25->dO;  35—40),  sodann  die 
Opfergesetze  (Lev.  1—7),  die  Vorschriften  über  Reinigkeit  (C.  11—15),  end- 
Udi  das  Hauptfest  (Lev.  16).  Von  da  an  l&sst  sich  «ine  KlasBification  nicht 
mehr  durchführen.    Von  Lev.  17—26  ist  schon  die  Rede  gewesen  ($.  369) 
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imd  hier  wird  niemand  strenge  Ordnung  nachweisen  wollen:  je  weiter  man 
vorangeht,  desto  weniger.  Lev.  27  handelt  von  Gelübden ;  Knm.  3.  4  von 
den  raestem;  G.  5  von  Reinigung ,  Verschuldung  und  GottesurCheil ;  C.  6 
wieder  von  Gelübden :  G.  8.  9  vom  Leuchter,  von  den  Leviten,  vom  Pascha, 
G.  15  von  Opfern  nnd  von  den  Troddeln  an  den  Kleidern;  G.  18  von  den 
Gebühren  der  Priester;  G.  19  wieder  von  Reinigungen,  endlich  G.  28.  29 
wieder  von  Opfern. 

In  dieser  Masse  von  Gesetzen  laufen  viele  einfeche  Wiederholungen  mit 
unter:  Sabbat  (Ex.  31,  12  f.  35,  1  f.);  Leuchter  (Ex.  27,  20  f.  Lev.  24,  1  £ 
Num.  8);  das  tftgliche  Opfer  (Ex.  29,  38  f.  Num.  28,  8  £.);  die  Wolkensftole 
(Ex.  40,  34  f.  Num.  9,  15  f.)  das  Speisopfer  (Lev.  2,  1  £ ;  6,  7  £;  7,  15  £; 
19,  5;  Num.  15,  1  £).  Oefters  aber  ancn  begegnen  wir  wesentlichen  Modi- 
ficationen:  Alter  der  Leviten  (Num.  4,  3  £;  8,  23  £);  Laubhütten  (Lev.  23, 
33  £  und  v.  39  £);  Priesterweihe  (Ex.  29.  Lev.  6,  12  £  G.  8,  9.  Num.  8,  5); 
Gelübde  (Lev.  27;  Num.  6);  Einkünfte  der  Priester  (Lev.  6.  7;  Nom.  18); 
Sühnopfer  (Lev.  4;  5,  21  £;  Num.  5,  5  £  15,  22  £)  u.  s.  w. 

Schon  diese  Thatsachen  führen  auf  den  (bedanken,  dass  wir  hier  eine 
Sammlung  früher  zerstreuter  Gtesetze  vor  uns  haben.  Dies  bestätigt  sich 
nun  weiter  durch  die  hin  und  wieder  vorkommenden  Schlossformeln:  Lev. 
7,  37  (am  Schluss  der  Opfersesetze,  wo  der  echte  Mose  nicht  nöthig  gehabt 
hktte  zu  bemerken,  dass  er  dieselben  am  Sinid  gegeben  habe),  Lev.  11,  46; 

13,  59;  14,  54;  15,  32;  28,37;  bes.  26,  46  und  27,34.  Ausserdem  nur  noch 
Num.  5^  29;  6,  21.  Es  ist  bereits  aus  obigem  ersichtlich,  dass  im  Leviticas 
viel  grössere  Ordnung  herrscht  als  im  B.  Numeri. 

Entsprechende  Ueberschriften  sind  wenige  vorhanden  (Lev.  6,  2.  7.  18; 

14,  2 ;  Num.  6,  13).  Dafür  aber  mehr  als  70  maJ  die  Eingangsformel :  »Der 
Herr  sprach  zu  Mose*  u.  s.  w.  Diese  Einfermigkeit  mag  ein  neues  Argu- 
ment mr  die  Einheit  der  Redaction  sein;  doch  ist  wieder  eine  Verschieden- 
heit dabei  in  Betreff  der  Orte,  wo  die  Gesetze  gegeben  worden  sein  sollen. 
S.  Lev.  1,  1:  Num.  1,  1;  3,  1.  14;  9,  1;  Lev.  25,  1;  26,  16;  27,  34  und 
selbst  Lev.  7,  38,  wo  es  im  Widen^ruch  ist  mit  G.  1,  1. 

Noch  auifiülender  sind  solche  meist  kurze  Statuten,  welche  bald  die  Er- 
zählung, bald  auch  die  sonstige  G^etzgebung  störend  unterbrechen.  Wir 
verweisen  hier  auf  die  beiden  Sabbatgesetze  £x.  31,  12 — 17;  und  35,  1 — 3. 
welche  jetzt  die  Geschichte  der  Stiftshütte  unterbrechen,  denn  was  dazwischen 
steht  G.  31,  18 — 34,  35  ist  jehovistisch  und  kömmt  hier  nicht  in  Betracht. 
Diese  beiden  Artikel,  welche  bis  auf  weniges  ganz  übereinstinmien,  sind  ge- 
wiss nicht  von  Annng  an  hier  gestanden.  Aehnlidie  Einschiebsel,  deren 
Stellung  unerkl&rlich  ist,  finden  sich  Num.  6,  22—27 ;  G.  15.  82—36;  G.  15, 
37—41 ;  G.  8,  1-^ ;  G.  10,  9.  10.  Die  SteUe  Lev.  10,  16  f.  ist  nicht  wohl 
zu  vereinigen  mit  G.  6,  23  und  9,  11.  Die  Erz&hlung  Lev.  8—10  steht  in 
directer  Yerbmdung  mit  Ex.  40,  dies  ein  Grund  mdbr  Lev.  1—7  als  eine 
besondere  Sammlung  von  Opfergesetzen  zu  betrachten.  Lev.  16,  1  schliesst 
sich  an  G.  10  an,  so  dass  auch  hier  die  Sammlung  der  Reinigungsgesetze 
G.  11—15  vom  und  hinten  abgegrenzt  ist. 

Aber  selbst  innerhalb  dieser  speciellen  Gruppen  lassen  sich  wieder  Schei- 
dungen vornehmen.  In  dem  Opfercodex  gehören  zun&chst  G.  1—3  zusammen. 
G.  ^  1;  5,  14.  21  (al.  6,  1)  haben  wieder  besondere  Ueberschriften  und  der 
Inhalt  scheint  nicht  aus  einem  Gusse  zu  sein.  G.  6.  7  kömmt  eine  neue 
Reihe  von  Regehi,  eine  Art  Novelle  zum  vorhergehenden.  Endlich  G.  7,  28 
ein  weiteres,  verschiedenes  Ghssetz  über  das  Dankopfer  (A.  Merx  in  Hügen- 
feld's  ZS.  1863.  I). 

Sehr  sonderbar,  und  die  Kritik  herausfordernd,  ist  die  mflssige,  und  theü- 
weise  wörtliche  WiederhoUing  der  Beschreibung  der  Stiftshütte  Ex.  25—31, 
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11  and  C.  36 — 10,  wo  aach  die  griechische  Uebersetzong  eine  ganz  andere 
Anordnung  hat,  und  deren  zweite  H&lfte  wahrscheinlich  ans  sp&tem  Zns&tzen 
besteht  Der  Text  schloss  einst  wohl  mit  den  ersten  Worten  von  C.  36^  8 
(J.  Popper,  der  bibL  Bericht  aber  d.  Stiftshtttte.  L.  1862). 

Im  B.  Numeri  ist  noch  besonders  zu  besprechen  der  Umstand,  dass  plötz- 
lich, ohne  nahem  Bericht,  die  Erz&hlong  vom  zweiten  Jahre  der  Wanderung 
auf  das  Tierzigste  überspringt;  mit  anderen  Worten  die  vor  G.  20  einge- 
reihten G^esetze  gehören  noch  zn  dem  sinaitischen  Codex,  die  folgenden  zu 
der  Gesetzgebung  im  Lande  Moab.  Dies  yerr&th  offenbar  Yersehiedene  Ge- 
schichtscombinationen,  und  kömmt  nicht  ans  einer  und  derselben  Hand. 
G.  36,  13  ist  die  Schlussformel  des  yorhergehenden  „moabitischen"  Godex. 
Die  beiden  Volkszählungen  G.  1  und  26,  über  deren  Divergenzen  man  sich 
so  viel  den  Kopf  zerbrochen  hat,  sind  ehibch  Doppelgftnger  und  gehören 
respective  zn  denselben  beiden  Gruppen.  Auch  Num.  8  und  4  yerrathen  yer- 
sddedenen  Ursprung. 


370.  Zur  Begründung  der  eben  empfohlenen  Ansicht  ist  zu- 
nächst darauf  zu  verweisen  dass  das  nach  Massgabe  der  frühem 
Untersuchung  aus  unserm  Pentateuch  herauszuschälende  Werk 
des  Esra  zwar  die  bekannte  Einkleidung  einer  heiligen  Geschichte 
hat,  aber  diese  so  knapp  als  möglich  gibt,  als  eine  längst  be- 
kannte, und  eigentlich  nur  bei  solchen  Auftritten  derselben  aus- 
malend verweilt,  welche  mit  einem  wesentlichen  Gesetze  in  engerer 
Beziehung  stehn.  Auch  darf  ja  nicht  übersehn  werden  dass  die 
Geschichte  JosepVs,  als  für  Juda  gldchgiltig,  von  dem  Verfasser 
ausgelassen  ist,  und  dass  einige  andre  Sagen  theils  im  Geiste  der 
Hierarchie  umgemodelt,  theils  neu  hinzugekommen  sind.  Eigen- 
thümlich  ist  dieser  Schrift  die  Sorgfalt  welche  darin  auf  eine 
künstliche  Zeitrechnung  verwendet  ist.  Was  aber  das  gesetzliche 
Element  betrifft  so  fällt  es  nicht  minder  auf  dass  eigentlich  nur 
die  Interessen  des  Altars  und  seiner  Diener,  nicht  aber  Religion 
und  Sitte  für  den  Verfasser  die  Hauptsache  sind.  Vor  Polytheis- 
mxis  brauchte  nicht  mehr  gewarnt  zu  werden  (ein  wohl  zu  be- 
achtendes Moment  I)  und  statt  der  Reinheit  des  Herzens  ist  Rein- 
heit der  Haut  und  der  Schüsseln  das  wichtigere. 

Der  geschichtliche  Rahmen  des  yon  Esra  promulgirten  Gesetzbuchs  ist  ein 
sehr  knapper,  und  bloss  dazu  bestimmt  diesem  seine  Basis  au  sichern,  wie 
auch  das  Deuteronomium  eine  solche  erhalten  hat  Wir  z&hlen  dazu,  und 
werden  nichts  Wesentliches  ausgelassen  haben :  Gen.  1—2.  4a  die  Schöpfung ; 
C.  5  die  yorsintflutlichen  Y&ter;  C.  6—8  die  Flut,  jetzt  combinhrt  mit  der 
andern  Relation;  C.  9.  1—17.  28.  29  der  Bund  mit  Noah:  G.  10  theüweise, 
die  Theilung  der  Noachiden;  G.  11,  1Q--82  die  Y&ter  yon  Noah  bis  Abraham. 

Die  Geschichte  der  drei  isr.  Patriarchen  ist,  als  eine  l&ngst  bekannte,  so 
kurz  zusammengezogen  dass  sie  ohne  das  Utere  Werk  för  uns  unyerst&nd- 
lich  bliebe.  Von  Abniaan,  handelt  in  wenigen  Zeilen  G.  12,  4b.  5;  G.  13, 
6.  Tb.  IIb.  12;  G  16,  8.  15.  16;  G.  19,  29;  G.  21,  Ib.  5;  G  25,  7— IIa. 
Dazu  kommen  zwei  Itogere  Abschnitte:  G.  17,  die  Institution  der  Beschnei- 
dung, und  G.  23,  die  Besitznahme  yon  Grund  und  Boden  im  gelobten  Lande, 
auf  legitime  Weise.  Die  Geschichte  Isaaks  ist  resumirt  in  G.  25,  19.  20. 
26b.;  C.  27,  46;  G.  35,  27—29;  die  £sau*s  C.  26,  34.  35;  28,  8.  9;  G  36, 
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1—14.  43b.:  die  Jakob's  C.  28»  1^7;  C.  31,  17.  18;  G.  85,  9--15.  23—96; 
C.  37,  1;  d  46,  8—27  (?);  C.  47,  7—11;  a  48,  8—7;  C.  49;  29—33;  C. 
ÖQ,  12,  13. 

Es  folgt  die  Nachricht  von  der  toptischen  Dienstbarkeit  Ex.  1,  7. 13.  14; 
C.  2,  23—25;  die  Sendung  Mosers  C.  6,  3—12;  C.  7,  1—7.  Die  En&hlong 
Yen  den  ftgyptischen  Plagen  (C.  7 — 11)  besteht  jetst  ana  einer  Gombination 
zweier  TerscliiedMien  Texte  (§.  75%  ebenso  die  Yom  Anssog  and  vom  Dnrch- 
nng  dvrchs  Meer  (C.  12—14).  Anch  Manna  nnd  Wachteln  kamen  in  beiden 
fielationen  Tor. 

Von  da  an  wo  Mose  anf  dem  Berge  mit  Gott  veriEehrt  (C  19,  1:  C.  24, 
15 — 18)  herrscht  das  legislatorische  Element  vor,  nnd  es  verschwindet,  mit 
Mringen  Aosniümien,  die  jehovistische  Schrift  Hierher  gehören  (anter 
Vorbehalt  der  im  vorigen  §.  gemachten  kritischen  Bemerkun^n  and  sofern 
wir  hier  das  nicht-jehovistische  aberhaapt  zosammensteUen)  Ex.  25— 31|  17 ; 
C.  35 — 40;  der  ganze  Leviticas,  Nom.  1 — 10,  28.  Dann  finden  sich  wieder 
Sparen  in  C.  13—16,  wo  beide  Texte  in  einander  greifen  (§.  75) ,  wie  sich 
dies  in  der  Cteschichte  der  Kundschafter  and  der  Rotte  Korah  zeigte.  Eben 
80  C.  20.  Aber  C.  17 — 19  gehören  ganz  hierher,  eben  so  C.  25,  6  bis  zum 
Ende  des  Bachs,  mit  Aasnidmie  einiger  Elemente  in  C.  82  and  am  Ende 
von  C.  83.  Aach  am  Ende  des  Dent  ($.  312  1)  nnd  im  B.  Josoa  (§.  814) 
blickt  die  sog.  Orondschrift  dorch. 

So  ist  mit  geringer  Ausnahme  der  ganze  Inhalt  ein  legislatorischer  und 
selbst  die  Geschichte  zielt  hauptsächlich  auf  G^esetze  ab:  Gen.  2,1  f.  Sabbat; 
C.  9  Blatessen;  C.  17  und  23  s.  oben;  Ex.  12  Passah;  Ku.  17  Ahromsches 
Prieetertham  (wobei  wohl  za  bemerken  dsas  Ahron,  und  nicht  Levi,  den 
übrigen  Stämmen  parallel  gesetzt  wird);  Lev.  10  die  Unverletdicfakeit 
ritadler  Vorschriften  u.  s.  w.  Selbst  die  Genealogien  sollen  das  erw&hlte 
Gesdilecht  von  allen  andern  absondern,  und  die  möglicherweise  hierher  ge- 
hörigen geographischen  Abschnitte  im  R  Josua  sind  ja  eigentlich  Theorie. 
Wenn  in  der  Geschidite  von  der  Rotte  Korah  und  etwa  vom  Stab  Ahron's 
(Num.  16,  17)  ein  Antagonismus  zwischen  Priestern  und  Leviten  durch- 
blickt, so  beweist  dies  durchaus  nicht  daas  die  Redaction  der  elohistischen 
Gfesetzgebung  vor-ezechielisch  ist  Legenden  können  auch  nachträglich  auf- 
kommen. 

Die  Gesetze  selbst  aber  betreifen  fiut  ausnahmslos  den  Gultus,  die  Priester, 
die  Opfer,  die  asketischen  Vorschriften,  nicht  das  was  die  Propheten  als 
Religion  gepredigt  hatten.  Selbst  die  wenigen  bamrlichen  Gesetze,  die 
übrigens  zumeist  nur  in  dem  bes.  kleinen  Codex  Lev.  17  f.  sich  finden, 
h&ngen  irgendwie  mit  jenen  vorherrschenden  Elementen  zusammen.  Nun 
ist  aber  §.  294  gezeigt  worden  dass  jene  Coltgesetze  jünger  sind  als  die 
deuteronomischen. 

Letzteres  ergibt  sich  auch  ans  der  Wahrnehmung,  dass  von  einer  Abwehr 
des  Polytheismus  nicht  mehr  die  Rede  ist  Die  drei  Stellen  Lev.  19,  4; 
18,  21 ;  26,  1  sind  gewiss  viel  ftlter  als  Esra  (§.  369).  Von  dort  her  drohte 
also  keine  Ge&hr  mehr  als  dieser  neue  Codex  vermst  wurde,  während  von 
Mose  bis  anf  Ezechiel  ein  solches  Schweigen  unerklärlich  w&re.  Eine  ähn- 
liche Bemerkung  l&sst  sich  machen  über  das  Fehlen  aller  Polemik  gegpen  die 
Kanaaniter,  welche  sich  nodi  in  dem  sonst  so  homanen  Deuteronomium  so 
breit  macht  Auch  in  der  Art  wie  von  GN>tt  geredet  wird  zeigt  sich  ein  be- 
deutender Unterschied  zwischen  diesen  sp&tem  Texten  und  den  naiven  Er- 
Erz&hhmgen  des  Jehovisten.  Letzterer  scheut  sich  nicht  vor  den  handgreif- 
lichsten Anthropomorphismen ;  und  w&hrend  bei  ihm  Gott  isst  nnd  trinkt 
und  sich  die  Fosse  waschen  l&sst,  bedarf s  hier  nur  eines  Wortes  ond  das 
Weltall  ist  geschaffen. 
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In  Betreff  der  Coltgesetse  Itet  sich  noch  nftditrikgUch  bemerken  dess,  wie 
8clu>n  oben  im  allgemeinen  gesagt  ist,  die  Anordnungen  nicht  ein  geschlossenes 
Ganze  bflden,  sondern  an  yerscMedenen  Orten  anisammengelesen  werden 
müssen,  nnd  zwar  offenbar  so  dass  man  sieht  es  flxesse  nicht  ans  einer  and 
derselben  Zelt  nsd  Qoelle.  So  ist  bekpielsweise  die  dem  sinaitischen  Codex 
angehdrende  Passah-Ordnimg  Ex.  12  s<uion  der  Bedaction  nach  keiBe  ein- 
heitliche, sodann  eine  reichere  als  alle  frohem,  nnd  wenn  man  auf  die  darin 
vorkommenden  chronoloj^chen  Elemente  Rücksicht  nimmt,  ein  verwirrendes 
Dardieinander.  Andere  Vorschriften  finden  sich  Ex.  12,  43;  Kam.  9  o.  28, 
16  f.  Letztere  Stelle  (Kam.  28  n.  29  flberhanpt)  setst  den  ganzen  Festeydas 
voraos,  ab«r  noch  nicht  den  voUständigen  Bitas  von  Ex.  12. 

Von  den  sehr  ausgebildeten  Opfergesetzen  siehe  aosser  den  hier  angeführten 
Stellen  §.  3^8.  Vergleicht  man  sie  mit  einander  so  kann  man  nidat  omhin 
darin  eine  Reihe  von  &ltem  nnd  jungem  Anordnungen  and  Novellen  za 
finden,  deren  Charakter  einen  wachsenden  RitoaUsmas  nnd  hierarchischen 
Einflass  verr&th.  W&hrend  einst  die  Opfer  der  Mehrzahl  nach  als  freiwillige 
betrachtet  worden,  mehren  sich  non,  namentlich  dorch  die  Kategorien  der 
Schuld-  nnd  Sflndopfer,  deren  Unterschied  Lev.  4  iL  nicht  einmal  ganz  klar 
wird,  die  oblij^aten  Opfer;  nnd  überhaupt  nehmen  die  offidellen  uemeinde- 
opfer  jetzt  die  erste  Stelle  ein  und  werden  immer  zahlreicher  and  kost- 
spieliger.   Weiteres  §.  387. 

Neuere  Literatur:  E.  W.  Hengstenberg,  die  Opfer  der  h.  S.  B.  1852; 
W.  Neumann,  die  Opfer  des  A.  T.  in  der  BerL  ZS.  1852.  1853.  1857;  J. 
C.  L.  Hoff,  die  mosaischen  Opfer  Frk.  1859;  Ed.  Anrieh,  sur  les  sacri- 
fices  r^vitiques  Str.  1859;  0.  F.  Keil  in  der  ZS.  f.  lath.  Th.  1857.  IL  HJ.; 
Q.  H.  F.  Scholl,  in  Klaiber's  Stadien  IV.  V.;  J.  H.  Kartz,  der  alttestl. 
Opfercoltus  Mit.  1862;  J.  J.  Roux,  le  sacrifice  d'aprte  la  loi  mos.  Tool. 
1867;  Artikel  v.  Steiner  in  SchenkePs  BLx.  und  Oehler  in  Herzog's 
Enc.    Kleinert  in  den  Stadien  1874.  m. 

Mc.  Robineau,  les  sacrifices  sanglants  de  l'A.  T.  Mont.  1851;  W.  Neu- 
mann,  sacra  V.  T.  salutaria  L.  1854;  Krüger,  die  Sündopfer  (Tflb.  QS. 
1852.  IV.);  Ed.  Riehm,  die  Schuldopfer,  in  den  Studien  1854.  I;  W.  F. 
Rink,  dieeelbMi,  ebend.  1855.  II;  Val.  Thalhofer,  die  unblatigen  Opfer. 
Regb.  1848. 

Ausführlichere  Werke,  auf  welche  wir  überhaupt  für  solche  Punkte  ver- 
weisen auf  die  wir  hier  nicht  n&her  eingehn,  s.  f.  23.  25. 


380.  Oanz  besonders  aber  fällt  es  auf  dass  die  Geschichte^ 
welche  doch  schon  in  dem  alten  jehovistischeniBerichte  sich  nicht 
in  den  Grenzen  der  einfeu^hen  Natürlichkeit  hält,  hier  geradezu 
idealisirt  ist,  so  dass  man  sagen  m^,  sie  sei  nicht  blos  durch 
eine  optische  Täuschung,  weil  aus  der  Femey  in  ein  falsches  Licht 
gestellt,  sondern  durch  die  Phantasie,  und  gleichsam  nach  einer 
vorgefassten  Theorie,  erst  geschaffen.  Für  uns  wenigstens,  und 
für  jede  nüchterne  Betrachlimg,  ist  beispielsweise  die  Stiftshütte 
eine  haare  Fiction,  ebenso  das  abgezirkelte  Lager  und  der  ge- 
ordnete Parademarsch  in  der  Wüste,  die  Ungeheuern  Zahlen  bei 
den  angeblichen  Volkszählungen,  der  undenkbare  Reichthum  an 
Edelmetallen  und  allen  möglichen  Stoffen  in  der  wasserlosen  und 
menschenarmen  Oede,  die  täglichen  Hekatomben,  dargebracht  von 
Leuten   welche  für   sich  nur  Manna  hatten   bis  zum  Elkd,   die 
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Eatastrinmg  Kanaans  durch  ein  Häuflein  Abgeordneter  in  einem 
vermeintlich  ganz  entvölkerten  Lande,  die  achtundvierzig  Leviten- 
Btädte  mit  ihrem  geometrisch  abgemessenen  Weichbilde,  und  viele 
andre  Dinge  mehr  welche  die  altem  Sagen  bei  weitem  überbieten, 
und  eigentiich  nicht  mehr  Sagen  der  Vorzeit  sind,  sondern  Träume 
eines  verarmten  Oeschlechtes. 

Es  ist  schon  an  anderer  Stelle  (§.  74  ft  91)  gezeigt  worden  dass  die  Er- 
zählung von  dem  Auszog  ans  Aegvpten  und  allem  was  folgt  nicht  von  einem 
Augenzeugen  herrühren  könne.  Hier  wollen  wir  nur  nachträglich  daraof 
hinweisen  dass  insbesondere  das  was  der  sog.  elohistischen  Enfthlung  ^der 
»Gnmdschrift")  angehört  in  dieser  Hinsicht  sich  aber  jede  geschichtliche 
Möglidlkeit  hinaossetzt  Wir  haben  mit  dem  eben  gesagten  zunächst  aof 
Nom.  1  und  26,  auf  C.  10,  C.  95,  1  ft  Jos.  18;  Ex.  25  ff.  88,  21  ff.  und 
ähnliche  Stellen  angespielt,  wie  sie  sich  hst  auf  jeder  Seite  finden.  Es  ist 
unnöthig  in  die  Kritik  alles  einzelnen  einzugehn.  Nur  wenige  Bemerkungen 
als  Beispiele:  (Vgl.  auchW.  H.  Eosters  in  der  Leidner  ZS.  1873.  S.  28  ff.). 

Auf  dem  ganzen  yierzigjfthrip^en  Wüstenzuge  trifft  die  Millionen  KOpfe 
starke  Karawane  nur  zweimal  emen  Haufen  Beduinen  an  (Ex.  17.  Num.  14 
denn  C.  21  ist  nur  eine  andre  Wendung  der  Sage).  Die  daraus  abzuleitende 
Folgerung  ist  schon  §.  74  besprochen  worden. 

Josua  soll  bei  der  Yertheilung  der  angeblichen  48  Levitenstädte  (C.  21) 
die  Priester  alle  in  der  Umgegend  von  Jerusalem  untergebracht  haben,  wo 
damals  doch  kein  isr.  Heiligthum  war.  Dagegen  kömmt  Schüo,  wo  man  sich 
sonst  das  Tabernakel  dachte,  in  dem  Namensverzeichniss  gar  nicht  vor. 
NatOrlidi:  zu  des  \t  Zeit  existirte  Schilo  nicht  mehr,  und  Jerusalem  war 
der  Mittelpunkt  des  Cultns.  Und  dann  die  bei  der  Bodenbeschaffdnheit 
Kanaans  ganz  undenkbare  regelrechte  Abgrenzung  der  dazu  gcdiörigen  Be- 
zirke (Num.  35,  4  f.)  welche  aberdies  ein  geometrisches  Unding  ist. 

Dann  denke  man  einmal  nach  mit  welchen  Mitteln  in  dieser  wasserlosen 
Wüste  die  Stiftshütte  gsbaat  worden  sein  mag?  Dielen  sägen,  Metalle 
schmelzen,  Teppiche  weben,  Zeuge  fikrben.  Hob  schnitzen,  Gold  schlagen 
zum  plakiren,  Seehundsfelle  gerben,  Drähte  ziehen,  Nägel  schmieden,  Glöck- 
chen  giessen,  Edelsteine  graviren  —  welche  Menge  von  Vorrichtungen, 
Werkzeugen  und  Fertigkeiten  war  dazu  nothwendijgl  Hatte  man  dies  äles 
in  den  Zelten  von  Gosen  schon  getrieben  und  in  einer  Nacht  aus  Aegypten 
mitgeschleppt:  Gold,  Silber,  Kupfer,  Lein,  Purpur,  Gel  u.  s.  w.?  Undf  doch 
soll  es  ohne  Mühe  durch  fireiwillige  Beiträge  aufgebracht  worden  sein. 

Eben  weil  dieses  Tabernakel  ein  Phantasiegebilde  ist  hat  die  theologische 
Kunstbetrachtung  desselben  immer  noch  ihren  Wertiii :  Friedrich ,  Symbolik 
det  Stiftshütte,  L.  1841;  J.  H.  Kurtz,  in  den  Studien  1844.  II.;  W.  Neu- 
mann, die  Stiftshütte.  Goth.  1861;  Gh.  Joh.  Riggenbach,  die  mos.  Stifts- 
hfltte.  Bas.  (1862)  1867;  W.  Engelhardt  in  der  Z&  f.  iuth.  Th.  1868.  m.'; 
Schultz,  375.  Ueber  einzelnes  Kamp  hausen  in  den  Studien  1858.  I. 
1859 L;  W.Fries  ebend.  Den  neuesten  Bettungsrersuch  macht  Delitzsch 
in  d.  ZS.  f.  kirchL  Wiss.  1880.  S.  57.  —  In  den  altem  wie  in  den  neuem 
Bibelübersetzungen  ist  übrigens  Ohd  mo'ed  auf  sehr  verschiedene  Weise 
übersetzt;  oxt)^  iiotpxupCoti ,  tabemacuhun  testimomif  leiten  irriger  Weise 
das  Wort  von  'öud  ab ;  die  richtke  Etymolorie  geht  auf  ja'ad  zurück,  wer« 
nach  man  jrowöhnlich  an  das  Zelt  denkt  wo  die  Gemeinde  sich  „versammelt" ; 
nach  Ex.  25,  22;  29,  42;  30,  6;  Num.  17,  19  sollte  man  wohl  eher  an  den 
Ort  deiiken  wo  Jahweh  mit  dem  Propheten  „zosammentrifit^. 
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Wir  sind  hier  Iftngst  in  eine  Periode  eingetreten  wo  das  verarmte  Israel, 
rückwärts  schanend,  sidi  von  Illusionen  n&hrte,  wie  es  spftter,  Yorwftrts 
schauend,  in  fthnlichen  Trost  nnd  Kraft  fand.  Es  ist  aber  die  Sache  nicht 
blos  mit  dem  Ange  der  Kritik  ra  betrachten.  Sie  hat  auch  ihre  ernste,  die 
Sympathie  weckende  Seite. 

381.  Hier  mag  auck  eine  an  sich  nnbedentende  Begebenheit 
erwähnt  werden,  welche  in  Folge  eines  eigenthünüichen  Missver- 
ständnisses zu  der  Ehre  gekommen  ist  in  der  Geschichte  des 
Pentateuchs  eine  Rolle  zu  spielen  und  zugleich  die  Kritik  zu  ver- 
wirren. Auf  dem  letzten  Blatte  des  Buchs  Nehemia  wird  erzählt 
dass  unter  andern  Personen  welchen  die  Lösung  ihrer  Ehe  mit 
einer  Nichtiüdin  geboten  worden,  auch  ein  Sohn  des  Hohenpriesters 
sich  befand,  welcher  eine  Tochter  des  Statthalters  von  Samarien, 
Sanballat  des  Horoniters,  zur  Frau  hatte;  der  aber,  weil  er  dem 
Befehle  nicht  Folge  leisten  wollte,  zur  Auswanderung  gezwungen 
worden  sei.  Da  nun  aus  einer  ähnlichen  Erzählung  bei  Josephus 
geschlossen  wurde  dass  eben  dieser  Priester  der  Stuier  des  schis- 
matischen  Cultns  auf  dem  Berge  Gerissim  gewesen  sei,  und  die 
Juden  in  Samarien  unsem  Pentateuch  ebenfalls  besitzen,  so 
wurde  daraus  die  Folgerung  gezogen  dass  zur  Zeit  des  Nehemia 
derselbe  bereits  fertig  gewesen  sein  müsse,  weil  sich  nicht  wohl 
denken  lasse  dass  nach  dem  fiirder  unheilbaren  Schisma  die  eine 
Partei  das  Oesetzbuch  der  andern  angenommen  haben  würde. 
Gewiss  ist  allerdings  dass,  nachdem  Ephntim  ein  politischer  Neben- 
buhler Juda's  gewesen,  der  Samariter  ein  kirchlicher  Feind  des 
Juden  wurde,  aber  mit  der  Geschichte  des  Pentateuchs  hat  diea 
nichts  zu  schaffen. 

Um  hier  ins  Klare  zu  kommen  ist  vor  allem  festzustellen  1)  dass  das  be- 
treffende Factum  von  Neh.  in  seinen  eignen  Denkwürdigkeiten  erz&hlt  wird, 
und  um  so  sichrer  in  seine  Zeit  gehört  als  der  besagte  Sanballat  mehrfach 
als  sein  Zeitgenosse  erwähnt  wird  (C,  2,  19;  8,33  U.8.W.).  2)  dass  Josephus 
(XI.  7,  2 ;  S,  2)  die  von  ihm  erzAnlte  fthnlidie  Geschichte  in  die  Zeit  dea 
letzten  Perserkönigs  und  Alexanders  verlegt  Bei  ihm  ist  Sanballat  ein 
Euthfter,  der  Priester  heisst  Maoiasseh,  und  ist  ein  Bruder  des  etwa  hundert 
Jahre  nach  Neh.  lebenden  Hohenpriesters.  3)  Weder  Neh.  noch  Josephus. 
sagen  dabei  ein  Wort  vom  Pentateuch. 

Es  frftfft  sich  nun,  hat  es  zwei  Sanballat  gegeben,  als  Statthalter  von  Sa- 
marien, die  beide  eine  Tochter  an  ein  Mitglied  der  hohenpriesterUchen 
Familie  verheirathet  haben,  oder  hat  Josephus  sich  m  der  2jeitangabe  geirrt? 
Letzteres  ist  uns  unter  allen  Umst&nden  das  wahrscheinlichere.  Josephus 
hat  seine  Erz&hlung  ans  einer  andern  Quelle,  möglicherweise  aus  der  mOnd- 
liehen  unzuverlässigen  Ueberlieferung,  und  wohl  verschiedene  Elemente  irr- 
thflmlich  verbunden.  Friedrich,  de  christol.  Samar.  L.  1821.  p.  42  ss.; 
Grimm  p.  38;  Appel  p.  19;  Eautzsch  in  Herzog's  Enc.  2.  A.;  Anders 
Juynboll  p.  88  und  Ruetschi  in  Herzoges  Enc. 

Dass  jener  Priester  den  Pentateuch  mitgenommen  'haben  mflsse,  will  uns 
durchaus  nicht  einleuchten.  Es  ist  denn  doch  eine  sonderbare  Voraussetzung 
dass  ein  Priester,  der  durdi  seine  Ehe  schon  das  positive  Gesetz  Übertreten 
hatte,  und  um  dieser  Uebertretung  willen  verlMinnt  worden  war,   nichts 
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efligeres  sa  thnn  gehabt  haben  tollte  «1b  den  eben  fertiff  gevoidenen  Codex, 
der  um  YenUmmte,  mitzanehmen  um  üux  seiaaneito  aaderwftrtB  aar  ^heltong 
zu  bringen,  lieber  solche  Bedenken  springt  die  lejchtfüasigere  Eiitik  doch 
gar  SU  gerne  hinflber. 

Vielmehr  beweist  auch  diese  Geschichte  was  wir  schon  mehr  als  einmal 
bemerkt  haben:  auch  auf  ephraimitiBchem  Boden  behaupteten  altisraeUtische 
(TordeuteronomisclM)  Tradinonen  immer  noch  ihre  ^rrschaft.  Auch  dort 
wollte  man  seinen  Tempel  hi^Ut  nachdem  man  wahrscheinlich  £ort  und  fort 
auf  den  heiligen  Höhen  bei  Sichem  geopfert  hatte.  Aach  dort  betrachtete 
man  sich  als  zum  Samen  Abraham's  gehörig;  und  als  endlidi  der  Pentateach 
fertig  war  und  das  B.  Josua  endgiltlg  toh  demselben  getrennt  (§.  887  f.) 
konnte  man  doiselben  gans  wohl  herübemehmen,  als  das  schon  vor  tausend 
Jahren  geschriebeoie  Gemeingut  aller  Kinder  larael's.  Das  geschah  keinen- 
fiüls  zu  Esra's  Zeit 

Oph.  Gellarius,  coUectanea  bist  Sam.  Ciz.  1688;  Reland  Diss  TL;  Hm. 
T.  d.  Hardt,  Tomus  in  Jobum  p.466;  Just. F.  Zachariae,  de  Samaiitanls 
eorumque  templo  in  monte  Ghurizim  Jen.  17^;  Ealkar  inPeltsZS.  HL  3; 
G  £ag.  Roy,  eam(m6  de  rhist.  des  Sam.  Str.  1838;  Knobel,  zur  QesdL 
der  Sfun.  1846;  Heidenheim  in  s.  ZS.  I;  Ad.  Brüll,  zur  Gesch.  u.  Lit 
der  Sam.  Fkf.  1876;  Dav.  Mill,  de  causis  odii  Judaeos  inter  et  Sam.  in  s. 
Diss.  425;  T.W.  J.  Juynboll,  oommentarii  in  histgentis  Sam.  L.  B.1846; 
Jos.  Grimm,  die  Samariter  und  ihre  Stellung  zur  Wel^eechSchte.  AlQnch. 


1854;  M.  Appel,  quaesüones  de  rebus  Samaritanorum  sub  imperio  rom. 
peractis.  Gott.  1874;  J.  Ch.  Schulze,  de  implacabili  Judaeorum  in  Sam.  odio. 
Witt  1756;  J.  M.  Jost,  Gesch.  des  Judenthums  L  44. 

Was  TDu  einer  bes.  samaritanischen  Dogmatik  gesagt  wird  gehört  in  viel 
jOngere  Zeiten  (s.  Grimm  S.  77;  Gesenius,  de  theol.  Sam.  H.  1822;  Br. 
Bauer  in  s.  Johannes  415;  Heidenheim  in  s.  ZS.  XHI.  XYH;  Geiger 
in  d.  DMZ.  1858  S.  132.  1862  S.  389;  Reimmann,  jfld.  Th.  S.  522. 

382.  Vor  etwa  zwei  Jahrhunderten  nämlich  erfuhr  man  in 
Enropa  dass  bei  der  kleinen  heute  sehr  herabgekommenen  Sama- 
riter-Gemeinde, welche  sich  durch  allen  Wechsel  der  Zeiten  hin- 
durch in  der  Gegend  ihres  heiligen  Berges  erhalten  hatte,  der 
Pentateach  in  der  eignen  alterthümlichen  Schrift  des  Stammes 
sich  vorfinde,  nebst  einem  Anhang  der  etwa  die  Stdile  des  Budiis 
Josua  vertrete.  Exemplare  davon  wurden  von  dort  herüberge- 
bracht und  verschiedentlich  untersucht,  zuletzt  auch  durch  aen 
Druck  allgemeiner  zugänglich  gemacht;  und  es  ist  jetzt  eine  aner- 
kannte Thatsache  dass  wir  hier  im  Grande  denselben  hebräischen 
Text  vor  uns  haben  wie  er  sich  seit  der  jüngsten  Bearbeitung 
aAich  in  den  Händen  der  jerusalemischen  Juden  befand,  nur  mit 
unzähligen  andern  Lesearten,  die  oft  nur  die  Rechtachreibong,  oft 
aber  auch  den  Sinn  berühren,  ja  nicht  eben  selten  den  Verebt 
willkürlicher  Aenderungen  oder  Zusätze  erwecken  und  rechtfertiif^n. 
Die  Sprache  selbst  ist  dem  Volke  längst  abhanden  gekommen,  wie 
den  rechtgläubigen  Juden  auch;  so  dass  sie  in  jüngerer  Zeit  eine 
Uebersetzung  in  die  neue  Mundart  vornahmen,  später  sogar  in 
^e  arabische  welche  alles  einheimische  verdiün^t  hatte.  Kur  die 
alte  heilige  Schreibweise  wurde  für  und  für  beibehalten  und  be- 
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kondet  so  auch  ihrerseits  die  dem  Morgenländer  mehr  als  andern 
Sterblichen  eigene  Zähigkeit  der  angestemmten  Formen. 

Die  Fn^sa  nacfa  dem  Altar  dieses  Pentatenchs,  der  im  Grossen  imd  Gänsen 
kein  anderer  Ist  als  deransiige,  Ung  von  jeher  eng  nsmunen  mit  der  nach 
dem  Alter  der  mos.  Schriften  dberlmapt,  und  je  nach  der  Zeit  in  welche 
man  den  Abschhus  dieser  setzte  entscmed  man  mich  ftber  die  mathmasaliche 
Einfthmng  derselben  bei  den  ^hrahniten.  Aach  die  Yomtellmig  von  dem 
Abschhiss  des  Kanons  war  hier  massgebend,  weil  die  Bamariter  eben  nor 
den  Pentateodi  allein  haben.  Alle  die  desfinDsigen  Yerhandlonaen  mid 
Grttnde  haben  fibr  voob  kein  Interesse  mehr,  da  wür  übenengt  sind,  der  Pent 
sei  erst  nach  Esra's  Zeit  in  seine  jetzige  Form  gebracht  worden,  und  von 
einem  reichem  Kanon  sei  aach  dann  noch  nicht  die  Rede  gewesen.  FOr 
die  Geschichte  des  Pentateachs  ist  also  die  Existenz  dieses  Werkes  von  gar 
keinem  Belang.  FrOhere  Yerhandlom^en  in  Bengel's  Archiv  IB.  626; 
Hengstenberg,  Auth.  d.  Pent  Th.  L 

Der  Tempel  anf  dem  Gerissim  war  jedenfalls  Oel  ins  Fener  des  nachbar- 
lichen Hasses  (Sir.  60,  25;  Job.  4,  9  £.  Lac  9,  59  f.  Ap.  Gesch.  8,  9  f.). 

Der  Tert  der  sam.  Becension  weicht  m  anzfthligen  Stellen  von  onserm 
redpirten  ab,  and  stimmt  sehr  oft  mit  dem  griechi8(£en  der  LXX  zosammen. 
Im  allgemeinen  aber,  onbedeatende  Varianten  bei  Seite  gelassen,  hat  er 
keinen  grossen Werth;  er  enthalt  viele  grammatische  Yerbeesenmgeo.  einige 
dialektische  Yerschiedenheitan,  exegetische  Glossen,  wiDkOrlichie  Bjaenda- 
tionen,  Conformirangen  nach  ParaUelsteUen,  Sparen  des  Bestrebens  Anthro- 
pomorphismen  za  tfl^en  o.  s.  w.    (Boehl,  Yolksbibel  z.  2ieit  Jesa  S.  93). 

Berfthmt  sind  die  geftnderten  Zahlen  in  den  Genealogen  Gen.  5  and  11; 
a)avid8on  I.  66;  £.  Bertheaa  in  d.  Jhb.  l  dtsch.  Th.  1878.  lY.)  in  der 
Bauer  des  Aufenthalts  in  Aqnrpten  £z.  12,  40  und.  die  Efwfllhning  des 
Namens  Gerissim  statt  Ebal  Üeat  27,  4.  Einschiebsel  in  Ex.  7  and  20. 
(Davidson  L  78> 


Gedruckt  ist  dieser  Text  in  den  Poly|^k)tten  von  Paris  and  London,  ond 
in  besondrer  Auscabe  (mit  Qoadratsclinft)  ed.  Be^j.  Blayney.  Ox£  1790. 
Eine  neue  AusgaSid  ist  begonnen  v.  Petermann  u.  Völlers. 

Ueber  den  sam.  Pentatench:  J.  Morini  exerdtt.  eccl.  in  utrnmqae  Sam. 
Pent  P.  1651;  J.  H.  Hottinaer,  exercitt  antimorinianae  de  Pent  sam. 
Tig.  1644;  J.  Glo.  Carpzov,  de  spuria  Pent  sam  aotoritate  (in  ej.  Grit  s. 
p.  930);  F.  lomi.  Schwarz,  de  aathentia  text  hebr.  sam.  merito  snspecta. 
Witt  1753 ;  ly.  exerdtt.  criticae  in  utromque  Sam.  Pent  ^itt.  1756.  (Maar. 
Poncet)  nouveaax  ^lairdssements  sur  le  Pent  des  Sam.  P.  1760;  OL  Gh. 
Tychsen,  de  Pent  ebr.  samar.  Bdtz.  1765;  W.  Gesenius,  de  Pent.  Sam. 
ongine  indole  et  aatodtate.  HaL  1815;  Gas.  Mazade,  diss.  sar  l'origine, 
rs^  et  r^tat  critique  du  Pent  sam.  Gen.  1880;  J.  Lh.  Hag,  Beitr.  zur 
Gesdi.  des  saoL  Pent  (in  der  f^buger  Zä  1834.  YIL);  S.  Eohn,  de 
Pent  sam.  eiusque  com  verss.  antiqiiis  nexa.  L.  1865. 

Y|^a«eh:  Antiquitates  eccL  or.  ed.  Morin.  I.  p.  156  ss.  n.  p.  179  ss.; 
Br.  walton,  de  0.  erient  p.  38  sq.;  Morinus  de  L  primaeva  p.  199  ss.; 
R.  Simon  Y.  T.  1.  I.  eh.  10  ss.;  Glemm,  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  8.  54  f.; 
Kelle,  mos.  Schriften  S.  59  f.;  Hartmann,  Pent  8.  8051;  Kennicott, 
BiBS.  n.  17;  und  die  ^nlL  ins  A.  T.  Femer  Morin,  Opusc  hebr.  sam. 
p.  %9  f.;  Michaelis,  or.  Bibl.  Th.  21  u.  22. 

Alexias  a.  S.  AqujQino,  Pent  hebr.  sam.  praestantSa  in  emendando  textu 
masor.  Hdib.  1783;  T.  W.  D  res  de  de  osu  rent  sam.  ad  emend.  lectionem 
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hebr.  Vit  1783.  Eine  Colktion  beider  Texte  im  6.  Band,  der  Londner  PoIt- 
riotte:  ebenso  in  Hoobigant's  Ansg.  des  A.  T.  nnd  sehr  bequem  m 
Kennicott's  bebr.  Bibel  Th.  L  (beide  in  Qnadratschrift). 

Nicht  ra  yerwechseln  mit  diesem  Alten  bebr.  samar.  Pentateach  ist  eine 
Tiel  jüngere  Uebersetzong  desselben  in  neosamantischer  Mundart  8.  die 
Polyglotten  v.  Paris  u.  London.  Davon  die  Genesis  in  hebr.  Qnadratschrift 
durch  M.  Heidenheim.  L.  1884.  s.  G.  Ben.  Winer,  de  Yen.  Pent 
samar.  indole.  L.  1817;  S.Eohn,  samaritanische  Stadien.  Br.  1868;  Morini 
Opp.  p.  94  SS.;  Edm.  Gastelli  anim.  im  6.  TheU  der  Londner  Pol^L 
o.  s.  ir.  Ein  Ck)dex  der  Barberinischen  BibL  su  Bom  enth&lt  synoptisch 
neben  diesen  beiden  Texten  noch  eine  arabische  Uebersetsung^  alle  drei  in 
derselben  sog.  samar.  Schrift. 

383.  Der  Wirkungskreis  der  Männer  welche  die  Ver- 
hältnisse nach  einander  an  die  Spitze  der  jungen  C!olonie  gestellt, 
nicht  nur  SerubbabePs  sondern  auch  Esra's  und  Nehemia's  war 
zwar  ein  ziemlich  beschränkter,  namentlich  auch  was  die  Aus- 
dehnung des  Gebietes  betrifft,  welches  sie  zu  überschauen  hatten. 
Aber  eben  diese  Beschränktheit  trug  nicht  wenig  zum  Erfolg  ihrer 
Bestrebungen  bei.  Ihr  Blick  und  ihre  Macht  reichten  eben  fiir  ihre 
Aufgabe  aus  und  ihre  Einrichtungen  waren  sofort  durchfuhrbar. 
Die  ersten  Geschlechter  der  neuen  Ansiedler  der  Stadt  und  der 
nächsten  Umgegend,  wenn  auch  nicht  inuner  ganz  willig,  und 
ihren  Führern  gleich  als  einer  hohem  Leitung  folgend,  hatten 
doch  Müsse  sich  in  die  Formen  hinein  zu  leben  welche  ihnen  Tor- 
geschrieben  wurden.  Es  rückten  zwar  immer  weitere  Zuzüge  nach, 
und  zum  Theil  nicht  unbedeutende,  aber  diese  waren  entweder 
fär  die  jetzige  Weise  schon  vorbereitet,  oder  sie  fügten  sich  noth- 
gedmngen  dem  scharf  ausgeprägten  Geiste  der  vorhandenen  Be- 
völkerung. Und  wenn  hier,  so  wenig  wie  in  irgend  einer  andern 
menschlichen  Gesellschaft,  die  mancherlei  Gebrechen  der  sittlichen 
Natur  nicht  fehlten,  es  war  doch  die  Erziehung  im  Ganzen  keine 
vergebliche;  und  namentlich  in  dem  was  von  jeher  die  Hauptsache 
gewesen  war,  und  am  meisten  zu  bittem  Klagen  Anlass  gegeben 
hatte,  in  Betreff  des  Gottesglaubens  waren  die  uralten  einst  un- 
vertilgbaren  Yerirrungen  ein  überwundener  Standpunkt. 

Gerade  die  Zeiten  zwischen  Sembbabel  und  Esra,  etwa  60  Jahre,  dnd 
diejenigen  von  welchen  wir  am  wenigsten,  eigentlich  gEur  nichts  wissen.  Doch 
mOssen  und  können  wir  versuchen  sie  wenigstens  mit  einigen  Mathmassongen 
zu  beleben,  die  vielleicht  nicht  ganz  ans  der  Luft  gegri^n  sein  werden. 

So  scheint  es  uns  gewiss  dass  die  neue  Gemeinde  zu  Jerusalem  zwar  mit 
Babylon  Fahlnng  gehabt  haben  mag,  aber  ganz  gewiss  nicht  in  offideller 
Weise,  wenn  sie  überhaupt,  über  das  gleich  an&ngs  in  BesitK  genommene» 
fast  herrenlose,  Gebiet  hmausgriff.  Noch  in  Esra's  Zeit  scheint  ja  in  dieser 
Hinsicht  die  Lage  dieselbe  gewesen  zu  sein. 

Wenn  man  bedenkt  mit  welchen  fast  nnaberwindUchen  Bchwieric^eiten 
eine  Bevölkerung  in  einem  seit  mehr  als  einem  Menschenalter  wOst  liegenden 
Landstrich,  und  unter  wUd  aberwachsenen  TrOmmem  hausend,  zu  kämpfen 
gehabt  haben  muss,  darf  man  sich  nicht  wundem  wenn  die  Sorge  für  daa 
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tägliche  Brod  yorl&afiff  alle  andern  in  den  ffinterffnmd  drückte.  Und  dass 
dieser  Zostand  nicht  blos  in  der  ersten  Zeit  vorhanden  war,  sondern  an- 
dauerte, sagt  uns  Neh.  6  so  deutlich  als  man  es  wQnschen  mag.  Der  Mangel 
an  Mitteln  drohte  dieColonie  au  vernichten,  abgesehn  von  allen  andern  mit- 
wirkenden Ursadien.  £s  ist  gewiss  ungerecht  (Calvin)  wenn  man  die 
YemachlAssigong  des  Tempeibans  lediglidct  aus  eüier  strafbaren  Saumsftlig- 
keit  der  Golonisten  erid&ren  will,  wenn  auch  priesterlicher  Eifer  (Haggai) 
geneigt  war  diesen  Ton  anausohlagen  (§.  358). 

Dabei  ist  nicht  su  vergessen  dass  die  Gemeinde  hanptsftchllch  nur  aus 
zwei  Kategorien  bestand,  Priestern  und  armen  Iiouten.  Andre  werden 
wenige  da  gewesen  sein.  Damit  war  der  Geist  der  Leitung,  und  die  Ab- 
wesenheit oner  etwa  seibstbewussten  Opposition  gegeben.  Freilich  auch  die 
Mflhe  grösser  fOr  die  entere,  die  swar,  so  weit  thunlich,  Gehorsam  fOr  ihre 
Anordnungen  finden  konnte,  aber  keine  intelligente  Mitwirkung.  Und  wenn 
man  sagen  wollte,  wir  haben  oben  ins  schöne  gefiUrbt,  so  mflssten  wir*s  hin- 
nehmen. 

384.  Diese  merkwürdige  Umwandlang  des  israelitischen 
Volkscharakters  ist  schon  oft  nachgewiesen  und  beredet  worden, 
aber  nicht  immer  in  ihrem  wahren  Grunde  erkannt.  In  vielen 
Büchern  liest  man  die  närrische  Vorstellang  dass  die  Juden  aus 
dem  sogenannten  Exile  ganz  verwandelt  zurückgekonmien  seien, 
selbst  mit  einer  fremden  Sprechweise,  und  mit  persischen  Beligions- 
Ideen;  und  diese  Vorstellung  yerknüpft  sich  oft  noch  mit  der 
andern,  dass  die  Rückwanderung  als  eine  massenhaft  vollständige 
gedacht  wird  und  das  Land  woUn  sie  zogen  als  ein  völlig  juden- 
leeres. Solche,  zum  Theil  schon  bei  frühem  (relegenheiten  er- 
wähnten Ansichten,  sind  kaum  einer  ernsten  Widerlegung  werth. 
Sie  streiten  eben  so  sehr  gegen  die  von  der  Greschichte  bezeugten 
Thatsachen  als  gegen  die  einfachsten  Gesetze  des  menschlichen 
Geistes,  und  erklären  sich  nur  aus  dem  Mangel  zusammenhängen- 
der und  anschaulicher  Berichte  über  die  innem  Verhältnisse  des 
erneuten  Gemeindelebens,  deren  richtige  Würdigung  eben  ein  ge- 
übteres Auge  erheischt. 

Namentlich  redet  man  vom  Satan;  aber  selbst  wenn  der  im  Hieb  erst  ans 
nachezilischer  Zeit  stammen  sollte  (was  ja  kaum  denkbar  ist,  da  auch  der 
bei  Sach.  3  Yorkommende  dem  Propheten  als  ein  alter  Bekannter  vorge- 
schwebt zu  haben  scheint),  so  ist  er  doch  nichts  weniger  als  der  Abklatsch 
des  persischen  Ahriman.  Und  dann  erst  frftgt  sich  ob  wirklich  Gyms  letztem 
schon  mitgebracht  habe,  and  wenn  dies  aneh,  wie  die  Jaden  gleich  im  ersten 
7ahre  ftür  ihn  sich  begeistern  mochten? 

Dass  die  babylonische  Mundart  nicht  ohne  Einflass  geblieben  sein  mag, 
soll  ja  nicht  gefeognet  werden,  aber  das  kann  zan&chst  nar  in  der  Volks- 
ond  Umgangssprache,  and  da  nur  allm&hlig  sich  eingeschlichen  haben.  Dass 
die  Misdiehen  sa  solcher  Umwandlang  mitwirkten  wissen  wir  aas  Neh.  13, 23, 
aber  auch  da  ist  Yon  allem  andern  eher  die  Rede  als  von  babylonischem 
Dialekt  Die  Literatur  blieb  vorl&ufig  noch  fflr  lange  Zeit  hebr&isch.  Vgl. 
8.  416  t 

Es  bietet  sich  hier  die  Gelegenheit  noch  ein  Wort  beisaftgen  in  Betreif 
der  Bedehang  dieser  lingaistischen  Thatsache  sa  der  Frage  nach  dem  Alter 
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des  Pentateachs.  Die  semitischen  Sprachen  sind  alleifdings  ihrer  Stractur 
nach  zäher  und  unveränderlicher  als  unsre  europäischem  da  die  Aussprache 
in  sehr  geringem  Grade  durch  die  Schrift  bedingt  ist,  oder  diese  durch  jene. 
Indessen  wäre  es  doch  au&Uend  wenn  ein  im  15.  Jhh.  y.  Ohr.  geschriebenes 
Buch  noch  so  üast  ganz  die  Färbung  böte  welche  der  Sprache  tausend  Jahre 
später  eigen  war.  Zünftige  Philologen  kennen  sehr  wohl  den  Unterschied 
in  der  Redeweise  der  verschiednen  Literatur-Perioden  in  der  isr.  Geschichte. 
Nun  ist  es  aber  unbestritten  dass  die  Sprache  der  (sog.  elohistlschen)  Ge- 
setzgebung viel  mehr  Aehnlichkeit  hat  mit  der  der  Chronik  als  mit  der  der 
Propheten,  welche  doch,  die  traditionelle  Ordnung  vorausgesetzt,  am  ersten 
eine  Analogie  mit  jener  bieten  mOssten.  Dazu  weiss  man  dass  die  des  Jere- 
mia  eine  auffallende  Verwandtschftft  mit  der  des  Deuteronomiums  aufweist, 
dass  Ezechiel  sich  vielfach  mit  gewissen  Theilen  des  Leviticus  begegnet,  und 
so  wird  es  nicht  Zufall  sein  dass  der  jOngste  Theil  des  Oodex  auch  grossere 
Aehnlichkeit  in  seiner  Sprache  mit  den  jüngsten  Erzeugnissen  der  alt- 
hebräischen  Literatur  hat. 

Gewöhnlich  macht  man  ein  grosses  Wesen  mit  sog.  Archaismen,  welche 
das  Alter  des  Pentateuchs  beweisen  sollen.  Wir  könnten  hier  fiagen  woher 
man  denn  weiss  dass  die  angeführten  Beispiele  wirklich  Archaismen  sind; 
aber  wir  lassen  dies  auf  sich  beruhen  und  erinnern  nur  dass  man  deren  ein 
ganzes  halbes  Dutzend  entdeckt  hat,  für  das  grösste  Buch  der  hebräischen 
Literatur,  700  Jahre  vor  Arnos  und  Jes^ja.    Das  ist  ja  einfach  lächerlich. 

Einen  neusten  Versuch  die  Sprache  des  Pcnt.  als  eine  vorexilische  nach- 
zuweisen mit  Hilfe  des  Lexicons  und  der  Syntax  macht  C.  V.  Ryssel,  de 
Elohistae  sermone  L.  1878.  Auf  der  andern  Seite  dürften  auch  die  Unter- 
suchungen von  Giesebrecht  (Stade*s  ZS.  I.  177)  nicht  auf  einem  ganz 
sichern  Boden  stehn.    S.  auch  Roinke's  Bcitr.  Th.  5. 

385.  Nichts  desto  weniger  ist  der  G-eist  dieser  neuen  Zeit  ein 
durchaus  andrer  geworden,  aber  nur  allmählig,  durch  das  stille 
Zusammenwirken  aller  angeführten  Ursachen,  und  wesentlich  so 
dass  er,  in  einem  kleinen  Kerne  der  Bevölkerung  zum  Bewusstsein 
gekommen,  gleich  einem  Sauerteige  die  Masse  zu  durchdringen  be- 
gann, sie  vor  Fäulniss  und  Auflösung  zu  bewahren,  und  im  Feuer 
manchfaltiger  Prüfung  zu  einem  unzertrennlichen  Ganzen  zu  yer- 
binden.  In  dem  Staate,  so  klein  an  Umfang  und  so  fest  an  Sinn, 
war  eine  Form  geschaffen  welche  ihn  erstarken  Hess  und  ihm  die 
Mittel  sicherte  was  ihm  an  politischer  Macht  abging  durch  sittliche 
Kraft  zu  ersetzen.  Der  ältere  fort  und  fort  anwachsende  Kern 
übte  eine  in  gleichem  Masse  steigende  Anziehungskraft  aus 
auf  alles  was  ihm  verwandt  war,  und  die  entfernter  wohnenden 
Israeliten,  in  immer  weitem  Kreisen,  mit  Ausnahme  der  Söhne 
Ephraim's,  gewöhnten  sich  das  neu  errichtete  Heiligthum  als  den 
nationalen  Mittelpunkt  zu  betrachten,  eine  Ehre  welche  dem  altem 
glänzendem  nur  im  Munde  der  Propheten  zu  Theil  geworden 
war.  Israel  begann  seinen  zweiten,  welthistorischen,  Erobemngs- 
zug  in  der  Stille,  und  harrte  nur  noch  des  Davidssohnes  der  ihn 
vollenden  sollte. 

Dass  diese  letzten  Worte  nur  als  aus  einer  Znsammenfassung  der  ganzen 
Geschichte  abzuleitende  zu  verstehn  sind,  nicht  als  ein  Symptom  damaliger 
Tendenzen,  wird  aus  dem  Verfolg  sich  ergeben. 
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Es  war  gewiss  die  tiefe  geistige  Yerannnng  der  kleinen  zerstreuten  Jnden- 
schaft,  theüs  im  Lande  selbst,  theils  draussen,  und  die  Existenz  des  Tempels 
als  des  gemeinscbaftlichen  und  einzigen,  was  den  Zag  zn  diesem  Mittel- 
punkte weckte  und  st&rkte.  Propheten  gab  es  ja  überhaupt  nicht  mehr; 
Bacher  aus  denen  Unterricht  gewonnen  werden  konnte,  kaum.  Was  davon 
Yorhanden  war,  werden  wir  uns  wohl  als  in  Jerusalem  befindlich  denken 
dürfen,  und  von  einer  grossem  Zahl  von  Exemplaren  wird  zu  dieser  Frist 
schwerlich  die  Rede  gewesen  sein.  Je  mehr  das  fremde  drückte,  desto 
leichter  gewöhnte  man  sich  den  Blick  dahin  zu  wenden  wohin  eine  ver- 
wandte Stimme  ihn  rief  und  richtete. 

Dass  die  Nachbarn  in  Samarien  sich  ferne  hielten,  daran  waren  doch  die 
von  Jerusalem  zumeist  selbst  Schuld.  Und  wenn  gefragt  würde  ob  nicht  die 
alte  Bivalit&t  der  zwei  Hauptst&mme  hier  nachgewirkt  haben  kOnnte,  so 
wären  wir  geneigt  auf  der  Seite  des  strengem  Juda  das  lebendigere  Geftüii 
der  AntipaÜue  zu  erkennen. 

Für  den  Geist  der  damaligen  jüdischen  Gemeinde  vgl.  Schürer  2.  A. 
IL  387. 


386.  Aber  es  begann  ihn  unter  einem  andern  Namen.  So 
fem  der  neue  Oeist  von  Juda  ausging  dürfen  vrir  ihn  den  jüdischen 
nennen,  im  Gegensatz  zu  dem  altem  israelitischen,  den  die  frühem 
Zeiträume  uns  haben  kennen  gelehrt.  Oder  vielmehr  den  neuen 
Namen  hat  schon  die  selbstbewusste  Muttergemeinde  aufgebracht, 
wie  im  dunkeln  Gefühle  der  vorgegangenen  Verwandlung.  An  die 
Stelle  des  Ehrentitels,  mit  welchem  die  Propheten  einst  so  geme 
die  Gesammtheit  der  Nation  bezeichneten,  trat  nun,  anscheinend 
bescheidener,  aber  zukunftreicher,  der  Sondemamen  eines  Bmch- 
theils  derselben,  wohl  verdient  und  fürder  unbestritten.  Juda 
wurde  wieder  Vorort  und  blieb  es,  in  einem  Sinne  wie  es  selbst 
zur  Zeit  seines  grössten  Helden  nicht  dieser  Würde  sich  hatte 
rühmen  dürfen.  War  es  doch  Hersteller  und  Hüter  des  einen, 
allgemeinen  Heiligthums,  dieses  leuchtenden  Symbols  der  Einheit 
des  Volkes  und  seines  Gottes,  an  dessen  Schwelle  die  Brüder  und 
Sippen  von  den  in  der  weiten  Welt  gesammelten  Schätzen  ihre 
Gaben  niederzulegen  sich  bald  und  gern  gewöhnten. 

Der  Name  Jude  (Jehudt)  ist  der  gewöhnliche  in  den  BB.  Nehemia,  Daniel, 
Esther,  und  im  chald&ischen  Theile  des  Esra.  Aber  er  köipmt  schon  früher 
vor,  und  zwar  als  eines  Individuums  (Jer.  36,  14  f.),  der  Sprache  (2  Eon. 
18,  26  f.  u.  paralL),  und  selbst  des  VoJDkes  (Jer.  32,  12;  34,  9;  38,  19;  40, 
11;  41,  3;  43,  9;  44,  1;  52,  28;  2  Kön.  16,  6;  25,  25). 

Der  Käme  Israel  blieb  daneben  im  Gebrauch,  bes.  in  der  religiösen  Lite- 
ratur, und  sonst  wo  der  traditionell-nationale  Begrlflf  in  Frage  kam,  noch  in 
den  hellenistischen  Schriften  und  im  N.  T. 

Ueber  die  Elassification  der  verschiedenen  Namen  s.  F.  G.  Zimmer- 
mann in  Henke's  Mus.  IL 

387.  Unterdessen  ging  die  legislatorische  und  codificirende 
Arbeit  immer  noch  fort,  wie  wir  denn  vorhin  behauptet  haben 
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dass  sie  mit  und  durch  Esra  mit  nichten  abgeschlossen  war.  Und 
zwar  reden  wir  hier  nicht  von  solchen  Einrichtungen  jungem  Ur- 
sprungs welche  nicht  mehr  in  den  Pentateuch  aufgenommen  wur- 
den, wie  deren  mehrere  schon  in  den  Büchern  der  Chronik  sich 
nachweisen  lassen  und  später  noch  viele  durch  die  Schulen  der 
Schriftgelehrten  in  Aufnahme  gebracht  worden  sind.  Auch  in  dem 
Gesetzbuche  selber  finden  wir  Verordnungen  welche  zu  Esra^s  und 
Nehemia^s  Zeit  noch  nicht  bekannt  waren.  Dahin  rechnen  wir  die 
anderweitige  Normirung  des  Betrags  der  Kopfsteuer,  die  Forderung 
des  Zehnten  vom  Vieh,  das  zweimalige  tagliche  Opfer,  die  ver- 
schiedene Bestimmung  des  Dienstalters  der  Leviten,  ja  selbst, 
worüber  man  sich  wohl  wundem  dürfte,  die  Einfuhrung  des 
grossen  Versöhnungsfestes,  für  welches  zu  Esra's  Zeit,  nach  dem 
Zeugniss  von  dessen  eignen  Denkwürdigkeiten,  kein  Raum  im 
Kalender  ist.  Auch  möchten  wir  die  Vermuthung  wagen  dass  die 
zweite  Hälfte  des  vierten  Buches,  in  welcher  die  Geschichte  ins 
Moabiterland  verlegt  wird,  mit  der  nach  dem  Sinai  weisenden  Re- 
daction  Esra's  nichts  zu  schaffen  habe. 

Wenn  schon  Esra  die  Absicht  gehabt  h&tte  sein  Werk  mit  dem  firOhem 
(jehovistiBch-deuteronomischen)  zu  combiniren,  so  vürde  er  gewiss  die  vielen 
Wiederholungen  in  den  gescmchtlichen  Abschnitten  vermieden  haben,  die 
noch  dazu  oft  Widersprüche  enthalten.  Fast  noch  sicherer  kann  man  dies 
auf  das  gesetzliche  Element  anwenden ,  wo  die  Doppelang  rein  UberflOssig, 
die  Widerspräche  aber  unerklftrbar  sind.  Die  feieriiche  Promulgation,  vor 
dem  damaligen  Publicum,  von  einem  so  unmethodisch  überladenen  Werke 
wie  der  Pentateuch  ist,  l&sst  sich  kaum  begreifen,  da  schon  der  Priestor- 
codex allein  für  dasselbe  eine  starke  Zumnthung  war.  Indessen  in  dem 
Masse  als  es  gelingt  letztem  von  allem  zu  reinigen  was  nicht  zu  dessen 
echtem  Text  gehört,  wird  er  als  ein  ziemlich  in  sich  abgerundetes  Werk 
erscheinen. 

Wie  soll  man  sich  z.  B.  denken  dass  Esra  die  verschiedenen  Passah-Ver- 
Ordnungen  (£x.  12. 13),  die  ja  nicht  mit  einander  übereinstimmen,  so  neben 
einander  gestellt,  und  dann  erst  noch  andere  in  die  folgenden  Bücher  (Lev. 
23;  Num.  28)  eingerückt  habe,  ohne  die  im  Deuteronominm ^gegebenen  zu 
streichen?  Wie  kommen  die  beiden  Sabbatgesetze  Ex.  31.  35  mitten  in  die 
Beschreibung  der  Stiftshütte  hinein^  und  werden  erst  noch  durch  eine  ganz 
anders  woher  genommene  Erzählung  getrennt?  Doch  konnte  man  ja  dem 
Esra  diese  Unordnung  auf btkrden  wollen ,  weil  doch  irgendwer  daftkr  verant- 
wortlich sein  muss:  aber  ein  besserer  und  bündigerer  Beweis,  dass  nicht 
Esra  der  Redacteur  des  jetzigen  Pentateuchs  ist,  embt  sich  aus  der  Tluit- 
sache  dass  dieser  Elemente  enth&lt  welche  zu  Esra's  Zeit  gar  nicht  ezistirten. 

Man  lese  aufmerksam  Neh.  8  f.,  den  Bericht  über  die  Promulgation  des 
Gesetzes,  der  offsnbar  aus  der  Feder  eines  Augenzeugen  geflossen  ist  (C.  10, 
1.  33),  und  der  ausdrücklich  das  grosse  Fasten  des  v  ersöhnungstaffes ,  ohne 
alle  weitem  G&remonien,  am  24.  Tage  des  siebenten  Monats,  nach  dem  Laub- 
hüttenfeste gefeiert  werden  l&sst,  unmittelbar  nach  der  Verlesung  des  Gesetz- 
buchs. Für  das  Fest  des  zehnten  Tags  (Lev.  16)  bleibt  so  kein  Raxun;  auch 
w&re  nach  diesem  das  Fest  des  24.  reiu  überaüssig  gewesen.  Sach  7,  5; 
8, 19  weiss  auch  nichts  von  jenem  Feste  des  Leviticus  (er  sagt  überdies  dass 
das  Fasten  des  siebenten  Monats  erst  seit  der  2ierstömng  Jerusalem's  einge- 
führt war  und  nun  in  einen  Freudentag  verwandelt  werden  soll),  und 
Ezechiel,  der  ebenlUls  davon  schweigt,  verlegt  ein  analoges  acht  Tage  vor 
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Passah.  Dazu  kömmt  da»  Ex.  30,  10  von  dem  j&hrlichen  YenölmungBopfer 
ganz  anders  geredet  wird,  und  die  sehr  genaue  Opferordnung  Num.  28.  29 
(s.  bes.  29,  7  f.)  -veiBS  von  der,  übrigens  sehr  sinnigen,  Gftremonie  Lev.  16 
noch  nichts.  Bei  dieser  Gelegenheit  wollen  wir  bemerken  dass  unter  den 
mancherlei  Erkl&mngen  des  iüsasel  uns  die  am  meisten  zusagt  welche  Gott 
einem  bösen,  feindlichen  Geist  entgeffensetzt.  Diese  Vorstellung  Hegt  somit 
auf  dem  Wege  der  sp&ter  zum  Teufel  geführt  hat.  Wenn  aber  auch  2  Chr. 
7,  9  das  Yersöhnungsfest  keinen  Baum  hat  so  h&ngt  dies  von  einer  &ltem 
Quelle  ab.    Dagegen  Delitzsch  in  der  Z8.  f.  kirchl.  Wiss.  1880.  S.  173. 

Neh.  10,  33  sagt  der  y£  der  authentischen  Memoiren,  welche  der  Chronist 
excerpirt  hat:  Trtr  legten  uns  (freiwillig)  die  Pflicht  auf  j&hrlich  den  dritten 
Theil  eines  Sekels  zur  Unterhaltung  des  Cultus  beizutragen.  Und  unmittel- 
bar vorher  hätte  man  im  Gesetze  (Ex.  30,  13)  das  ausdrückliche  göttliche 
Gebot  gelesen  dass  jeder  mündige  Israelit  j&hrlich  einen  halben  Sekel  zu 
diesem  Behttfe  zu  zahlen  habe?  Es  wird  nicht  schwer  sein  zu  entscheiden 
welche  Verordnung  die  Utere  sei,  die  geringere  freiwillige  Steuer,  oder  die 
grössere  gebotene,  und  noch  dazu  als  Lebensversicherungs-Pr&mie  eingeführte. 
Wie  konnte  der  Gesetzgeber  des  fünften  Jahrhunderts  eine  alte  heilige 
Satzung  eigenmächtig  ftndem,  und  sich  überdies  ein  Verdienst  daraus  machen? 
Der  Cmronist  weiss  nicht  anders  als  dass  die  gesetzliche  Steuer  von  Mose 
eingeführt  worden  sei  (2  Chr.  24,  6  f.)  w&hrend  die  Parallelstelle  2  Eon.  12 
nur  von  freiwilligen  Beiträgen  redet 

Ex.  29,  38  f.  vgl  Num.  28,  3  f.  verordnet  ein  tägliches  Opfer,  Morgens 
und  Abends,  je  von  einem  Lamme,  mit  Zugabe  einer  Mincha  von  Mehl,  Oel 
und  Wein.  So  auch  1  Chr.  16,  40.  Die  altem  Texte  wissen  nur  vom 
Morgenopfer,  und  behalten  die  Mincha  für  den  Abend  vor  (Ez.  46,  13; 
2  Kön.  16,  15)l  Die  echten  Memoiren  des  Esra  (C.  9,  4)  und  Nehemia 
(C.  10,  34),  wissen  ebenfalls  nur  von  einem  Brandopfer,  und  einem  Speis- 
opfer, letzteres  am  Abend.  Die  Vorschrift  des  Exodus  ist  also  jungem  Ur- 
sprangs,  und  ist  sogar  zuletzt  die  Hauptsache  im  Cultus  geworden  wie  man 
aus  I^.  8,  11;  11,  31  etc.  schliessen  muss. 

Nehemia  erwähnt  öfters  den  2iehnten  als  eine  oblicntorische  Steuer  (C.  10, 
38;  12,  44;  13,  5.  12).  Ueberall  aber  ist  bloss  von  Kom,  Most  und  Oel  die 
Rede.  Lev.  27,  32  verlangt  ihn  auch  vom  Vieh;  Num.  18,  27  scheint  für 
die  ältere  Fassung  zu  stimmen;  2  Chr.  31,  6  bestiltigt  die  neuere  Praxis. 

Dass  man  zu  einer  {(ewissen  Zeit  die  Leviten  erst  mit  dem  30.  Jahre  zum 
Dienst  heranzog,  zu  einer  andern  schon  mit  dem  25. ,  ist  ja  eine  leicht  be- 
greifliche Sache.  Aber  Esra  konnte  doch  nicht  in  seinem  zu  promulgirenden 
Codex  beide  Bestimmungen  (Num.  4,  3  und  8,  24)  so  ohne  weiteres  neben 
einander  stellen,  wenn  sie  älter  waren,  noch  die  ältere  beibehalten  wenn  er 
es  war  der  sie  änderte.    Die  eine  ist  also  jedenfalls  jünger  als  seine  2ieit. 

In  Betreff  der  Levitenstädte  ist  ebenfiaUs  ein  Widersprach  zwischen  der 
auf  Mose  zurüdcgeführten  Anordnung  Num.  35  und  der  Vertheilung  durch 
Josua  (C.  21).  JEtoide  Texte  sind  nacndeuteronomisch,  der  letztere  setzt  die 
ezechielische  Uniersdieidung  von  Priestem  und  Leviten  voraus,  widerspricht 
aber  der  Topographie  des  ^pheten.  Dies  alles  führt  darauf  dass  höchstens 
einer  von  beiden  dem  Codex  des  Esra  angehört,  keiner  aber  der  historischen 
Wirklichkeit^entsprochen  haben  kann.  Ueberlutupt  ist  es  unbegreiflich  wie 
Esra  soll  Gesetze  gemacht  haben  für  Landestheue  welche  ganz  ausserhalb 
seiner  Machtsphäre  lagen,  zumal  für  das  Samariterland. 

Ist  es  nun  an  dem  dass  Esra  nicht  einmal  die  Bedaction  des  Pent  abge- 
schlossen haben  kimn,  so  fällt  schon  damit  die  herkömmliche,  noch  jetzt 
vielverbreitete  Meinung  dass  er  den  Kanon  des  A.  T.  festgesetzt  habe,  was 
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ohnedem  durch  die  Untersachimg  der  meisten  Hagiographen  «ofs  schlagendste 
widerlegt  wird  (vgl.  §.  579  f.)»  welche  Yon  Mandien  sogar  sftmmtlich  f^ 
jünger  gehalten  werden. 

Ueber  die  Gesdiichte  des  hebr.  Kanons  sind  zn  vergleichen:  JoL  Fflrst, 
der  Kanon  des  A.  T.  nach  der  Ueberliefenmg  des  Talmud.  L.  1868;  H.  Ben- 
zol, de  11.  y.  T.  canone.  Land.  1732;  Born.  Teller,  Canon  V.T.  L.1747; 
J.  Pt  And.  Maller,  Yom  Kanon  des  A.  T.  L.  1774;  £ichhorn  im  Re- 
port V;  Fulda  in  den  Memorab.  VH;  Hävernick  in  den  Genfer  M^hinges 
II.  147;  Oehler  a.  Strack  in  Herzog's  Enc;  Yaihinger  in  den  Studien 
1857.  I;  Ewald  Jahrb.  XII;  A.  Astier,  ^tade  sur  la  cloture  da  Canon  de 
FA.  T.  Str.  1859;  G.  Lor.  Bauer,  canonem  Y.  T.  ab  Esra  non  ooUectum 
fuisse  ex  11.  Chron.  probatur.  Altd.  1797;  Steudel  in  s.  TheoL  des  A.  T. 
532;  Scherer  in  der  Strassb.  Revue  Y.  284;  Weite  in  d.  QS.  1855.  I; 
Dillmann  iu  d.  Jhb.  t  dtsch.  Th.  1858.  III;  J.  S.  Bloch,  Studi«i  zur 
Gesch.  der  SammL  der  althebr.  Lit.  Br.  1876;  W.  Robertson  Smith,  the 
0.  T.  in  the  jewish  church.  Ed.  1881:  Fe.  C.  Movers,  loci  quidam  bist  can. 
Y.  T.  iUustrati  Br.  1842 ;  Steiner  in  Schenkels  Bibellexicon;  Pölitz,  TheoL 
d.  spfttem  Jaden  220  ff.;  S.  S.  Wormser,  de  £br.  IL  ss.  et  publicis. 
Giss.  1839. 

Werke  welche  die  ganze  Bibel  betreffen  sind  in  d.  Gesch.  des  N.  T.  §.  289 
verzeichnet;  die  sog.  Einll.  ins  A.  T.  oben  §.  22.  Man  kann  noch  hierher 
ziehn:  Mt.  F.  Pitiscus,  aber  den  K  des  A.  T.  Hmb.  1776;  G.  F.  Grie- 
Singer,  Anthentie  der  alttestl.  Sehr.  Stuttg.  1804;  Jq.  EL  Cellerier,  de 
Torigine  auth.  de  TA.  T.  Gen.  1826;  G.  A.  Marx,  traditio  rabbin.  de  U. 
Y.  T.  ordine.  L.  1884. 


388.  AbgQsehn  von  neu  zu  schaffenden  Gesetzen  war  den  auf 
Esra's  Zeit  folgenden  Geschlechtern  eine  andre  wichtige  Aufgabe 
vorbehalten,  nämlich  die  alles  bis  jetzt  vorhandene  zusammen- 
zustellen und  in  ein  Ganzes  zu  verarbeiten.  Dass  diese  Aufgabe 
nicht  mit  allzu  grossem  Geschick  gelöst  wurde,  und  namentlich 
mit  geringem  historischem  Sinn,  muss  zugestanden  werden.  In- 
dessen ist  es  dankbar  anzuerkennen  dass  die  letzte  Redaction 
den  ihr  vorliegenden  Stoff  so  weit  als  einen  mit  Ehrfurcht  zu  be- 
handelnden betrachtete,  dass  sie  lieber  selbst  widersprechendes 
neben  einander  stehn  liess  als  eigenmächtig  zu  ändern  und  zu 
streichen  sich  unterfing.  Sie  hat  in  dieser  Hinsicht  der  Kritik  so 
viele  Handhaben  gelassen  dass  es  nicht  zweitausend  Jahre  bedurft 
hätte  bis  man  der  wirklichen  Sachlage  auf  die  Spur  kam,  wenn 
nicht  die  Ueberlieferung  nachgerade  ein  Stück  Orthodoxie  ge- 
worden wäre.  Dass  das  ältere  aus  Josija's  Zeit  stammende  Ge- 
setzbuch bei  der  letzten  Anordnung  hinter  das  jüngere  des  Esra 
gerückt  wurde,  erklärt  sich  gaiiz  einfach  aus  dem  Umstände  dass 
es  den  Schauplatz  in  die  Nachbarschaft  Kanaanes,  und  ans  Ende 
des  Lebens  Mose's  verlegt,  und  nicht  an  den  Sinai.  Und  dies 
wird  auch  von  dem  letzten  Theile  des  vierten  Buchen  gelten. 

Dass  auch  nach  Esra  die  legislatorische  Arbeit  noch  fortging,  ist  soeben 
ans  dem  Pentateuch  selbst  vgl.  mit  den  Memoiren  der  beiden  Keformatoren 
an  mehrem  Beispielen  bewiesen  worden.  Aber  nicht  alle  sp&tem  Anord- 
nungen kamen  mehr  in  den  grossen  Codex.    Spuren  von  emer  Textbeeur- 
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beitimg  die  jünger  wäre  als  die  LXX  erkennt  selbst  Dillmann  an  rOen. 
p.  Xyin).  Eine  noch  viel  sp&tere  Redaction  des  Pent.  behauptet  Th.  Soe- 
rensen  (Unterss.  über  Inhalt  und  Alter  des  Pent.  Kiel  1851),  der  sich 
übrigens  nur  mit  der  Genesis  und  nicht  mit  den  Gesetzen  beschäftigt 

Nach  1  Chr.  25  (al.  24)  vgl.  Esra  6,  18,  ist  die  Priesterschaft  m  24  Klassen 
getheilt  welche  abwechselnd  den  Dienst  am  Tempel  versahen  (s.  Luc.  1,  5). 
Von  dieser  Einrichtung  ist  in  den  altem  Quellen  (Esr.  2, 36  f. ;  Neh.  10, 1  f. ; 
12,  1  f.  12  f.)  und  selbst  im  ganzen  jetzigen  Pentateuch  noch  keine  Spur. 
In  diesen  Stellen  erscheinen  nirgends  24  Namen,  vielfach  audi  verschiedene 
und  nie  mehr  als  5  von  den  in  der  Chronik  genannten  cf.  Herzfeld  I. 
387.  Schür  er  2.  A.  II.  183.  Unzähliges  andre  galt  später  als  B^el 
(Mtth.  23,  4;  Marc.  7,  3  u.  s.  w.)  was  nicht  durch  den  Buchstaben  des  Ge- 
setzes gedeckt  war.  Wir  müssen  also  einen  Zeitpunkt  annehmen  wo  die 
schriftliche  Promulgirung  von  neuen  Gesetzen  aufhörte,  und  wo  der  Codex 
zum  Abschluss  kam,  ohne  deswegen  die  genauere  Regelung  des  Gottesdienstes 
und  der  Reb'gions-Pflichten  zu  unterbrechen. 

Aus  manchen  Umständen  lässt  sich  schliessen  dass  in  der  Zeit  zwischen 
Nehemia  und  Alexander  die  Leitung  der  jüdischen  Genossenschaft  allmähUg 
aus  der  Hand  der  Priester  in  die  der  Gelehrten  und  Gesetzkundigen  über- 
ging. Und  dies  nicht  am  wenigsten  in  Folge  der  Beschränkung  der  erstem 
und  ihrer  Thätigkeit  auf  das  einzige  Heiligthum  in  Jerusalem,  während  die 
Juden  sich  in  immer  wachsender  Zahl  an  dasselbe  anschlössen,  sowohl  in 
Kanaan  selbst  als  ausserhalb.  In  dieser  Zwischenzeit,  wo  sich  überhaupt  die 
Aufmerksamkeit  mehr  und  mehr  auf  die  Schriftdenkmäler  der  alten,  wunder- 
vollen Zeit  lenkte  (§.  411  f.)  kam  man  wohl  auch  auf  den  Gedanken  die  mit 
der  heiligen  G^chichte  ohnehin  eng  verknüpfte  Gesetzgebung  in  ein  grosses 
Gesammtwerk  zu  verarbeiten.  Man  besass  dieselbe  in  zwei  E&uptreda<äonen, 
dem  Deuteronomium  und  dem  Codex  des  Esra.  Man  hatte  ausserdem  eine 
Anzahl  einzelner  kürzerer  oder  längerer  Specialverordnungen;  endlich  auch 
das  schon  an  sich  mosaikartig  aus  verschieonen  Elementen  zusammengesetzte 
Buch  des  sog.  Jehovisten.  Es  galt  daraus  ein  einheitliches  Ganze  zu  machen. 
Diese  wohl  die  Kraft  eines  Einzelnen  übersteigende  Arbeit  wurde  in  ge- 
wissem Grade  dadurch  erleichtert  dass  man  den  Grundsatz  befolgte,  nichts 
wesentliches  von  dem  was  man  besass  verloren  gehn  zu  lassen.  Es  ist  aller- 
dings so  das  Endergebniss ,  wenn  man  will,  eine  rudis  indigestctque  moles 
geworden,  aber  für  den  heutigen  Geschichtsforscher'  der  unschätzbare  Yor- 
theil  erwachsen,  das  langsam  geförderte,  aber  auch  stets  fördernde  Werden 
dieses  Werks  von  welthistorischer  Bedeutung  wieder  erkennen  zu  können, 
nachdem  das  blendende  Yorurtheil,  als  wäre  es  so  wie  es  vorliegt  aus  der 
Feder  eines  einzigen  Mannes  geflossen,  endlich  beseitigt  war.  Wenn  man 
von  andrer  Seite  viel  von  einem  schönen  Plane  unsres  Pentateuchs  spricht, 
so  nimmt  man  ja  vorzugsweise  auf  den  historischen  Rahmen  Rücksicht,  der 
jenes  Urtheil  in  gewissem  Sinne  rechtfertigt. 

Und  wer  sich  wundem  wollte  dass  die  Schriftgelehrten  oft  so  widersprechen- 
des sollten  unvermittelt  neben  einander  gesteUt  haben,  der  wolle  sich  doch 
erinnern  dass  ähnliches  schon  ein  halbes  Jahrtausend  firüher  auch  geschehn 
war,  und  dass  man,  bei  der  Annahme  der  mos.  Abfassung  ganz  das  gleiche 
zugestehn  müsste. 

Wir  haben  zwar  schon  §.  68  die  Literatur  über  den  Pentateuch  in  ziem- 
licher Ausführlichkeit  verzeichnet,  doch  mehr  mit  Rücksicht  auf  die  kritischen 
Voruntersuchungen.  Wir  glauben  hier  am  Schlüsse  unsres  Referats  über  die 
Geschichte  des  Werkes  Sß  wichtigsten  exegetischen  Hilfsmittel  (über  das 
ganze)  zusammenstellen  zu  dürfen,  nachdem  unzähliges  einzelne  an  seinem 
Orte  schon  eingeführt  ist: 
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Wir  nennen  vor  allen  Dingen  Galvin,  hanptB&chli^  deswegen  weil  er  den 
(übrigens  in  vieler  Hinsicht  misslungenen  und  heute  kaum  brauchbaren) 
Versuch  gemacht  hat  die  4  letzten  Bücher  des  Pentateuchs  als  Harmonie  su 
behandeln,  den  Text  theUweise  in  Atome  zerlegend,  zu  keinem  andern 
Zweck  als  um  denselben  unter  die  Rubriken  der  zehn  Gebote  zu  vertheilen, 
vom  und  hinten  in  die  Geschichte  eingerahmt  Von  sp&tem  nennen  wir 
nur  die  Gommentare  von  J.  Glericus,  Tüb.  1733  foL;  J.  Dd.  Michaelis 
1771.  3  t;  J.  A.  Dathe  1781. 

Aus  unserm  Jahrhundert  sind  zu  verzeichnen  J.  Sev.  Täter,  Hall.  1808 
3  t.;  F.  A.  Schroeder,  Lemgo  1809;  H.  A.  Schott  u.  JuL  F.  Winzer, 
Alt  1816;  C.  Gf.  Kelle,  die  h.  Sehr,  in  ihrer  ürgestalt  T.  H—IV.  1815; 
Euch.  F.  Gh.  Gerte  1,  An8p.l817;  J.  B.  Glaire,  F.  1835;  Rosenmüller 
Schollen  Ed.  3.  1821  f.  3  t  und  abgekürzt  1828;  M.  Baum  garten,  Kiel 
1843.  2  t;  A.  Knobel  1852  u.  ö.  3  t;  G:  F.  Keil  1861.  2  t;  A.  Dill- 
mann 18i5  f.  und  ö. 

Ueber  die  Genesis  insbes.  s.  §.  134;  über  das  Deuteronominm  §.  286. 

Schliesslich  gestehn  wir  gerne  dass  mit  unserer  Dar8teUun(|[  nicht  von  allen 
und  jeden  einzelnen  Erscheinungen  Rechenschitft  gegeben  ist  Die  Unter- 
suchungen müssen  weiter  fortgetührt  werden.  Dass  aoer  je  alle  Fragen  be- 
antwortet, alle  R&thsel  gelöst  werden  dürften,  das  bezweifeln  wir.  Gtewiss 
ist  nur  das  Eine  dass  die  altherkömmliche  Vorstellung  keine  Aussicht  hat 
bei  unbefEuignen  und  sachverständigen  Geschichtsfor^em  je  wieder  die 
herrschende  zu  werden. 

389.  Die  auf  der  Orundlage  reUgiöser  und  kirchlicher  Ver- 
hältnisse sich  vollziehende  Verschmelzung  der  Elemente  verwischte 
auch  aUmählig  die  alten  Stamm-Unterschiede,  welche  einst 
in  der  Geschichte  IsraePs  eine  so  grosse  Rolle  gespielt  hatten.  Das 
einzige  Haus  Licvi  konnte  und  musste  sein  besonderes  Erbrecht 
wahrnehmen,  so  lange  der  Tempel  stand.  Allen  übrigen  Volks- 
theilen  kam  nach  und  nach  das  Interesse  daran  abhanden,  da  es 
eigentlich  an  Grund  und  Boden  gehaftet  hatte,  und  gerade  in 
dieser  Hinsicht,  durch  Aus-  und  Einwanderung,  durch  Theilung 
der  gesellschafüichen  Arbeit,  durch  Handel  und  Gewerbe,  eine 
durchgreifende  Veränderung  eingetreten  war.  Nach  Verlauf  zweier 
Jahrhunderte  waren  wohl  nur  wenige  nicht- levitische  Familien 
noch  im  Stande  ihr  Geschlecht  an  die  alten  Sammelnamen  anzu- 
knüpfen, wie  wohl  dieselben  durch  die  allgemeine  Vertrautheit  mit 
der  heiligen  Geschichte  lieb  und  geläufig  blieben.  So  kamen*auch 
mit  der  Zeit  andre  Bezeichnungen  auf  für  die  einzelnen  Landee- 
theile,  die  uns  gewissermassen  aus  dem  Kreise  hebräischer  Vor- 
stellungen hinausfuhren.  Ja  durch  eine  eigne  Ironie  des  SchicksalB 
erhielt  das  ganze  Land  zuletzt,  freilich  im  Munde  der  Fremden, 
seinen  Namen  von  dem  alten  Erbfeinde,  und  zwar  gerade  zu 
einer  Zeit  wo  der  Charakter  IsraePs,  im  uegensatz  zu  allem  aus- 
ländischen Wesen,  sich  am  schroffsten  ausgeprägt  hatte. 

Im  N.  T.  konnte  sich  noch  ein  Paulus  seines  bemaminitischen  Ursprungs 
bewusst  sein  (PhiL  3,  5);  Barnabas  der  Le^t.(ApGsch.  4,S6)  hat  als  solcher 
in  seiner  Heimat  mit  dem  Tempeldienst  nichts  zu  schaffen  gehabt  Wiejman 
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immer  an  der  Zwölfiialil  der  Stämme,  als  dem  symbolischen  Anadmck  fttr  die 
Einheit  Gesammt-Israel'B  festhielt  seigen  Stellen  wie  Jac.  1,  1.  Aber  selbst 
mit  den  Kamen  kam  man  ins  Gedränge,  eben  weil  denselben  in  der  Wirk- 
lichkeit nichts  mehr  entsprach  s.  B.  ApokaL  7  ist  Dan.  vergessen  und  statt 
Ephnim  Joseph  gesetzt  neben  Ilanasse.  So  erklärt  sich  aach  das  Bedfirfiiiss 
Stammnamen  einiuführen  in  Märchen  and  Legenden  (Tob.  1, 1 ;  Laa  2,  86). 

Auch  kann  hier  erwähnt  werden  dass  frühe  schon  einzehie  Stammnamen 
zu  Namen  Ton  Individuen  geworden  sind,  was  gewiss  ein  Aufhören  der  alten 
Bedeutung  beweist  So  niät  nur  im  N.  T.  sondern  schon  in  der  Familie 
der  Hasmonäer:  Juda,  Simeon,  Joseph.  Ueberhaupt  kamen  die  Namen  der 
altem,  heiligen  Zeit  an  die  Reihe  und  waren  zuletzt  die  tut  ausschliesslich 
gebrauchten,  sofern  man  bei  den  hebräischen  beharrte.  Dass  selbst  Levi  ein 
Personen-Name  wurde  scheint  darauf  hinzudeuten  dass  es  eben  nach  und 
nach  für  viele  (Familien  und  Individuen)  als  Amtsnamen  keine  praktische 
Bedeutung  mehr  hatte. 

Ueber  den  Namen  Palästina  s.  §.42;  die  Districtsnamen  welche  zur  Römer- 
zeit offidelle  wurden,  Judaea,  Samaria,  Galiläa,  Peraea,  sind  zum  Theil 
altern  Ursprungs,  und  aus  natürlichen  Bevölkerungsverhältnissen  erwachsen. 

390.  Die  wichtigste  aller  Nenerongen  und  zugleich  die  wohl- 
thätigste  und  am  weitesten  hin  wirkende,  das  war  die  Gründung 
und  Gestaltung  des  Unterrichtswesens.  Es  erwuchs  ganz 
einfach,  wie  von  selbst,  aus  der  Vorlesung  des  Gesetzes  mit  wel- 
chem das  Volk,  das  selbst  nicht  las.  bekannt  gemacht  werden 
soUte.  Was  zuerst  bei  einer  feierlicnen  Gelegenheit  geschehen 
war,  konnte  durch  Wiederholung  wirksamer  werden.  Es  war  dies 
nicht  die  Frucht  hochherziger  Begeisterung  und  dichterisch  schwär- 
mender Erregung  wie  sie  den  Vätern  entgegengetreten  war,  son- 
dern des  klaren  zweckbewussten  Verstandes  und  des  wohlbedachten 
Angreifens  der  Menschen  und  Dinge.  Es  wurde  zuletzt  die  Ord- 
nung getroffen  dass  in  einem  gewissen  Zeiträume  die  ganze  Thora, 
das  grosse  heilige  Lehrbuch,  vorgelesen  wurde;  ursprünglich  in 
einem  langem,  in  viel  spätem  Zeiten  in  dem  kurzem  eines  einzigen 
Jahres.  Dazu  wurden  ordentliche  Zusammenkünfte  yeranstaltet, 
und  der  Sabbat  erhielt  so  endlich  seine  entsprechende  Weihe. 
Und  zuletzt  schufen  Gewohnheit  und  Bedürfiuss  eigends  dazu  ein- 
gerichtete Versammlungsorte,  und  dies  wurde,  wann  ist  nicht  be- 
kannt, der  Anfang  des  noch  unter  uns  segensreich  fortbestehenden 
Kirchenwesens. 

Wir  greifen  vielleicht  hier  etwas  der  Geschichte  vor.  Denn  dass  schon 
Esra,  dessen  Reform  und  literärisdie  Thätigkeit  allerdings  von  femeher  den 
ersten  Anstoss  daau  gab,  in  den  Fall  gekommen  wäre  das  Synagogenwesen 
(§.  432)  zu  grfinden  wie  es  später  bestand,  können  wir  nicht  behaupten,  ge- 
schweige daÜB  wir  den  Ursprung  desselben  schon  im  Exil  suchten.  Wenigstens 
lässt  sich  ans  dem  Texte  nidit  nachweisen  dass  die  Neh.  8  beschriebene 
Vorlesung  des  (}esetaes  regelmässiff  wiederholt  worden  wäre.  Und  da  wir 
zur  Uebenengung  gekommen  sind  dass  auch  durch  Esra  unser  jetsiger 
Pentateuch  nicht  snr  letstgiltigen  YoUendung  gebracht  worden  ist,  so  ist  es 
schon  ans  diesem  Grunde  höchst  wahrscheinlfeh  dass  jene  regelmässigen  Vor- 
lesungen jungem  Ursprungs  sind. 
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Je  mehr  wir  aber  von  dieser  Zeit  an  den  Geist  der  Gesetzlichkeit,  und 
das  Halten  am  Buchstaben,  der  einmal  officieU  Älr  göttlich  angesehn  war,  als 
den  eigentlichen  Charakter  der  Gemeinde-Ordnung  erkennen  müssen,  desto 
natflrlicher  scheint  es  dass  man  wird  Sorge  getragen  haben  dass  das  Volk 
mit  demselben  bekannt  würde. 

Was  wir  von  der  Vorleseordnung  wissen  stammt  aus  einer  viel  jungem 
Zeit;  selbst  die  im  N.  T.  gelegentlich  erw&hnten  Dinge  (S.  meine  Gesch. 
des  N.  T.  §.  281  f.  imd  Histoire  du  Canon  Ch.  1)  führen  nur  theilweise  auf 
das  was  jetzt  gilt. 

391.  Das  eigenthümliche  daran  war  dass  das  neue  Gemeinde- 
leben ,  welches  •  durch  diesen  Unterricht  gekräftigt  werden  sollte, 
nicht  sowohl  aus  den  Bedürfhissen  der  Gegenwart  seine  Form  und 
Richtung  schöpfte,  als  aus  dem  Yorrathe  der  Vergangenheit 
seine  reiche  Nahrung  zog.  An  die  Vorlesung  knüpfte  sich  natür- 
lich eine  fromme  Ansprache  zu  erfrischender  Erinnerung  an  die 
grossen  Lehren  der  Volksgeschichte  und  zu  unmittelbarer  Anwen- 
dung derselben  in  einem  Gott  wohlgefälligen  Wandel.  Kein  Volk 
des  Alterthums  hat  sich  mehr  mit  seiner  Geschichte  abgegeben 
als  das  israelitische;  keines  aber  auch  dieselbe  so  ausschliesslich, 
weil  nur  zu  geistigen  Zwecken  sie  benützend,  in  ein  ideales  Ge- 
wand gekleidet.  Die  grossen  Bilder  der  frühem  Tage  lebten  jetzt 
grösser  wieder  auf,  und  von  der  Hand  der  Geschichte  gepflegt 
wurzelte  der  religiöse  Glaube  unverwüstlich  tief  in  den  Herzen. 
Ein  Zurücksinken  in  die  Verirrungen  der  Väter  war  eine  Un- 
möglichkeit geworden,  und  zuletzt  richtete  die  dieser  Quelle  ent- 
strömende Triebkraft  den  Blick  der  Patrioten  wieder  über  die  öde 
kümmerliche  Gegenwart  hinaus  auf  eine  glänzende  Zukunft. 

Wie  sehr  die  Geschichte  die  Grundlage  des  vorhin  geschilderten  Unterrichts 
wurde,  und  zwar  zun&chst  die  aus  dem  Pentateuch  geschöpfte,  zeigt  der 
Umstand  dass  eben  nur  die  dort  erz&hlte  sich  in  der  popul&ren  Benützung 
derselben  abspiegelt  (Ps.  105.  106.  135.  136.  78;  Neh.  9;  Sap.  10;  16  f. 
u.  s.  w.).  Das  darüber  hinausliegende  erscheint  selten  und  nur  in  Umrissen. 
Allenfalls  wird  noch  summarisch  an  die  Eroberung  E[anaans  und  zuletzt  an 
die  AuMchtung  des  Heiligthums  in  Jerusalem  erinnert,  an  beides  als  an  die 
noch  in  die  Gegenwart  hereinragenden  grossen  Thaten  der  Vorzeit;  w&hrend 
alles  andre,  Heldenfehden  und  Königsglanz,  in  Vergessenheit  versank  (und 
darum  sehr  frei  behandelt  werden  konnte  §.  423  f.),  bis  sich  sp&ter  der  Be- 
griff der  heiligen  Schrift  erweiterte.  Der  einzige  David  b(ieb  von  einer 
Glorie  umgeben,  die  sogar  den  Ruhm  seines  Nachfolgers  in  Schatten  stellte 
(1  Chron.  22  ff.).  Letzterer  ward  zun&chst  der  Patron  und  das  Vorbild  der 
Philosophen. 

Damit  war  aber  zugleich  dem  Particularismus  und  Nationalstolz  Vorschub 
geleistet,  in  gleichem,  ja  grösserm  Masse,  als  dies  anderw&rts  selbst  die 
riesenhaftesten  Erfolge  auf  sonstigen  Gebieten  zu  Wege  brachten. 

392.  Von  vorne  herein  musste  sich  so  der  Grundsatz  auf- 
drängen dass  nur  das  in  der  Gemeinde  Geltung  haben  könne  was 
schon  früher  Geltung  gehabt    Zunächst  schöpfte  das  öffentliche 
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Leben  seine  Nahrung  aus  dem  geschriebenen  Gesetze,  und  als 
nachmals  in  manchen  Fallen  und  Beziehungen  dies  nicht  mehr 
ausreichte,  und  Erweiterungen  und  Zusätze  nöthig  wurden,  konnten 
diese  nicht  als  selbständige  Novellen  eingeführt  werden,  sondern  als 
Ausdeutungen  der  einmal  gegebenen  Texte  welche  ein  Geschlecht 
auf  das  andre  eben  so  leicht  vererbte  als  diese  selbst.  Aber  auch 
dieses  Element  liebte  man  wohl  als  ein  uraltes,  von  früh  an 
neben  dem  Gesetzbuche  herlaufendes,  zu  betrachten,  und  diese 
Vorstellung  verkörperte  sich  in  viel  jüngerer  Zeit  in  der  Annahme 
einer  seit  dem  Aufhören  des  Prophetenthums  bestehenden,  leiten- 
den Behörde.  Man  nannte  sie  die  grosse  Synagoge  und 
meinte  somit  den  ununterbrochenen  Zusammenhang  aller  Ueber- 
lieferung,  von  der  Urzeit  bis  auf  die  gelehrten  Schulen  der  jungem 
Jahrhunderte,  hergestellt  zu  haben.  Ob  der  Name  irrthümlich 
von  jener  zu  Esra's  Zeit  abgehaltenen  Volksversammlung  herge- 
leitet sei,  lassen  wir  dahin  gestellt.  Gewiss  ist  uns  dass  eine  solche 
Körperschaft  als  ein  organisches  Gebilde  in  der  Geschichte  nicht 
nachgewiesen  werden  kann. 

AUe  Tradition,  auch  im  Christenthum  und  im  Islam,  beruht  auf  dem  Glauben 
an  deren  Ck>ntinuit&t  und  folglich  auf  der  Voraussetzung  dieser.  Selbst  der 
Protestantismus  hat  sich  davon  nicht  ganz  losmachen  können,  und  wenigstens 
offidell  eine  selbständige,  unabhängige  Fortbildung  der  Erkenntniss  in  reU- 
giösen  Binc^en,  als  giltig  und  zul&ssig,  abgelehnt.  Kein  Wunder  also  dass 
das  Festhalten  daran  gerade  da  am  st&rksten  sich  zeigt  wo  eben  der  vor 
aUem  geltende  Buchstabe  nicht  ausreichte. 

Wie  die  christliche  Ejrche  von  einer  auf  die  Apostel  zurückzuführenden 
Ueberlieferung  redet,  so  die  Synagoge  von  einer  von  Mose  ausgehenden.  Es 
galt  also  die  Kette  als  öine  ununterbrochene  nachzuweisen.  Pirkd  Abot  §.  1 : 
„Mose  erhielt  das  Gesetz  vom  Sinai  und  übergab  es  dem  Josua,  Josua  den 
Aeltesten,  die  Aeltesten  den  Propheten,  die  Propheten  den  Männern  der 
grossen  Versammlung",  als  deren  einen  (oder  ersten)  wir  Esra  zu  denken 
haben. 

Man  sieht  hier  deutlich:  bei  Esra  bricht  der  Faden  ab,  weil  die  beglaubig- 
ten Träger  der  Offenbarung  vom  Schauplatz  verschwinden  und  erst  längere 
Zeit  später  tauchen  wieder  Namen  von  Männern  auf  deren  man  sich  noch 
als  zu  ihrer  Zeit  berühmter  Gesetzlehrer  erinnerte  (§.  550).  Hier  galt  es 
also  die  Lücke  auszufüllen.  Und  wie  man  zwischen  Mose  und  den  Propheten 
eine  ähnliche  Lücke  mit  den  „Aeltesten"  ausfüllte,  so  diese  mit  der  „grossen 
Synagoge",  die  so  sehr  als  ein  blosses  Postulat  der  Theorie  erscheint,  dass 
man  nicht  einmal  sicher  erfährt  ob  damit  eine  permanente  Behörde,  oder 
eine  Beihe  einzelner  Vertreter  des  Gesetzes  gemeint  sein  soll.  —  Hitzig 
(Gesch.  315)  behauptet  die  Realität  dieses  Instituts  und  sieht  in  demselben 
eine  eigends  bestellte  Zwischenregierung  zwischen  den  Hohenpriestern  Jaddua 
und  Onias  L  um  die  Zeit  von  Alezanders  Zuge.  Schneckenburger  Zeit- 
gsch.  119  lässt  120  Männer  mit  Esra  zu  einem  VerfiMsungsrathe  zusammen- 
&eten.  Beim  jetzigen  Stand  der  alttestamentlichen  Kritik  könnte  man 
Übrigens  dieser  „grossen  Synagoge"  eine  ganz  angemessene  Beschäftigung 
zuweisen.  Jene  versichert  ja  dass  lange  nach  dem  Abschluss  des  Pentateuchs 
unsere  Propheten  „durch  einen  Kreis  Geistesyerwandter,  von  denselben  theo- 
logischen Voraussetzungen  ausgehender  Schriftgelehrter  nirht  bloss  gesammelt 
sondern  bearbeitet  und  umgearbeitet"  worden  seien.  Z.  B.  Micha  §.  256. 
Habakuk  §.  a04.   Jest^a  §.  348.  Obadja  §.  368.  Geiger,  Urschrift  etc.  S.  12, 
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J.  £b.  Bau,  de   synagoga  magna.  Traj.  1796;    G.  Aurivillias,  Diss. 

.  189;   Ant  T.  Hartmann,  Verbindong  des  A.  T.  mit  dem  N.  S.  120; 

eidenheim  in  den  Stadien  1853.  I;  Graetz  in  FrankeFs  ZS.  1857; 
Zunz,  gottesdienstl.  Vortrftge  S.  33;  Herzfeld,  2,  22.  380;  Neteler  in 
der  Tttb.  CMS.  1875.  HI;  A.  Knenen,  over  de  mannen  d.  groote  Srnagoge. 
Amat  1876;  J.  S.  Bloch,  Stadien  sor  Gesch.  der  Sammlang  &  100;  Jost, 
Gesch.  des  Judenth.  L  41.  95.  Wright,  Kohelet  475.  IMe  meisten  Ge- 
schichtschreiber halten  immer  noch  die  VorsteQnng  von  einer  solchen  Insti- 
tution fest 

« 

393.  Gewisser  noch  ist  dass  die  wachsende  Festigkeit  der 
Zustände  zu  Jerusalem  unberechenbar  viel  dazu  beitrug  ans  der 
kleinen,  anfangs  so  schwächlichen  Gemeinde  eine  Nation  zu  machen, 
so  eng  yerbrüdert,  so  gleichartig  gemodelt  der  Welt  gegenüber, 
wie  sie  früher  nie  gewesen  war.  Wer  überall  vom  Samen  Abra- 
ham^s  seinen  Ursprung  nicht  vergessen  hatte  und  nicht  in  fremdem 
Volksthum  untergegangen  war,  bekannte  sich  zu  dem  einen  Tempel 
in  der  Mutterstadt,  und  man  kann  die  Behauptung  wagen  dass 
das  religiöse  Band  welches  die  Kinder  Israel's  zusammenhielt, 
Ephraim  immer  ausgenommen,  um  so  unlösbarer  und  mächtiger 
wurde  als  der  Wander-  und  HAndelstrieb  sie  weiter  auseinander- 
führte.  Sie  schickten  sich  an  Weltbürger  zu  werden,  und  lernten 
sich  eine  Heimat  schaffen  überall  wo  sie  ihr  Brot  fanden.  Aber 
das  ideale  Vaterland  vnirde  darüber  nicht  vergessen  und 
blieb,  wenn  nicht  immer  das  Ziel  ihrer  Wallfahrten,  doch  der 
Polarstem  der  sie  auf  ihren  Zügen  begleitete  und  den  Eompass 
ihres  geistigen  Lebens  regelte.  Doch  müssen  wir  hinzufugen: 
diese  grossartige  Wendung  der  Dinge  bereitete  sich  jetzt  erst  vor ; 
zur  vollen  Eatlaltung  führte  erst  ein  anderes  well^eschichtliches 
Ereigniss. 

Die  Anziehangskraft  des  Tempels  wirkte  gewiss  zunächst  aaf  die  in  den 
Eaphratl&ndem  zurückgebliebenen  Jaden;  sodann  aaf  die  galil&ischen  and 
ägyptischen,  welche  letztern  indessen  in  der  persischen  Zeit  schwerlich  schon 
sehr  zahlreich  waren  (Jes.  19,  18?).  Von  Kleinasien  and  gar  Earopa  ist 
noch  nicht  die  Rede.  Jedenfiuls  ist  hier  zugleich  die  Thatsache  constatirt 
dass  ganz  Palftstina,  so  weit  es  überhaupt  vor  dem  Untergang  der  Monarchie 
von  Israeliten  besetzt  war,  noch  jetzt  eine  Bevölkerang  hatte  die,  sei  es 
darch  Abstammunji; ,  sei  es  durch  Absorption,  in  überwiegender  Proportion 
znm  Jadentham  sich  bekannte,  wir  wollen  sagen,  dem  Monotheismus  anhing 
oder  doch  geneigt  war.  Selbst  in  jüngerer  ^it,  wo  doch  (Üe  Bevölkerang 
unendlich  mehr  gemischt  war,  bildeten  die  Juden  den  Kern  derselben,  sogar 
in  dem  „Kreis  der  Heiden"  (Galilfta). 

Die  Betheiligung  dieser  Fremden  an  dem  Festcultus  zu  Jerosalem,  war 
wohl  audi  eine  der  ersten  Veranlassungen  die  Schranken  des  sonst  so  pQnkt- 
Ueh  strengen  (Gesetzes  zu  durchbrechen,  wegen  der  haaren  Unmögbchkeit 
dem  Buchstabe  desselben  zu  genügen  (Deut.  16,  16). 

394.  Ueber  die  Zeit  zwischen  Esra  und  dem  Auftreten  der 
Griechen  in  Asien  herrscht  sonst  tiefes  Schweigen  in  den  uns  zu- 
gänj^chen   Quellen   der   Geschichte.     Selbst   die  nächstfolgenden 
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einheimischen  Bearbeiter  derselben  wissen  nicht  mehr  als  wir  jetzt 
auch  ohne  sie  ermitteln  können«  Die  persische  Herrschaft 
scheint  im  allgemeinen  eine  milde  gewesen  zu  sein  und  keinen 
Anläse  zu  Bewegungen  gegeben  zu  haben  die  eine  Spur  in  den 
öffentlichen  Verhältnissen  oder  in  der  Erinnerung  der  Nation  ge- 
lassen hätten.  Oertliche  Reibungen  mit  fremdem  Volksthum,  sei 
es  wegen  weltlicher  Interessen,  sei  es  wegen  reUgiöser  Gegensätze 
mögen  vorgekonmien  sein,  hatten  aber  auf  den  Gang  des  Ganzen 
keinen  Einfluss,  und  im  Schosse  des  Judenthums  sdbst  war  an- 
noch  Raum  für  ein  verschiedenes  Urtheil  über  die  Beziehungen 
des  Gottes  Abraham^s  Isaak's  und  Jakob's  zur  übrigen  Welt.  Die 
vorhandenen  Gesetze  genügten  für  die  Bedürfnisse  des  Augenblicks 
und  der  Geist  des  Fortschritts,  der  auch  hier  nicht  zum  Tode  ein- 
geschlummerte, war  noch  nicht  aus  dem  immerhin  engen  Rahmen 
derselben  hinausgewachsen.  Es  galt  zunächst  sich  in  ihre  Zucht 
hineinzuleben,  und  das  göttliche  Ansehn,  welches  sie  von  vorne 
herein  in  Ansprach  nahmen,  durch  die  Gewohnheit  der  Uebung 
erst  recht  zu  einem  ausser  Frage  gestellten  i^ind  unantastbaren 
zu  machen. 

Ganz  friedlich  wftren  indessen  die  Zeiten  nicht,  nur  wurde  das  annoch 
eng  beffrenite  jadische  Gemeinwesen,  dessen  Mittelpunkt  Jerusalem  war, 
nicht  direct  und  um  seinetwillen  von  feindlichen  M&chten  behelligt.  Un- 
ruhen und  Empörungen  in  Aegypten  veranlassten  Durchzüge  persischer  Heere ; 
auch  lesen  wir  von  einer  ScUlderhebung  in  Jericho,  das  bei  dieser  Gelegen- 
heit wieder  einmal  zerstört  wurde,  aber  Josephus  schweigt  davon  und  das 
Ereigniss  scheint,  soweit  es  die  Juden  betroffen  haben  mag,  rein  local  ge- 
wesen SU  sein.  (Jäilgenfeld,  das  Judenthum  im  pers.  Zätalter,  in  s.  ZS. 
1866.  IV.). 

Joseph.  XI.  7,  1  berichtet  über  einen  Mord,  welchen  der  Hohepriester 
Johanan  (Neh.  12,  22)  zur  Zeit  des  Artaxerxes  H.  an  seinem  eignen  Bruder 
begangen  haben  und  um  dessen  willen  ein  persischer  General  Bagoses  gegen 
die  Juden  hart  und  eigenm&chtig  eingeschritten  sein  soll.  Vgl.  aber  die 
Verhältnisse  damaliger  Zeit  luynboll,  bist,  gentis  Sam.  p.  81. 

Sonst  haben  wir,  um  das  leere  Blatt  der  (beschichte  zu  fallen,  ausser  der 
sofort  zu  beschreibenden  Literatur,  nur  die  Thatsachen  anzuführen,  welche 
am  Ende  dieses  Zeitraums  unverltennbar  vorhanden  sind,  und  deren  Vorban- 
densein gewiss  nicht  bis  auf  die  Zeit  der  Beform  hinaufreicht. 

Zum  Behufe  des  Synchronismus  schieben  wir  hier  die  Beihenfolge  der 
persischen  Könige  ein:  Darius  I,  521 — 485.  Xerxes  485-^465;  Artaxerxes 
Longimanus  465 — 424.  Er  musste  Aegynten  aufi  neue  unterwerfen  und  der 
Statthalter  Megabyzus  behauptete  sich  l&nffere  Zeit  unabh&ngig  in  Syrien. 
Beide  Ereignisse  störten  die  Ruhe  im  Lande,  wir  erfikhren  abär  nicht  wie 
fem  die  Juden  dabei  litten  oder  betheiligt  waren.  Nach  mehreren  Palast- 
revolutionen folgte  Ochus  (Darius  n  Nothus)  bis  405.  Unter  ihm  schüttelte 
Aegypten  das  Joch  nochmals  ab  und  konnte  erst  nach  70  Jahren  wieder  be- 
zwungen werden.  Ihm  folgte  sein  Sohn  Arsaces  (Artaxerxes  Mnemon)  bis 
360.  Gleich  im  Anfang  seiner  Re^erung  erhob  sich  gegen  ihn  sein  Bruder 
Gyrus  (Schlacht  von  Gimaxa  401 ,  UUckzug  der  Zehntausend  Griechen  unter 
XTenophon).  Artaxerxes  Gchus  859—388.  Arses  bis  886.  Darius  Codman, 
mit  dem  das  Haus  der  Adi&meniden  unterging. 
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Uober  die  Perserhemcbaft :  BantBrisson,  de  regio  Persamm  prindpftta 
Arg.  1710;  Allg.  WeltWßtorie  Th.  IV;  Art  de  ?6rif.  les  dates  II.  372;  Du- 
beux  la  Perse.  P.  1841.  p.  57  ss.  M.  Friedlaender,  de  Persamm  regi- 
bns  H.  1862;  F.  W.  Schultz  in  den  Stadien  1853.  IIL;  Fdd.  JuBti, 
Gesch.  des  alten  Persiens.  B*  1879;  Kl  ein  er  t  über  Artaz.  LongimannB,  in 
den  Dorp.  Beitr.  ü. 

Josephns  ist  fiOr  diese  Periode  höchst  unyoUst&ndig  und  wohl  auch  nnzn- 
verl&ssig. 

395.  In  diesem  dunkeln  und  thatenarmen  Zeitraum  müssen 
sich  aber  auch  von  weitem  her  und  in  aller  Stille  diejenigen  Ver- 
hältnisse und  Richtungen  vorbereitet  haben  welche  später  in  dem 
Vordergrund  standen,  ohne  dass  wir  von  den  jungem  Geschicht- 
schreibem  etwas  über  ihren  Ursprung  erfuhren.  Die  fortschrei- 
tende Entwickelung  der  gesellschaftlichen  Zustände,  die  allmählige 
Ausdehnung  des  Wirkungskreises  der  Metropole,  verbunden  mit 
dem  heiligen  unveränderlichen  Charakter  des  bestehenden  Gesetzes, 
machten  zuletzt  eine  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  diesem 
zum  Bedürfiiiss,  um  es  durch  Ausdeutung  überall  anwendbar  wer- 
den zu  lassen.  Neben  den  Priester  stellte  sich  der  Schriftge- 
lehrte, und  da  jener  zudem  nur  an  dem  einen  Altar  zu  Jerusalem 
Berufsgeschäfte  hatte,  dieser  aber  überall  wo  eine  jüdische  Ge- 
meinde sich  bildete  Rath  und  Auskunft  ertheilen  konnte,  so  nahm 
er  bald  die  wichtigere  Stelle  ein,  wenn  auch  in  dem  Priesterstaat 
nicht  den  obersten  Rang.  Die  gegebenen  Entscheidungen  ange- 
sehener Rechtsverständiger  pflanzten  sich  mündlich  fort  und  wur- 
den zur  öffentlich  geltenden  Regel.  Erhob  sich  Widerspruch,  so 
wurde  er  Veranlassung  zu  vermehrter  Forschung  und  führte  zur 
Gründung  von  Schulen.  Dies  alles  erwuchs  natürlich  und  langsam, 
aber  zweifelsohne  reicht  es  in  die  Zeit  hinauf  in  der  wir  eben 
noch  stehen. 

Zwischen  den  p'üngsten  dem  Pentateuch  einverleibten  Regeln  und  den  älte- 
sten nur  mündlich  fortgepflanzten,  braucht  man  keinen  grossen  Zwischen- 
raum anzunehmen.  Einmal  muss  die  Zeit  gekommen  sein,  wo  die  leitende 
Gemeinde-Behörde,  von  deren  Bestellung  und  Gerechtsamen  wir  vorläufig 
allerdings  nichts  wissen,  das  grosse  Gesetzbuch  fOr  abgeschlossen  erklärte. 
Von  da  an  blieben  natürlich  weitere  Entscheidungen  oder  Zusätze  draussen, 
aber  die  geistige  Arbeit  musste  danun  nicht  ruhen;  und  da  es  nicht  nur 
Religionslehrer,  sondern  nothwendig  auch  Juristen  gab.  so  entstand  von 
selbst  eine  Gesetzes-Wissenschaft.  Es  war  ja  kein  leicntes  in  dem  weit- 
schichtigen aber  unförmlichen,  und  doch  nicht  für  die  Bedürfiiisse  des  leben- 
den Geschlechts  ausreichenden  Werke  sich  zurecht  zu  finden,  und  wie  noch 
immer  und  überall  ein  o£ficieiles  Schrift-Document  der  Auslegung  bedurfte, 
so  auch  hier. 

In  den  Texten  erscheinen  die  Schriftgelehrten  viel  später,  aber  aus  Sir. 
38,  24  tL  sieht  man  dass  sie  schon  länger  eine  bes.  Klasse  gebildet  haben 
müssen.  VgL  auch  1  Macc.  7,  12  und  die  im  N.  T.  häufig  genannten  t9^' 
[MXtX^  vo{iixof.  lieber  die  Schriftgelehrten  Abhandlungen  v.  Gh.  $gm. 
Georgi,  Witt  1734;  Th.  Cph.  Lilienthal,  H.  1740;  J.  A.  Ernesti, 
L.  1775;  G.  F.  Eerzig,  Chemn.  1779;  H.  Arenius,  Abo  1809;  Schürer 
IL  260.    Vgl.  §.  650. 
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396.  Fast  wichtiger  noch  ist  für  die  fernere  Gestaltung  des 
Judenthums  die  religiös-politische  Spaltung  welche  sich  im  Schosse 
des  Volkes  vorbereitete,  um  viel  später  erst  in  heftig  sich  be- 
fehdenden Parteien  den  eigentlichen  Knoten  der  Geschichte  zu 
schürzen.  Auch  hier  muss,  in  Ermangelung  aller  und  jeder  über- 
lieferten Kunde,  ein  Rückschluss  aushelfen  von  den  ins  helle 
Tageslicht  tretenden  Folgen  auf  die  im  Verborgnen  liegenden  An- 
fänge. Die  rein  aristokratische  Verfassung  der  Priesterschaft  mit 
ihrem  erblichen  Oberhaupte,  bald  noch  gestützt  auf  eine  glänzende 
ökonomische  Stellung,  schuf  naturgemäss  im  Laufe  der  Zeit  ein 
Kasteninteresse  welchem  jedes  andre  hintangesetzt  wurde.  Diesem 
Familien- Adel ,  der  in  allen  Gemeinwesen  des  Alterthums  seines 
gleichen  hatte,  standen  aber  zunächst,  wenigstens  als  Partei,  nicht 
die  übrigen  Bürger  gegenüber,  oder  ehrgeizige  Volksfuhrer,  sondern 
die  Männer  welche  eben  die  kirchlichen  Grundsätze,  wie  sie  von 
den  Erneuern  des  Staats  waren  geltend  gemacht  worden,  auf  ihre 
Fahne  schrieben,  und  auf  die  strengste  Durchführung  derselben 
drangen ,  so  wie  auf  die  Ausschliessung  eines  jeden  der  sich  den- 
selben nicht  fügen  wollte.  Darum  bekamen  sie  den  Namen  Pha- 
risäer oder  Separatisten,  während  jene  nach  dem  Namen  ihres 
angeblichen  Stammvaters  Sadok,  des  Hauspriesters  des  Königs 
David,  Saducäer  genannt  wurden. 

In  jedem  Gemeinwesen,  in  welchem  für  einzelne  Klassen  oder  Personen 
Privilegien  bestehn  oder  sich  herftosbflden,  wird  sich  zwischen  diesen  und 
anderen  ein  Antagonismus  ergeben ;  dies  namentlich  da,  wo  bei  Abwesenheit 
des  monarchischen  Frindps  die  StaatsbOrger  einander    mehr   unnuttelbar 

Segenüberstehn,  was  in  Asien  damals  eben  nur  bei  den  Juden  der  Fall  war. 
^er  Gegensatz  zwischen  Aristokraten  und  Demokraten  ist  aber  hier  ein  eigen- 
thOmlicher  gewesen,  weU  vorl&ufig  keine  grossen  politischen  Interessen  im 
Spiele  waren,  sondern  hauptsächlich  kirchliche  und  was  damit  zusammenhing. 

Die  Yerfiftssung,  wie  nach  der  Restauration  zuerst  die  natürlichen  Yorh&lt- 
nisse,  nachher  cuis  Gesetz  dieselbe  gemacht  hatten,  schuf  mit  der  Zeit  einen 
Priesteradel,  der  an  Einfluss  und  Vermögen  immer  mehr  gewinnen  musste. 
Dass  ihm  die  bestehende  Ordnung  genügte,  versteht  sich  von  selbst;  ebenso 
dass  er  sich  nicht  gemässigt  ftlhlte,  Ober  die  ihm  vorgeschriebenen  Pflichten 
hinaus  sich  grössere  Lasten  aufzulegen. 

Ihm  gegenüber  stand  das  Volk  und  an  dessen  Spitze,  nicht,  wie  sonst  ge- 
wöhnlich, diejenigen  welche  den  Druck  des  Gesetzes  zu  mildem  oder  zu 
beseitigen  strebten,  sondern  solche,  welche  den  diesem  Gesetze  zum  Grunde 
liegenden  Geist  der  fixdusivität  und  Pünktlichkeit  pflegten  und  weiter  ent- 
wickelten. Es  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  zu  Nehemia's  und  Esra's  Zeit  das 
Hohepriesterthnm  noch  nicht  dazu  gekommen  war  sich  die  Herrschaft  in  dem 
Grade  anznmassen ,  dass  es  selbst  die  Reformation  in  die  Hand  genommen 
h&tte  (§.  376).  Die  Anh&nger  und  Erben  der  reformatorischen  Grunds&tze 
waren  also  nicht  von  vorne  herein  identisch  mit  der  priesterlichen  Sippschaft. 

Man  sieht,  wir  setzen  den  Ursprang  dieser  Divergenz  viel  früher  an,  als 
man  gewöhnlich  thut,  und  geben  gar  nichts  auf  die  von  Josephns  und  seinen 
Naditretem  ganz  verzeichnete  Charakteristik. 
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Mit  voUer  Uebeneogong  leiten  wir  den  Namen  Saddacfter  von  dem  seit 
Ezechiel  betonten  des  angeblichen  Stammyaten  der  zar  Zeit  des  Ezila  an 
der  Spitze  der  jenualemiBchen  Priesterschaft  stehenden  Familie  ab.  Keine 
andere  Etymologie  kann  gegen  diese  aufkommen.  Dass  im  Lanfe  der  Zeit 
der  mittlere  Stammbachstab  im  Monde  des  Volks  sich  Terdoppelte,  Terschlftgt 
nichts.    Vgl.  aoch  H.  Oort  in  d.  Leidner  Za  1876.  YI. 


397.  Wenn  wir  so,  am  das  Geschichtbild  des  Jahrhunderts 
zu  zeichnen,  welches  auf  Esra's  und  Nehemia's  Walten  folgte,  es 
bei  einigen  allgemeinen  Umrissen  bewenden  lassen  mussten,  ohne 
dieselbe  durch  einzelne  hervortretende  Gestalten  beleben  zu  können, 
so  befinden  wir  uns  in  der  entgegengesetzten  Verlegenheit  in  Be- 
treff der  Literatur.  Hier  können  wir  nun  allerdings  einzelne 
Erscheinungen  namhaft  machen,  zum  Theil  mit  Zustimmung  unsrer 
gelehrten  Zeitgenossen,  zum  Theil  ohne  derselben  yersidiert  zu 
sein;  aber  sie  hängen  unter  sich  so  wenig  zusammen,  sowohl  was 
ihre  Art  als  was  ihren  Geist  betrifft,  dass  das  Gemälde  wohl  im 
Ganzen  etwas  buntfarbig  werden  mag,  aber  einen  bestimmten 
Grundton  und  Charakter  dadurch  nicht  erhält.  Audi  um  die 
Zeitordnung  ist  es  eine  missliche  Sache,  und  wenn  schon  über- 
haupt die  Einfuhrung  des  einen  oder  des  andern  Buches  an  dieser 
Steile  beanstandet  werden  dürfte,  so  kann  vollends  von  einer 
sichern  Reihenfolge  nicht  die  Rede  sein.  Wir  wollen  also  mit 
demjenigen  beginnen  welches  mit  seinen  Elementen  am  weitesten 
in  die  Vergangenheit  hinaufreicht,  und  mit  demjenigen  schliessen 
welches  am  meisten  die  Spur  der  jungem  Zeit  an  sich  trägt,  das 
übrige,  so  ^t  es  gehn  mag,  nach  der  innem  Verwandtschaft  zu- 
sammen bringend. 

Diejenigen  Bacher  welche  wir  hier  einführen  wollen  werden  von  Vielen, 
zom  TheU  anch  heate  noch,  in  weit  titere  Zeiten  versetst  Und  diese  der 
nnsrigen  entgegenstehende  Meinang  hat  wenigstens  eine  uralte  üeberliefe- 
nmg  für  sich,  wfthrend  wir  uns  erst  das  Recht  erstreiten  müssen,  damit  so 
weit  herabcugehn. 

Dagegen  stehn  wir  in  Betreff  sowohl  dieser  als  aach  anderer  Schriften 
einer  viel  weiter  gehenden  Kritik  gegenüber,  welche  Ansichten  verficht  denen 
wir  nicht  glauben  folgen  an  dürfen.  Von  Joel,  den  man  in  die  persische 
Zeit  yerlegt,  ist  früher  die  Rede  gewesen  (§.  210  f^;  anch  Esechiel  ist  schon 
für  dieselbe  in  Beschlag  genommen  worden  (§.  883).  Mit  Sach.  9  f.  sollen 
wir  soffar  bei  der  makedonischen  Weltmonarchie  angekommen  sein  (§.  224). 
Ja  es  hat  sich  eine  Stimme  vernehmen  lassen,  welche  die  Propheten  über- 
haupt zn  Zeitgenossen  des  Herodes  machen  möchte  (ygl.  §.  268  Anm).  Wie 
ähnliches  mit  deigenigen  Büchern  geschieht  welche  wir  weiterhin  In  die 
Griechische  Periode  setzen  werden,  und  welche  nun  in  der  römischen,  nach 
der  Zerstürang  Jemsalem's  entstanden  sein  sollen,  wird  sich  sp&ter  «eigen. 

Da  anch  in  diesem  meinem  Bache  mancher  Leser  Sporen  von  kritischem 
Radicalismos  finden  wird,  nnd  swar  inHanptponkten,  was  idi  ja  nkht  rügen 
darf,  da  ich  sogar  in  einigen  derselben  Stimmführer  gewesen  bin,  nnd  sogar 
heute  noch  vereinzelt  stene,  so  steht  es  mir  nicht  an  nach  irgend  einer 
Seite  hin  ein  alhnistrenges  Gericht  zu  halten.    Idi  mnss  es  dier  beklagen 
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dasB  der  Wissenschaft  nicht  in  allen  Stücken  so  durchschlagende  Gründe  zu 
Qebote  stehn  dass  sie  jeden  Widersprach  unmöglich  machen. 

£ine  andre  hierhergehörige,  aber  wichtigere  Bemerltung  ist  dass  die  von 
nun  an  den  Ton  angebende  Literatur,  so  weit  sie  ernst  belehrender  Natur 
ist,  einem  von  der  alten  prophetischen,  so  wie  von  der  legislatorischen  ver- 
schiedenen Charakter  zeigt.  Man  hat  auch  mit  Recht  einen  bezeichnenden 
Namen  für  dieselbe  gesucht  und  gefunden.  Nur  h&tte  man  nicht  nöthig 
gehabt  denselben  hebrftiBch  beizubehalten,  da  schon  die  Griechen  und  La- 
teiner in  ilu^n  Sprachen  einen  passenden  Ausdruck  gefunden  hatten.  So 
gut  man  von  prophetischen  Büchern  spricht  und  sich  nicht  gemüssigt  findet 
von  einer  Nabi-Literatur  zu  reden,  konnte  man  statt  Ghökmä^  zu  sagen,  bei 
den  »Weisheits-Büchem"  Qihri  sapientiaies ,  oocpCa)  stehn  bleiben.  Ein 
wesentlicher  Charakter  derselben;  im  Unterschied  von  den  prophetischen,  ist 
dass  ihre  Belehrung  die  Bedürfoisse  der  Individuen  ins  Auge  msst 

In  den  meisten  Einleitungen  neuerer  Zeit,  so  wie  namentlich  in  den  Com- 
mentaren  zu  den  Proverbien,  findet  man  ein  zusammenfassendes  Capitel  über 
diese  Literatm'  und  ihren  Geist  S.  auch.  J.  F.  Bruch,  Weisheitslehre  der 
Hebräer  Str.  1851;  T.  K.  Cheyne,  Job  and  Solomon,  or  the  wisdom  of  the 
0.  T.  Ld.  1887  und  §.  403. 


398.  Und  in  seinen  Elementen  (das  wird  wohl  allgemein  zu- 
gestanden) reicht  keines  dieser  Bücher  weiter  hinauf  als  das  unter 
dem  Namen  der  Sprüche  Salomo's  bekannte.  Nur  darüber 
wird  mancher  den  Kopf  schütteln  dass  wir  eben  hier  sdner  er- 
wähnen. Wir  selbst  haben  ja  früher  schon  zweimal  von  salomo- 
nischen Sprüchen  geredet,  und  stellen  auch  jetzt  nicht  in  Abrede 
dass  solche  vorhanden  gewesen,  und  früher  oder  später  Gemein- 
gut der  Nation  geworden  sein  mögen.  Aber  aus  der  Menge  der 
Yorhandnen  die  altern  herauszulesen,  und  überhaupt  jedem  ein- 
zelnen seine  Zeit  anzuweisen,  das  ist  ein  vergebliches  Unterfangen 
und  läuft  zuletzt  auf  regellose  Willkür  hinaus.  Es  kann  sich  nur 
darum  handeln  zu  ermitteln  wann  das  Buch,  wie  es  vorliegt,  als 
Ganzes  entstanden  ist,  oder  allenfalls  das  Yerhältniss  zu  be- 
stimmen, in  welches  die  einzelnen  Theile  aus  welchen  es  besteht 
zu  einander  treten.  Die  Sprache  allein  entscheidet  hier  nicht, 
eben  weil  vieles,  vielleicht  gerade  das  älteste,  lange  von  Munde  zu 
Munde  ging  ehe  es  durch  die  Schrift  eine  festere  Form  erhielt. 
Wohl  aber  ist  auf  Geist  und  Richtung  des  Inhalts  zu  merken,  und 
diese  führen  auf  eine  späte  Zeit,  sei  es  der  Entstehung,  sei  es  der 
getroffenen  Auswahl. 

Ch.  Bd.  Michaelis,  de  proverbiis  SaL  Hai.  1713;  J.  H.  Michaelis, 
annott.  aber,  ad  Hagiogr.  T.  U;  Alb.  Schultens,  Comm.  L.  B.  1748;  Idem, 
in  compend.  red.  G.  J.  L.  Vogel,  EL  1769;  Comm.  dieses  letztern  L.  1767; 
J.  F.  Hirt,  Jen.  1768;  C^h.  A.  Bodo,  nova  versio  sententlamm,  condona- 
toris  et  cantid  Hlmst  1777  nnd  Prov.  QaedL  1791:  J.  Cph.  Döderlein, 
Spr.  Sal.  Altd.  1778;  J.  Ch.  Schönheider,  Flensb.  1780:  D.  Ph.  Troschel, 
B.  1782;  J.  Ch.  Reinhart,  H.  1790;  Wr.  C.  L.  Ziegler,  L.  1791;  Hm. 
Mnntinghe,  Frkf.  1800;  Jos.  F.  Schelling.  Salomonis  quae  snpersont, 
Stnttg.  1806;  J.  G.  Dahler,  Str«.  1810;  C.  Qi.  Kelle,  die  h.  S.  in  ihrer 
Urgent,  Th.  I.  1815;  L.  F.  Meisheim  er,  Mannh.  (1818)  1821;  F.  W.C. 
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Umbreit,  Heidelb.  1826;  C.  P.  W.  Gram b er g»  L.  1828;  Saltmann, 
Sprüche  und  Prediger,  Dortm.  1828;  J.H.  Lust,  Hmb.  1834;  L.  H.  Löwen - 
stein,  Frkf.  1838;  E.Bertheau,  L.  1847;  J.  G.Vaihinger,  Stuttg.  1857; 
Ferd.  Uitxig,  Z.  1858;  £.  Elster,  G«tt.  1858;  Mor.  Schwalb  in  der 
Strassb.  Bevoe  1865;  Fz.  Delitzsch,  L.  1878;  Meyer,  Herrn,  des  A.  T. 
II.  525.  W.  Newack,  Sprache  u.  Prediger.  L.  1883;  J.  Dyserink,  Bari. 
1883  (hoU.)L 

Einzelnes:  Ch.  F.  Schnarrer,  Tab.  1776;  J.  J.  Reiske,  coniecturae. 
L.  1779:  H.  Gorrodi,  Beiträge  IX;  Michaelis,  neue  BibL  YII;  Alb.  Jac. 
Arnoldi,  Anmerkk.  Frkf.  1781;  J.  F.  Schleasner,  Studia  critica  1782. 
1790;  J.  J.  Galcher,  in  der  Symbb.  Hag.  I;  Fiedler.  Aofkl  dunkler 
Stellen  Eis.  1787  ff;  J.  Gf.  Hasse,  Aufis&tze  S.  37  f.;  J.  Glo.  J&ger,  obes. 
L.  1788;  Gh.  Gf.  Hensler,  Fjrl&uterungen.  Hmb.  1796;  T.  F.  Stange, 
symmikta  I;  Tph.  F.  J&ger,  de  locis  Pro?,  im  N.  T.  laudatis,  Tab.  1816; 
S.  Latz,  curae  exeg.  Bern.  1836;  P.  de  Lagarde,  Anm.  zur  gr.  Uebers. 
L.  1863;  M.  Heidenheim  zur  Textkritik,  in  s.  ZS.  YIIL  IX.  XYL  R. 
Raetschi,  in  den  Stadien  1868.  L 

Ueber  den  Namen  des  Buchs  (der  im  hebr.  sonderbar  genug  im  St.  constr. 
steht  weil  mit  diesem  die  Ueberschrift  anf&ngt)  verweisen  wir  auf  §.  126  wo 
der  Begriff  des  MoachaH  entwickelt  ist  Hier  nur  so  viel,  dass  eigentlich  so 
zu  nennende  Sprichwörter,  proverbia^  icapoi|i(ai  (wie  die  LXX  abersetzen) 
verhftitnissmftssig  wenige  darin  sind.  Die  Mehrzahl  dagegen  bilden  Sprache, 
Mntofiüae,  'jy^^r,  (mma.  maximes)^  theila  moraÜBdien  Lehrgehalts,  theils 
allgemeine  Thatsachen  verwandter  Art  und  Beobachtungen  aber  menschliche 
Eigenschaften  und  Verhältnisse  enthaltend. 

Ueber  die  Zeit  der  Abfiusung  des  Buchs  s.  §.  403. 

399.  In  diesem  Buche  der  Sprüche  unterscheiden  wir  leicht 
drei  Hauptstücke,  deren  jedes  den  Nanoien  des  weisen  Königs 
an  der  Spitze  trägt,  so  zwar  dass  die  Ueberschrift  des  ersten  zu- 
gleich für  das  ganze  Sammelwerk  dienen  soll.  An  das  zweite  und 
dritte  reihen  sich  noch  mehrere  theils  ausdrücklich  unterschiedene 
theils  mühelos  zu  unterscheidende  Anhänge.  Aber  während  der 
erste  und  der  zweite  Titel  sich  mit  der  blossen  Namensangabe 
begnügen,  und  so  das  herkömmliche  Vorurtheil  in  Betreff  des 
Verfassers  begünstigen,  erklärt  der  dritte  dass  die  nachfolgenden 
Sprüche  erst  lange  nach  Salomo's  Tod  zusammengelesen  worden 
sind,  und  yerschwt  uns  so  die  Gewissheit  dass  auch  in  verhält- 
nissmässig  jüngerer  Zeit  das  Buch  nicht  fertig  war.  Und  da  nun 
dieser  dritte  Theil  nicht  am  wenigsten  sich  auszeichnet  durch  Geist 
und  Witz,  und  nicht  als  eine  durch  mühsame  Forschung  herge- 
stellte Nachlese  betrachtet  werden  darf,  so  ist  damit  weiter  be- 
wiesen dass  auch  die  beiden  ersten  nicht  von  dem  angeblichen 
Verfasser  herrühren  können»  der  ja  dann  vieles  von  dem  besten 
was  er  zu  geben  hatte  ausgeschlossen  oder  vergessen  haben  müsste. 
Ja  die  anfache  Nennung  eines  einmal  berühmten  Nam^is  ti*ägt 
eher  den  Stempel  späterer  Vorstellung  an  sich  als  das  ehrfiche 
Geständniss  dass  eine  fremde  Hand  bei  der  Sache  hetheiligt  war. 

Es  isthevtsutage  rein  aberflOssig  Baweifle  zusamneii  m  sachAu  daftr  dass 
das  Spmehbuch  wie  es  vorliegt  nicht  ans  einem  Qusse  und  «war  voa  Salomo 
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goBchneben  sein  kann.  Die  Frage  ist  kaum  mehr  wie  viele  ursprünglicli 
beaondere  Stücke  in  demselben  vereinigt  sind,  wohl  aber  wann  etwa  die  ein- 
zelnen entstanden  und  wann  sie  zusammengestellt  sein  mögen.  Darüber  gehn 
die  Meinungen  auseinander  und  werden  wohl  noch  lange  auseinander  gehn. 

Vor  allen  Dingen  ist  aber  zu  constatiren  dass  weder  im  ganzen  Buche 
noch  in  den  einzelnen  Bprochsammlungen  irgend  ein  Plan  zu  entdecken  ist, 
wie  er  doch  wohl  vorausgesetzt  werden  mOsste  wenn  die  sftmmtliehen  Sprüche, 
auch  nur  einer  der  bes.  Sanunlungen,  von  dem  ursprünglichen  Goncipienten 
derselben  zusammengestellt  worden  w&ren.  Weder  die  Analogie  der  Ge- 
danken noch  die  Gleichheit  der  Form,  wie  das  sonst  bei  ähnlichen  Samm- 
lungen vorkömmt,  auch  nicht  die  Ordnung  des  Alfabets  weist  hier  den  bunt 
zusammengewürfelten  Sentenzen  ihre  resp.  Stelle  an.  Kaum  hin  und  wieder 
sind  Sprüdie  mit  gleichen  Stichwörterp  neben  einander  gestellt  Anders 
Wellhausen  ProU.  399.  Die  Sprüche  sind  überall  vereinzelt  und  Gruppen 
von  mehreren  verwandten  kommen  nur  selten  und  ausnahmsweise  vor  (C.  10, 
6  f.;  11,  5  f.;  27  f,;  13,  2  f.  u.  s.  w.).  Versuche  die  Sprüche  nach  ihrem 
Inhalt  systematisch  zu  ordnen  sind  öfters  gemacht  worden,  z.  R  von  Brooks, 
a  new  arrangement  of  the  Pr.  Ld.  1860. 

Es  scheiden  sieh  folgende  leicht  zu  trennende  Thefle:  I.  Cap.  I— DL  s. 
§.  401.    (H.  Oort,  in  der  Leidner  ZS.  18Sö.  lY). 

n.  Erste  Hauptsammlnng  von  Sprüchen  G.  X.  1-— XXEE.  16,  zus.  376  Di- 
stieha  mit  neuer  üeberschrift:  „Sprüche  Salomo's**. 

m.  Erster  Anhang  C,  XXIL  22— XXIV.  22  mit  vorausgeschickter  kurzer 
Ermahnung  (22.  17—21).  Es  sind  ftst  laoter  Sittenrortkche,  82  an  der  Zahl 
aber  sehr  verscaieden  der  Form  nach;  6  Disticha,  17  Vierzeiler,  die  übrigen 
anders,  und  ein  längeres  Stück  gegen  die  Trunksucht  (23^  29--35)  welches 
man  nicht  wohl  eine  Sentenz  nennen  kann. 

IV.  Zweiter  Anhang  0.  XXIV.  23—34  mit  bes.  Ueberschrift :  „Auch  fol- 
gendes kömmt  von  weisen*.    Sechs  Sprüche  ganz  prosaischer  Natur. 

V.  Zweite  Hauptsammlung  C.  XXV— XXD^  mit  der  Ueberschrift:  „Sprüche 
Salmno'a  welche  die  Leute  ^es  Königs  Hisk^a  von  Jucb  gesammelt  haben" . 
Es  sind  deren  127,  n&mlich  114  Disticha,  6  Vierzeiler,  die  übrigen  in  nn- 
regelmftssiser  Form.  Diese  Sammlung  unterscheidet  sich  von  den  andern 
sehr  zu  ihrem  Vortheil,  durch  die  Kemhafti|;keit  vieler  Sentenzen,  die 
lebendigere  Farbe  der  Bilder  und  h&ufigere  witzige  Wendung  des  Gedankens. 

2 ad.  Stier,  der  Weise  ein  König;  die  ^»rüche  nach  der  Sammlung  der 
itanBv  Hiakia's.  Barm.  1849.) 

VI.  Die  „Worte  Agur's  Sohns  Jakeh's  von  Massa"  (G.  XXX).  Ein  Dutzend 
kleiner  Vefsbttndel,  mehrentheik  scherzhaften,  mitunter  auch  frivolen  l^nnes, 
vom  V£  selbst  aufgelöste  Rfttiisel. 

Vn.  Eine  kurze  Warnung  einer  Eöninn  an  ihren  Sohn  vor  Weibern  und 
Wein,  unter  dem  Titel:  „Worte  Lemuel's  Königs  von  Massa  welche  seine 
Mutter  ihn  gelehrt  hat"*.    (Q  XXXI.  1—9). 

Vin.  Ohne  üeberschiift:  Das  Lob  einer  wackem  Hausfiran;  22  Distichen 
in  al£ftbetischer  Folge  (C.  XXXI.  10-31). 

üeber  N.  VI— VIIL  s.  §.  402. 

33* 
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400.  Dazu  kömmt  nun  aber  die  weitere  Thatsache  dass  die 
grösseren  Spruchsammlungen  unabhängig  von  einander  entstanden 
sind.  Dies  erhellt  sofort  daraus  dass  dieselben  nicht  nur  yielfach 
sich  in  ganz  gleichen  Gedanken  und  Lebensregeln  begegnen,  son- 
dern auch  häufig  buchstäbliche  Wiederholungen  besonders 
treffender  Sprüche  bieten.  Die  angeblichen  Sammler  Hisldja's 
haben  eine  ältere  salomonische  Schrift  nicht  vor  sich  gehabt. 
Denken  wir  uns  irgend  einen  Schriftsteller  als  Verfasser  des 
Ganzen  so  bleibt  eine  solche  Erscheinung  unbegreiflich;  leicht  er- 
klärt aber  ist  sie  wenn  aus  dem  gemeinsamen,  nirgends  vollständig 
verzeichneten  und  immerhin  unerschöpflichen  Schatze  der  Volks- 
oder auch  der  Schul- Weisheit  verschiedene  Hände  das  ihnen  be- 
kannte und  zugängliche  und  zum  Unterricht  der  Jugend  brauch- 
bare auswählten.  So  versteht  man  auch  am  besten  wie  dann 
noch  Anhänge  und  Zugaben  hinzukamen,  besonders  aber  wie  an 
unzähligen  Stellen  durch  die  Hand  späterer  Leser  und  Lehrer  die 
Zahl  der  gesammelten  Sprüche  durch  Randglossen  vermehrt  werden 
konnte,  wie  dies  namentlich  die  Vergleichung  des  griechischen 
Textes  mit  dem  hebräischen  zeigt.  Es  war  ja  eine  solche  Be- 
reicherung nur  die  Fortsetzung  der  frühem  Arbeit  und  in  dem- 
selben Geiste,  nicht  aber  eine  Verunstaltung  eines  von  seinem 
ersten  Urheber  abgeschlossenen  unantastbaren  Schriftwerkes. 

Die  auffallendste  und  schlechthin  unleugbare  Thatsache  ist  dass  in  dem 
Buche  C.  X— XXIX  unz&hlbare  Wiederholungen  vorkommen,  theÜs  ganz 
wörtliche  und  buchstäbliche  derselben  Sentenz  an  verschiedenen  Orten,  theüs 
wenigstens  desselben  Gedankens  in  kaum  verändertem  Ausdruck.  Hier 
müssen  namentUch  die  zwei  Hauptsammlungen  verglichen  werden  welche  viel- 
fache Parallelen  bieten.  Unter  den  vielen  hier  anfzufuhrenden  Beispielen 
(s.  mein  französisches  Bibelwerk  A.  T.  VI.  149),  vergleiche  man  nur  fol- 
gende wenige:  25,  24  =  21,  9;  26.  13  =  22,  13;  26,  15  =  19,  24;  26,  22 
=  18,  8;  27,  12  =  22,  3;  27,  13  =  20,  16;  27,  15  =  19,  13;  28,  19  = 
12,  11;  29,  13  =  22,  2  u.  s.  w.  Selbst  in  den  Anh&ngen  finden  sich  solche 
Wiederholungen:  22,  26  =  11,  15;  17,  18;  20,  16;  C.  24,  23  =  18,  5;  24, 
29  =  20,  22. 

Noch  wichtiger  aber,  und  tfXr  unsere  Ansicht  von  der  Natur  dieser  Samm- 
lungen entscheidender,  ist  dass  in  einer  und  derselben  unz&hlige  Wieder- 
holungen vorkamen.  Selten  zwar  in  der  zweiten  (Hiskijanischen),  desto 
h&ufiger  in  der  ersten  angeblich  echt  salomonischen.  Z.  B.  12,  14  =  14,  27 : 
10,  2  =  11,  4;  10,  25  =  12,  3;  12,  24  =  10,  4;  17,  21,  25  =  10,  1;  15,  8 
=  21,  3;  14,  12  =  16,  25;  15,  17  =  17,  1;  14,  31  «=  17,  5;  11,  15  =  17, 
18;  20,  16;  22,  26;  27,  13;  17,  26  =  18,  5;  14,  20  =  19,  4;  16,  9  =  19, 
21;  20,  10.  23  =  11,  1;  21,  9  =  19;  16,  2  =  21,  2;  19,  5  =  9  u.  8.  w. 

Ans  diesen  Thatsachen,  welche  wie  gesagt  mit  noch  viel  mehrem  Bei- 
spielen belegt  werden  könnten,  folgt  dass  keiner  der  beiden  Hauptsammler 
den  andern  hat  vervollständigen  wollen,  vielmehr  dass  er  denselben  gar  nicht 
gekannt  hat.  Im  erstem  Falle  wären  die  Wiederholungen  vermieden  worden 
und  wenn  der  jüngere  eben  ein  eij^es  Werk  hätte  liefern  wollen,  wozu  er 
das  ältere  alsrQueue  benutzt  hatte,  so  würde  er  nicht  so  viele  treffliche  Sen- 
tenzen desselben  ausgelassen  haben.  Und  in  so  fem  die  Wiederholungen  in 
derselben  Sammlung  vorkommen,  fuhrt  dies  auf  die  Vermuthung  daas  der 
Sammler  ohne  vielen  Vorbedacht  und  anfii  Gerathewohl  was  er  eben  vorfiind 
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zusammen  gestellt  hat,  wenn  wan  nicht  lieber  annimmt  dass  yerschiedene 
H&nde  in  eben  so  oberflächlicher  Weise  allmähllg  die  Sammlang  vermehrt 
haben.  Wenn  es  dafür  noch  eines  weitem  Beweises  bedürfte  so  könnten 
wir  ans  aof  die  gr.  Uebersetzer  bernfen  welche  eine  viel  reichere  Sammlung 
geben  und  sehr  viele ,  gewiss  ursprOnglich  hebr&ische,  Sentenzen  hin  and 
wieder  einschieben,  welche  somit  auf  verschiedene  hebräische  Becensionen 
schliessen  lassen. 

Von  einer  Autorschaft  Salomo's  kann  also  für  das  vorliegende  Sprachbuch 
keinenfaUs  mehr  die  Bede  sein.  Schon  die  oben  angeführten  einzelnen 
Ueberschriften  genügen  zum  Beweise.  Aber  wir  gehn  viel  weiter  auf  Grund 
der  Ueberschrift  C.  25, 1.  Denkbar  w&re  dass  Salomo  selbst  eine  Spruchsamm- 
lung herausgegeben  hätte  und  dass  man  300  Jahre  nachher  ein  Suijplement 
dazu  hätte  veranstalten  wollen.  Aber  die  zweite  Hauptsammlung  ist  eben 
kein  Supplement,  einmal  wegen  der  vielen  Doubletten,  und  dann  weil  man 
annehmen  müsste  dass  die  ältere  Sammlung,  also  Salomo  selbst,  zum  Theil 
das  beste  derartige  Material  nicht  aufgenommen  hätte.  Denn  die  Yorzüg- 
lichkeit  der  zweiten  Sammlung  ist  für  uns  eine  ausgemachte  Sache.  Es  hat 
also  vor  der  Zeit  Hiskga's  überhaupt  keine  existirt;  denn  dass  sie  ganz  ver- 
gessen gewesen  oder  gar  nicht  berücksichtigt  worden  wäre  ist  nicht  denkbar. 
Damit  ist  freilich  nicht  bewiesen  dass  die  Ueberschrift  G.  25,  1  eine  unbe- 
streitbare historische  Notiz  enüialte,  wohl  aber  dass  die  einfachere  C.  10,  1 
noch  viel  weniger  eine  solche  Geltung  haben  kann,  weil  dann  Salomo  auf 
jeder  Seite  sich  selbst  abgeschrieben  haben  müsste.  Dass  am  Hofe  eines 
Königs  der  selbst  Dichter  war  (§.  265)  man  sich  damit  beschäftigt  habe  eine 
Sammlung  von  Sentenzen  und  Sprichwörtern  zu  veranstalten,  hat  ja  an  sich 
gar  nichte  unwatocheinliches,  nur  ist  damit  nicht  bewiesen,  dass  wir  diese 
Sammlung  vor  uns  haben  und  zwar  in  ihrer  Urform  (die  Alexandriner  haben 
eine  andre  Becension  vor  Augen  gehabt),  noch  viel  weniger  aber,  dass  man 
vrassen  konnte,  alle  diese  Sprüche  seien  wirklich  von  Salomo.  Indessen  ist 
die  Ansicht,  dass  die  Hiskia-Sammlung  die  jüngere  sei,  weitaus  heute  die 
verbreitetste. 

Weiter  heben  wir  hervor  dass  die  vielen  ernsten  und  sehr  verständigen 
Warnungen  der  Jugend  vor  den  Verirrungen  mit  dem  weiblichen  Geschlecnte 
sich  im  Monde  Salomo*s  sonderbar  aosnemnen  würden;  so  wie  die  manch- 
fachen  Urtheile  über  die  Könige,  wie  sie  eben  sind  oder  waren,  zwar  ganz 
unleugbare  Wahrheiten  aussprechen,  aber  nicht  einem  Fürsten  zu  Gesicht 
stehn  dessen  unsinniger  Despotismus  seine  eigne  Dynastie  zu  Grunde  gerichtet 
hat.  Dass  in  der  ersten  Siunmlung  das  Eönigthum  von  der  Lichtseite,  in 
der  zweiten  von  der  Schattenseite  aufgefasst  sei,  davon  haben  wir  uns  nicht 
überzeugen  können,  und  wenn  auch,  so  änderte  dies  an  unserm  Urtheil 
nidits,  sobald  beide  salomonisch  sein  sollen.  Und  zuletzt,  wenn  die  Sache 
sich  wirklich  so  verhielte,  würde  sie  weiter  nichts  beweisen  als  die  Ver- 
schiedenhdt  der  Sammler. 

Ueber  das  aus  1  Eon.  5,  12  zu  schöpfende  Argument  gegen  den  salomo- 
nischen Ursprang  unseres  Buches  s.  §.  169  Anm. 

In  Ermangelung  aller  sonstigen  Möglichkeit  Ordnune  im  Texte  nachzu- 
weisen hat  man  sich  an  die  Zm\  der  Verse  gehalten  und  unter  anderm  her- 
ausgebracht dass  C.  10—12  und  C.  13—15,  jenes  7X7  +  7X6=i91 
Verse,  dieses  4X6  +  5X7  +  4X8  =  91  Verse  enthalte.  Diese 
und  ähnliche  Entdeckungen  überlassen  wir  ihrem  Schicksal;  sie  mögen  Gel- 
tung haben  da  wo  man  überhaupt  die  Schale  dem  Kern  gleichstellt  und  jene 
noch  vergolden  will. 

401.  Das  eben  gesagte  geht  eigentlich  zunächst  auf  die  beiden 
oben   unterschiedenen    grossem   Spruchsammlungen  und  die   der 
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erstem  derselben  beigefugten  Anhänge.  Denn  nur  von  diesen  mag 
man  mit  ToUem  Rechte  behaupten  dass  sie  sich  als  solche  zu  er- 
kennen geben,  die  nur  in  diesem  Sinne,  nicht  aber  ihren  Elementen 
nach,  auch  nicht  nach  ihrem  Geiste,  am  allerwenigsten  aber  durch 
et¥raige  Ordnung  und  Planmässigkeit,  als  das  Eigenthum  eines 
einzelnen  Schriftstellers  und  einer  bestimmten  enger  begrenzten 
Zeit  gelten  können.  Mit  dem  ersten  Hauptstück  hat  es  aber 
ein  ander  Bewandtniss.  Hier  herrscht  eine  verschiedene  Art  der 
Belehrung  vor:  allgemeine  Empfehlungen  der  Weisheit,  theils  im 
Munde  des  erfahrenen  Vaters  an  einen  den  Irrungen  des  Lebens 
ausgesetzten  Sohn,  theils  im  Munde  der  Weisheit  selbst,  als  der 
Ton  Gott  bestellten  Bildnerin,  wie  einst  der  Welt,  so  jetzt  der 
Menschen;  ausserdem  auch  besondere  Regeln  der  klugen  Vorsicht 
oder  ernsten  Sitte,  für  solche  Verhältnisse  in  welchen  der  Schwache 
oder  Arglose  am  ersten  zu  Schaden  und  Fall  kommen  mag. 
Wenn  dort  der  kömige  kurze  Ausdmck  häufig  den  Sinn  verdun- 
kelt, wohl  auch  schon  für  die  alten  Abschreiber  und  dämm  öfter 
noch  für  uns,  so  geht  hier  dagegen  die  Rede  vielfach  ins  Breite 
und  ermüdet  fast  durch  überflüssige  Klarheit. 

Das  Stück  Bsriftllt  in  eine  Reihe  einzehier  Anspradien  die  nun  Theil 
durch  besondre  Eingänge  geschieden  sind:  1,  8.  20;  2,  1;  8,  1.  11.  21.(27); 
4,  1.  10.  20;  5,  1;  6,  1.  (6.  12.  16)  20;  7,  1;  8,  1.  32;  9,  1  (18).  An  den 
eingeklammerten  Stellen  wird  die  Scheidung  nur  durch  den  Innalt  gefordert. 

Es  sind  hier  meist  ganz  allgemeine  £iiq[>fehlungen  der  Weisheit,  unter 
welcher  aber  nicht  die  Philosophie  in  unserm  Simie  zu  verstehn  ist,  sondern 
die  praktische  Lebensführung  nach  sittlich-religiösen  Grundsätzen.  Wo  der 
Vf.  auf  einzehies  eingeht,  z.  B.  Tr&gheit,  Lüge,  Hochmuth  u.  s.  w.,  verweilt 
er  am  l&ngsten  und  liebsten  bei  der  Warnung  vor  Buhlerei  und  Ehebruch 
(G.  2,  16.  G.  5.  G.  6,  20  f.  G.  7),  wobei  er  siä  in  sehr  lebendiger  Schilde- 
rung der  Verführungskunst  des  Weibervolks  ffefiUlt,  (c.  7,  7  ff.^,  wie  denn 
überhaupt  die  Schuld  nur  am  andern  Qeschlechte  zu  haften  scheint,  w&hrend 
die  junffen  Herren  ganz  arglos  ins  Netz  gehn,  auch  nicht  gerade  durch  sitt- 
liche Motive,  sondern  durch  die  Rücksicht  auf  mögliche  üble  Folgen  zurftdc- 
gehalten  werden. 

Einen  eigenthümlichen  Reiz  verleiben  dieser  Partie  die  Stellen  wo  die 
Weisheit  als  Person  anftritt  und  das  Wort  ergreift  G.  3.  8.    Vgl.  f.  403. 

Das  Ganze  ist  gleichsam  eingerahmt  in  die  wiederholte  Sentenz  dass  die 
Furcht  Gottes  der  Weisheit  Anüuig  (oder  besser  Princip)  sei  G.  1,  7;  9,  10. 

Der  Vf.  dieser  ersten  Abtheilung  scheint  die  übrigen  Sammlungen  gekannt 
zu  haben  und  der  Autor  der  Zusammenstellung  derselben  zu  sdn.  Wenb- 
stens  fiisst  der  allgemeine  Eingang  G.  1, 1—6,  der  seine  Schreibart  verr&£y 
offenbar  das  guize  Buch  und  nicht  blos  die  neun  ersten  Kapitel  ins  Auge, 
denn  v.  2  ff  bilden  einen  integrirenden  Theil  des  Titels,  und  v.  6  spielt 
deutlich  auf  die  verschiedenen  Gattungen  der  Einzelsprüche,  und  die  .Worte 
der  Weisen''  im  Plural,  wie  24,  23,  und  die  R&thsel  (G.  30?)  an.  Mehrere 
Kritiker  (z.  B.  Nöldeke  Lit.  p.  155)  halten  dagegen  diese  neun  Kapitel 
für  den  ältesten  Theil  des  Buchs;  Ewald  dagegen  (Gesch.  Isr.  111  733) 
setzt  sie  als  die  Vollendung  des  Ganzen  unter  Manasse.  Sharpe  denkt 
an  den  Anfang  der  Perserzeit.  Andre  überreden  sidi  dass  hier  die  Reden 
Hiobs  nachklingen. 
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Fflr  die  Vorttellang  dass  mehr  als  eine  Hand  bei  derselben  betheiligt  ge- 
wesen sei,  fehlen  genügende  Gründe. 

Als  ein  Singstück  mit  vertheilten  Bollen  (Vater,  Matter,  Chöre)  behandelt 
diesen  Abschnitt  Kelle. 


402.  Zwei  kürzere  eigenthümliche  Sammlungen,  auf  unbe- 
kannte Personen  zurückgeführt,  folgen  auf  jene  dem  Sohne  David's 
zugeschriebenen.  Aber  räthselhafter  noch  als  die  Namen  der  Ver- 
fasser ist  theilweise  ihr  Inhalt:  so  jedoch  dass  während  die  Ge- 
lehrten der  Kirche  sich  Mühe  geben  in  den  dunkelsten  Worten 
christliche  Geheimnisse  zu  entdecken,  in  andern  neckisch  scherz- 
hafte Vergleichungen  den  Scharfsinn  herausfordern,  ohne  ihn  be- 
sonders anzustrengen,  und  sogar  statt  des  frühem  sittlichen  Ernstes 
zweideutiges  Witzspiel  zum  besten  geben.  Das  Ganze  schliesst  mit 
einer  letzten,  namenlosen  Zugabe,  nicht  der  wenigst  anmuthenden 
des  Buches,  einem  goldnen  Abc  zum  Lobe  einer  wackem  Hausfrau. 
Das  nette  uns  hier  entgegentretende  Genrebild,  wie  sie  da  waltet, 
die  Mutter  der  Kinder,  die  Ordnerin  der  Arbeit,  zu  welcher  sie 
an  Spindel  und  Webstuhl  das  Beispiel  gibt,  und  nicht  nur  weise 
herrscht  sondern  auch  fast  mehr  zu  wirken  und  zu  schaffen  scheint 
als  ihr  Herr  und  Gemahl  der  im  Hintergrunde  verschwindet, 
sticht  Yortheilhaft  von  dem  ab  welches  wir  uns  von  einer  morsen- 
ländischen  Haushaltung  zu  machen  pflegen,  führt  aber  jedenfalls 
in  eine  Zeit  herab  wo  Sarah's  Töchter  längst  die  Schaftränke 
verlassen  hatten,  und  dafür  lieber  mit  dem  hausirenden  Eanaaniter 
IQeinhandel  trieben. 

H.  Ewald  über  die  Zusätze  des  B.  der  Sprüche,  in  s.  Jahrb.  XI:  J.  J. 
Bellermann,  aentonata  hebr.  in  Pott's  SyU.  YIII;  R.  Stier,. die  Politik 
der  Weisheit  in  den  Worten  Agnr's  und  Lemael's.  Barm.  1850 ;  W.  F  e  i  1  c  h  e  n  - 
fei d  in  FrankePs  Z8.  1868;  H.  Ferd.  Mtthlau,  de  prov.  Agar  et  Lern, 
origine.  L.  1869.  Geiger,  Urschrift  o.  Ueberss.  S.  61,  der  hier  nichts  ge- 
ringeres sieht  als  eine  Polemik  gegen  den  Priester  AUdmos  (§.  485). 

In  der  gr.  Recension  stehn  die  Worte  Agars  (N.  VI)  theUs  nach  dem 
ersten  Anhanff  (N.  III),  theils  nach  den  zweiten  (N.  IV),  wo  dann  aach  die 
Worte  Lemael's  (VII)  eingerflckt  sind,  so  dass  die  Uidiüanische  Sammlong 
and  das  Lob  der  Haosfraa  das  Ende  bUden.  Dabei  sind  die  Ueberschriften 
aasgelassen  and  so  das  Ganze  dem  Salomo  zugeschrieben. 

G.  90.  Die  masoretische  Fassang  des  Titels:  »Worte  A^pcur's,  die  Weis- 
sagung, Sprach  des  Mannes  an  Ithiel,  an  Ithiel  und  Uchal"  ist  geradezu  Un- 
sinn. Die  Grieeheui  welche  ihren  Text,  wie  er  nun  auch  gewesen  sein  mag, 
nicht  verstanden,  übersetzten:  „Das  ist  was  der  Mensch  za  denen  sagt 
welche  an  Gott  glauben,  und  ich  höre  auf".  Von  einer  Weissagung  ist 
ohnehin  in  den  zum  Theil  profanen  Witzspielen  nicht  die  Rede.  Aber  schon 
die  ▼erdo  veneta  nimmt  Massa  für  einen  Eigennamen  (Gen.  25,  14;  1  Ohr. 
1,  30),  eines  Ijandstrichs  in  Arabien  wo  nach  1  Chr.  4,  38  eine  isr.  Golonie 
bestand.  Die  Hinzusetzung  eines  einzigen  Buchstabens  macht  Agur  zu  einem 
Massaiten.  Das  übrige  Ut  der  Anfang  des  Textes  selbst:  „Der  Mensch  er- 
klärt: ich  habe  mich  abgemüht,  oGott,  abgemüht  und  kann  nicht  weiter".  (?) 
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Hitzig,  S^che  310;  Bertheau,  Eneuker  in  Schenkers  BLx.    Andre 
Erkl&rangs-y ersuche  8.  bei  Nowack.  S.  zvil. 

Der  Inhalt  ist  sehr  ungleicher,  und  nur  zum  geringen  Theil  ernster  Art. 
Der  R&thselwitz  ist  nicht  weit  her,  und  wenn  wir  von  Zweideutigkeiten  ge- 
redet haben  so  bezieht  sich  dies  auf  v.  16  und  18  ff. ,  wo  Uebersetzer  und 
Gommentatoren  sich  um  die  Wette  berntthen  die  eigentliche  Absicht  des  Vf. 
zu  verdecken  und  dem  Leser  ein  X  f&r  ein  U  zu  machen. 

C.  31.  Auch  dieser  Titel:  „Worte  an  Lemuel  König;  Spruch  den  ihn  seine 
Mutter  lehrte"  verstösst  gegen  die  hebräische  Syntax.  Es  wird  zu  lesen 
sein:  König  von  Massa. 

Das  Schlussstack  G.  31,  10  ff.  worden  wir  fflauben  zu  sch&dig«!  wenn  wir 
noch  besonders  dessen  reizende  und  doch  derb  natürliche  Anmuth  zu  analy- 
dren  untem&hmen. 

Man  könnte  versucht  sein  von  einem  kosmopolitischen  Standpunkt  der 
Sammler  zu  reden,  weil  der  Name  Israel  gar  nicht  vorkömmt;  allein  das  w&re 
zu  rasch  geschlossen.  Der  Geist  des  Buches  erklärt  sich  nur  ans  dem  Bil- 
dungsgang der  Nation,  und  der  Zweck  beschrlüikt  sidi  Bxd  die  durch  das 
Gesetz  geschulte,  G.  28,  4.  7.  9;  G.  29,  18  etc.  Es  l&uft  dabei  ein  bischen 
Eudämonismus  unter  und  Utüit&tsrücksicht  (G.  11,  15  u.  parall.;  12,  23  u. 
parall.  in  grosser  Zahl),  aber  der  Geist  des  Prophetismus  ist  nicht  erloschen 
(G.  15,  8 ;  21, 3  u.  s.  w.)  und  die  sodale  Pflicht  steigert  sich  bis  zur  Feindes- 
Uebe  (G.  10,  12;  24,  17;  25,  21). 


403.  Abgesehn  von  diesen  letzten  Zugaben  kann  man  sagen 
dass  im  allgemeinen  dieses  Spruchbuch,  nächst  der  noch  jungem 
Liedersammlung,  das  schönste  Denkmal  ist  welches  der  Geist  des 
neuen  Judenthums  sich  gesetzt  hat.  Hin  und  wieder  zwar  finden 
sich  Klugheitsregeln  die  eben  von  keinem  warmen  Herzen  zeugen, 
sondern  die  Welt  nehmen  wie  sie  ist,  und  nur  den  Einsichtigen 
warnen  vor  dem  Schaden  der  ihm,  wenn  er  sie  nicht  kennte,  er- 
wachsen dürfte.  Anderwärts  begegnen  uns  sinnreiche  Sprichwörter, 
allgemeine  Wahrheiten  in  witziger  Form  bildlich  ausdrückend. 
Oder  es  sind  Thatsachen  der  Erfahrung  die  ohne  weiteres  ürtheil 
hingestellt  werden,  so  dass  jeder  beliebigen  Gebrauch  davon  machen 
kann.  Aber  weitaus  die  meisten  Sprüche  sind  wirkliche  Grund- 
sätze fürs  Leben,  gesund,  kräftig,  alles  Lobes  werth.  Ueberall 
ist  die  Furcht  Gottes  der  Weisheit  Anfang;  die  Weisheit  selbst 
nicht  etwa  eine  Uebung  der  geistigen  Anlagen,  sondern  diejenige 
Richtung  und  Leitung  des  Wandels  die  an  allen  gefährlichen 
Klippen  der  eignen  Leidenschaft  und  des  bösen  Beispiels  vorüber- 
führt zu  dem  Ziele  der  Zufriedenheit.  Ueber  die  Erdenzeit  schaut 
Israel's  Weisheit  annoch  nicht  hinaus,  aber  auch  diesseits  ist  auf 
dem  Wege  der  richtigen  und  treuen  Erfüllung  des  Gesetzes  ein 
Genüge  zu  finden,  das  nicht  einmal  die  Sehnsucht  na«h  mehrerm 
aufkommen  lässt.  Der  Weise  dieser  Art  kennt  nicht  die  Furcht 
vor  dem  Tode,  aber  auch  vor  Götzendienst  ihn  zu  warnen  ist  ganz 
überflüssig« 
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Der  Begriff  der  .Wel8heit*<  {Chokmah)  im  A.  T.  ist  ein  manchfiiatiger  und 
dehnbarer.  Wenn  im  allgemeinen  f&r  das  vorliegende  Buch  die  eben  ge- 
gebene Definition  (incL  von  gewöhnlicher  Lebensklugheit)  genflgen  mag,  so 
ist  damit  nicht  ausgeschlossen  was  wir  Verstand  nennen  (Job.  39,  17),  auch 
in  Bezug  auf  Kunstfertigkeit  (Ex.  28,  3);  Erkenntniss  und  Wissenschaft 
(Dan.  1,  4.  17);  menschliche  Einsicht  überhaupt  (Job.  12,  12;  32,  7;  Jer. 
9,  22 ;  49,  7  etc.)  namentlich  aber  die  Eigenschaft  Gottes  welche  sich  in  der 
Welt  offenbart  (Job.  12,  13;  Ps.  104^  24;  Jer.  10,  12;  Prov.  3,  19;  8,  22  f. 
etc.)  und,  wie  in  diesem  Buche,  die  religiöse  des  Menschen  (Job.  28,  28. 
Ps.  111,  10  etc.).  Ad.  Bog.  Grulich,  salom.  Betrachtungen  Alt.  1784; 
Brach,  WeisheitsL  8.  102;  £.  Elster,  über  die  Bedeutung  der  Prov.  im 
Ganzen  der  alttesa  Bei.  in  der  Berl.  ZS.  1853.  N.  7;  G.  Fey,  die  sittlichen 
Anschauungen  des  sal.  Spruchbuchs.  H.  1886;  Mt.  Seidel,  über  die  Päda- 
gogik der  Proverbien  H.  1875.  S.  überhaupt  die  Einleitungen  zu  den  Com- 
mentaren  von  Umbreit,  Elster,  Vaihinger.  Ed.  Verny,  la  pMagogie  de 
l'Ecr.  ste.  Str.  1836;  flartmann,  Verb,  des  A.  u.  N.  T.  S.  377  it.;  J.  G. 
Purmann,  de  sap.  Sal.  paedagoffica  Erl.  1780;  J.  H.  a  Seelen,  Meditt 
1,  60f.;  T.  DassoY,  in&ns  hebr.  liberaliter  educatus,  Vit  1735;  And. 
Rhode,  de  veterum  sap.  ffnomfca.  Havn.  1800;  H.  Bois,  la  po^ie  gnomique 
chez  les  H^reux  et  chez  les  Grecs.  Toul.  1886. 

Aus  allem  bisherigen  erhellt  zur  Genüge  dass  das  Spruchbuch,  wie  es  vor- 
liegt, nicht  aus  vorexilischer  Zeit  stammt.  Aber  auch  die  einzelnen  Sprüche, 
im  grossen  und  ganzen  genommen,  wenn  auch  uralte  darunter  sein  mögen, 
tragen  gar  nicht  die  Farbe  der  Prophetenzeit.  Dass  die  Sprache  oft  dunkel 
ist  und  dieses  Buch  zu  einem  der  schwierigsten  des  A.  T.  macht,  beweist 
nicht  nothwendig  ein  höheres  Alter.  Die  körnige ,  gar  oft  gesuchte  Kürze 
des  Ausdrucks  bringt  dies  mit  sich,  und  mag  den  Kopisten  ein  Stein  des 
Anstosses  geworden  sein.  In  dieser  Beziehung  betonen  wir  den  Umstand 
dass  fferade  der  erste  Theil  (G.  1—9)  so  klar  und  durchsichtig  geschrieben 
ist,  dass  auch  diese  Eigenschaft  denselben  ak  den  jüngsten  des  Ganzen 
verr&th. 

Haben  wir  im  obigen  Beweise  angeftkhrt,  welche  ^egen  Salomo  als  Vf. 
sprechen,  so  fehlt  es  auch  nicht  an  solchen  welche  für  eme  sehr  sp&te  Epoche 
geltend  gemacht  werden  können.  Dahin  gehört  zuvörderst  dass  nirgends 
auch  nur  die  geringste  Beziehung  auf  Abgötterei  wahrgenommen  wird.  Dies 
weist  auf  eine  Zeit  wo  der  Standpunkt,  gegen  welchen  die  Propheten  so  un- 
ablässig k&mpfen  mussten^  ein  längst  überwundener  war;  es  werden  ia  sonst 
sittliche  Verirrungen  genug  hier  gerügt,  warum  die  wichtigste,  grundlegende 
nicht?  Ferner  ist  auch  keine  einzige  Anspielung  auf  Polygamie  mehr  zu 
finden  (die  Worte  Agur's  30, 23  sind  nicht  palästinischen  Ursprungs^.  Ueber- 
all  wo  von  der  Ehe  die  Kode  ist  (und  wie  oftH  wüd  ohne  weiteres  die 
Monogamie  vorausgesetzt.    Auch  dies  weist  über  c(as  Exil  hinaus. 

Von  einem  jenseititf^en  Leben  ist  nicht  die  Rede.  Der  Lohn  der  Tugend 
ist  ein  langes  und  friedliches  diesseitiges  C.  3,  2.  16  u.  a.  vgl.  10,  11;  11^ 
4  f.;  12,  28;  13,  14;  14,  32;  15,  24;  16,  22. 

Endlich  scheint  es  uns  auch  unmöglich  zu  verkennen  dass  die  berühmte 
Stelle  8,  22  ff.  bereits  auf  der  Linie  der  jungem  jüdischen  Specukition  lie^ 
und  nicht  lediglich  eine  rhetorische  oder  poetische  Prosopopöe  ist.  Die 
Weisheit  nennt  sich  das  erste  Geschöpf  Gottes  (gr.  richtig  Ixxioe,  nicht  ixx^- 
oaxoX  ^^^  '^  solches  dessen  Gehilfin  bei  der  Bildung  des  Weltalls.  Ist 
dies  noch  nicht  das  letzte  Wort  der  Meti^hysik  des  Judenthums  und  der 
alex.  Philosophie,  so  ist's  das  erste,  und  geht  weit  über  Hieb  28  hinaus. 
Auch  darum  vermögen  wir  nicht  die  neun  ersten  Kapitel  als  den  (^testen 
Theil  des  Bachs  zu  betrachten. 
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Wenn  nun  zncegeben  werden  miUB  dass  eine  sichere  Bestimmaog  des 
Alten  der  einaemen  Stttcke  nicht  mMich  ist,  so  kt  es  auch  über  allem 
Zweifel  eiteben  dass  eine  solche  fOr  die  einseinen  Sprüche  ein  aussichts- 
loses Beginnen  ist.    S.  daraber  Belitssdi  gegen  Ewald. 

404.  Fragen  wir  nun,  auf  dem  Grunde  des  eben  besprochenen 
Buches  und  aller  später  im  engem  Kreise  des  heimathlichen  Juden- 
thums  entstandenen  die  uns  noch  vorkommen  werden,  was  denn 
die  einst  von  den  Propheten  gepredigte  Religion  Israel's  gewor- 
den, und  fortan,  dem  Volke  wenigstens,  geblieben  war,  so  ist  zu 
sagen,  dass  sie  ihrem  innersten  Kerne  nach,  ziemlich  nahe  dem- 
jenigen  Gkuben  verwandt  war  welchen  wir  heute  einen  populär 
deistischen  nennen  würden.  Von  metaphysischer  Speculation  über 
das  Wesen  Gottes  war  noch  keine  Rede:  er  steht  der  Welt,  die 
sein  Werk  ist,  streng  geschieden  gegenüber.  Nur  aber,  und  das 
ist  das  unterscheidende,  bleibt  er  mit  ihr,  wie  einst  durch  OfiEen- 
barung,  so  jetzt  noch  durch  Wunder  in  steter  Beziehung,  und 
durch  eine  auch  den  Einzelnen  nicht  vernachlässigende  Vorsorge, 
und  bindet  sich  in  dieser  Hinsicht  mit  nichten  an  die  Gesetze  der 
Natur  die  er  sich  selbst  als  unübersteigUche  Schranken  gesetzt 
hätte.  Seine  Eigenschaften  und  sein  Wirken  sind  der  Art  dass 
von  Seiten  der  Seinigen  Dank  und  strenger  Gehorsam  die  erste 
Pflicht  ist,  und  der  Ausdruck  dieser  Gesinnung  durch  den  Buch- 
staben einer  heiligen  Schrift  geregelt  wird,  nicht  durch  das  Be- 
dürfniss  eines  innern  oder  mystischen  Verhältnisses  des  endhchen 
Geistes  zum  unendlichen. 

Wenn  wir  hier  den  Aosdnick  Deismus  gebraucht  haben  so  bezog  sich  dies 
Kun&chst  nur  auf  die  charakteristische  Einfachheit  des  Gottesbegriln,  auf  die 
absolute  Scheidung  von  Gott  und  Welt,  und  auf  die  entsprechende  rein  ver- 
standesmftssige  Stellung  des  Menschen  zu  dem  Herrn  und  Richter.  Sollte 
man  einwenden  dass  mit  jener  Bezeichnung  d^m  Judenthum  ein  Unrecht 
geschehe,  so  geben  wir  zu  bedenken  dass  ditf  Abwesenheit  jeder  Aussicht 
auf  eine  Fortdauer  und  Vergeltung  nach  dem  Tode  sogar  noch  eine  be- 
deutende Lücke  bildet  in  deijenigen  reli^ösen  Anschauung  die  man  mit 
jenem  Namen  zu  belegen  pflegt.  Nun  freilich  ist  der  Ausdruck  zuletzt  doch 
unbequem  wegen  des  entschiedenen  Festhaltens  an  deijenigen  Elementen 
welche  wir  oben  besonders  hervorgehoben  haben,  und  welche  dem  eigent- 
lichen Deismus  durchaus  fremd  sind.  Ja,  wir  möchten  jede  Spur  des  Glaubens 
an  eine  specielle  Vorsehung,  welchen  die  Propheten  nirgends  zu  vertreten 
die  Gelegenheit  suchten,  und  welchen  der  echte  Hieb  vergeblich  sich  zu  er- 
ringen strebte,  oder  geradezu  leugnet,  in  dieser  jungem  Zeit  als  einen  nicht 
zu  übersehenden  Fortschritt  des  religiösen  Sinnes  betrachten. 

Das  aber  wird  niemand  in  Abrede  stellen  dass  eine  mystische  Richtung 
sich  bis  dahin  noch  nicht  seregt  oder  zu  erkennen  gegeben  hat  Es  ist 
äÜese  Thatsache  um  so  leichter  nachweisbar  als  man  die  Begeisterung  der 
alten  Propheten,  bei  welchen  man  sie  ja  annehmen  dürfte,  jetzt  als  etwas 
ganz  eigenthümliches,  fremdartiges,  abhanden  gekommenes  betrachtete.  Sie 
ist  dem  semitischen  Geiste  überhaupt  fremd  geblieben,  wie  dies  noch  eben 
deutiich  in  den  Proverbien  sich  gezeigt  hat  und  noch  weiterhin  in  der 
Literatur  sich  zeigen  wird.  Anregungen  dazu  werden  wir  sp&ter  begegnen, 
aber  nicht  auf  der  Heerstrasse  des  regelrechten  Entwicklungsganges^  des 
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Jodenthums;  erst  das  Evangelium,  auch  hierin  sich  als  etwas  neues  offen- 
barend, hat  diese  Frucht  gebildet  und  rar  Reife  gebracht 

Allgemeinere  Werke  über  die  Philosophie  bei  den  Juden:  Braun,  selecta 
Sacra  542;  Buddeus,  introd.  in  phil.  hebr.  H.  1702;  F.  And.  Walther, 
Gesch.  d.  Weltweisheit  d.  Hebr.  Goett.  1750;  S.  Munk,  PhiL  d.  Juden. 
Aus  d.  firanz.  L.  1852;  Meyer,  Herm.  des  A.  T.  II.  507;  Pareau,  herm. 
y.  T.  539;  Brucker,  bist,  philos.  1742.  T.  I;  M.  Nicolas,  de  la  doctrine 
de  Dieu  chez  les  Juifs  pendant  les  deux  derniers  siMes  av.  J.  C.  (Nouv. 
Revue  III.);  G.  H.  L.  Poelitz,  de  gravissimis  seriomm  ludaeorum  decretis. 
L.  1794.    Vgl  §.  406. 


405.  In  dieser  Weise  musste  die  particularistische 
Richtung  erstarken,  und  der  kühle  Verstand  über  jede  gemüth- 
liche  vollends  die  Oberhand  behalten.  Je  tiefer  der  Glaube  an 
den  einen  Gott  der  Väter  seine  Wurzeln  trieb ,  und  je  mehr  das 
vielgestaltete  Heidenthum  sank,  seinem  Gehalte  wie  seinen  Wir- 
kungen nach,  desto  tiefer  wurde  die  Eluft  zwischen  beiden.  Aber 
auch  desto  leiditer  glitt  die  Gesetzestreue  in  Selbstüberhebung 
über,  und  die  feindliche  Stellung  zu  der  übrigen  Welt  schadete 
zuletzt  den  von  ihr  sich  schroff  ü*ennenden  noch  mehr  als  denen 
die  draussen  standen.  Die  geregelte  Förmlichkeit  des  heiligen 
Dienstes  wirkte  auch  nach  der  Seite  des  häuslichen  Lebens  hin. 
Und  so  sehr  es  lobend  anerkannt  werden  muss  dass  kein  Volk 
des  Alterthums  es-  dem  jüdischen ,  wie  es  damals  war ,  zuvorthat 
an  gesunder  Sittlichkeit,  so  lag  doch  die  Gefahr  einer  lieber- 
Schätzung  der  äusserlichen  Pflichterfüllung  nahe,  und  wurde  auf 
die  Dauer  immer  weniger  vermieden,  je  mehr  das  alte  Propheten- 
wort in  Vergessenheit  gerieth  dass  Liebe  bei  Gott  mehr  gelte  als 
Opfer. 

Es  wird  kaum  nöthig  sein  das  gesagte  mitOitaten  zu  belegen.  Man  weiss 
schon  ans  der  evangelisclien  Geschichte,  und  aus  der  Kritik  die  Jesus  an  der 
herrschenden  Theorie  und  Pra^  übte,  wohin  es  mit  dem  „Gottesdiensf* 
auch  in  sittlicher  Hinsicht  gekommen  war,  in  den  vierhundert  Jahren  seit- 
dem die  »Thora*  der  Propheten  zu  dnem  Codex  der  Priester  und  Juristen 
gemacht  worden  war,  und  man  braucht  sich  gar  nicht  einmal  auf  die  sp&tem 
Ergebnisse  der  in  gleichem  Geiste  fortffesetzten  Arbeit  im  Talmud  und  dessen 
Gommentaren  zu  berufen.  Aber  wir  glauben  uns  berechtigt  eben  hier  schon 
darauf  hinzudeuten  dass  diese  Richtung  von  lange  her  angebi^t  war.  Bietet 
uns  doch  die  Geschichte  des  Ghristenthums  ganz  dieselbe  Erscheinung,  und 
liegt  es  doch  tief  in  der  ungel&uterten  menschlichen  Natur  den  Formen  vor 
dem  Wesen  die  grössere  Wichtigkeit  beizulegen,  nicht  nur  in  der  Sph&re 
der  Moral,  auch  in  der  der  Apologetik  (Matth.  7,  21.  Joh.  4,  24  und  vor 
allem  7,  17). 

Die  Spruchbacher,, auch  das  des  Siradden,  geben  allerdings  kaum  Anlass 
zu  solchen  Ausstellungen,  bei  ihrem  sittlichen  Ernste,  und  trotz  den  hm  und 
wieder  durchblickenden  etwas  utilitaristischen  Motiven.  Das  B.  Jona  prote- 
stirt  sogar  gegen  den  Particularismus.  Aber  schon  die  Geschichte  des 
Daniel,  der  Esther,  der  Judith  u.  s.  w.  zeigen  wohin  man  den  Schwerpunkt 
zu  legen  anfing,  und  selbst  die  CSironik  neigt  unverkennbar  auf  diese  Beite. 
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406.  Endlich»  um  auch  diese  Seite  noch  zur  Sprache  zu 
bringen,  können  wir  von  dem  Buche  der  Sprüche  Veranlassung 
nehmen  zu  bemerken  dass  nach  dem  völligen  Versiechen  der 
prophetischen  Zeugungskraft  nicht  bloss  die  unmittelbar  an  das 
Gesetz  sich  anschliessende,  geistige  und  literarische  Thätigkeit  in 
den  Vordergrund  tritt,  sondern  auch  ein  nicht  mit  Unrecht  so  zu 
nennendes  philosophisches  Element  dieselbe  in  Anspruch 
nimmt.  Nur  ist  hierbei  wohl  zu  beachten  was  man  unter  diesem 
Namen  zu  verstehn  hat.  Um  abstractes  Denken  und  um  die 
Regeln  desselben  handelte  es  sich  vorläufig  noch  nicht,  und  in  die 
übersinnliche  Welt  verstieg  sich  allenfalls  die  Phantasie.  Selbst 
die  manchfachen  Ausdrücke  womit  das  Wissen  und  Erkennen  be- 
zeichnet wird  sind  so  unbestimmt  und  in  einander  fliessend  dass 
an  sondernde  Definitionen  nicht  zu  denken  ist  Das  sicherste  ist 
dass  die  Weisheit  nicht  als  eine  vom  realen  Leben  losgelöste,  son- 
dern als  eine  auf  religiöser  Grundlage  ruhende ,  das  geoffenbarte 
Sittengebot  zur  Richtschnur  nehmende,  überall  auf  das  praktische 
ausgehende  begriffen  wurde,  welche  eben  darum  auch,  so  weit  dies 
überhaupt  innerhalb  des  jüdischen  Ideenkreises  möglich  war,  dem 
allgemein  menschlichen  sich  nicht  verschloss. 

Es  ist  schon  obea  §.  403  auf  eine  Stelle  der  Proverbien  aufinerksam  ge- 
macht worden  welche  für  uns  m  der  hebräischen  Literatur  die  älteste  Sj^or 
eüies  Ansatzes  zur  phUosophischen  Specolation  ist.  Sie  ist  aber  annoch  eme 
ganz  vereinzelte,  was  freilich  bei  dem  geringen  Umfim^  des  nns  erhaltenen 
Schriftthums  keinen  ganz  sichern  Schlnss  auf  die  Entwicklung  der  Ideen  er- 
laubt. Deutlich  aber  sieht  man  dort  wie  sich  diese  Specmation  an  den 
Sprachgebraudi  der  altem  Zeit  anlehnt,  wo  die  Poesie  das  ausschliessliche 
Vorrecht  hatte  den  übersinnlichen  Dingen  das  Gewand  zu  leihen  hi  weldiem 
der  noch  ungeschulte  Verstand  sie  erfassen  mochte.  Wenn  wir  ffiob  28 
in  diese  letztere  Kategorie  setzen  dürfen,  so  ist  dies  nur  ein  Beweis  mehr 
für  einen  jungem  Ursprang  gerade  dieses  besondem  Stücks  (§.  240). 

Andrerseits  mag  betont  werden  dass  vor  der  Hand  von  logischer  Sch&rfe 
des  Denkens,  also  von  Definitionen,  Analyse  u.  s.  w.  noch  nicht  die  Rede 
ist  Es  wild  wohl  schwerlich  ffelingen  die  Ausdrücke  chokmahf  hinah, 
tebounahy  da'ath  und  ähnliche,  und  die  entgegengesetzten,  obgleich  sie  wurzel- 
haft verschieden  sind,  in  ihrer  Verwendung,  z.  B.  im  Sprachbuch,  so  ausein- 
ander zu  halten  dass  jedem  einzelnen  sein  bestimmtes  eigenthümliches  Ge- 
biet zugetheilt  würde;  dies  um  so  weniger  als  sie  im  Grunde  alle  hier  nur 
für  die  Praxis  verwendet  werden,  und  es  sich  weder  um  Theorie  noch  um 
Psychologie  handelt,  s.  Fr.  A.  Carus,  Psychologie  d.  Hebr.  L.  1809;  W. 
Rothe,  symbolae  ad  psychol.  V.  T.  Hafii.  1829;  Fz.  Delitzsch,  System 
de  bibl.  Psychol.  L.  1855. 

407.  Andrer  Art,  aber  nicht  minder  beachtungswerth,  ist  die 
Belehrung  welche  das  kleine  Buch  bezweckt  das  den  Namen  des 
Propheten  Jona  an  der  Spitze  trägt.  Denn  dass  dessen  Verfasser 
es  wirklich  und  lediglich  auf  Belehrung  abgesehn,  nicht  auf  Mit- 
theilung irgend  welcher  geschichtlichen  Thatsache,  daran  mögen 
nur  noch  die  zweifeln  deren  theologischer  Geschmack  noch  etwas 
tiefer  gesunken  ist  als  der  literarische  welcher  hier  einer  schönen 
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Idee  das  Gewand  lieh.  Es  liegt  nämlicli  in  dieser  Schrift  weiter 
nichts  als  eine  Parabel  vor,  deren  Erfindung,  was  die  Einkleidung 
betrifft,  allerdings  nicht  durchaus  geistreich  ist,  und  dem  gesunden 
Menschenverstände  starke  Zumuthungen  macht,  in  der  That  aber, 
in  beiderlei  Hinsicht,  es  immer  noch  mit  den  meisten  Erklärungen 
au&ehmen  kann  die  sie  erfahren  hat.  Diese  haben  sich  nur  gar 
zu  gern,  statt  auf  den  Kern  zu  dringen,  mit  der  Schale  beschäftigt, 
und  da  entweder  tiefsinnige  Offenbarungen  gewittert  wo  nur  das 
Spiel  der  Phantasie  gew&ltet,  oder  yermeintliche  Missverständnisse 
beseitigen  wollen  wo  sie  selber  grössere  hineintrugen.  Und  zuletzt 
würde  der  Fisch  der  einen  Menschen  unversehrt  hinabschlingt, 
oder  der  im  Bauche  desselben  Dankpsalmen  dichtende  Prophet, 
fast  noch  weniger  solcher  Anstrengungen  des  Witzes  bediirfen, 
als  die  unerhörte  Bekehrung  eines  ganzen  heidnischen  Volkes,  auf 
eine  in  fremder  Zunge  von  einem  Bruchtheil  desselben  vernommene 
Drohung. 

Ueber  die  geschicbtliche  Person  des  Jona  vgl  §.  ^12. 

Jona  ist  nädut  Daniel  der  popul&rste  der  hebr.  Propheten  weil  seine 
wunderbare  Geschichte  die  Phsoitasie  unzähliger  Leser  und  Gl&abigen  be- 
schäftigte die  von  den  Schriften  der  übrigen  wenig  wnssten  und  noch  weniger 
sie  verstanden.  Noch  bis  heute  müht  sich  eine  missyerstandene  Apologetik 
ab  dem  Inhalt,  als  einem  historischen,  irgend  ein  Gewand  umzulegen  um 
ihn  (boel  di&  nupb^  (1  Gor.  3,  15)  zu  retten.  Kein  Wunder  I  Nicht  nur  das 
Judenthum  (Tob.  14,  4;  3  Macc.  6^  8),  auch  ein  Evangelist  (Matth.  12,  40) 
hat  gerade  aas  was  den  Hauptanstoss  gibt  für  baare  MOnze  genommen,  und 
die  Verbindung  in  welche  durch  letztere  Stelle  die  Geschichte  mit  der  christ- 
lichen Dogmatik  gekommen  ist,  schnitt  vollends  den  Weg  zum  richtigen  Yer- 
ständniss  ab.  Es  ist  daher  natOrlich  dass  noch  in  der  neuem  2^it  (der 
firühem  gar  nicht  zu  gedenken)  viele  der  Ansicht  gehuldigt  haben  es  liege 
hier  eine  buchstäblich  wahre  Begebenheit  vor  (J.  Csp.  Lavater,  Predigten 
aber  das  B.  Jonas  1773;  J.  Tph.  L  es  sing,  obss.  in  Nah.  und  Jon.  1780; 
Tph.  Goel.  Piper,  bist.  Jonae  vindicata.  Gryph.  1786:  J.  J.  Hess,  Gesch. 
der  Könige  Jnda.  1787.  I.  320;  J.  Balth.  Lttderwald,  Allegorie  und  My- 
thologie &i  der  Bibel  1787.  S.  46;  J.  Gh.  Vaupel,  kl.  Propheten  1793;  J. 
H.  Verschnir,  de  argum  1.  lonae.  Opp.  p.  36;  Steudel  in  BengePs  Archiv 
IL;  G.  Grd.  Reindl,  die  Sendung  des  Pr.  Jona.  Bamb.1826;  Ev.EZ.  1834. 
N.  27;  G.  Laberenz,  de  vera  interpr.  L  lon&e.  Fuld.  1836;  Hesseiberg, 
kl.  Propheten  1838;  Haevernick,  Einl.,  der  den  Jona  selbst  fOr  den  Yf. 
hält  etc.).  • 

Die  rationalistischen  Versuche  sich  des  Wunders  zu  entledigen  sind  trivial 
genug.  Man  liess  den  Jonas  träumen  (H.  Ad.  Grimm,  Düss.  1789;  Son- 
nenmayer in  Augusti*s  Monatschr.  1802.  lY.)  oder  sich  auf  dem  Leichnam 
eines  Fisches  retten  (Grd.  Glo.  Anton  in  Paulus  Neuem  Rep.  1791.  HI.; 
H.  Cph.  Griessdorf,  de  verisim.  1  Jonae  interpr.  Witt  1794;  J.  Gph. 
Vaupel,  die  Proph.  1795),  oder  der  Fisch  wurde  ein  vorttbersegelndes  Schiff 
dieses  Namens  (Less,  vermischte  Schriften  I.  157),  oder  Sturm  und  Schiff 
verflüchtigten  sich  zu  Bildern  der  marternden  Unentschlflssigkeit  des  nach 
Ninive  wandernden  Propheten  (Palmer  in  Scherer's Schriftfoncher  I.) u.  s.  w. 

Viele  ahnten  wohl  die  Unmöglichkeit  bei  dem  Buchstaben  stehn  zu  bleiben, 
und  erkannten  darin  die  freibUdende  Hand  des  Schriftstellers,  aber  hielten 
fest  an  der  Vorstellung  von  einer  bist.  Grundlage  (Ammon,  Ghristol  des 
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A.  T.  1794.  S.  129;  TIiadcL  Ant  Dereser,  Ssiidimg  des  Propk.  J.  Bonn 
1786).  Oder  aber  die  vorliegende  Form  wurde  auf  die  auaMundckende  Sa^ 
zurackgef&hrt  (Eichhorn's  Ein!.;  J.  Dav.  Goldhorn,  Excurse  zum  B. 
Jon.  L.  1806;  G.  Lor.  Bauer,  Einl.  ins  A.T.  1806).  Oder  dieee  Saffe  wire 
SU  einem  didaktischen Zwedc  benatst  worden  (O.  Lor.  Baner,  MytM.  1803. 
I.  29;  IL  213;  J.H.  Pareau,  instit  interpr.  V.  T.  1822.  p. 534 ;  be Wette, 
EinL  Friedrichsen,  s.  unten).  Nachtigal  in  £Schhorn*8  BibL  OL  halt 
den  Psalm  fiOr  die  Grundlage,  die  Sendunjif  nach  Ninive  für  den  lehrhaften 
Apolog,  und  die  Fischgeschichte  f&r  eine  nüsche  ErkUkrung  des  Psatus,  und 
nimmt  dazu  auch  3  VI  an.  Auch  Bnnsen  Iftsst  den  Jonas  im  Psalm  für 
die  Rettung  ans  dnem  Schiffbruch  danken  und  die  Tradition  daraus  die  Qe- 
Bchichte  machen. 

FOr  eine  aUegorische  Darstellmig  der  Geschichte  Manasseh's  und  JesQa*B 
erklärt  sich  Hm.  t.  d.  Hardt  in  s.  Jonas  in  luce.  Hhast.  1723.  Mit  aen 
griechischen  Mythen  von  der  Andromeda  und  Hesione  combiniren  die  Er- 
zählung Rosenmüller,  Gesenius;  A.W.  Erahmer,  das  B.Jona.  Gassei 
1839;  wobei  Überall  der  Fisch  sdlein  die  Brücke  über  den  Abgrund  baut 
Mit  der  .Taube"  Semiramis  bringt  Herzfeld  I.  278  diese  hebrftiBehe  in 
Verbindung.  Den  babylonischen  Mythus  Ton  dem  Fisch-Prophetea  Ouums 
holt  herbei  Frd.  Chr.  Baur  in  der  ZS.  f.  bist.  Theol.  YIL  1,  womach  sich 
Jonas  also  gewissermassen  selbst  in  einen  Fisch  verwandelt  haben  wflrde: 
deinnü  in  piaeem. 

Alle  die  manchfaltifen  Bemühungen  aufruz&hlen,  die  man  in  neuerer  Zeit 
auf  das  Buch  verwendet  hat  um  imn  eine  annehmbare  Seite  abzugewinnen, 
ohne  den  Boden  der  Geschichte  ^z  zu  verlassen,  Üeet  nicht  in  unsrer  Ab- 
sicht. Eine  ausführliche  Uebersicht  gibt  Pt.  Friedrichsen,  AK.  1817, 
vermehrt  L.1841.  Ygi.  auch  Eichhorn's  Einl.  lY.  340!:;  Haevernick's 
Einl.  326  f. 

Wer  übrigens  an  obig|em  noch  nicht  genug  h&tte  kann  noch  naehsehn 
J.  Cph.  Harenbeirg  in  Pra^e's  Mag.  lY.;  Hoepfner  in  AugnsÜ's 
Bl&ttem  I.  Neue  Bl.  IL;  L.  F.  A.  de  Sabatier,  essai  d'interpr.  etc.  Str. 
1834:  Jttl.  DuBsaut,  introd.  an  1.  de  J.  Str.  1838;  Delitzsch  in  der 
ZS.  f.  luth. Theol.  1840.  IL;  Preiswerk's  MorgenL  IV.;  J.  Obr.  Schen- 
ström,  obss.  bist.  ups.  1837;  Läon  Ghave,  diss.  crit.  8^.  1867;  Heng- 
stenberg GhristoL  I.  467;  N.  Andr^,  ^tude  sur  le  1.  de  J.  Str.  186?; 
E.  A.  Astruc,  le  pr.  Jonas.  BnuLl874;  A.Wolf,  alttestl.  Studien  S.154; 
Rud.  Meyer,  das  B.  Jonas.  Bonn  1871:  Fz.  Eanlen,  expes.  1.  Jonae. 
Mog.  1862;  M.  Baum  garten  in  der  ZS.  f.  luth.  TheoL  1841.  H.;  Oort 
in  der  Lttdner  ZS.  1878;  J.  8.  Bloch,  Kanon  S.  83;  AI.  Rebattn,  de 
L  Jonae  sententia  theol.  Jen.  1875;  Sepp,  Revision  des  Bibelkanons  S.  46. 

408.  Wenn  das  kindische  Veif;nägen  an  der  grotesken  Wontler- 
mähr  den  Blick  der  gelehrten  Leser  nicht  umnebelt  hätte,  so 
würden  ^e  frühe  schon  dem  Winke  gefolgt  seia^  wekhen  auir 
Deutung  des  Büchleins  derjenige  gegeben  hi^^le  der  toh  sich 
sagen  konnte :  Siehe ,  hier  ist  mehr  als  Jona  t  Und  sie  hatten, 
wenigstens  die  christlichen  (denn  dem  jüdiBcben  Ohre  scheint  die 
Predigt  ganz  unverständlich  gewesen  zu  sein)  ihre  Freude  daran 
gehabt  dass  schon  in  so  früher  Zeit,  oder,  wenn  man  lieber  wiU, 
noch  in  so  später,  die  Kraft  eines  freiem  und  reinem  Qottesbe- 
wusstseins,  wenn  auch  nicht  im  Yorhofe  des  Tempels  selbst,  die 
Schranken  des  nationalstolzen  Pharisäerthums  durchbrechen  konnte. 
Denn  hier  ist  ja  klar  gesagt  dass  Jahweh  auch  der  Gott  der 
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Heiden  Bei,  nicht  als  der  allmächtige  zur  Verherrlichung  IsraePs 
sondern  als  der  allbarmherzige,  zu  seiner  eignen,  weil  verzeihend 
überall  wo  wahre  Busse  sich  kund  gibt,  und  ohne  Unterschied 
der  Völker  und  Zungen,  i^etzt  wo  Israel  dem  Gotte  seiner  Väter 
treu  gehorchte,  sollte  es,  statt  sich  scheu  oder  eigennützig  abzu- 
schliessen,  seinen  Beruf  erfüllen,  als  des  Knechtes  Gottes  der  das 
Licht  zu  den  Heiden  zu  tragen  bestimmt  war,  und  mit  ihnen 
brüderlich  das  ihm  gewordene  Erbgut  theilen:  die  Weigerung 
bringt  ihm  selber  Todesnoth,  die  Missgunst  Verweis  und  Schande. 

Das  lange  Irregehn  der  Exegese  in  Betreff  des  wahren  Sinnes  des  Baches 
darf  keineswegs  auf  das  Üngescmck  des  Vf.  zorttckgeführt  werden,  als  welcher 
es  nicht  yerstanden  h&tte  denselben  knnd  zu  thun.  Der  Vf.  schrieb  wie 
seine  Zeitgenossen  es  verlangten:  die  diesen  einzuprägende  und  schwer  zu 
fiissende  Wahrheit  mnsste  er  in  einem  ihrem  Geschmacke  schmeichelnden 
(}ewande  Torstellen,  auf  die  allerdings  nahe  liegende  GeüeJur  hin  dass  die 
Leser  sich  In  dieses  vergaffen  worden.  Und  dies  um  so  leichter  als  einer- 
seits das  dogmatische  Vorurtheil  dazwischen  kam,  andrerseits  der  Umstand 
dass  spftter  die  Predigt  selbst  nicht  mehr  nach  der  ursprflnglichen  Richtung 
noch  ebenso  nöthig  war.  Wie  vielfach  ist  nicht  bis  auf  unsre  Zeit  herao 
der  geistige  Kern  der  Bibel  hinter  dem  Wunder  verschwunden  1 

Die  riehtiee  Deutung  war  durch  den  Schluss  des  Buchs  an  die  Hand  ge- 

Seben.  Sie  nat  sieh  auch  Iftngst  Bahn  gebrochen ,  wenn  auch  mit  einiger 
Iflhe,  indem  man  manchmal  meinte  es  sei  da  auf  eine  Warnung  an  die 
Propheten  selbst  abgeaehn  (Herde r's  Werke  Xm.  114;  Maurer,  Gomm. 
u.  A.),  wibrend  doch  offenbar  die  Stellung  des  Judenthoms  zur  Heidenwelt, 
und  Gottes  zu  beiden  die  Hauptsache  ist  So  mit  mehr  oder  weniger  Klar- 
heit und  Geschick  schon  Semler,  App.  ad  liber.  V.  T.  interpr.  1773; 
Paulus  und  J.  G.  A  Mftller  in  des  erstem  Memorabüien  VI.;  Ch.  F. 
Boehme  in  der  Za  für  bist  Theol  VI.;  Meyer,  Herrn,  dea  A.  T.  II.  577 
u.  s.  w.  Modificirt  in  Hitzig' s  kl.  Propheten,  als  Apologie  in  Betreff  nicht 
erfüllter  drohender  Weissagungen. 

Die  Anwendang  welche  Jesus  Luc.  11,  29,  Itftitth.  12,  39  (nicht  aber  der 
Evangelist  v.  40)  von  der  Geschichte  macht  bezieht  sich  zwaf  nur  auf  eines 
der  Elemente  derselben,  aber  gerade  auf  das  wichtigste.  Die  Niniviten  be- 
kehren sich  auf  die  Predigt  eines  gewöhnlichen  Propheten  hin,  ohne  Wunder 
gesefan  zu  haben.  Dabei  ist  nicht  zu  vergessen  dass  diese  Bekehrung  wo- 
mfiglieh  das  am  wenigsten  geschichlliehe  Factum  in  dem  Buche  ist,  das  sattiBt 
für  wnndergUiibige  Bchle<£thiB  unannehmbare ,  offenbar  erdichtete.  Der 
Prophet  Jona,  ist  ja  immerhin  eine  bist.  Person,  seine  Reisen  sind  möglich, 
und  was  das  Abenteuer  mit  dem  fische  betrijft  so  lassen  wir  jedem  der 
dazu  Lust  hat  das  Vergnügen  mehrere  Beispiele  von  ähnlichen  Toi^emmnissen 
anzufohrein  ohne  uu  auf  Zoologie  oder  Phniolegie  au  bermfan.  Aber  wenn 
die  Niniyiten  sich  wirklich  damals  bekehrt  haben^  ao  war  es  ihnen  nicht  sehr 
Ernst  damit,  wie  man  in  den  Propheten  zur  Genüge  lesen  kann.  Aber  Jesus 
glaubt  es  doch  und  stellt  beide  Völker  einander  gegenüber  am  Tage  des 
Gerichts?  Da«  eben  bew^st  dass  er  die  Erzfthlang  als  eine  blosse  Parabel 
aufgefasat  hat.  Auch  die  rein  er6mdenen  PersoiiMi  der  nentestL  Parabeln 
geben  heute  noch  Zeugniss  den  Wahrheiten  welche  sie  ursprüiigUch  zu  ver- 
künden bestimmt  waren. 

Man  wird  einwerfen  dass  die  Erkl&mng  Jesu  mit  der  Tendenz  des  Buches 
te  Widerspruch  ist  Er  vergleieht  sich  ja  Btiümt  mit  Jona  dar  in  der  Er- 
Mkmg^  getadelt  wird.  AJUerdings  ist  zwiaeheii  Gott  und  Jona  ein  abaolater 
Gegensatz,  was  den  Zweck  des  Aafiraffs  an  dk»  Kinivitmi  betiäR.  So  handelt 
kein  ecyer  Prophet  (Am.  3,  8),  wohl  aber  eine  Perstalichkeit  welche  ein 


/ 


528  I>A8  Buch  Jona. 

DAtionales  Yorortlieil  repr&aentiren  soll,  und  zwar  das  Vorurtheii  der  ange- 
sehensten in  der  (Gemeinde,  und  welche  doch,  wie  die  Niniviten  selbst,  e^n 
nur  eine  conventionelle  Figur  ist.  Nun  bemerke  man  aber  dass  in  der 
Hauptsache:  Predigt  an  Ungläubige  und  Wirkung  derselben,  vollkommner 
Panulelismus  ist,  zwischen  Jesus  und  Gott  ^cht  Jona)  einerseits,  und  ihren 
beiderseitigen  Zeitgenossen;  nur  dass  der  unterschiea  zwiEkchen  denen  des 
Jona  und  denen  Jesu  um  so  greller  hervortritt  als  Jesus  mehr  war  als  Jona, 
der  Gottes  Auftrag  nicht  ermllen  wollte,  und  nur  j^ezwungen  erfüllte  und 
aber  die  Wirkung  sich  ärgerte,  während  Jesus  ihn  m  jeder  Weise  erfüllte, 
obgleich  mit  geringem  Erfolg.  Jesus  polemisirt  gegen  Leute  die  selbst  nic^t 
hören  wollten;  der  Yf.  gegen  solche  welche  nicht  wollten  dass  andre  hören 
sollten.  Das  sind  zwei  verschiedne  Gesichtspunkte  oder  Verhältnisse,  aber 
dort  wie  hier  wird  das  Erbarmen  Gottes  betont,  seine  Rücksidit  auf  Reue 
und  Herzensrichtung,  nicht  auf  Nationalität  Der  hebr.  Moralist  will  die 
widerlegen  welche  fOr  Abraham's  Samen  allein  alles  Heil  in  Beschlag  nahmen ; 
Jesus  solche  welche  über  ihren  phantastischen  Zukunftsideen  die  Pflichten 
der  Gegenwart  yergassen.  Im  Grunde  kömmt  beides  auft  nämliche  heraus. 
Wenn  dort  als  Repräsentant  des  VorurtheÜB  ein  Prophet  gewählt  ist,  so 
macht  dies  die  Widerlegung  um  desto  eindringlicher,  denn  der  Herr  taddt 
selbst  diesen.  Jesus  sucht  im  Bereich  des  Heidenthums  ein  beschämendes 
Musterbild,  und  eben  weil  er  ans  einer  unbestreitbar  gütigen  Quelle  schöpft, 
konnte  es  nicht  zurtlckgewiesen  werden. 


409.  Die  Erzählung  von  dem  uralten  Propheten  Jona  der 
nach  Ninive  gesandt  wurde,  um  das  nahe  Gericht  zu  verkünden, 
und  dort  mehr  unerhofften  und  unenvünschten  Erfolg  hatte,  als 
seine  Berufsgenossen  je  gewünschten  und  gehofiten,  muss  ziemlich 
lange  niedergeschrieben  gewesen  sein  ehe  man  die  Schriften  der 
Seher  der  Vorzeit  sammelte,  da  schon  die  Aufnahme  derselben  in 
diese  Sammlung  beweist,  dass  ihr  Ursprung  bereits  vergessen  war, 
auch  wohl  ihr  Zweck  und  ihre  Natur  verkannt.  Aber  ein  Spät- 
ling der  hebräischen  Literarur  ist  das  Büchlein  doch.  Nur  in 
einer  Zeit  wo  längst  aller  Groll  gegen  die  einst  verhasste  Assyrer- 
stadt  mit  ihr  selbst  geschwunden  war,  konnte  gerade  sie  zum 
Vorbild  gottgefälliger  Reue  gewählt  werden;  nur  nachdem  der 
letzte  Prophet  längst  verstummt  war,  und  kein  Zeitgenosse  mehr 
einen  Herold  Jahweh^s  mit  Augen  gesehn  hatte,  konnte  einer  der 
ältesten,  von  welchem  die  Geschichte  eben  nur  den  Namen  behalten 
hatte,  herausgegriffen  und  zum  Träger  einer  tadelnswerthen  Ge- 
sinnung gemacht  werden,  ja  vorgestellt  als  Gott  trotzend,  und 
wähnend  seinen  Händen  sich  entziehn  zu  können.  Selbst  ein 
andres  Vaterland  dürfte  vielleicht  für  die  geistig  so  freie  Lehr- 
schrift gebucht  werden  als  dasjenige  wo  jetzt  alles  Fremde  als 
verdammlich  galt,  aller  Segen  für  die  Kinder  Abraham's  in  Be- 
schlag genommen  wurde,  ehemals  aber  das  begeisternde  Gefühl 
laut  geworden  war:  Wenn  der  Herr  redet,  wer  wollte  nicht  weis- 
sagen? 

In  allen  Bibelausgaben  steht  das  B.  Jona  in  der  Reihe  der  sog.  kleinen 
Propheten,  ein  Beweis  dass  schon  die  Mtesten  Sammler  seine  eigenthflmliche 
Natur  gar  nicht  beachtet  haben.  Es  hat  weder  in  der  Form  noch  im  Inhalt 
etwas  mit  den  Schriften  gemein  in  deren  Mitte  man  es  gestellt  hat 
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Dies  könnte  die  Meinung  begründen  dass  es  sehr  alt  sei,  wie  man  es  ja 
einst  dem  Propheten  Jona  selbst  zoschrieb.  Andre  haben  an  die  Zeit  der 
assyrischen  Herrschaft  gedacht,  wo  der  Vf.  seinen  Landsleuten  Math  ein- 
sprechen nnd  den  Niniyiten  in  Erinnerung  bringen  wollte  dass  sie  einem 
hebr.  Propheten  in  alter  Zeit  ihre  Erhaltung  eu  rerdanken  gehabt  haben 
(G.  F.  Griesinger,  neue  Ansichten  ttber  das  B.  Daniel  Tüb.  1815).  Oder 
man  dachte  ans  Exil :  Ninive  ist  Babylon,  und  es  soll  erkl&rt  werden  warum 
diese  verhasste  Stadt  trotz  den  Weissagungen  der  Propheten  noch  nicht  zer- 
stört sei  (G.  F.  J&ger  in  der  Tüb.  ZS.  1840  I.).  Oder  es  bezieht  sich  auf 
die  zu  tadelnde  Antipathie  der  jungen  Colonie  von  Jerusalem  gegen  die 
Samaritaner  (Krahmer). 

Da  die  Bildung  des  Prophetenkanons  eine  yerh&ltnissm&ssig  sp&te  ist  so 
bleibt  Raum  genug  im  5.  und  selbst  im  4.  Jhh.  um  dieses  Denkmal  der 
Reaction  gegen  den  Geist  Esra^s  und  Nehemia*s  unterzubringen.  Sobald  jene 
Sammlung  einmal  als  ein  Yorlesebuch  ins  Bewusstsein  der  Gemeinde  ge- 
drungen war,  w&re  es  undenkbar  gewesen  einen  Propheten  in  dem  Lichte 
darzustellen  in  welchem  hier  Jona  erscheint. 

Die  Sprache  trftgt  ebenüedls,  doch  nicht  in  hohem  Grade,  Spuren  eines 
jOngem  Zeitalters,  und  der  Vf.  hat  sich  vielleicht  absichtlich  der  alten 
klassischen  anbequemt  Die  Methode  durch  Erz&hlung  ersonnener  Begeben- 
heiten den  Lehrzwecken  zu  dienen  eignet  ohne  dies  der  spätem  Literatur 
des  Judenthnms.  Wenn  aber  Hitzig  nun  gar  den  Oba^ja  als  Vf.  yorsdil&gt, 
so  wird  ihm  nicht  leicht  jemand  diese  &itdeckung  streitig  machen,  man 
müsste  denn  annehmen  der  Prophet  habe  damit  seine  Flftche  gegen  die 
Edomiter  wett  machen  wollen. 

Für  die  Annahme  dass  das  B.  in  Aegjrpten  seschrieben  sei  gibt  es  keine 
entscheidende  Gründe.  Die  freiem  Ansichten  des  Vf.  sind  ja  wohl  nicht  in 
Pal&stina  undenkbar,  obdeldi  sie  sich  dort  nicht  nachweisen  lassen  in  der 
vormakedonischen  Zeit.  Der  Name  des  Wunderbaums  (4,  6  rieimus)  Eikiyon, 
in  Aegypten  heute  noch  Kiki,  hat  zu  der  Vermuthung  AnJass  gegeben.  Die 
LXX  machen  einen  Kürbis  daraus,  die  Vulgata  Epheu. 

Dass  der  Psalm  G.  2  in  die  Situation  schlechterdings  nicht  passt  liegt  doch 
wohl  am  Tage.  Die  höchste  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür  dass  er  &Iter 
ist  als  die  Erz&hlung  welcher  der  Vf.  denselben  als  Schmuck  beigegeben  hat 
wegen  der  Anspielung  auf  ein  Ertrinken,  welches  aber  im  Psadm  nur  ein 
BUd  für  Todesgefahr  ist 


410.  Ob  ausserdem  in  jener  Zeit  die  Dichtkunst  auch  in 
ihren  strengem  Formen  gepflegt  wurde,  lässt  sich  nicht  mit  Ge- 
wissheit nachweisen,  wenn  es  auch  im  höchsten  Grade  wahrschein- 
lich ist.  Na«h  der  althergebrachten  Meinung  wären  die  letzten 
Klänge  derselben  in  den  Elagliedem  Jeremia's  yerhsftt,  und  Israel 
hätte  seine  Leier  für  immer  an  den  Weiden  Babylons  aufgehängt. 
Es  wäre  aber  ein  Wunder  wenn  hier  das  Unglück  nicht  vielmehr 
die  Stimme  des  Liedes  geweckt  hätte  statt  sie  verstummen  zu 
machen,  und  wenn  das  Ende  alles  Bekümmems  um  Krieg  und 
Welthändel  nicht  die  edlem  Gemüther  auf  sich  selbst  zurückgeführt 
hätte,  und  so  an  die  Quelle  der  Poesie.  Denn  diese  versiecht  nicht 
durch  die  Beschränkung  ihres  Feldes ;  und  wenn  je  ärmliche  Ver- 
hältnisse die  Begeisterang  niederdrücken  sollten,  Erinnerung  und 
Hoffnung  mögen  sie  wieder  beleben.    Der  reiche  Fluss  derselben 
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in  viel  jüngerer  Zeit  bürgt  dafür  dass  ihre  Spende  nie  ganz  ver- 
sagt hatte.  Die  häufige  Erwähnung  des  Wiederaufbaus  von  Zion's 
Mauern  in  den  Psalmen,  und  der  Sammlung  seiner  zerstreuten 
Kinder,  verbunden  mit  dem  Ausdruck  frommer  Ergebung  in  das 
Unabänderliche,  fuhrt  die  Muthmassung  unwillkürlich  in  dieses 
stille  thatenlose  Jahrhundert. 

Bei  der  völligen  Unsicherheit  der  Zeitbestimmung  fikr  die  meisten  Psalmen 
unsrer  Sammlung  wollen  wir  zunächst  nur  einige  nennen  welche  unserm 
Gefühle  nach  der  Periode  nach  dem  Ezfle  angehören  können  oder  mOssen, 
ohne  dass  onabweisbare  Gründe  für  die  makkab&ische  sprechen.  Damit 
wollen  wir  aber  durchaus  nicht  behaupten  dass  sie  alle  vor  diese  letztere 
zu  stellen  seien. 

Wir  denken  hier  zunächst  an  4».  137  der  nicht  darnach  aussieht  als  wäre 
er  noch  in  Babylon  sedichtet,  was  man  aus  dem  darin  ausgesprochenen 
Fluche  nicht  nothwenoig  folgern  muss.  Deutlicher  noch  blidct  6.  107  auf 
die  Rückkehr  aus  dem  Exil  als  auf  eine  der  Vergangenheit  angenörige  Be- 
gebenheit. 

Jünger  sind  jedenfalls  die  Pügerüeder  (|).  120—134,  wenigstens  diejenigen 
welche  offonbar  zur  Verwendung  für  Wall&hrer  gedichtet  sind;  denn  sie 
setzen  schon  eine  yerh&ltnissmässig  weitere  Reise  voraus.  Der  polemische 
Ton  einiger  derselben,  der  aber  in  dieser  kleinen  Sammlung  nicht  vorherrscht, 
entscheidet  nichts ,  da  er  in  jedem  nachezilischen  Jahrhundert  gerecht- 
fertigt war. 

Die  geschichtlichen  ^.  78. 105. 106. 135.  136  setzen  schon  die  durch  regel- 
mässige Thora^Vorlesnngen  populär  gewordne  heilige  Geschichte  voraus;  denn 
ihre  Anspielungen  sind  in  der  Regel  nur  für  diejenigen  verständlich  welche 
längst  mit  der  Sache  besser  bekannt  waren.  Stellen  wie  106, 40  f.;  124;  126 
zeugen  ganz  deutlich  für  die  nachexüische  Zeit,  wie  weit  man  aber  damit 
herabgehn  dürfe  ist  darum  nicht  ausgemacht. 

Für  diese  ganze  Periode  setzt  Hitzig  so  gut  wie  keinen  Psalm  an, 
Ewald  und  überhaupt  diejenigen  welche  keine  makkabäischen  Psalmen 
annehmen,  sehr  viele,  ja  zum  Theil  die  Mehrzahl;  was  natürlich  nicht  von 
denen  gilt  welche  mehr  Vertrauen  in  die  Ueberschriften  setzen  und  mit  der 
altem  Geschichte  auszukommen  glauben.  Beispielsweise  werden  <|;.  66.  67 
von  Delitzsch  in  die  assyrische  2ieit,  von  Ewald  in  die  Serubbabel's,  von 
Hitzig  in  die  des  Seleukus  I.  und  AntiocJius  IH.  gesetzt.  —  dj.  88  verlegt 
Delitzsch  in  die  Zeit  Salomo  *s.  Euenen  hält  ihn  ftir  worezilisch,  Ewald 
für  nachexilisch,  Hitzig  geht  bis  auf  Sirach  herab.  —  <|;.  89  bringt  De- 
litzsch mit^^habeam  und  Sisak  in  Verbindung;  Ewald  setzt  ihn  ins 
siebente  Jahrhundert,  Euenen  nach  Josija's  Tod,  Hitzif  erklärt  ihn  aus 
1  Macc.  6,  28.  —  c|;.  60.  galt  ihm  zuerst  als  gleichzeitig  mit  dem  Erdbeben 
unter  Us\)a,  später  erkannte  er  ihn  dem  Alex.  Jannaeus  oder  dessen  Zeit 
zu;  Ewald  findet  den  Xerxes  darin.  Giesebrecht  in  Stade's  ZS.  1881 
S.  276  weist  sehr  viele  Psalmen  dieser  Periode  zu. 

Was  beweist  dies  alles?  Dass  aller  dieser  Scharfeihn  in  den  allermeisten 
Fällen  verschwendet  ist,  und  dass  es  am  gerathensten  ist  sich  den  Inhalt  zu 
Gemüthe  zu  führen  ohne  ängstlich  nach  den  geschichtlichen  Veranlassungen 
zu  fragen,  wie  dies  ein  richtiger  Instinct  das  Volk  von  jeher  zu  thun  ge- 
lehrt hat 
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411.  Immerhin  mag  zu  dieser  Frist  bereits  eine  grössere 
Neigung  zn  gelehrter  Beschäftigung  vorhanden  gewesen  sein.  War 
das  Judenthum  überhaupt  seiner  Entwicklung  wie  seinen  Verhält- 
nissen nach  darauf  angewiesen  Kraft  und  Leben  aus  seiner  Ver- 
gangenheit zu  schöpfen,  so  wandten  die  spätem  Geschlechter  sich 
wohl  bald  und  gerne  dem  Studium  der  altern  Literatur 
zu.  Es  kamen  nunmehr  die  Propheten  an  die  Reihe.  Zwar  von 
kritischer  Textrecension  mag  noch  nicht  die  Rede  gewesen  sein, 
da  wo  auch  die  Abschriften  der  erhaltenen  Bücher  nicht  zahlreich 
waren.  Aber  schon  das  Aufsuchen  und  Zusammenstellen  des  Vor- 
handenen war  ein  verdienstliches  und  lohnendes  Unternehmen. 
Einigen  der  grossem  Werke  wurden  geschichtliche  Nachrichten 
angehängt  die  man  aus  den  gangbaren  Eönigs-Annalen  auszog ; 
die  kleinem  wurden  in  einer  besondem  Sammlung  vereinigt,  und 
so  weit  die  Ueberlieferung  Auskunft  gab,  oder  eigene  S<mätzung 
sie  ersetzen  konnte,  der  Zeitfolge  nach  geordnet;  doch  so,  dass 
einige  namenlose  Schriften  ans  Ende  zu  stehn  kamen.  Ein  Ver- 
fahren, welches  auch  das  kürzeste  der  drei  andern,  grossem  und 
selbstständigen,  Bücher  erweiterte  und  bereicherte.  Bei  der  Art 
wie  die  alten  Bücher  überhaupt  eingerichtet  waren  gab  dies  später 
zu  Missverständnissen  Anlass  die  sich  bis  heute  fortgepflanzt  haben. 
Der  Abschluss  dieser  Arbeit  dürfte  wohl  erst  in  der  griechischen 
Zeit  erfolgt  sein. 

Die  Frage  ob  die  sog.  ersten  oder  letzten  Propheten,  die  historischen  oder 
didaktischen  Schriften  zuerst,  oder  ob  sie  gleichzeitig  und  von  einer  Hand 
gesammelt  und  geordnet  worden  sind,  l&sst  sich  nicht  mehr  erledigen;  und 
wir  mochten  nicht  daraber  Muthmassongen  aofetellen  für  welche  entscheidende 
GrOnde  nicht  anzufahren  w&ren. 

Eher  könnte  man  die  Vermuthong  wagen  dass  eine  Arbeit  dieser  Art  nicht 
sofort  zur  Vollendung  kam,  und  dass  wenigstens  bei  einzelnen  Schriften  mehr 
als  einmal  Hand  angelegt  worden  sein  mag.  Wenigstens  hat  die  Kritik  in 
dieser  Hinsicht  namentuch  das  Buch  des  Jeremia  ins  Auge  ge&sst,  ohne 
noch  zu  einem  sichern  Ergebniss  gekommen  zu  sein  (§.  828).  Aefanliches 
könnte  in  Betreif  des  mittlern  Thefls  des  B.  Jesida  der  Fall  gewesen  sein 
Ob  die  Geschichte  des  Jona  gleich  Anfangs  mit  den  sie  jetzt  umgebenden 
Schriften  yerbunden  war,  bleibt  uns  zweifelhaft. 

Kleine  Einschiebsel  und  Glossen,  wie  sie  so  h&ufig  vorkommen  (bes.  im 
Jesiga)  erwähnen  wir  hier  nur  im  Yorbeiffehn,  da  sie  möglicherweise  einer 
viel  jungem  Zeit  angehören.  An  eine  „Umarbeitung'*,  wie  dieselbe  in  der 
Anm.  zu  §.  392  erw&hnt  ist,  denken  wir  hier  nicht. 

Historische  Kachschriften  finden  sich  bei  Jerem.  52  und  Jes.  36—89; 
letztere  mit  einer  Nachlese  Älterer  Schriftstacke  bereichert  um  deren  willen 
whr  mit  diesem  Anhang  nicht  so  weit  in  der  Zeit  herabgehn  möditen. 

Dass  die  Sammler  in  der  chronologischen  Anordnung  nicht  durchaus  glflck- 
lieh  waren,  ist  schon  die  Meinung  der  alezandr.  Uebersetzer  gewesen,  welche 
eine  andre  eingeführt  haben  (Hosea,  Arnos,  Micha,  Joel,  ObiM|ja,  Jona).  Die 
Stellung  des  Hosea  vor  Amos  ist  jedenfalls  ein  Missgriff;  ein  gleiches  gilt 
von  Jona,  man  mag  das  Buch  für  echt  halten  oder  nicht;  und  in  Betreff 
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von  Joel;  Oba^ja  und  Zephaiga  hat  es  die  Wissenschaft  noch  nicht  za  einer 
allgemein  angenommenen  Entscheidung  gebracht  (s.  die  betreffenden  §§.). 

Was  über  die  anonymen  Schriften  (Sach.  9  f.  12  f.  Mal.;  Jes.  40  f.)  als 
Anhänge  ge^gt  ist,  scheint  uns  die  ein&chste  und  natCkriichste  Erkl&rung 
einer  ^(äieinung  cUe  zu  so  vielen  und  langen  Streitigkeiten  Anlass  gegeben 
bat.  Wir  haben  schlechterdings  nicht  nöthig,  bei  der  Annahme  der  Ünge- 
hörigkeit  der  jetzigen  Verbindung  jener  Stücke  mit  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden, an  einen  „zweiten*'  Jesiga  oder  Sachaija  zu  denken. 

Die  Notiz  2  Macc  2,  13  von  einer  heiligen  durch  Nehemia  gesammelten 
Bibliothek  hat  für  uns  durchaus  keinen  Werth,  da  wir  selbst  die  Thora  zu 
dessen  Zeit  noch  nicht  als  vollendet  ansehn  können,  und  der  Name  .David" 
ftlr  das  Psahnbuch  allerwege  einer  viel  jQngem  Zeit  angehört.  Haevemick 
(I.  46)  u.  a.  nehmen  die  Stelle  aJä  vollgilti^es  Zeugmss  fOr  die  Epoche  des 
Abscuusses  des  Kanons.  Merkwürdig  bleibt  dass  bei  dieser  Gelegenheit 
Esra  nicht  genannt  wird,  was  allein  schon  die  traditionelle  Vorstellung  ver- 
dächtigt. Vgl.  auch  Herzfeld  III.  92.  Andrer  Art  ist  die  Notiz  (1.  c.  v.  14) 
dass  Judas  Makkabi  die  während  der  Verfolgung  zerstreuten  Schriften  wieder 

gesammelt  habe.  Dies  hat  mit  der  Geschichte  des  Kanons  nichts  zu  schaffen, 
eher  den  Abschluss  des  letztem  s.  §.  887.  580. 


412.  Anch  die  letzte  Ueberarbeitong  der  entweder  allein 
übrigen  oder  doch  allein  im  Gebrauch  gebliebenen  Geschieht- 
bücher,  welche  die  Begebenheiten  von  der  Eroberung  Kanaans 
bis  zur  Zerstörung  des  ersten  Tempels  erzählten,  mag  in  diese  Zeit 
fallen.  Es  handelte  sich  dabei  nicht  um  eine  neue  einheitliche 
Darstellung,  zu  welcher  jene  Bücher  etwa  als  Quelle  gedient  hätten ; 
vielmehr  um  eine  Verbindung  derselben  zu  einem  fortlaufenden 
Ganzen,  wobei  die  einzelnen  ihrem  Grundstoffe  nach,  trotz  dem 
ganz  verschiedenen  Geiste  in  welchem  sie  ursprünglich  geschrieben 
waren,  unangetastet  und  selbst  durch  besondere  Titel  getrennt 
bleiben  konnten.  Deutlich  aber  erkennt  man  die  Thätigkeit  der 
jungem  Hand  da  wo  die  Wortfassung  der  Anfange  so  gestellt  ist 
dass  das  Nachfolgende  sich  bequem  an  das  Vorhergehende  anreiht, 
als  wäre  es  nie  etwas  selbständiges  gewesen.  Ueberhaupt  aber 
betrachtete  sich  dieses  G^chlecht  so  sehr  als  ein  anderes,  von 
dem  Geiste  Gottes  weniger  als  die  frühem  berührtes,  dass  m*an 
zuletzt  auch  diese  Geschichtbücher  als  Werke  der  Propheten  an- 
erkannte, und  sie  auf  die  gleiche  Linie  stellte,  in  Namen  und 
Achtung,  wie  diejenigen  Schriften,  denen  beides  in  anderm  und 
höherm  Sinne  zukam. 

Dass  diejenigen  Geschichtbücher,  welche  von  den  jüdischen  Schriftgelehrten 
unter  dem  Namen  der  ersten  Propheten  zusammenge&sst  werden,  so  wie  sie 
jetzt  vorUegen  als  ein  Ghuizes  zu  betrachten  sind,  hat  die  neuere  Kritik  nach- 
gewiesen. 

Ganz  deutlich  zeigt  sich  dies  durch  Veigleichüng  der  ersten  Worte  des 
B.  der  Richter,  in  seiner  endgiltigen  Gestalt,  mit  dem  Anfimg  und  mit  dem 
Ende  des  B.  Josua.  Und  wenn  zwischen  R.  und  Samuel  die  Löthung  fehlt, 
so  ist  sie  um  so  deutlicher  zwischen  Samuel  und  Königen,  wo  sogar  Se  Ver- 
muthung  sich  anfdr&ngt  dass  wenigstens  ein  Theü  des  geschichtlichen  Stoffes 


literarische  Studien.  533 

in  den  ersten  Bl&ttern  des  zweiten  Werkes  noch  zu  dem  ftltern  gehört  haben 
dürfte. 

Damit  ist  zugleich  die  Wahrscheinlichkeit  gegeben  dass  das  B.  Josua  sich 
eben  damals  von  dem  eigentlichen  mos.  Fentateuch  losgelöst  hat,  nicht  aber 
nothwendig  die  andre  beseitigt,  dass  letzterer  als  ein  integrirender  Theil  der 
Nationalgc»chichte  angesehn  wurde,  und  so  ebenfoUs  bei  der  letzten  Recen- 
sion  des  grossen  Granzen  betheiligt  war. 

Hier  mag  auch  eine,  wohl  einer  viel  j(ingem  Zeit  zagehörige,  literarhisto- 
rische Thatsache  gelegentlich  erwähnt  werden,  welche  erst  durch  griechisdie 
H&nde  geschaffen  wurde.  Die  BB.  SamueFs  und  der  Könige,  nach  vom  von 
dem  B.  der  Richter  augenscheinlich  getrennt,  unter  einander  aber  eng  ver- 
bunden, wurden  als  ein  einziges  Ganzes  betrachtet,  mit  dem  gemeinschait- 
lichen  Titel  der  (vier)  BR  der  Reiche  (Könige).  Die  vorhergehenden  da- 
gegen, welche  die  Geschichte  von  Erschaffung  der  Welt  bis  zum  Ausgang 
der  Richterzeit  erz&hlen,  hiessen  zusammen  der  Heptateuch  (vom  Oktateuch, 
incl.  Ruth,  zu  reden  war  vollends  ein  Missgriff).  Inmierhin  legt  auch  jener 
Gesammtname  Zeugniss  ab  fQr  die  hier  besprochene  Thatsache. 


413.  So  erwuchs  das  doppelte  Sammelwerk^  Gesetz  und 
Propheten,  das  wir  noch  in  Händen  haben,  und  dessen  Name 
schon,  der  auf  Jahrhunderte  hinaus,  wir  wissen  nicht  wie  lange, 
im  Gebrauch  blieb,  die  engem  Grenzen  des  ursprünglichen  heiligen 
Urkundenbuchs  bezeugt.  Ja  selbst  das  Yerhältniss  beider  Theile 
hatte  sich  nicht  von  Anfang  an  sofort  festgestellt.  Die  soge- 
nannten ersten  und  letzten  Propheten,  Geschicht-Belehrung  und 
Weissagung,  unterschieden  sich  bestimmt  und  leicht  in  literarischer 
Hinsicht,  standen  sich  aber  an  Würde  gleich.  Jene  hingen  ausser- 
lieh  mit  der  mosaischen  Thora  zusammen,  hatten  aber  ein  ge- 
ringeres Ansehn  als  diese.  Denn  im  Volksunterricht  und  in  allen 
öffentlichen  Angelegenheiten  behielt  die  letztere  ein  Vorrecht, 
welches,  im  Schosse  des  Judenthums  wenigstens,  auf  die  Dauer 
sich  nur  befestigen  konnte,  üebrigens  bediurf  es  zum  Verständniss 
dieses  Ganges  der  Dinge  durchaus  nicht  der  Annahme,  welche 
den  spätem  jüdischen  Schulen  als  eine  unabweisbar  nothwendige 
erschien,  dass  bei  dem  Zustandekommen  eines  Schriftkanons,  wie 
überhaupt  bei  der  Bewahrung  des  überlieferten  Schatzes  von 
Büchern  und  Satzungen,  eine  regelmässig  bestellte  und  bestehende 
Behörde,  mit  bewussten  Zielen  und  Mitteln,  die  massgebende 
Leitung  unternommen  habe.  Wie  einst  der  Geist  des  Schaffens, 
so  bedurfte  jetzt  der  Trieb  des  Erhaltens  und  Ordnens  keiner 
offidellen  Bevormundung.  Die  Autorität  kam  mit  der  Gewohnheit, 
wie  später  in  der  Kirche. 

Noch  im  N.  T.  durchgängig  vö|io(  xal  7ipoqpf)Tai  (oder  auch  Mose  und  die 
Propheten)  Mtth.  5,  17;  7,  12;  11,  13;  22,  40;  Luc  16,  16.  29.  81;  24,  27. 
44;  Act  13,  15;  24,  14;  28,  23;  Rom.  3,  21.  Vgl.  Bist,  du  Canon  Gh.  1 
und  Gesch.  des  N.  T.  §.  282. 

Was  das  dem  Mose  zugeschriebene  Werk  insbesondere  betrifft,  in  welchem 
das  legislatiye  Element  ror  diePraxiB  das  weitaus  wichtigere  war,  so  nannte 
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man  das  Ganze  die  Thora  (vö)ioc)  im  Sinn  Ton  Gesetz,  auch  wenn  etwa  eine 
Geschichte  speciell  angeführt  werden  sollte  1  Gor.  14,  34 ;  Heb.  10,  1 ;  Act. 
5,  13,  und  flWbaupt  oft  bei  Paulus  und  Joh.  für  das  Ganze,  und  dies  führte 
weiterhin  dazu  dass  letzterer  Name  im  gemeinen  Sprachgebrauch  auch  für 
die  andern  Bücher,  als  zur  h.  Sammlung  überhaupt  gehörige  angewendet 
wurde.    (Joh.  15,  25;  1  Gor.  14,  21). 

Wann  nun  die  Thora  in  fünf  Bücher  getheilt  worden  sein  mag  (tou  denen 
nur  das  erste  und  das  letzte  sich  leicht  vom  Ganzen  ablösen,  wenn  auch  die 
Abtheüung  der  übrigen  nicht  eben  befremden  kann)  das  wissen  wir  nicht 
Zwar  befolgt  auch  die  alexandrinische  Uebersetzung  die  gleiche  TheOung, 
aber  auch  über  die  Geschichte  dieser  wissen  wir  im  Grunde  nichts  was  uns 
hier  einen  Fingerzeig  geben  könnte.  Ganz  gewiss  ist  nur  dass  schon  Jose- 
phus  die  FfinnheOung  kennt;  die  Schriftsteller  des  N.  T.  machen  keinen 
Gebranch  davon  (Mc.  12,  26;  Rom.  11,  2). 

Die  Benennung  der  fünf  Bücher  yollzof^  sich  in  der  Synagoge  durch  die 
Anfangsworte  (Bereschit^  Schemot,  Y^jikrA,  Bammidbar,  Debarlm);  die 
Griechen,  besser  berathen.  sagten  nach  dem  Inhalt  Genesis,  Exodus,  Leviti- 
cus,  Numeri  (*Apid^ol),  Deuteronomium ;  zus.  der  Pentateuch,  wofür  jetzt, 
angesichts  des  fes^esteUten  ursprünglichen  Zusammenhangs  des  B.  Josua 
mit  der  Thora,  der  Name  Hexateuch  in  Vorschlag  gebracht  worden  ist 

Da  herkömmlich  der  Kanon  des  A.  T.  schon  durch  Esra  abj^eschlossen 
wördto2  fein  soll,  eine  Meinung  welche  hier  durch  den  Augenschem  als  anti- 
quirt  beseitigt  ;f!rd,  so  schien  es  angezeigt  die  Literatur  über  diese  Materie 
schon  oben  §.  387  'eifiniführen. 

« 

414.  Eine  andere  irrige  Ansicht  mag  hier  gelegentlich  abge- 
wiesen werden,  welche  früher  hin  und  wieder  empfohlen  wurde: 
der  leitende  Gesichtspunkt  bei  der  Zusammenstellung  der  eben 
genannten  Sanmilungen  sei  nicht  ein  kirchlich  religiöser,  sondern 
der  gewesen  dass  eine  Bibliothek  hebräischer  Nationallite- 
ratur geschafi'en  oder  gerettet  würde.  Wäre  dies  die  Meinung 
gewesen,  so  müsste  wohl  das  Ergebniss  ein  reicheres  geworden 
sein,  und  sicherlich  wäre  auch  manches  erhalten  worden  was  uns 
jetzt  verloren  ist.  Mag  immerhin  später  schon  das  Alter  einzelner 
Schriftstücke  zu  Gunsten  ihrer  nachträglichen  Aufnahme  mitge- 
wirkt haben,  so  hätte  dieses  allein  doch  nicht  genügt,  und  nur 
die  Möglichkeit  dieselben  ähnlichen  Zwecken  dienen  zu  lassen  als 
für  welche  der  Kern  der  Sammlung  gebildet  worden  war,  konnte 
ihnen  das  Recht  des  Anschlusses  zuwege  bringen.  Darum  blieb 
vorläufig  die  schöne  Dichtung  Ijob  draussen,  die  dem  nunmehr 
herrschenden  Geiste  ganz  fremd  war,  ebenso  die  Klaglieder  und 
das  Spruchbuch,  von  dem  Hohenliede  nicht  zu  reden ;  die  Psalmen, 
wie  viele  oder  wie  wenige  überhaupt  schon  vorhanden  gewesen 
sein  mögen,  waren  wohl  noch  nicht  zum  Gemeingut  gesammelt; 
das  Buch  Ruth,  von  welchem  man  annimmt  es  sei  eine  Zeitlang 
dem  Heldenbuche  angehängt  gewesen,  wurde  jedenfalls  nach 
strengerm  Urtheile  wieder  bei  Seite  gelegt,  und  was  sonst  noch 
an  Schrift-Denkmälern,  namentlich  geschichtUchen  Inhalts,  bekannt 
war,  gelangte  nicht  zu  gleichem  Ansehn. 
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Der  Ausdruck  National-Literatur  (und  ähnliche)  war  g&ng  und  g&be  in  der 
Periode  des  Erwachens  der,  allerdings  wohlborechtigten ,  ftsthetischen  Beur- 
theilung  und  fiehandlnng  der  althebr&ischen  Bttcher.  Aber  bei  aUem  Ge- 
winn der  diesen  aus  einer  solchen  erwachsen  ist,  bekundet  er  doch  eine  ein- 
seitige und  unklare  Erkenntniss  des  Verhältnisses  des  Yorhandnen  zur  Cnltur- 
gescbichte  des  Volkes  Israel  überhaupt. 

Dass  übrigens  die  Urtheile  über  dieses  Verhältniss  schon  in  älterer  Zeit 
schwankend  waren,  zeigt  wieder  die  Vergleichung  des  Synagogenkanons  mit 
deni  offenbar  jungem  der  Hellenisten^  mag  letzterer  nun  schon  ein  jüdischer 
oder  erst  ein  christlicher  gewesen  sein. 

Was  wir  Ton  dem  B.  Buth  sagen,  das  noch  jetzt  in  unsem  Bibeln  zwischen 
Richtern  und  Samuel  steht,  trotzdem  dass  es  von  den  jüdischen  Schriftge- 
lehrten ganz  richtig  Ton  den  ^pfophetischen"  Büchern  getrennt  wurde,  das 
gilt  auch  von  den  Elagliedem  die  man  als  einen  Anhang  zu  Jeremia  stellt. 

Ueber  die  Psalmen  s.  §.  474  ff. 

-415.  Aber  noch  von  einer  Art  literarischer  Thätigkeit  muss 
hier  ein  Wort  gesagt  werden  über  welche  wir  zwar  kaum  mehr 
als  Muthmassungen  aufstellen  können,  die  aber  keinenfalls  uner- 
wähnt bleiben  darf.  Die  inmier  tiefer  ins  Volk  dringende,  durch 
Vorlesen  und  gelehrtes  Studium  geförderte  Beschäftigung  mit  der 
Nationalgeschichte  hatte  zur  natürlichen,  überall  unter  ähnlichen 
Verhältnissen  sich  wiederholenden  Folge  dass  die  Geschichte  mit 
fremder  ausschmückender  Zuthat  sich  bereicherte.  Lücken- 
haftes wurde  vervollständigt,  dunkles  erklärt,  unverständlich  ge- 
wordnes  der  neuen  Zeit  greifbar  umgemodelt,  und  was  sich  so  im 
mündlichen  Vortrag  fast  unbewusst  und  allmählig  ausgebildet 
hatte,  und  schon  vielleicht  auf  diesem  Wege  im  Gedächtniss  fest 
geformt,  wurde  auch  wohl  zuletzt  in  dieser  Gestalt  niederge- 
schrieben. Von  der  mündlichen  Fortpflanzung  dieses  wachsenden 
Beichthums  haben  wir  Zeugnisse  in  grosser  Menge  selbst  aus  der 
Feder  unsrer  Apostel,  und  noch  unendlich  mehrere  in  der  jungem 
Literatur,  aber  auch  die  schrifüiche,  so  will  es  uns  bedünken, 
dürfen  wir  bereits  für  diese  Zeit  annehmen.  Wenigstens  weist 
uns  was  wir  von  dem  nächsten  historischen  Werke,  das  wir  zu 
verzeichnen  haben,  hören  werden,  unverkennbar  darauf  hin. 

Eines  der  reichsten  und  längsten  Kapitel  in  der  jüdischen  Literaturge- 
schichte (wie  in  der  christlich-kirchlichen)  w&re  der  Bericht  Aber  die  Fort- 
bOdung  der  Sage  auf  dem  Grunde  des  geschriebenen  Wortes,  zum  Beweise 
dass  letzteres  jener  nicht  im  Wege  gestanden  hat  Wir  werden  schon 
n&chstens  in  dem  Buche  der  Chronik  den  thats&chlichen  Beweis  davon  finden 
und  haben  also  nicht  nöthig  dorther  Beispiele  zu  sammeln. 

Weitere  Belege  lassen  sich  der  Art  und  Weise  entnehmen  wie  in  jungem 
Lehrschriften  die  alte  Geschichte  benützt,  aus^malt,  ideaUsirt  und  das  Wun- 
der gesteigert  wird;  z.  B.  die  mosaischen  Berichte  in  den  historischen  Psal- 
men (z.  B.  74,  14;  78,  18  f.;  89,  20  f.  105,  15;  132,  3  f  u.  s.  w.)  ganz  be- 
sonders aber  im  Buch  der  Weisheit  die  Schilderung  der  ägyptischen  Plagen 
und  der  Wüstenwanderung;  im  Buch  Siradi,  G.44ff.,  wo  unter  vielem  andern 
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Josua  als  Prophet  auftritt,  Samuel  die  TVrer  schl&gt,  der  Knabe  David  mit 
Löwen  und  Bfljen  spielt,  und  überhaupt  alles  im  (^änzendsten  Lichte  er- 
scheint, auch  bereits  die  yon  der  Chronik  gegebenen  Ausschmückungen  wie- 
der weiter  verwendet  werden  (Haggada). 

Namentlich  aber  bietet  das  N.  T.  zahlreiche  Beispiele  der  Thätigkeit  der 
Jüngern  Geschlechter  in  der  Bearbeitung  der  heiligen  Sage,  deren  ältere 
schnftliche  Fassung  der  geschäftigen  Phantasie  nicht  genügte,  und  deren  Er- 
weiterung, kaum  erst  im  Munde  volksthümlicber  Erzählung  entstanden,  oder 
von  müssiger  Grübelei  ausgeheckt,  sofort  mit  gleicher  Deferenz  aufgenommen 
sich  dem  ofißcieU  beglaubigten  Elemente  anheftete  und  oft  es  verdunkelte 
oder  gar  ersetzte.  So  steht  es  bereits  fest  dass  die  H.  Rahab  von  Jericho 
den  StammfOrsten  von  Juda  heirathete  (Mtth.  1,  5),  dass  die  Zauberer  des 
Pharao  Jannes  undJambros  Messen  r2Tun.3, 8);  dass  der  Fels  aus  welchem 
Mose  Wasser  herausschlug  die  Israeliten  auf  ihrem  Zuge  begleitete  (1  Gor. 
10,  4),  dass  der  Teufel  und  der  Erzengel  sich  um  Mose*s  Leichnam  stritten 
(Jud.  9),  dass  die  Dürre  zu  Elia*s  Zeit  SV«  Jahre  dauerte  (Luc  4, 25)  u.  s.  w. 
Zählreiche  Beispiele  liefern  die  Beden  ApGsch.  7  und  Hebr.  11.  vgl.  auch 
Mtth.  23,  31.  ApGsch.  13,  21.  Jac.  5,  17.  1  Pet.  3,  19.  Hebr.  12,  16.  GaL  3, 
17  u.  s.  w.  (F.  G.  Hickel,  les  histoires  de  TA.  T.  dans  le  Nouveau. 
Str.  1845). 

Unzähliges  neueres  findet  man  in  den  |.  13  dtirten  und  andern  ähnlichen 
Sammlungen,  ohne  nöthig  zu  haben  auf  die  rabbinischen  Quellen,  Talmud, 
Midrasche  und  ähnliche  zurückzogehn. 

Das  freie  Schalten  dieser  Art  Tradition  bekundet  sich  auch  in  der  Ver- 
wendung beliebiger  alter  Namen  in  der  Märchenliteratur  (Judith,  Tobias, 
Esther  etc.). 

S.  überhaupt  Hartmann,  Verbindung  des  A.  T.  mit  dem  N.  S.  66  f. 
384  f.  464  ff. 


416.  Aber  während  so  die  geistige  Thätigkeit  Einzekier  an 
der  alten  Zeit  und  Rede  sich  erfrischte,  ging  im  Munde  des  Volkes 
allmählig  eine  Aenderung  vor,  welche  unter  Umständen  die  aufge- 
wendete Mühe  um  den  besten  Theil  ihrer  Frucht  hätte  bringen 
können.  Die  alte  Sprache  Kanaans,  welche  den  Propheten  und 
ihren  Schülern  gedient  hatte,  und  die  darum  noch  jetzt  unter 
Juden  und  Christen  die  heilige  heisst,  sie  hatte  das  Schicksal  aller 
menschlichen  Sprachen,  sie  änderte  sich  in  Form  und  Wortschatz, 
und  zwar  im  Laufe  zweier  Jahrhunderte  so  sehr  dass  sie  dem  ge- 
meinen Manne  nicht  mehr  geläufig  war,  und,  wenn  nicht  unver- 
ständlich, doch  eben  nur  als  Eirchensprache  an  ihn  herantrat. 
Die  fortwährende  Einwanderung  von  Zuzüglern  aus  den  Gegenden 
jenseits  des  Stroms  mag  am  meisten  dazu  beigetragen  haben; 
aber  auch  im  Lande  selbst  hatten  sich  die  echten  Judäer  mit  den 
Nachbarn  gemischt  und  sdion  Nehemia  klagt  über  Sprachmengerei 
in  Jerusalem.  Selbst  ursprünglich  nur  eines  Stammes  Mundart 
musste  sie  mit  andern  verwandten  sich  ausgleichen  bei  dem 
lebendiger  werdenden  Verkehr,  und  Ton  und  Regel  von  dem  be- 
weglichem Theile  der  Völkersippe  annehmen. 
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Im  gemeinen  Leben  hat  sich  bei  den  Juden  die  Umwandlung  leicht  voll- 
zogen weil  sie  geringer  an  Zahl  und  auch  sonst  einander  nfther  stehend, 
nicht  den  bei  grössern  Völkern  noth wendig  langsamen  Process  der  nationalen 
Goncentration  durchzumachen  hatten.  Sonst  ist  es  ja  eine  bekannte  Sache 
dass  die  mundartlichen  Verschiedenheiten  sich  in  den  obem  Schichten  der 
Gesellschaft  ausgleichen,  entweder  unter  dem  beherrschenden  Einfluss  eines 
politischen  oder  literftrischen  Mittelpunktes  (Athen,  Rom,  Paris)  oder  einer 
religiösen  Bewegung  (Luther's  Bibel);  wie  denn,  wo  beides  fehlt,  eine  Unifi- 
cation  nicht  zu  Stande  kömmt.  Die  ursprünglich  getrennten  und  gleich- 
berechtigten Mundarten  sinken  dabei  zu  localen  Patois  herab  oder  verschwin- 
den ganz. 

Im  Judenthum  gestaltete  sich  die  Sache  etwas  anders.  Das  jung  hebräische 
ging  nach  und  nach  in  das  babylonische  über  und  dieses,  vermengt  mit  andern 
aramäischen  Mundarten  wurde  zunächst  Volkssprache,  während  noch  eine 
Zeitlang  das  althebräische  Schriftsprache  blieb. 

Wir  haben  für  letztere  mit  Fleiss  den  Ausdruck  Kirchensprache  gebraucht, 
weil  dieselbe  noch  den  jüngsten  Erzeugnissen  der  uns  erhaltenen  hebräischen 
Literatur  gedient  hat,  zu  einer  Zeit  wo  das  Volk  schwerlich  mehr  im  ge- 
meinen Leben  sich  derselben  bediente.  Es  ist  ja  Thatsache  dass  das  Volk 
heute  noch  die  Sprache  seiner  heiligen  Schrift  ganz  wohl  versteht,  wenn- 
gleich es  selbst  nur  einen  veralteten  oder  verderbten  Provinzialdialekt  spricht, 
es  sei  denn  dass  lene  eine  ganz  todto  wäre,  wie  dies  in  der  katholischen, 
griechischen,  slawiBchen  Kirche  vorgekommen  ist,  und  dass  die  zu  seiner  Er- 
bauung und  Belehrung  geschriebenen  Bücher  (z.  B.  Gesangbücher)  ftlglich 
die  alte  Form  beibehalten  können.  Uebrigens  dürften  Leliffschriften  über- 
haupt sich  noch  lange  der  alten  Sprache  bedient  haben  (Sirach,  Psalmen 
Salomo's,  möglicher  Weise  1  Macc.  u.  Jos^phus). 

417.  Wie  sich  im  Einzelnen  die  Umbildung  vollzog  ist 
natürlich  schwer  zu  sagen.  Das  flüchtige  Wort  lässt  keine  Spur, 
und  überhaupt  geschehn  solche  Aenderungen  nur  unmerklich,  und 
meist  in  einer  Sphäre  wohin  die  Fackel  der  Geschichte  nicht  zu 
dringen  vermag.  Einzelne  Phasen  des  Processes  können  wir  aller- 
dings in  den  uns  erhaltenen  Schriftdenkmälem  nachweisen ,  von 
denen  wir  weiterhin  noch  zu  reden  haben  werden;  allein  diese 
bezeugen  ja  nur  dass  die  Wandlung  schon  statt  gehabt,  und  dass 
die  neue  Redeweise  selbst  den  Gelehrten  schon,  zum  Theil  wenig- 
stens, die  geläufigere  war.  Aber  dies  doch  sehr  mit  Unterschied. 
Während  die  fromme  Dichtung,  noch  lange  nachher,  und  mit 
schönem  Erfolge,  nach  altem  Mustern  sich  einer  reinen  Idassischen 
Sprache  befleissigen  konnte,  trägt  die  Prosa,  die  erzählende  wie 
die  lehrende,  bald  die  Merkmale  des  Verfalls  in  zunehmendem 
Grade  zur  Schau ;  und  einzelne  zufällig  aufbewahrte  Stücke,  müssen 
für  Leser  geschrieben  worden  sein  für  welche  die  ältere  Sprache 
bereits  eine  todte  war,  so  dass  die  ihrige  von  der  spätem  Wissen- 
schaft mit  einem  andern  Namen,  wenn  auch  mit  einem  falschen, 
bezeichnet  werden  konnte. 

Die  vorhandne  Literatur  ist  viel  zu  gering  an  Umfang  um  den  Ckmg  der 
Umwandlung  genau  verfolgen  zu  können.  I^bei  bt  überdies  noch  zweierlei 
zu  bedenken.  Die  Geschichte  der  Sprache  h&ngt  ab  von  den  Ergebnissen 
der  Kritik  der  Literatur,  welche  bekanntlich  eine  noch  sehr  unfertige  ist,  da 
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man  beispielsweise  in  Betreff  Mose's  und  David's  noch  acht  und  mehr  Jahr- 
hunderte auseinander  geht  Und  wenn  diese  Streitfii^en  auch  ohne  Wider- 
rede erledigt  werden  könnten,  so  bliebe  noch  der  andre  Umstand  dass  jeder 
einzelne  Soibent  seine  Sprache  sich  bflden  kann.  So  werden  wir  uns  nicht 
ttberreden  lassen  dass  um  der  Sprache  wfllen  sftmmtliche  Psalmen  unendlich 
yiel  ftlter  sein  müssen  als  Kohelet. 

Indessen  abgesehn  von  der  Chronologie  der  Aenderungen  liegt  nns  doch 
noch  Material  genug  vor  um  die  Natur  derselben  zu  erkennen.  Ob  schon 
durch  Neh.  8,  9  das  Bedürfhiss  bezeugt  sei,  fbr  das  Volk  eine  mflndliche 
„Uebersetzung'*  vorgelesener  Texte  beizufdgen,  möchten  wir  bezweifeln.  Da- 
gegen liegt  in  Neh.  13,  24  eine  interessante  Andeutung  vor  über  den  natür- 
lichen Qang  der  Dinge.  Auch  sind  die  Bücher  der  Chronik,  und  spftter  andre 
noch  hebräisch  geschrieben  und  wohl  nicht  um  blos  von  Gelehrten  benutzt 
zu  werden;  ob  auch  die  Volksbücher  welche  wir  nur  noch  in  griechischer 
Uebersetzung  besitzen,  steht  dahin.  Kohelet  und  Ps.  116.  139  haben  eine 
starke  aram&ische  F&rbung.  Daniel  ist  schon  theilweise  in  dem  sog.  chal- 
d&ischen  Idiom  geschrieben,  offenbar  als  dem  seiner  Zeit  gel&ufigem ;  so  auch 
die  eine  im  B.  Esra  verarbeitete  Quelle. 

Zur  Zeit  des  N.  T.  war  das  althebr&ische  gewiss  schon  für  die  Massen 
eine  todte  Sprache  und  die  da  hin  und  wieder  vorkonunenden  Glossen  der 
damals  im  Lande  gangbaren  sind  schon  rein  aram&isch  (Gesch.  des  N.  T. 
§40). 

Vgl.  Gesenius,  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  p.  28  ff.  —  In  Betreff  der  philol. 
Hilänittel  beschränken  wir  uns  hier  auf  solche  Werke  die  sich  speciell  mit 
dem  sog.  biblischen  Chaldaismus  beschäftigen:  J.  Gl.  Carpzov,  in  s.  Critica 
8.  p. 275 SS. ;  L.  Hirzel,  de  chaldaismi  biblid  origine.  L.  1830;  A.  G.  Borg, 
de  indole  et  initüs  chald.  dictionis  in  V.  T.  Hels.  1842;  J.  H.  Michaelis, 
chald.  Grammatik.  H.  1716;  Tob.  G£  Hegelmaier,  chaldaismi  biblici  fiinda- 
menta.  Tub.  1770;  J.  D.  Michaelis,  ffr.  chaldaica.  Goett  1771  (N.  W. 
Schroeder),  institt  ad  fundamenta  chald.  biblici.  Ulm  1787;  W. F.  Hezel, 
Anweisung  zum  Chald.  Lemgo  1787;  G.  B.  Winer,  Grammatik  des  bibl.  u. 
targnnL  Quddaismus.  L.  1824;  Jul.  H.  Petermann^  brevis  1.  chald.  gram- 
matica  et  chrestomathia.  B.  1840;  S.  Dd.  Luzzatto,  Gramm,  der  bibL 
chald.  Spr.  Br.  1873;  M.  J.  Landau,  Geist  und  Spr.  der  Hebräer  nach  dem 
2.  Tempelbau.  Prag  1822;  S.  Baer,  chaldaismi  biblici  adumbratio,  in  s. 
Ausg.  des  Daniel  n.  Esra  1882;  Em.  Kautzsch,  Gramm,  des  bibL  Ara- 
maismus.  L.  1884.  Als  Lexica  far  den  bibl.  Chaldaismus  genügen  die  ge- 
wöhnL  hebräischen. 


418.  Aber  die  Sprache  war  es  nicht  allein  was  den  Wechsel 
der  Zeiten  verspürte;  auch  die  Schrift  erfuhr  eine  bedeutende 
Wandlung.  Zwar,  wann  eben  diese  statt  gehabt,  das  lässt  sich 
nicht  ermitteln,  und  wenn  wir  schon  hier  davon  reden  weil  uns 
die  Gelegenheit  eine  natürliche  schien,  so  haben  wir  vielleicht  der 
Zeit  vorgegriffen.  Doch  wird  es  wohl  gerathen  sein  damit  nicht 
über  das  dritte  Jahrhundert  herabzugehn.  Die  Geschichte  der 
altem  Schreibweise  der  Hebräer  ist  dunkel,  da  es  an  Denkmälern 
fehlt,  und  es  mögen,  zwischen  dem  alten  phönizischen  Alfabet  und 
der  jetzt  eingefiUirten  sogenannten  Quadratschrift ,  Uebergangs- 
formen  im  Gebrauch  gewesen  sein.  Beispielsweise  wäre  es  denJ^- 
bar,  dass  die  noch  heute  gebräuchliche  und  gewiss  alte  Samariter- 
schrift sich  nicht  auf  einen  einzigen  kleinen   Kreis   beschränkt 
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hätte.  Dass  noch  später  im  zweiten  Jahrhundert  auf  Münzen  ein 
älteres  Alfabet  erscheint  mag  auf  den  Unterschied  eines  monumen- 
talen und  eines  rein  bürgerlichen  zurückzuführen  sein.  Wie 
schwer  aber,  für  die  Sicherheit  und  Deutlichkeit  der  alten  Texte, 
diese  Uebertragungen  ins  Gewicht  fallen,  das  bedarf  nicht  der 
Erinnerung. 

Es  fehlt  leider,  zur  HersteUung  einer  Geschichte  der  hebr.  Schrift,  an 
Denkm&lem  wie  man  sie  nicht  nur  filr  die  klassischen  Sprachen  sondern 
auch  ftr  die  verwandten  orientalischen  zur  Verfügong  hat. 

Früher  galt  die  Melnoog,  die  jetzt  gebr&uchliche  sog.  Qoadratschrift  sei 
die  ftlteste  Form  der  hebr.  Schreibweise  gewesen,  oder  doch  die  Ton  jeher 
heilige ,  neben  welcher  vielleicht  eine  bürgerliche ,  ähnlich  der  auf  Mtknzen 
befindlichen,  oder  mit  der  samaritanischen  verwandte ,  hergegangen  sei. 
Diese  Meinung  kann  heute  als  abgethan  betrachtet  werden;  sie  mng  bei 
jadischen  wie  bei  christlichen  Gelehrten  mit  religiösen  Yorurtheilen  zu- 
sammen. 

Seit  der  Mesasteln  gefunden  ist  aof  welchem  die  phöniziBche  Schrift  er- 
scheint, kann  kein  Zweifel  mehr  sein  dass  auch  das  zwischen  Moab  und  der 
Kflste  in  der  Mitte  liegende  Land  und  Volk  der  Israeliten  sich  derselben 
bedient  habe.  Dazu  kömmt  die  bestimmte  Sage  dass  Esra  die  neue  Schrift 
aus  Babjlon  gebracht  habe  und  die  Thatsache  dass  man  sie  die  assyrische 
nannte  im  Ge^^ensatz  zu  der  (&Item)  hebräischen.  Dieser  Name  führt  aber 
nach  §.  227  nicht  über  Babrion  hinaus.  Die  Sage  von  Esra,  ihrerseits,  be- 
weist weiter  nichts  als  die  £rinnemng  an  die  in  jüngerer  Zeit  eingeflUirte 
Neuerung,  fOr  welche  sofort  ein  massgebender  Urheber  gesucht  wurde,  wozu 
sich  der  ohnehin  der  Legende  verfallene  „Schriftgelehrte'^  der  Safer  mahir 
(Esr.  7,  6)  vortrefflich  eignete. 

Ueber  die  Zeit  der  Einführung  der  neuen  Schrift  ist  damit  nichts  bewiesen, 
und  lassen  sich  nur  Muthmassungen  aufeteUen.  Das  bekannte  Wort  Jesu 
Mtth.  5,  18  setzt  unsre  Quadratschrift  voraus;  weiter  hinauf  führt  die  hohe 
Wahrscheinlichkeit  dass  den  alexandrinischen  Uebersetzem  der  hebr.  Text 
in  dieser  Form  vorlag,  was  man  aus  gewissen  Fehlem  schliessen  darf  die 
sich  ans  Verwechslung  von  Buchstaben  am  leichtesten  erklären  lassen.  Wahr- 
scheinlich ist  die  endgiltige  Form  der  Schrift  das  Ergebniss  eines  Iftngem 
Processes. 

Aus  der  Schrift  des  samaritanischen  Pentateuchs  (die  übrigens  eine  unbe- 
queme und  verschnörkelte  ist)  möchten  wir  nicht  schliessen  dass  die  Ephrai- 
miten  aus  irgend  einem  Grunde  die  neue,  zu  Jerusalem  eingefUhrte  Schrift 
verschmähten,  denn  es  lässt  sich  eben  so  gut  denken  dass  als  sie  den  Penta- 
teuch  (wohl  gleichzeitig  mit  den  Judäem  §.  381  f.)  erhielten,  die  alte  Schrift 
überhaupt  noch  im  Gebrauch  war,  und  erst  nachmals  geändert  wurde. 

Andrerseits  kann  auch  die  Thatsache,  dass  die  Hasmonäer  auf  ihren  Münzen 
die  Qoadratschrift  nicht  anbraditen,  nicht  beweisen  dass  dieselbe  noch  nicht 

Sebränchlich  war.  Es  lassen  sich  jpatriotische  wie  oommerzielle  Beweggründe 
enken  um  deren  willen  man  bei  der  äHem  im  Lande  üblichen  bleiben  wollte. 

Ueberdies  ist  wohl  zu  beachten  dass  wir  kein  einziges  Schriftdenkmal  aus 
vorchristlicher  Zeit,  und  lange  nachher,  besitzen  aus  welchem  zu  ersehn 
wäre  ob  auch  das  neue  Alphabet  irgend  welche  Wandlungen  erfahren  habe, 
was  allerdings  in  jüngerer  Zeit  geschehn  iBt. 
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S.  Qesenius,  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  u.  Schrift  S.  145  ff.;  Himpel  in 
Merx*  Archiv  ü.  103;  Aelteres:  And.  Sennert,  characteris  lud.  antiquitas. 
Vit.  1641;  L.  Gappelli  diatribe  de  Teris  et  antiquis  Ebr.  literis.  Amst. 
1645;  J.  Buxtori,  de  litt.  hebr.  genuina  antiqaitate,  in  s.  Diss.;  £b.  Bus- 
mann,  de  hebr.  literis  ab  Esdra  mutatis.  Hlm.  1675;  J.  Cph.  Wagenseil, 
de  charactere primaeTO bibL  ebr.  Altd.  1685;  Jac.  Rhenferd,  opp.  p.  225b8.; 
J.  Marck,  de  antiqaa  litt  hebr.  forma,  in  s.  Diss.  in  N.  T.  p.  62;  Mtth. 
Wasmuth,  vindidae  s. hebr.  scr.  L.  1713;  Calmet,  bibL Unterss.  Y.  120 £ ; 
H.  Benzel,  de  causis  literatarae  hebr.  Lund.  1730;  J.  61o.  GarpzoT,  crit 
s.  p.  925;  Erh.  And.  Frommann,  Opp.  p.  105  sq.;  Eli.  Tr&gard,  cha- 
racter  cod.  s.  ab  Esdra  matatus.  Grvph.  1767;  Jos.  Dobrowsky,  de  ant 
Hebr.  characteribus.  Prag  1783;  J.Jen.  Bell  ermann  de  usu  palaeogr.  hebr. 
Hai.  1804;  W.  F.  Hezei,  palaeogr.  Fragmente.  B.  1816;  J.  Am.  Kanne, 
in  Bertholdt's  Joum.  XII.  113;  U.  F.  Kopp,  in  den  Studien  1829.  UI 
Derselbe,  Bilder  und  Schriften  der  Vorzeit.  Mannh.  1819.  I.  195.  II.  95 
Hupfeld,  Stud.  1830.  II;  J.  Lh.  Hug,  in  der  Freib.  ZS.  1830.  Th.  lY 
Herzfeld,  Qesch.  IH.  76;  Eug.  Le  Savoureux,  pal^graphie  h^.  im 
Bulletin  th^ol.  IV.  283.  V.  249;  Ed.  Boehmer,  in  derZS.  deDMGes.  1862. 
S.  579;  Graetz,  Gesch.  IIb.  400;  Davidson  I.  20;  Ol.  Celsius,  natales 
linguae  liter.que  samar.  Ups.  1717;  Leusden  bei  s.  schola  syr.;  J.  Morin 
in  den  Antiqq.  eccl.  or.  p.  194. 

Eine  Vergleichungstafel  aller  hebr.  Schriftarten,  so  weit  sie  sich  aus 
Denkm&lern  nachweisen  lassen,  gibt.  Jul.  Euting,  the  hebrew  aiphabet 
Str.  1882. 


419.  Wir  haben,  so  gut  es  dem  Scharfsinn  der  Muthmassung 
gelingen  mochte,  dieses  Jahrhundert  mit  Thatsachen  auszufüllen 
gesucht,  welche  zwar  nicht  tönend  aufgetreten  sind  wie  was  sonst 
den  Stoff  der  Historie  bildet,  welche  aber  doch  einen  fruchtbaren 
Keim  hochwichtiger  Gestaltungen  der  Folgezeit  in  sich  bargen. 
Sonst  herrscht  ein  tiefes  Schweigen  über  diesem  Winkel  der 
Erde  zu  der  Frist,  wie  nie  zuvor  und  nie  nachher  eines  war,  fiir 
die  gewöhnliche  Erzählung  eine  weisse  Blattseite  in  dem  Buche 
dieser  Geschichte.  Auch  draussen  in  der  Welt  geschah  nichts 
grossartiges.  Das  persische  Reich  siechte  seiner  Auflösung  ent- 
gegen. Das  Volk  der  Griechen  verkaufte  seinen  Heldenruhm  um 
Sold  und  Beute  in  fremdem  Dienst;  seine  Städte  verschwelgten 
und  verschwatzten  ihre  Freiheit.  Rom  hatte  noch  nicht  gerüstet. 
Es  war  eine  Stille  wie  in  der  Natur  vor  dem  Gewitter.  Aber  es 
stand  kein  Prophet  auf  der  in  den  dunkeln  Wolken  am  Horizont 
lesen  konnte.  Der  Sturm  brach  los,  ungeweissagt,  und  in  ihm 
vollendete  sich  die  grösste  That  der  alten  Geschichte. 

Letzteres  Urtheil  erweist  sich  schon  dadurch  als  berechtifft  dass  diese  That 
Gegenstand  der  Sage  und  Mythe  geworden  ist,  wie  tausend  Jahre  spftter  die 
Person  Karls  des  Grossen,  und  wie  nach  andern  tausend  Jahren  die  Napoleon's 
geworden  sein  würde  wenn  so  etwas  in  einem  Jahrhundert  der  Zeitungen 
möglich  wiire. 

Wenn  wir  ein  Wort  von  Weissagungen  haben  elnfliessen  lassen,  so  war 
dies,  wie  jeder  Kundige  sich  sofort  selbst  sagen  wird,  eine  beabsichtigte  Ab- 
lehnung der  traditionellen  Vorstellung  von  demjenigen  des  B.  Daniel 
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420.  Frähestens  in  diese  Zeit  stiUer  Ruhe  mit  annoch  be- 
schränktem Horizonte  möchten  wir  das  jüngste  uns  erhaltene 
hebräische  Geschichtswerk  setzen,  mit  welchem,  nach  der  spätem 
Anordnung  der  jüdischen  Schulen,  die  Sammlung  der  für  die 
Synagoge  zusammengestellten  Bücher  abschliesst.  Es  ist  uns  aber 
in  mehrem  von  einander  getrennten  Abtheilungen,  früher  zweien, 
jetzt  dreien,  überliefert  worden,  deren  gegenseitiges  Verhältniss 
noch  nicht  vollständig  aufgeklärt  ist.  Wir  kennen  es  nämlich 
unter  dem  dreifachen  Namen  der  Bücher  Esra,  Nehemia  und 
Chronik,  wovon  die  beiden  ersten  von  den  Alten  enger  verbunden 
wurden.  Es  drängt  sich  aber  dem  aufmerksamen  Leser  die  Vor- 
steUung  auf  dass  diese  verschiedenen  Schi-iften  als  Theile  eines 
Ganzen  zu  betrachten  sind,  wäre  es  auch  nur  in  dem  Sinne  dass 
die  beiden  kleinem  etwas  später  als  Fortsetzung  der  grössern 
wären  angehängt  worden.  Der  Spuren  des  Zusammenhangs,  so- 
wohl äusserlicher ,  als  namentlich  von  gleichem  Geiste  zeugender, 
sind  nicht  wenige  nachzuweisen,  und  da  auch  die  Merkmale  der 
Abfassungszeit  einer  nähern  Beziehung  derselben  zu  einander  nicht 
ungünstig  sind,  so  erscheint  es  uns  gerechtfertigt  in  unsrer  Dar- 
stellung diesem  einstweiligen  Ergebniss  der  neuem  Forschungen 
Ausdruck  zu  Idhen.  Wir  müssen  uns  daher  auch  erlauben  für 
das  Ganze  einen  gemeinschaftlichen  Namen  zu  schafiPen,  und  wollen 
es  eine  kirchliche  Chronik  von  Jerusalem  nennen. 

Vgl.  ausser  den  Gommentaren  von  Bertheau,  L.  1854,  Keil,  L.  1870; 
B.  iNfeteler,  Mnst.  1875;  Dessen,  die  blbL  Chronik.  Mnst.  1872;  Nestle, 
die  Frage  nach  der  ursprüngl.  Einheit  der  BB.  der  Chronik  Esra  und  Nehe- 
mia, in  den  Studien  1879.  ifi.;  Colenso  YII.  304  iL 

Die  Theüung  der  (eigentlich  sogenannten)  Chronik  in  zwei  Bücher  ist  den 
jüdischen  Gelehrten  unbekannt,  s.  deren  Unterschrift  am  Ende.  Esra  und 
Neh.  galten  bei  ihnen  und  in  der  alten  Kirche  als  ein  Bnch^  und  wo  sie  ge- 
trennt wurden  hiessen  sie  Esra  I.  II.  Im  hebr.  Kanon  steht  das  Werk  ganz 
suletzt  doch  sonderbarer  Weise  die  Chronik  hinter  Esra  and  Nehemia.  Eine 
richtigere  Ordnung  haben  die  Griechen  und  alle  Christen,  und  stellen  das 
Ganze  zu  den  bist.  BQchem.  Den  Namen  Chronica  erfieuid  Hieronymus;  die 
Alexandriner  nannten  den  Haapttheil  Paralipomena  und  verrückten  dadurch 
den  Gesichtspunkt  des  ürtheils.  Die  Juden  nennen  denselben  Dibre  hajamim 
d.  i.  Zeitsachen,  Annalen.  Zu  bemerken  ist  dass  die  Bezifferung  der  Kapitel 
im  hebr&ischen,  und  in  unsem  Bibeln  eine  verschiedene  ist,  Buch  I.  C.  4 
bis  Ende.    Wir  folgen  der  des  Originals. 

Inhalt:  C.  1 — 9;  die  alte  Geschichte  lediglich  durch  genealogische  Tabellen 
repr&sentirt,  und  zwar  1)  von  Adam  bis  David  C.  1.  2;  2)  die  Isaiden  bis 
ins  4.  Jhh.  v.  Chr.  C.  3.  3)  die  übrigen  St&mme  überhaupt  (Juda  noch  ein- 
mal) aber  unvollständig,  Levi  bes.  ausführlich  C.  4 — 1,  4)  die  Einwohner 
von  Jerusalem  C.  8.  9.  Die  Erzählung  selbst  beginnt  C.  9,  35  mit  dem  Tode 
Sanl's,  wobei  dessen  Genealogie  wiederholt  wird,  und  führt  die  Geschichte 
bis  zur  Zerstörung  des  Tempels  im  Jahr  588.  Das  Buch  Esra  ftngt  mit  der 
Gründung  der  ersten  Restaurations- Kolonie  an  536—516.  C.  1---6.  Dann 
folgt  der  Anfang  der  Geschichte  der  von  Esra  geführten  Kolonie  458.  C.  7 — 
10;  deren  Fortsetzung  Neh.  8 — 10  steht  Dazwischen  (Neh.  1—7)  steht  ein 
Bericht  über  die  Wirksamkeit  des  Nehemia  als  Statthalter  445  £  C.  11.  12 
geben  wieder  Genealogien  von  levitischen  Familien  und  Festbeschreibnngen. 
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Endlich  C.   13  Mittheilungen  über  die  zweite  Anwesenheit  des  Neh.  in 
Jerusalem  432. 

Unsre  Meinung  ist  nun  dass  alle  diese  Elemente  zusanunen  gehören  und 
von  einem  Yf.  herrühren  und  erst  sp&ter  getrennt  worden  sind.  Die  Gründe 
daftür  s.  §.  422.  Die  Trennung  rührt  Tiefleicht  daher  dass  man  zuerst  die 
Geschichte  der  Restauration  in  den  Kanon  einführen  wollte  welche  in  den 
&ltem  Büchern  nicht  erz&hlt  war,  weswegen  dieser  Theil  in  den  hebr.  Bibeln 
voransteht.  (So  auch  Ewald,  Qeach,  Isr.  I.  284).  Sp&ter  fand  man  wohl 
dass  auch  der  erste  grössere  Theil  als  ein  Katechismus  der  Nationalgeschichte 
sehr  brauchbar  sei  und  setzte  ihn  nachträglich  ebenfalls  hinein:  dass  die 
beiden  kleinem  Abtheilungen  getrennt  wurden,  erklärt  sich  aus  dem  um- 
stände dass  die  Auszüge  aus  den  Memoiren  des  Nehemia,  die  man  dem 
sonstigen  Texte  einverleibte,  bei  der  Verarbeitung  ihren  besondem  Titel  be- 
halten hatten  der  so  zuletzt  den  Zusammenhang  sprengte. 

Ueber  die  Zeit  der  Abfiissung  des  Werkes  s.  §.  425. 

421.  Eine  Chronik,  allerdings  nicht  in  dem  Sinne  wie  dies 
Wort  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach  zu  verstehen  wäre,  von 
einem  genauen  Yerzeichniss  der  Begebenheiten  mit  Angabe  von 
Jahr  und  Tag;  wohl  aber  in  dem  andern,  nach  welchem  es  in 
unserm  Mittelalter  Nachahmer  die  Menge  gehabt  hat,  dass  es  mit 
Adam  anfängt  und  für  die  weltliche  Geschichte  nur  eine  magere 
Ausbeute  gibt,  während  Interessen  anderer  Art  fast  ausschliesslich 
die  Feder  des  Verfassers  in  Anspruch  nehmen.  Aber  auch  wesent- 
lich nur  eine  Chronik  voii  Jerusalem.  Denn  die  eigentliche  Er- 
zählung beginnt  erst  mit  dem  Gründer  dieser  Stadt,  mit  David; 
alles  frühere  schrumpft  in  nackte,  zum  Theil  den  heiligen  Sagen- 
büchern entlehnte,  Geschlechtsregister  zusammen,  wobei  sdbst 
Mosers  Ruhm  erblasst,  in  der  Jüngern  Zeit  aber  alles  übergangen 
wird  was  ausserhalb  des  Reichs  Juda  sich  ereignete,  dessen 
nationales  Leben  ja  in  der  Hauptstadt  sich  zusammendrängte. 
Da  letzteres  nach  dem  Exil  für  längere  Zeit  in  noch  höherm 
Masse  der  Fall  war,  so  kann  es  nicht  befremden  dass  auch  die 
Fortsetzung  sich  lediglich  mit  dem  beschäftigt  was  hier  geschah, 
und  zwar,  in  wie  fem  die  Erinnerung  daran  noch  frischer  war 
und  die  Quellen  dafür  ausgiebiger,  mit  einer  verhältnissmässig  viel 
grossem  und  sichrem  Ausführlichkeit. 

Man  hat  anfangs  Mühe  sich  Rechenschaft  zu  geben  von  dem  Zweck  der 
endlosen  Namenreihen  mit  welchen  die  Chronik  beginnt  Dies  erledigt  sich 
aber  durch  die  weiterhin  (§.  423  f )  zu  begründende  Thatsache  dass  der  Vf. 
seine  wesentlich  auf  die  Geschichte  Jerusalems  beschränkte  Erzählung  an 
den  Anfang  der  Dinge  anknüpfen  wollte,  weswegen  er  einerseits  die  ihm 
zug&ngliche  Gtonealo^e  des  Stammes  Juda,  andrerseits  die  der  levitischen 
Kfuste,  welche  ja  für  die  Gegenwart  im  Vordergründe  stand,  so  genau  als 
möglich  aufstellte.  Wir  betonen  hier  das  Wort  Gegenwart,  denn  unverkenn- 
bar beziehen  sich  die  meisten  statistischen  Tabellen ,  welche  überhaupt  auf- 
geführt werden,  bes.  aber  die  beiden  ebengenannten,  auf  nacheziliscl^  Ver- 
hältnisse. Dabei  ist  nicht  zu  übersehn  dass  viele  Familien  ihre  Herkunft, 
mehr  oder  weniger  sicher  oder  willkürlich,  von  altem  namhaften  Personen 
herleiteten  z.  B.  1  Chr.  25  Asaph,  Heman,  Jeduthun  (Ethan),  oder  wohl 
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I  richtiger,  hergeleitet  wurden.    Die  ebengenannten  sind  ja  nach  ftlterer  Tra- 

dition (1  E6n.  5,  11;  IGhron.  2,  6)  Judfter,  jetzt  werden  sie  zu  Leviten  ge- 
macht.   Vgl.  §.  423. 

422.  Ganz  besonders  aber  rechtfertigt  der  Inhalt  die  Bezeich- 
nung des  Werkes  als  einer  kirchlichen  Chronik.  Nicht  nur 
das  politische  Element  der  Nationalgeschichte  tritt  fast  ganz  in 
den  Hintergrund,  auch  dasjenige  wird  vielfach  vermisst  welches 
der  altem  historischen  Literatur  des  israelitischen  Volkes  ihr  eigen- 
thümliches  Gepräge  aufgedrückt  und  sie  gewissermassen  geadelt 
hatte:  die  Bilder  und  das  Wirken  der  Propheten.  Wo  selbst 
Samuel  und  Elija  vergessen  werden  konnten,  war  auch  für  die 
übrigen  wenig  Raum.  Dagegen  überall  das  Levitenthum  sich  in 
den  Vordergrund  drängt,  zunächst  mit  seinen  endlosen  genealogi* 
sehen  Verzweigungen,  sodann  auch  mit  seinem  Dienst  und  seiner 
Regel,  vom  Oberpriester  herab  bis  zum  Thürhüter  und  Trompeter. 
Die  Einrichtung  der  Tempelmusik  wird  eine  wichtige  Staatsaction, 
und  der  Patriotismus  erschöpft  sich  in  Festbeschreibungen.  Dazu 
nun,  was  bei  einem  solchen  Gesichtspunkt  nicht  zu  verwundem 
ist,  der  gesteigerte  Hass  gegen  alles  nicht  geistesverwandte  und 
die  geflissentliche  Verherrlichung  der  Fürsten  denen  die  Ehre  des 
Tatronats  zugewendet  werden  konnte.  Salomo's  Schwächen  werden 
mit  dem  Mantel  der  Liebe  zugedeckt;  David's  Lob  aber,  der 
solches  nicht  nöthig  hatte,  dadurch  erhöht  dass  ihm  eigentlich 
der  beste  Antheil  am  Tempelbau  und  allen  priesterlichen  Dingen 
zugeschrieben  wird.  Alles  ein  lehrreiches  Zeugniss  für  die  Art  wie 
die  Frucht  der  Weissagung  gereift  war. 

Der  Nachweis  dass  nrsprttnglich  Chronik  Esra  und  Nehemia  ein  einziges 
zusammenh&ngendes  Werk  waren,  ist  nicht  sehr  schwer.  Zunächst  ist  zu 
erinnern  dass  überall  die  isr.  Geschichte  nur  in  so  fem  berücksichtigt  wird 
als  Jerusalem  deren  Büttelpnnkt  büdet  Alles  übrige  fällt  entweder  ganz 
weg  oder  wird  nur  soweit  herbeigezogen  als  es  in  jenen  Bahmen  passt.  Und 
selbst  in  diesem  engem  Rahmen  sind  es  flut  ausschliesslich  die  kirchlichen 
Dinge  mit  denen  der  Vf.  sich  beschäftigt,  namentlich  Cultus  und  Hierarchie. 
Daher  die  sehr  ungleiche  Behandlung  der  einzelnen  Regierangen,    üeberall 

rsses  Interesse  für  kirchliche  Feste  und  Anordnungen  (1. 15.  16.  IL  5—7 ; 
29—31;  C.  35;  £sr.  3.  6;  Neh.  8.  12).  Priester  und  Leviten,  ja  ganz 
untergeordnete  Tempeldiener,  sind  für  den  Vf.  die  wichtigsten  Personen. 
(L  5,  27—6,  66;  9,  10—34;  15,  1—27;  C.  23—26;  n.  31.  34.  35;  Esr.  2.  3. 
10;  Neh.  7;  10 — 12).  Endlich  zeigen  auch  die  yielen  eingestreuten  Reden 
die  enge  Verwandtschaft  aller  Theile  (I.  17.  22.  28.  29.  U.  6.  7.  29;  Esr. 
8.  9;  Neh.  9). 

Der  Vf.  will  wesentlich  belehren,  wie  auch  die  frühem  Geschichtschreiber 
Israelis;  nur  unterscheidet  er  sich  von  diesen  dadurch  dass  er  zur  Grund* 
färbe  seines  Unterrichts  und  zum  Massstab  seines  Urtheils  nicht  die  prophe- 
tisciie  freie  Th&tigkeit,  sondem  den  Buchstaben  des  fertigen  pentatenchi- 
schen  Gesetzes  nimmt,  wodurch  die  Cultus-Angelegenhmten  in  den  Vorder- 
grund treten. 

Die  Einheit  des  Ganzen  kann  auch  belegt  werden  durch  die  sehr  bemerk- 
bare Eigenthümlichkeit  der  Sprache  (worüber  s.  Ewald,  Gesch.  I.  272; 
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Gesenias,  Gesch.  S.  38  u.  die  grossem  Einll.),  durch  die  Vorliebe  Dir 
genealogische  und  statistische  Tabellen  (I.  1—9;  G.  23^27;  Esr.  2.  7.  8.  10; 
Neh.  7;  10—12),  wobei  sogar  zahlreiche  Wiederholungen  unterlaufen  (I.  8. 
29  f.  =  9,  35  f.;  C.  5,  34  f.;  6,  35  f.  und  Esr.  7,  1  f.;  I.  9  =  Neh.  11; 
£sr.  2  =  Neh.  7).  Dabei  ist  noch  bes.  hervorzuheben  dass  die  Darstellung 
dessen  was  sich  auf  den  Tempel  bezieht,  hinsichtlich  der  materiellen  Arbeit, 
viel  kürzer  ist  als  im  B.  der  Könige,  dagegen  weitläufige  Personal  Verzeich- 
nisse enthält  welche  offenbar  Zustände  im  Auge  haben  wie  sie  zur  Zeit  des 
Vf.  oder  seiner  nächsten  Quellen  bestehn  mochten. 

Die  Chronik  schliesst  mit  demEdict  desCjrnis  welches  den  Juden  erlaubte 
den  Tempel  wieder  aufzubauen,  und  bricht  mitten  in  einer  Phrase  ab.  unser 
B.  Esra  wiederholt  (und  diesmal  vollständig  die  Nachricht  von  diesem  Edict 
und  seinen  Folgen.  Diese  sonderbare  Erscheinung  wird  sich  immer  am 
leichtesten  durch  die  Muthmassung  erklären  die  man  in  der  letzten  Anm.  zu 
§.  420  gelesen  hat.  Dazu  kömmt  noch  eine  andre  Thatsache  die  nicht  min- 
der lehmich  ist.  Wir  besitzen,  ausser  der  alexandrinischen  Üebersetzung, 
ein  Bruchstack  einer  zweiten  {%.  512}  welche  mit  2  Chr.  35  beginnt,  d&s 
Edict  natürlich  nur  einmal  enthält,  temer  das  ganze  B.  Esra  und  einiges 
wenige  aus  dem  B.  Kehemia,  so  zwar  dass  der  grosse  eingeschobene  Ab- 
schnitt aus  den  Memoiren  des  Statthalters  fehlt,  und  der  weitere  Text  mitten 
in  der  Beschreibung  des  Festes  C.  8,  12  abttncht  und  zwar  mit  einer  un- 
vollendeten Phrase.  Der  Vf.  dieser  Uebersetzung  muss  einen  Text  vor  sich 
gehabt  haben  in  welchem  die  sämmtlichen  Theile  vereinigt  waren,  Neh.  1 — 7 
aber  ausgelassen.  Einen  solchen  Text  befolgt  auch  Josephos  der  Neh.  1  ff. 
erst  nachholt  Ewald  (Gesch.  IV.  330)  hält  dieselbe  Air  älter  als  die 
alexandrinische.  Andre  sehen  das  Buch  als  ein  Apokrvphon  an  (Haever-« 
nick  L  45).  Schür  er  (2.  A.  II.  712)  h&lt  es  nicht  fät  e.  Uebers.  ans  d. 
hebr.  sondern  für  e.  freie  Bearbeitung  des  griechischen. 

Die  Genealode  der  Hohenpriester  von  der  Zeit  Mose's  bis  Alexander  liest 
man  an  zwei  Orten:  den  Anfang  1  Chr.  5,  30  f.,  das  Ende  Neh.  12,  10  f. 
Die  Geschidite  Esra*s  ist  in  dem  nach  ihm  benannten  Buche  unvollständig, 
und  wird  Neh.  8  fortgesetzt. 

Für  die  Einheit  des  Werkes  haben  sich  ansgesprochen  Haevemick,  Ber- 
theau,  Ewald.  Yaihinger  (Studien  1854X  Zunz,  Herzfeld  (Gesch.  I.  297), 
Dill  mann  (bei  Herzog),  Schrader,  Nestle  in  d.  Studien  1879.  m.  u.  s.w. 
Dagegen  de  Wette,  Nägelsbach  etc.  und  die  meisten  altern. 

423.  Dass  bei  solchem  Thatbestand  das  UrÜieil  der  Kritik 
über  den  Werth  des  Werkes,  freilich  zunächst  seines  erstem  und 
grossem  Theiles,  sehr  ungünstig  ausfiel,  ist  leicht  begreiflich;  be- 
sonders wenn  man  noch  die  oft  so  grell  hervortretenden  und  offen- 
bar ein  levitisches  Interesse  verrathenden  Widersprüche  gegen 
anderweitige  Nachrichten  und  die  ins  fabelhafte  gehenden  Ueber- 
treibungen  der  Zahlen  hinzunahm.  Es  wird  indessen  billig  sein 
auch  hierin  Mass  zu  halten.  Es  mögen  die  Quellenangaben,  mit 
denen  der  Chronist  nicht  sparsam  ist,  Bedenken  erregen;  aber 
wenn  er  auch  überhaupt  nur  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  ge- 
schöpft haben  dürfte,  so  ist  doch  nicht  gerade  alles  was  er  alleia 
hat,  und  worin  er  von  dem  altem  Königsbuche  abweicht,  mit  dem 
er  übrigens  vielfach  wörtlich  zusammenstimmt,  sofort  als  verdäch- 
tig zu  beanstanden.  Vieles,  und  gerade  was  uns  am  wenigsten 
interessirt,  die  Familienregister  und  das  statistische  Material,   be- 
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sonders  auch  das  in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia,  stammt 
wohl  aus  of&ciellen  Urkunden  der  Zeit  der  Restauration.  Dass 
aber  die  Geschichte  überhaupt  hier  aus  einem  höchst  einseitigen 
Gesichtspunkte  dargestellt  ist,  daran  nehmen  wir  wohl  zumeist 
nur  deswegen  Anstoss,  weil  der  nicht  minder  einseitige  der  frühem 
Darstellung  im  allgemeinen  doch  ein  geistig  höherer  und  uns  mehr 
sympathisch  ist. 

Specielle  Literatur  der  Verliandlungen  Aber  den  geschichtL  Werth  der 
Chronik:  6.  L.  Oeder,  freie  Unterss.  S.  137  ff.;  de  Wette,  krit  Yersach 
über  die  Chronik.  H.1806;  J.G.Dahler,  de  11.  Paralip. aatoritate.  Ai|;.1819; 
C.  P.  W.  Gram  borg,  die  Chr.  nach  ihrem  geschichtl.  Charakter.  H.  1823; 
Die  BB.  der  Chr.  and  ihr  YerhMtniss  zu  Sam.  u.  Kön.  Tab.  QS.  1831.  II; 
C.  F.  Keil,  apolog.  Versuch  Ober  die  Chr.  B.  1833;  Fz.  C.  Movers,  krit. 
ünterss.  Aber  die  Chr.  Bonn  1834;  C.  H.  Graf,  die  Chr.  als  Geschichts- 

?aelle,  in  s.  Werk  Aber  die  gesch.  BB.  des  A.  T.;   Geiger,  Urschrift  u. 
feberss.  S.  47;  Graetz,  Gescä.  U.b.  419. 

Zwischen  der  Chronik  and  den  BB.  SamueVs  u.  der  Könige  ist  ein  eigen- 
thAmliches,  erst  von  den  Neuem  scharf  ins  Auge  ge&sstes  Yerh&ltniss :  yiel- 
fach  ein  Parallelismus  der  bis  zur  wörtlichen  Identit&t  geht,  qjiderw&rts  auf- 
fallende LAcken  oder  Zus&tze,  endlich  aber  auch  grelle  WidersnrAche.  Dar- 
Aber  sind  die  Urtheile  weit  auseinander  gegangen,  und  der  Behauptung  ge- 
flissentlicher Fälschung  der  Geschichte  hat  sich  eine  Vertheidigung  entgegen- 
gestellt welche  auch  nicht  den  leisesten  Verdacht  aufkommen  li»sen  wollte, 
wenn  nicht  Aberall  Harmonie  nachweisen.  Das  UrtheU  ist  ein  billigeres  ge- 
worden seit  man  erkannt  hat  dass  die  BB.  Esra  und  Nehemia  Theüe  des 
Werkes  sind  und  man  aus  diesen  die  Art  der  Redaction  deutlicher  ersehn 
hat.  Es  kömmt  daher  wesentlich  auf  die  Kenntniss  der  Quellen  an  welche 
der  Vf.  benAtzt  hat  (§.  424  f.). 

Der  Parallelismus  ist  manchmal  so  auffallend  dass  Jahn  in  s.  Ausgabe  der 
hebr.  Bibel  die  beiden  Texte  hat  können  synoptisch  abdrucken  lassen.  Man 
hat  daraus  firAher  geschlossen  dass  der  Chronist  eben  direct  aus  jenen  &ltem 
Werken  geschöpft  hat,  wodurch  die  Abweichungen  in  ein  ungAnstiges  Licht 
gestellt  wurden.  Die  vorkommenden  LAcken  stossen  diese  Ansicht  nicht 
um;  sie  sind  sogar  öfters  geeignet  jenes  ungAnstige  Urtheil  zu  begrAnden. 
Von  der  Geschichte  Dayid*s  fehlt  alles  dem  Tode  Saul*s  Torangehende,  so  wie 
der  nachfolgende  BArgerkrieg,  femer  alles  was  2  Sam.  11—21,  14  zu  lesen 
ist,  und  die  Gedichte  im  Anhang.  In  der  Geschichte  Salomo's  fehlt  alles 
was  einen  Schatten  auf  diesen  König  werfen  könnte   und   einiges  andre 

1  Kön.  1.  2;  C.  3,  16—5,  5;  v.  9—14;  C.  6,  5—15;   29—35;  C.  7,  1—14; 

\  11).    Femer  alles  was  nicht  mit  Jerusalem  direct  in  Verbindung  steht 

1  Kön.  12,  26—14,  20;  C.  15,  25— C.  21;  2  Kön.  1—8, 15;  C.  9  das  meiste; 

.  10;  C.  13;  C.  14,  23-29;  C.  15.  8—26;  C.  17;  C.  18,  7—12;  v.  28—19, 
34;  C.  25).  Anderwärts  zeigt  sich  das  Streben  nach  AbkArzüng  z.  B.  bei 
Hiskya  (2  Kön.  20),  bei  Jos^ja  (C.  23),  bei  Jojakim  (C.  24). 


8 


Allein  es  sind  auch  bedeutende  StAcke  in  der  Chronik  die  man  vergebens 
in  den  ültem  Werken  sucht,  und  vor  allen  Dingen  auch  solche  welche  man 
schlechterdings  nicht  als  willkArliche  AusschmAckungen  betrachten  kann 
Z.  B.  die  vollständigere  Heldenliste  I.  11,  10  f.  vgl  mit  2  Sam.  23,  und  da- 
neben noch  ähnliche  Verzeichnisse  C.  12  die  man  doch  auch  nicht  fAr  leere 
Erfindungen  ausgeben  wird.  Wir  erwähnen  noch  eine  Anzahl  besondrer 
Nachrichten  L  C.  27;  11.  C.  II.  13.  26.  27.  28,  lauter  Dinge  welche  mit  den 
kirchlichen  Angelegenheiten  in  keiner  nähern  Verbindung  stehn,  und  daher 
dem  Verdacht  der  willkArlichen  Einschiebung  von  Seiten  eines  Schriftstellers, 
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dem  diese  sonst  so  sehr  am  Herzen  lagen,  entgehn  mflasen.    Vgl  auch  II. 
26,  6  f.;  28^  18  mit  Jes.  14,  28  f.  II.  22,  3  £  mit  Jes.  22,  9  1  o.  a.  m. 

Aber  diesen  nnverd&chtigen  Zusätzen  gegenüber  steht  eine  grössere  An- 
zahl andrer  bei  welchen  ein  Zweifel  wohl  erlaubt  ist.  Wir  nennen  hier  zn- 
nächst  den  Tempelbau  welcher  in  dem  B.  der  Könige  ganz  dem  8alomo  zn- 
geschrieben  wird,  so  sehr  dass  der  Prophet  Nathan  dem  David  2  Sam.  7 
abr&th  sich  damit  zu  beschäftigen.  Hier  dagegen  wird  in  einer  langen  Reihe 
von  Kapiteln  (I.  22—26.  28.  29)  dem  David  das  Hauptverdienst  bei  der  Sache 
vorbehalten,  so  wie  er  den  Gultus  und  dessen  Personal  bis  ins  einzelne  zum 
voraus  organisirt,  und  nur  die  letzte  Ausführung  seinem  Sohne  überlassen 
haben  soll,  wofür  G.  22,  8  ein  sonderbares  Mx>tiv  angegeben  wird.  Die 
Materialien  zum  Bau  sind  schon  alle  zur  Hand  in  ungenenrer  Quantität, 
während  nach  der  andern  Quelle  Salomo  sie  erst  weit  herholen  und  mit 
Hilfe  von  Fremden  verarbeiten  lassen  muss.  Hier  scheint  doch  die  Tradition, 
welche  den  David  verherrlichte,  die  Hand  im  Spiele  gehabt  zu  haben. 

Die  Geschichte  der  Uebertragung  der  Lade  nach  Jerusalem  G.  15  ist  sehr 
erweitert;  namentlich  haben  die  Leviten  dabei  den  Ehrenplatz  welche  2  Sam. 
nur  durch  ihre  Abwesenheit  sich  bemerklich  machen.  Aus  der  Ministerliste 
2  Sam.  8,  18  verschwinden  1  Ghr.  18,  17  die  Söhne  David^s  welche  Priester 
waren.  Die  Idole  der  Philister  werden  G.  14,  12  verbrannt,  während  sie 
2  Sam.  5.  21  als  Beute  mitgenonmien  werden.  Besonders  lehrreich,  auch 
für  die  Geschichte  der  religiösen  Ideen,  ist  die  Vergleidmng  der  Geschichte 
der  Volkszählung  2  Sam.  24  und  1  Ghr.  21.  (J.  Lor.  Blessig,  de  censu 
davidico.  Arg.  1788.)  Weiter  2  Ghr.  1,  3  entdeckt  der  Ghronist  das  mo- 
saische Tabernakel  zu  Gibeon.  G.  7,  1  fügt  er  ein  Wunder  ein.  Die  Er- 
zählung 1  Kön.  9,  11  verwandelt  er  G.  8,  2  in  ihr  Gegentheil,  ^1.  auch  den 
Zusatz  G.  8,  11  zu  1  Kön.  7,  8.  Die  Bündnisse  mit  fremden  Königen  wer- 
den regelmässig  getadelt  und  dabei  prophetische  Reden  eingeschaltet  2  Ghr. 
16,  7  f.;  20,  35  f.;  25,  7  f.  u.  s.  w.  Da  ein  gesetzmässiger  Gnlt  nirgends 
als  in  Jerusalem  Statt  haben  kann,  so  wandern  die  frommen  Israeliten  aus 
Ephraim  aus  (2  Ghr.  11)  und  der  Prophet  Elna  verschwindet  conseouenter 
Weise  aus  der  Geschichte.  Weitläufig  wird  über  die  theokratische  Reform 
eines  Asa  G.  14. 15,  Josaphat  G.  17,  Hisk^a  G.  29—31,  JosQa  G.  85  berichtet. 
Selbst  den  Königen  werden  prophetische  Reden  in  den  Mund  gelegt  (G.  13. 
20)  sowie  andern  Personen  (G.  15.  20.  24). 

Alles  dies  bezieht  sich  indessen  weniger  auf  die  Frage  nach  den  Quellen 
als  auf  den  Geist  der  Erzählung  selbst.  Andre  charakteristische  Eigenthüm- 
lichkeiten  sind  noch  der  Bericht  über  den  Sturz  der  Atha]|ja  G.  23  vgl  mit 
2  Kön.  11)  wo  jetzt  die  Leviten  die  Hauptrolle  spielen)  vgl.  die  letzte  Anm. 
|.  421;  die  Krankheit  des  Ussna  G.  26,  16  f.  vgl.  mit  2  Kön.  15,  5;  die 
Nachricht  von  dem  Sie^e  der  Ephraimiten  über  Ahas  und  seine  Folgen 
G.  28, 9;  die  von  dem  Briefe  des  El^ja  G.  21, 12;  die  Bekehrung  des  Menasseh 
G.  33,  11.  Sodann  die  ungeheuem  Armeen  wie  sie  die  Welt  seitdem  nie 
wieder  gesehn  hat  2  Ghr.  11,  1;  25,  5;  13,  3.  17;  14,  7  £;  17, 14;  1  Ghr.  12 
und  die  fabelhaften  für  den  Tempelbau  ausgegebenen  Summen  wofür  man 
heute  gothische  Kathedralen  dutzendweise  bauen  könnte  1  Ghr.  22,  14; 
29,  3  f.    Geographische  Irrthümer  2  Ghr.  8,  17;  9,  21;  20,  36. 


424.  Wenn  wir  indessen  genau  zusehen  und  einem,  übrigens 
sehr  vereinzelten  Winke  des  Verfassers  selbst  folgen,  so  kommen 
wir  zu  der  Ansicht  dass  die  ältere  Geschichte  nicht  nur  überhaupt 
sich  längst  in  der  Vorstellung  des  Volkes  und  seiner  Lehrer  viel- 
fadi  umgestaltet  hatte,  sondern  bereits  in  dieser  jungem  Form 
niedergeschrieben  war.    Es  erklärt   sich   dies  mühelos   aus  dem 
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natürlichen  Gange  der  Dinge.  Galt  es  einmal  als  gewiss  dass  das 
jetzt  massgebende  Gesetz  ein  Werk  Mose's  sei,  so  konnte  daraus 
der  ScUuss  abgeleitet  werden  dass  dessen  Inhalt  von  jeher  die 
unverbrüchliche  Regel  gewesen  sein  müsse,  und  der  ganze  Verlauf 
der  Geschichte  fiel  unter  das  Schlaglicht  der  Theorie.  Namentlich 
erschienen  die  kirchUchen  Einrichtungen,  wie  sie  jetzt  üblich 
waren,  als  uralte.  Dass  dabei  die  Schranken  des  Buchstabens 
vielfach  durchbrochen  wurden,  kann  nicht  befremden.  Hatte  sich 
doch  diese  Art  der  Behandlung  der  Dinge  früherer  Zeit  längst  zu- 
vor angebahnt  und  ist  nachher  in  gleicher  Richtung  immer  weiter 
gegangen.  Wir  legen  also  auf  die  vielen  Büchertitel  welche  der 
Vf.  zum  Besten  gibt  kein  Gewicht;  seine  Hauptquelle  war  der 
Midrasch  der  sich  mit  jenen  schmückte. 

Die  ersten  rein  genealogischen  Kapitel  der  Chronik  sind  zom  TheO  Excerpte 
aas  der  Genesis  und  den  andern  alten  Gesdiichtbüchem ;  grossentheils  aber 
müssen  dem  Vf.  andre  Quellen  zu  Gebote  gestanden  haben.  Nur  ist  hier 
folgendes  zu  bemerken:  1)  diese  Quellen  mOssen  verschiedne  gewesen  sein, 
denn  das  was  unser  Text  gibt  (bes.  C.  2  und  4)  ist  theUwoise  ganz  verwirrt 
und  widersprechend  (vgl.  Wellhausen,  de  gentibus  et  familiis  quae  1  Ghron. 
2  sq.  commemorantur.  Goett  1870;  R.  Smend,  die  Listen  der  BB.  Esra  u. 
Neh.  Bas.  1881;  G.  J.  Mühling,  neue  Unterss.  über  die  Genealogien  der 
Chronik  in  der  Tüb.  QS.  1884.  III.);  2)  sind  hier  wie  anderw&rts  Orts-  und 
Clan-Namen  als  Individuen  aufgeführt  (natürlich  mit  Ausnahme  der  Isaiden 
und  Aharoniden);  3)  beziehn  sich  die  einzelnen  Tabellen  wohl  auf  ganz  vor- 
schiedne  Zeiten,  einige  erst  auf  nachexilische  C.  9  Tgl.  5,  17.  Die  Wieder- 
holungen mit  Varianten  beweisen  ebenfalls  die  ganz  passive  Reproduction 
derselben  nach  den  altem  Documenten;  vgl.  für  düie  Leviten  C.  6,1 — 15  mit 
V.  18—32;  für  die  Sänger  C.  2,  6  mit  6,  18  f.;  für  die  Beinaminiten  C.  8, 
13  j^  mit  C.  7,  6  f.;  für  die  Ealebiten  C.  2.  18.  42.  50;  für  die  Jud&er  C.  2 
und  4.  Auch  mit  andern  Quellen  ist  der  Yf.  im  Widerspruch.  Samuel  wird 
C.  6,  18  zum  Leviten  gemacht  gegen  1  Sam.  1,  1  (vgl.  auch  Ex.  6,  21  f.). 
Für  Berubbabel  vgl.  C.  3,  19  mit  £sr.  3,  2  u.  s.  w.  Namentlich  aber  beweist 
der  flT(yssere  Fleiss  der  auf  Juda  und  Levi  verwendet  wird  dass  die  betreffen- 
den Nachrichten  nachexilische  Beziehungen  haben. 

Für  die  Eönigsgeschichte  citirt  derYf.  anscheinend  als  seine  Quellen  eine 
ganze  Reihe  von  &ltem  Schriftwerken,  von  denen  anderwärts  keine  Spur  zu 
nnden  ist  und  in  Betreff  welcher  man  billig  fragt  ob  sie  denn  zu  seiner  Zeit 
noch  vorhanden  gewesen  sein  können:  für  die  Statistik  I.  9,1  das  Buch  der 
Eöniffe  Israelis;  für  die  Geschichte  David's  I.  29,  29  die  „Worte"  (Ge- 
schichte) SamueFs  und  Gad's  des  Sehers;  für  Salomo  II.  9,  29  die  „Worte" 
Nathan's,  Ahija*s  des  Siloniter's  und  das  Gesicht  Jeedi*8  ge^en  Jarobeam ;  für 
Rehabeam  12,  15  die  Geschichte  der  Propheten  Schemiga  und  Iddo;  für 
Ab^ja  13,  22  den  Midrasch  des  Iddo,  für  mehrere  andre  Könige  das  Buch 
der  Könige  Juda's  und  IsraePs  C.  16,  11;  25.  26;  28,  36,  oder  Israelis  und 
Juda's  C.  27,  7;  C.  35,  27;  C.  36,  8,  oder  die  „Worte«  der  Könige  Israel's 
C.  33,  18.  Für  Josaphat  C.  20,  34  die  Worte  Jehu's  in  dem  Buch  der 
Köniffe  Israelis :  für  Joas  den  Midrasch  des  Buchs  der  Könige  C.  24,  27; 
für  Üss^a  ein  Buch  des  Jesaja  C.  26,  22;  fOr  Hisk^'a  das  Gesicht  desselben 
Propheten  in  dem  Buch  der  Könige  C.  32,  22;  endlich  die  Worte  Hosai's 
C.  33,  19. 

Auffallend  ist  hier  weniger  dass  nicht  blos  für  die  letzten  Könige,  wo  die 
Sache  leicht  erklärlich  ist,  sondern  auch  für  einige  ältere  (Joram,  Ahasja, 
Amon)  keine  Quelle  angegeben  wird,  als  dass  fast  für  jeden  König  eme 

35* 
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andre  genannt  ist.  Sodann  fohren  viele  von  diesen  Titeln  offenbar  anf  ein 
und  dasselbe  Werk,  und  somit  auch  auf  die  Vorstellung  dass  sie  mit  einiger 
NachlAssigkeit  und  Oberflächlichkeit  citirt  sind,  möglicherweise  nicht  aus 
unmittelbarer  Anschauung.  Yollends  w&ren  BOcher  von  Propheten,  wenn  sie 
zur  Zeit  des  Chronisten  noch  existirt  h&tten,  schwerlich  verloren  gegimgen, 
so  wenig  wie  das  B.  SamuePs  das  auch  citirt  wird.  Das  Buch  des  Fr.  Jes^ja 
„in"  dem  Buch  der  Könige  haben  wir  ja  auch  noch  (2  Kön.  18  f.  vcriL  mit 
Jes.  36  f.).  So  dürften  auch  die  andern  erw&hnten  Prophetenbacher  l^eile 
oder  Kapitel  in  einem  ausfcdirlichen  Geschichtswerke  gewesen  sein;  nur 
w&re  damit  zugleich  bewiesen  dass  der  Vf.  damit  nicht  unser  B.  der  Könige 
gemeint  haben  kann.  Uebiigens  denke  man  an  die  Art  der  Alten  einjeelne 
Abschnitte  grösserer  Werke  nach  dem  Inhalt  zu  dtiren,  da  eine  Bezifferung 
der  Theile  nicht  vorhanden  war  (§.  413).  Nathan,  Gad,  Ahga,  Schenuga 
kommen  ja  wirklich  in  der  Geschichte  David's  und  seiner  n&chsten  Nach- 
folger vor.  Was  Jeedo  (Iddo?)  betrifft,  so  ist  er  eben  in  der  uns  vorliegen- 
den Bearbeitung  der  Königsgeschichte  ausgelassen.  Ueber  Jes^ja  und  Hosai 
s.  §.  255. 

Aus  dem  oben  (§.  423)  Gesagten  ist  also  zu  ersehn  dass  die  Chronik  eine 
Menge  Dinge  erz&hlt  die  wir  nur  durch  sie  er&hren.  Neben  einigen  welche 
auch  die  argwöhnischeste  Kritik  nicht  beanstanden  wird,  erscheinen  auch 
Thatsachen,  die  schon  anderswo  erzählt  waren,  in  einem. neuen  und  zwei- 
deutigen Lichta.  Der  Chronist  erz&hlt  eben  die  Geschichte  wie  man  sich 
dieselbe  zu  seiner  Zeit  vorstellte.  Daraus  ist  ihm  um  so  weniger  ein  Vor- 
wurf zu  machen  als  dies  überall  vorkönunt  bes.  in  der  Kirchen-  und  Religions- 
geschichte. Die  im  vierten  Jhh.  bestehenden  Gultns-Einrichtungen  werden 
unbedenklich  als  uralte  eingeführt.  Zur  Zeit  als  die  Chronik  geschrieben 
wurde  hatte  der  Pentateuch  allein  ein  kanonisches  Ansehn.  Die  BB.  Richter, 
Samuel,  Könige  gewiss  noch  nicht  Die  abweichende  Darstellung  in  (Üesen 
war  sonach  durchaus  nicht  massgebend.  Was  also  der  Pentateuch  vorschreibt 
musste  schon  zu  David's  Zeit  gegolten  haben.  Sodann  hatte  sich  die  idte 
Geschichte  im  Laufe  der  Zeit  titäitionell  bereichert  und  umgemodelt,  weil 
sie  mehr  mündlich  fortgepflanzt  als  in  der  Schrift  studirt  wurae,  wie  dies  ja 
mit  der  evangelischen  imd  apostolischen  auch  geschehn  ist  Und  die  also 
umgeformte  und  ausgeschmückte  Geschichte  ist  gewiss  schon  vor  der  Zeit 
der  Chronik  schriftlich  aufgezeichnet  worden  (§.  415).  Unser  Text  gibt  direct 
Zeugniss  davon  (II.  13,  22;  24,  27)  indem  er  seine  Quelle  einen  Midrasch 
nennt,  d.  h.  eine  Studie,  eine  auf  Tradition  und  Exegese  gegründete  Arbeit 
über  eine  gegebene  Vorlage,  wobei  es  nicht  lediglich  auf  Ebrkl&rung  der 
letztem  in  unserm  Sinne,  d.  h.  auf  Erforschung  des  gegebenen,  sondern 
wesentlich  auf  Benützung  derselben  für  die  jetzt  gangbaren  oder  zu  empfeh- 
lenden Ideen  abgesehn  ist,  und  auf  reichliche  Ausschmückung  derselben  nach 
der  Ueberlieferung.  Die  Chronik  kennt  ja  schon  die  Personen  welche  als 
Fortpflanzer  dieser  letztem ,  als  Talmndschüler  (L  25,  8)  und  Begründer 
dieser  Art  von  Wissenschaft  auftreten.  Wir  sagen  also  dass  die  Chronik 
wesentlich  aus  einem  solchen  Midrasch  der  Königsgeschichte  geschöpft  hat, 
dass  ihre  vielen  Büchertitel  sich  im  Grunde  darauf  redudren  lassen  und  dass 
gar  nichts  hindert  anzunehmen  dass  in  demselben  Brachstücke  älterer  Werke 
aufgenommen  sind  welche  auch  der  Vf.  der  Königsbücher  benützt  aber  nicht 
erschöpft  hatte.  Damit  erledigt  sich  auch  die  Frage  ob  der  Chronist  unsere 
BB.  SamuePs  und  der  Könige  benützt  hat  oder  nicht,  eine  Frage  welche  die 
einen  bejahen  die  andern  verneinen,  so  wie  die  andre  von  der  Glaubwürdig- 
keit des  Buchs,  welche  fast  zu  einer  theologischen  Parteifrage  geworden  ist. 

425.  In  der  Fortsetzung  ziehen  die  Bruchstücke  aus  den 
eignen  Denkschriften  der  beiden  grossen  Ordner  des  jüdischen 
Gemeinwesens  am  meisten  unsre  Aufmerksamkeit  auf  sich,  und 
bilden  in  einer  Hinsicht  den  schätzbarsten  Theil  der  ganzen  Schrift- 
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gattuDg,  als  die  einzigen  gleichzeitigen  Aufzeichnungen,  die  uns 
ausser  den  prophetischen  zugekommen  sind.  Leider  sind  dieselben 
gar  zu  gering  an  Umfang,  und  im  Uebrigen  hat  der  Verfasser, 
dem  doch  mancherlei  Documente  zu  Qebote  standen,  worunter 
auch  ein  Bericht  in '  neuhebräischer  oder  babylonischer  Mundart, 
im  Zusammenstellen  des  Ganzen  eine  sehr  ungeschickte  Hand  ge- 
habt. Ein  klares  einheitliches  Bild  der  Zustände  die  er  zu  schil- 
dern hatte  will  sich  aus  seiner  Erzählung  nicht  ergeben,  und  ein 
helles  Schlaglicht  fallt  nur  auf  die  Scenen  wo  die  Helden  selbst 
zum  Worte  kommen.  Was  die  Zeit  der  Abfassung  betrifi't  so 
fuhrt  das  Hauptwerk  an  einer  Stelle  noch  sechs  Geschlechter  nach 
Serubbabel  auf,  was  jedenfalls  ins  vierte  Jahrhundert  herabreicht ; 
andre  Verzeichnisse  in  der  Fortsetzung  dürften  noch  tiefer  herab- 
weisen, bis  in  die  Zeit  des  letzten  Perserkönigs.  Dieses  Ergebniss 
wird  bestätigt  durch  die  Spuren  jüngerer  Glaubensmeinungen, 
weniger  sicher  durch  die  Benützung  einer  bereits  im  Gebrauche 
befindlichen  Synagogenpoesie,  deren  Verwendung  uns  unbedingt 
als  ein  späteres  Einschiebsel  erscheint. 

G.  L.  Oeder,  fireie  Unterss.  S.  247  ff. ;  Kle  inert,  Entstehung,  fiestand- 
theüe  und  Alter  der  BB.  Ena  und  Neh.  in  den  Dorpater  Beitr.  I. ;  Treuen- 
fels,  Ck)nBtraction  der  BB.  £.  und  N.  in  Fttrsfs  Orient  XII.;  Keil,  über 
die  Integrität  des  B.  Esra  in  s.  Versuch  über  die  Chronik  S.  93;  Ad.  Rosen- 
zweig,  zur  £inl.  in  die  BB.  Esra  und  Neh.  L.  1875;  Aljph.  Briqaet, 
recherches  sur  le  1.  de  N^h.  Gen.  1832;  A.  G.  F.  Schirmer,  obss.  in  I. 
Esdrae.  Yrat  1820;  Herzfeld  I.  302;  B.  Neteler,  die  BB.  Esra,  Neh.  n. 
Esther.  Mnst  1877;  W.  A.  T.  Boehme,  über  den  Text  des  B.  Neh. 
Stett  1871. 

Unter  den  Quellen  ans  denen  die  Geschichte  der  Restanrations-Golonie  ge* 
schdpit  ist  stehn  die  Memoiren  Esra's  und  Nehemia's  öden  an  (§.  374).  Die 
letztem  sind  durch  yerh&ltnissm&ssig  l&ngere  Auszüge  yertreten  (Neh.  1, 
1—7,  5;  12.  27—42;  13,  4—31);  geringer  sind  die  aus  Esra  (7,  27—9,  15 
mit  Aosschlnss  von  C.  8,  35.  36).  Aber  auch  die  Esra  10  und  Neh.  8  ff. 
erz&hlten  Thatsachen  können  füglich  aus  jenen  Denkwürdigkeiten  entlehnt 
sein,  wenn  auch  von  sp&terer  Hand  redidrt;  vgl.  namentlich  Neh.  10,  1  und 
2  wo  Esra  in  der  ersten  Person  spri^t  w&hrend  N.  in  der  3.  eingeführt 
wird,  was  eine  nene  Bestätigung  der  Ansicht  ist  dass  das  ganze  Werk  von 
einem  und  demselben  Redacteur  yerÜBust  ist. 

Eine  andre  Quelle  ist  excerpirt  in  Esr.  4,  8—6,  18.  Sie  war  in  aramäi- 
scher Sprache  geschrieben,  aber  wiüirscheinlich  durch  die  Schuld  des  sp&tem 
Verarbeiten  bieten  die  Auszüge  jetzt  chronolofldsche  Schwierigkeiten  welche 
uns  nöthigen  die  Beihenfolge  der  erz&hlten  Begebenheiten  zu  umstellen. 
Ein  andres  aram&isches  Bruchstück  Esr.  7,  12—26  dürfte  durch  seine  reli- 
giöse Färbung  eines  persischen  Edicts  Verdacht  erregen.  Auch  die  Ver- 
schiedenheit aer  Namen  Sdieschbazar  und  Serubbabel  C.  1,  8  und  2,  2  führt 
auf  eine  Mehrheit  von  Quellen. 

Die  eingeflochtenen  statistischen  und  genealogischen  Notizen  sprechen  im 
allgemeinen  filr  die  Genauigkeit  der  dem  Ver&sser  zu  Gebote  stenenden  In- 
formationen, besonders  wenn  man  an  die  Beschränktheit  des  geographischen 
Horizontes  denkt  an  welchem  sie  haften,  und  an  das  Interesse  der  Be- 
theiligten. Doch  bemerken  wir  nochmals  (ygl.  §.  356)  dass  die  yon  Neh. 
C.  7  mitgetheilte  Liste  der  ersten  Golonisten,  welche  der  letzte  Bearbeiter 
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an  einer  paBsendem  Stelle  (Esr.  2)  aach  abschreibt,  wabrscheiiiliclL  üch  aal 
eine  jüngere  Zeit  bezieht  als  die  angegebene,  wenn  man  nicht  lieber  an- 
nehmen will  dass  anch  eine  bedeutende  Zahl  im  Lande  gebliebener  Jaden 
darin  begriffen  ist  Nicht  nur  die  Grösse  der  2^ahlen  ist  auffiülend,  vgl.  mit 
den  Angaben  2  Eon.  24,  14 ;  25,  11 ;  Jer.  52,  28 ;  es  werden  da  anch  eine  * 
Menge  Ortschaften  anfgeftkhrt  aJs  bestehend^  die  gewiss  nicht  am  ersten 
Tage  schon  von  den  Ankömmlingen  bevölkert  waren.  Noch  viel  sp&ter  musste 
Nehenda  (C.  11,  1)  Massregeln  ergreifen  damit  Jerusalem  die  nöthlge  An- 
zfüil  Einwohner  erhielt  Uebrigens  stimmen  auch  die  Zahlen  an  beiden 
Stellen,  und  in  den  drei  niechischen  Texten,  weder  im  einzelnen  noch  in 
den  Summen  zusammen.  Neb.  11  findet  sich  ein  Yerzeichniss  der  Einwohner 
von  Jerusalem  welches  schon  1  Ohron.  9  mit  Varianten  stand,  woraus  erhellt 
dass  an  letzterer  Stelle ,  und  wohl  überhaupt  in  jenen  ersten  Kapiteln  der 
Chronik  nicht  überall  alte  Verhältnisse  documentirt  sind.  Der  Vf.  hat  eben 
was  er  von  derlei  Notizen  auftreiben  konnte  ohne  chronologische  Kritik  zu- 
sammen getragen;  vgl.  Neh.  12,  23.  Endlich  bemerken  wir  dass  beide  Re- 
formatoren aus  der  Geschichte  verschwinden  ohne  dass  man  etwas  über  ihre 
weitem  Schicksale  erfährt.  Ihre  Denkwürdigkeiten  gingen  eben  nicht  so 
weit  und  andre  Quellen  standen  dem  Vf.  nicht  zu  Gebote.  Noch  eine  Spur 
von  einer  gleichzeitige)!  Quelle  Air  die  allererste  Colonie  könnte  man  in 
Esr.  5,  4  finden. 

Diesem  dem  Vf.  sehr  günstigen  Nachweis  in  Betreff  der  Natur  seiner 
Quellen  steht  nun  aber  die  Thatsache  gegenüber  dass  er  sie  nicht  sehr  ge- 
schickt zu  benutzen  gewusst  hat  Esr.  3,  4  ist  in  vollem  Widerspruch  mit 
N.  8,  17.  Vgl.  auch  das  vorhin  von  Esr.  i,  8  ff.  gesagte. .  Esra  10  l&sst 
sich  nicht  wohl  mit  Neh.  13,  23  vereinigen,  und  letztere  Stelle  zeigt  dass 
die  Sache  mit  den  gemischten  Ehen  gar  nicht  so  glatt  abging  wie  jene 
andre  uns  will  dauben  machen.  Vgl.  auch  Esr.  9,  1  mit  Neh.  13,  8.  —  Es 
entsteht  sogar  die  Frage  ob  dem  Vf.  des  ganzen  Werkes  die  Memoiren  des 
Esra  und  Nehemla  noch  in  ihrer  Urgestalt  vorgelegen  haben  oder  schon  nur 
in  Excerpten. 

Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  des  ganzen  Werkes'  ist  zunächst  so  viel  zu 
sagen  dass  der  Vf.  den  Pentateuch  (wahrscheinlich  schon  in  seiner  gegen- 
wärtigen Gestalt)  gekannt  hat.  Es  war  derselbe  bereits  die  offidelle  Yer- 
fassungsurkunde  der  Nation  und  Kirche,  w&hrend  sich  zeigen  l&sst  dass  er 
zur  Zeit  Esra's  noch  nicht  die  letzte  Hand  erfahren  hatte  (§.  387  f.).  Die 
Sprache  ist  die  der  letzten  Zeit  althebr&ischer  Literatur  und  verwandt  mit 
der  im  Daniel,  Kohelet  und  Esther.  Der  Vf.  benützt  sogar  Schriften  welche 
schon  nicht  mehr  hebr&isc^  geschrieben  waren,  sondern  in  einer  Mundart 
wie  sie  in  Palästina  gegen  die  Zeit  Jesu  hin  gesprochen  wurde. 

An  zwei  Orten  werden  die  Geschlechtsregister  weit  Über  die  Epoche  Esra^s 
fortgeführt.  Neh.  12^  10  werden  in  der  Beihe  der  Holienpriester  noch  3 
oder  4  (vgl.  v.  22)  Nachfolger  des  Zeitgenossen  Nehemia's  genannt  1  Ghron. 
3,  19  geschieht  gleiches  mit  dem  Geschlechte  David's.  Die  LXX  bringen 
sogar  elf  Geschlechter  nach  Serubbabel  heraus.  Neh.  L  c.  liest  man  dass  die 
levitischen  Familien  registrirt  worden  seien  zur  Zeit  der  Hohenpriester 
E\jaschib.  Joiada,  Johanan  und  Jaddua  (dieser  soll  nach  Jos.  XI.  7,  2  Zeit- 
genosse des  letzten  Perserkönigs  gewesen  sein),  die  Priest^  aber  unter  der 
Kegiemng  desselben  Königs  „Darius  des  Persers".  Dieser  Ausdruck  scheint 
dodi  zu  beweisen  dass  es  mit  der  Perserherrschaft  bereits  ein  Ende  gehabt 
hat.  Auch  Neh.  12,  26.  47  zeigen  dass  für  den  Vf.  die  Zeiten  Esra's  und 
Nehemia's  längst  vergangen  waren. 

Daraus  fol^  letztlich  dass  Esra  selbst  nicht  der  Vf.  der  Chronik  mit  ihren 
Anhängen  sem  kann,  wie  man  gerne  da  behauptet  wo  das  Postulat  von  der 
Abschliessung  des  Kanons  durch  Esra  massgebend  ist.  Uebrigens  ist  der  Vf. 
zweifelsohne  ein  Mitglied  der  levitischen  Kaste  gewesen. 
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Wenn  wir  übrigens  von  diesem  Werke  hier  gesprochen  haben  ehe  wir  den 
Heerzug  Alexander's  einführten,  so  wollen  wir  damit  durcluius  nicht  die 
chronologische  Priorit&t  desselben  behauptet  haben.  Es  ist  sehr  wohl  mög- 
lich dass  die  Chronik  noch  um  ein  halbes  Jahrhundert  herabzosetzen  w&re; 
nur  gehn  uns  alle  Beweismittel  ab. 


426.  Die  abenteuerlichen  und  sieggekrönten  Züge  AI  exan- 
der ^s,  des  genialen  Sohnes  des  Makedoniers  Philippos,  dieses 
ersten  wirklichen  Königs  dessen  die  europäische  Geschichte  er- 
wähnt, liegen  ausser  dem  Bereiche  unsrer  Erzählung.  Wir  be- 
schränken uns  darauf  zu  erinnern  dass  er  nach  der  entscheidenden 
Schlacht  von  Issus  an  der  Küste  Syriens  herabzog  und  sich  nach 
Aegypten  wandte.  Zwei  Städte,  die  es  wagten  ihre  Freiheit  oder 
ihre  Treue  zu  behaupten,  schlug  der  Zorn  des  Unaufhaltsamen, 
Tyrus  und  Gaza.  Juda  konnte  die  vorüberziehende  Sturmwolke 
am  Horizonte  schauen  und  ohne  Mühe  den  Herrn  wechseln.  Nur 
Samarien,  welchem  das  Blut  Ephraim's  noch  einmal  das  Herz 
schwellte,  büsste  hart  das  Gelüste  der  Unabhängigkeit.  Was  von 
einem  Besuche  des  Eroberers  in  Jerusalem  berichtet  wird,  gleicht 
nicht  wenig  einer  jüdischen  Fabel.  Derselbe  zog  ostwärts  und 
kriegte  in  Ländern  deren  Namen  vorher  nie  über  den  Hellespont 
gedrungen  war.  Ein  Eparch  trat  an  die  Stelle  des  Satrapen  und 
Friede  herrschte  für  eine  Weile  in  Kanaan. 

Für  die  Geschichte  Alexander's  verweisen  wir  auf  die  neuem  Historiker 
(L.  Flathe,  Gesch.  Macedoniens  L.  1832.  2  t;  J.  Gu.  Droysen,  Gesch. 
Alexander's  d.  Gr.  B.  1833;  Jul.  Braun,  hist  Landschaften  S.  166  ff.), 

Aus  den  biblischen  Schriften  ist  hieftlr  nichts  zu  lernen,  eher  das  Gegen- 
theü  (1  Macc.  1,  1). 

Joseph  XI.  7  weiss  allerlei  zu  erz&hlen  was  auf  seine  Eigenschaft  als  Ge- 
schichtschreiber ein  trttbes  licht  wirft.  W&hrend  der  Belagerung  yon  TVms 
soll  Alexander  Hilfe  und  Tribut  von  den  Juden  verlangt  haben  und  abge- 
wiesen worden  sein,  während  der  Statthalter  yon  Samarien  sich  willig  und 
th&tig  zeigte  und  daftlr  die  Erlaubniss  .erhielt  einen  Tempel  auf  Gerissim  zu 
bauen  (§.  381).  Nach  der  Eroberung  yon  Gaza  sei  Alexander  gegen  Jerusa- 
lem gezogen,  aber  der  Hohepriester  Jaddus,  durch  einen  Traum  unterwiesen, 
sei  ihm  mit  seiner  ganzen  iÖerisei  in  pontificalibus  entgegengekonunen  und 
habe  ihm  aus  dem  Buche  Daniel  seine  Herrschaft  über  ganz  Asien  yorher- 
gesagt,  worauf  der  König  im  Tempel  opferte,  und  allen  Juden,  auch  den 
oberasiatischen,  freie  ReligionsObung  zugestand,  auch  viele  mit  sich  nach 
Aegypten  nahm.  Die  Bamaritaner  seien  um  gleiches  eingekommen,  haben 
aber  oehauptet  sie  seien  keine  Juden,  worauf  Alexander  erkl&rte  er  wolle 
nach  seiner  Hackkehr  Ober  ihre  Angelegenheiten  entscheiden.  Weiter  er- 
fahren wir  aus  Josephus  nichts.  Flathe  (I.  310  ff.)  sucht  diese  Geschichte, 
wenigstens  ihrem  Grunde  nach,  plausibel  zu  machen;  neuere  Juden  ohnehin. 

Namentlich  schweigt  Jos.  aber  die  anderwärts  erzählte  Thatsache,  die 
Samaritaner  hätten  seinen  zurückgelassenen  Statthalter  Andromachos  ge- 
tödtet  und  seien  dafür  schwer  gezüchtigt  worden  (Gurt.  lY.  8).  S.  luynboll, 
hist.  ifentis  Sam.  p.  93. 


552  I>ie  Zeit  der  Ptolem&er. 

R.  J.  S.  Henrich sen,  das  VerUÜtniss  d.  Jaden  za  Alex,  dem  Grossen 
(Stadien  1871.  HJ.);  J.  C.  Krebs,  de  Alex.  M.  expeditione  faieros.  L.  1753. 

427.  Die  plötzliche  Kunde  von  des  Königs  Tode  brachte  mehr 
Bewegung  unter  die  Sieger  als  unter  die  Besiegten.  Glück,  Ehr- 
geiz, List  und  Verbrechen  theilten  sich  bald  in  das  ungeheure  Erbe. 
Viele  Menschenalter  wurden  verwendet  zu  zerreissen,  was  die 
Kraft  eines  einzigen  Geistes  in  wenigen  Jahren  mit  dem  Schwerte 
zusammengeschmiedet  hatte.  Es  entstanden  neue  Reiche,  anfangs 
zum  Theil  vergängliche  Schöpfungen  der  Gewalt,  mit  wechselnder 
Form;  Bildungen  wie  sie  die  grosse  Flut  des  Kriegsglücks  an- 
schwemmte und  wieder  vernichtete,  bis  endlich  die  Elemente  sich 
abgeklärt  und  festere  Massen  sich  angesetzt  hatten,  auf  welchen 
ein  geordnetes  Staatsleben  gedeihen  mochte.  Unter  diesen,  für 
uns  die  wichtigsten,  das  neu-ägyptische  Reich  der  Ptolemäer  und 
die  grosse  Monarchie  der  Seleukiden  welche  in  Syrien  ihren  Sitz 
hatte,  aber  anfangs  weitaus  über  das  obere  Asien  ihr  Zepter  aus- 
streckte. Zwischen  beiden  auf  der  Scheide  lag  Palästina  — 
dies  fortan  der  gangbare  Name  des  Landes  —  zu  Syrien  gehörend 
nach  den  Gesetzen  der  Natur,  für  Aegypten  unentbehrlich  nach 
den  Gesetzen  der  Politik,  ein  Tummelplatz  fremder  Leidenschaft 
und  ein  Spielball  der  Staatskunst 

Literator:  Ck>nr.  Manne rt,  Gesch.  der  nnmittelbaren  Nachfolge  Alex. 
L.  1787;  J.  QxL  Droysen,  Gesch.  des  Hellenismas.  Hamb.  1836.  Th.  L  IL 
worin  L  667  Bericht  Aber  die  Qaellen. 

428.  Gleich  in  den  ersten  Wirren  nach  des  Königs  Tode,  als 
die  Gewalt  des  Reiehsverwesers  anfing  nur  soweit  zu  gelten  als  er 
derselben  mit  der  Faust  Nachdruck  geben  konnte,  wechselte  es 
mehrmals  seinen  Herrn.  Zuerst  hatte  es  zur  Statthalterschaft  des 
Laomedon  in  Syrien  gehört,  aber  schon  im  dritten  Jahre  riss  es 
Ptolemäos  an  sich,  der  Befehlshaber  in  Aegypten,  ohne  Frage 
der  grösste  und  weitausschauendste  von  Alexander's  Marschällen. 
Bald  darauf  verlor  dieser  es  wieder  an  den  greisen  Antigonos, 
welcher  nahe  daran  war  für  sich  und  sein  Haus  die  Alleinherrschaft 
wieder  aufzurichten,  eben  in  dem  Augenblicke  wo  sie  in  Trümmer 
ging.  Aber  die  Eifersucht  seiner  ebenbürtigen  Kriegsgenossen, 
welche  längst  des  Gehorsams  entwöhnt  waren,  sich  auch  bereits 
das  Diadem  umgelegt  hatten,  und  in  ihren  alten  Tagen  die  Früchte 
ihrer  Mühen  geniessen  wollten,  vernichtete  ihn  und  seine  Entwürfe. 
Er  fiel  bei  Ipsos,  und  der  Same  hundertjähriger  Zwietracht  war 
der  allein  gesicherte  Gewinn  des  Tages.  Der  Aegypter  nahm  nun 
das  gewünschte  Land  vertragsmässig  in  Besitz,  und  vererbte  es, 
zu  dessen  eignem  Glücke  auf  seinen  Sohn  und  Enkel. 

Ein  erstes  Mal  bem&chtigte  sich  Ptolemaeus  Jerusalem's  320  an  einem 
Sabbat  (Jos.  XIL  1}  musste  es  aber  fast  unmittelbar  wieder  rftamen.    Erst 
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312  durch  den  Sieg  bei  Gaza  über  den  Sohn  des  Anügoniis,  Demetrius 
Poliorketes,  gelangte  er  noch  einmal  in  den  Besitz  des  Luides.  Aber  auch 
da  noch  war  dieser  ihm  nichts  weniger  als  gesichert,  bis  der  Untergang  des 
Antigonus  und  die  (vorl&ufig)  endgiltige  Theilung  des  Reichs  Alexander's  in 
vier  Königreiche  (Dan.  8,  2§)  nun  für  längere  Zeit  Palästina  an  die  Ptole- 
mäer  brachte  (301). 

429.  Achtzig  Jahre  bheb  Palästina  unter  dem  Zepter  der 
Ptolemäer,  tüchtiger  Fürsten  im  Felde  und  im  Ratbe,  eine 
Zeit,  hochwichtig  für  die  weitere  Bildung  des  jüdischen  National- 
charakters. Schon  Alexander  war  mit  dem  Gedanken  umgegangen, 
eine  Verschmelzung  des  griechischen  und  morgenländischen  Yolks- 
thums  herbeizufölu'en ,  wenn  er  sich  auch  der  Bedeutung  eines 
solchen  Plans  nicht  klar  bewusst  war,  und  jedenfalls  die  Mittel 
dazu  gegen  den  Widerstand  der  Natur  nicht  ausreichten.  Gewiss 
ist  dass  dieser  Plan  selbst  der  beharrlichen  Politik  mehrerer  seiner 
Nachfolger  nicht  gelang.  Aber  die  äusserliche  Mischung  der  Be- 
völkerung wenigstens,  zumal  in  den  Küstenländern,  ging  in  gross- 
artigem Massstabe  und  in  steigendem  Verhältnisse  vor  sich.  Die 
Einwanderung  aus  Griechenland  wurde  auf  alle  Weise  begünstigt. 
Der  Einfluss  des  Hofs,,  der  Verwaltung,  des  Eriegslebens ,  des 
Handels,  das  merkwürdige  Uebergewicht  welches,  nach  griechischer 
Art,  die  Städte  bald  über  die  Landschaft  erhielten,  drängten  die 
ältere  Sprache  und  Sitte  ganz  aus  dem  Bereiche  der  fortschreiten- 
den Gesittung  und  stellten  in  den  neuen  Colonien,  in  den  Handels* 
platzen,  in  den  Festungen,  eben  so  viele  Oasen  hellenischer  Bil- 
dung mitten  in  eine  fremde  Welt  hinein. 

Eine  reichhaltige  Uebersicht  der  makedonischen  St&dtegründungen  und 
Golonisationen  gibt  Droysen,  Gesch.  des  Helienismus  II.  Anhang.  S.  auch 
Ewald,  Gesch.  Isr.  lY.  804.  Für  Palästina  selbst  ist  der  Name  Ptolemais 
für  das  alte  Akko  das  bekannteste  Beispiel. 

Ptolemaeus  I.  Soter  (Lagi)  regierte  bis  286;  sein  jüngerer  Sohn  Ptole- 
maeus  IL  Phüadelphus  (ein  schlecht  verdienter  Name)  bis  246;  dessen  Sohn 
Ptolemaeus  IIL  Euergetes  bis  222. 

Ganz  ruhig  und  friedlich  waren  indessen  die  Zeiten  dieser  Könige,  nament- 
lich des  dritten,  auch  nicht.  Nicht  nur  dauerten  die  Kriege  auf  dem  ganzen 
Gebiete  der  makedonischen  Machtsphftre  fast  ununterbrochen  fort,  nament- 
lich auch  die  uns  hier  idlein  interessirenden  Nachbarn  hatten  mehrfistch  Streit 
mit  einander.  Aber  in  dem  Schicksal  Palästina*s  und  Jerusalem*8  änderte 
dies  nichts  und  die  politisch-militärischen  Ereignisse  können  in  unserm  Be- 
richte füglich  übergangen  werden. 

Ausser  den  schon  yerzeichneten  Werken  gehören  hieher:  Champollion- 
Figeac,  Annales  des  Lagides.  P.  1819.  2  t;  G.  W.  A.  Drumann,  de  rebus 
Ptoiemaeorum.  Goett.  1821.  Vgl.  die  Art.  de  y^rifier  les  dates  II.  243  f ; 
St.  Martin  recherehes  sur  la  Chronologie  desPtolto^es.  P.  1820;  Sharpe, 
alezandrian  chronology  from  the  buüding  of  the  dty.  JA,  1857. 

430.  Dem   Strome   der   Einwanderung   begegnete    bald    der 
Strom  der  Auswanderung  jüdischerseits,  in  die  neugriechischen 
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Städte,  zunächst  Afrika's,  später  auch  Syriens,  Kleinasiens,  und 
zuletzt  noch  weiter  über  alle  Handelsplätze  Europa's.  Die  Ptole- 
mäer  trafen  schon  Juden  in  Menge  in  Aegypten:  sie  berechneten 
den  grossen  Vortheil  welchen  sie  für  die  Sicherheit  ihres  asiati- 
schen Besitzes  aus  der  Zuneigung  dieses  Volkes,  des  Hauptbestand- 
theils  der  Bevölkerung  Palästina's,  ziehen  würden,  und  suchten  es 
an  sich  zu  fesseln  durch  Vortheile  und  Gunstbezeugungen  aller 
Art.  Sie  zogen  viele  Israeliten  nach  Alexandrien  und  in  andre 
ihrer  Städte,  gewährten  ihnen  Religionsfreiheit  und  eigne  bürger- 
liche Obrigkeit,  machten  sie  mit  den  Herren  des  Landes,  den  Mal^e- 
doniem,  gleich  berechtigt,  und  der  angeborene  Handelsgeist  der 
rührigen  Semiten,  lange  niedergehalten  durch  ihre  unbequeme 
Lage  ferne  vom  Weltverkehr,  fand  plötzlich  auf  den  grossen 
Märkten  am  Mittelmeer  für  seine  Thätigkeit  einen  Schauplatz 
welchen  er  trefflich  zu  benützen  wusste.  Kunst  und  Wissenschaft 
hatte  Israel  nie  gepflogen;  der  kriegerische  Geist  der  Väter  hatte 
Zeit  gehabt  einzuschlummern,  und  die  Nation  begann  ernstlich  sich 
dem  JbeimaÜosesten  aller  Geschäfte,  dem  Handel,  mit  Leib  und 
Seele  zu  ergeben. 

Die  beiden  grössten  Eegentenhäuser  welche  ans  den  Trümmern  von  Alexan- 
der's  Weltreich  sich  einen  Thron  aufbauten,  hatten  in  gleicher  Weise 
Palästina  ndthig  zur  Sicherang  ihrer  Grenzen,  und  sachten  didier  um  die 
Wette  sich  die  Juden  zu  verpflichten.  Sie  begünstigten  dieselben  in  ihren 
materiellen  Interessen  und  lenkten  so  Tollends  die  geistige  Thfttigkeit  der 
Mehrzahl  des  Volkes  auf  weltliche  Dinge,  was  zwar  eine  politisdie  Wider- 
spenstigkeit, wenn  eine  solche  etwa  zu  fürchten  gewesen  wäre,  hintan  hielt, 
aber  darum  noch  keine  persönliche  Zuneigung  weckte.  Im  Gegentheil  lernten 
die  Juden  mehr  und  mehr,  nach  dem  Vortheu  des  Augenblicks,  bald  da  bald 
dort  mit  beiden  Händen  zugreifen,  ohne  Hass  und  ohne  Dank^  immerhin  die 
treusten  XJnterthanen  der  griechischen  Könige,  und  oft  durch  ihren  Beidi- 
thum  die  nützlichsten. 

Welche  Verhältnisse  diese,  doch  meist  freiwillige,  Auswanderung  annahm 
lernt  man  beispielsweise,  für  das  erste  christl.  Jahrhundert  aus  der  Ap.Oesch. 
bes.  G.  2,  9  f.  vgl.  Philo  leg.  ad  Gaj.  ed.  Lips.  VI.  130  sq.  S.  überhaupt 
Schneckenburger  p.  73  ff. 

J.  Remond,  Gesch.  der  Ausbreitung  des  Judenthums.  Von  Cyrus  bis  auf 
den  Untergang  dos  Staats.  L.  1789:  Did.  Alb.  de  Groot,  bist  migrationum 
Hebr.  1817;  L.  Gerl.  Pareau,  bist,  migrationum  Hebr.  Traj.  1817;  Z. 
Frankel  in  s.  ZS.  1853;  H.  Thorbecke  de  Judaeis  ae^tüs.  Detm.  1870; 
Weizsäcker  in  SchenkeFs  BLx.  Art  Zerstreuung;  Ed.  Goguel,  les  Juifis 
d'Egypte  avant  Tere  ehr.  Str.  1868;  Schürer  S.  619  ff.  L.  Friedländer, 
de  ludaeorum  colonüs.  Reg.  1876. 

Der  technische  Ausdruch  diaoTcopdi  hat  allerdings  ursprünglich  eine  schlimme 
Nebenbedeutung  (Deut.  28^  25  LXX),  wie  an  sich  auch  der  hebräische  gahUhi 
allein  mit  der  Zeit  wird  er  ohne  dieselbe  überhaupt  von  den  im  Auslana 
lebenden  Juden  gebraucht  (Judith  5,  19;  Job.  7,  85;  Jac.  1,  1).  Doch  ist 
nicht  zu  übersehn  dass  die  in  der  Heimat  gebliebenen,  wie  schon  in  der 
Prophetenzeit,  noch  jetzt,  unter  ganz  veränderten  Umständen,  diese  Aus- 
wanderung als  ein  Unglück,  als  eine  Art  Heimatlo^^eit  (altdeutsch:  Elend) 
ansahen,  zugleich  aber  aoch  als  eine  Degradation.   Daher  ein  gewisser  Stols 
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der  in  engerer  (auch  sprachUcher)  Verbindung  mit  dem  Vaterlande  gebliebenen 
(Phü.  3,  ö). 

431.  Jetzt  erst  fand  sich  der  Jude  in  seinem  wahren  Ele- 
mente. Bbs  Bauernleben,  welches  ihm  seine  Propheten  empfohlen 
und  fast  aufgedrängt  hatten,  und  das  er  sich,  eingeklenmit  in  eine 
wüstenummauerte  Landschaft  und  von  der  See  fast  abgeschnitten, 
so  lange  hatte  müssen  gefallen  lassen,  er  verliess  es  mit  Freuden 
um  es  nie  wieder  freiwillig  zu  suchen.  Und  das  Land,  vor  wel- 
chem dieselben  Propheten  bis  ans  Ende  so  nachdrücklich  gewarnt 
hatten,  nach  welchem  sie,  einem  natürlichen  Zuge  des  Volkes  zum 
Trotz,  ihm  gleichsam  den  Weg  versperrt,  es  wurde  dessen  zweite 
Heimat.  Eine  neue  Lebenskraft  und  ein  neuer  Lebensmuth  er- 
wachten in  der  hinsiechenden  Nation.  Der  materielle  Wohlstand 
ersetzte  die  nationale  Unabhängigkeit;  Gütersegen  und  Einder- 
segen hielten  Schritt  zusammen;  das  Volk  vermehrte  sich  in 
wenigen  Menschenaltem  ins  Unglaubliche,  und  kam. überall  zu 
Besitz,  und  besonders  zu  Credit,  und  dadurch  zu  Einfluss  und 
Bedeutung.  An  die  Stelle  eines  fast  geflissentlich  beschränkten 
Horizonts  trat  ein  Weltbürgerthum,  wie  es  in  diesem  Grade 
dem  Alterthum  bisher  fremd  gewesen,  und  ihm  zu  Liebe  opferte 
Juda  selbst  seine  Sprache. 

Wie  rasch  sich  diese  Wandlang  vollzog  und  zu  welchen  Ergebnissen  sie 
führte  sieht  man  daraus  dass  besonders  in  Aegypten  sowohl  in  DOrgerlichen 
als  in  müitftriBchen  Stellangen  Jaden  oft  in  die  höchsten  Rangstofen  drangen, 
namentlich  aber  als  FinanzmAnner  sich  geltend  za  machen  wossten.  Das  in 
seiner  Art  merkwQrdigste  Beispiel  erzählt  aasführlich  Jos.  Xtl.  4  von  einem 

SewiBsen  Joseph,  Tobya's  Sohn,  dem  Nefibn  des  Hohenpriesters  Onias  II., 
er  am  Hofe  za  Alexandrien  sich  za  Ehren  and  Ansehn  aaftchwang  and 
dessen  Familie  eine  Zeit  lang  in  Pal&stina  eine  Rolle  spielte. 

W.  Scheffer  de  ingenio  et  moribas  Judaeoram  per  Ptolemaeoram  aaecala. 
Marb.  1829;  Herzfeld  IE.  486;  Com.  fioon,  hist  conditionis  Judaeoram 
relig.  et  mor.  inde  ab  ezsilio  bab.  Gron.  1884. 


432.  Nur  die  Religion  nicht.  Wie  auch  griechische  und 
punische  Golonisten  an  die  fernsten  Gestade  ihre  Götterbilder 
mitnahmen,  und  in  der  Beobachtung  angestammter  heiliger  Ge- 
bräuche die  Bürgschaft  für  das  Gedeihen  neuer  Ansiedelungen 
suchten,  so  brachte  der  Jude  seine  Gesetzrolle  mit,  und  der  Lärm 
der  Weltstädte  störte  nicht  das  Gebet  in  seiner  Kammer.  Wo 
sich  mehrere  Familien  zusammenfanden  und  zu  &*äften  kamen, 
erhob  sich  bald  die  Synagoge  als  Mittelpunkt  eines  eign^i  Gemein- 
wesens, als  Grundlage  einer  festen  Ueberlieferung,  und  als  Glied 
einer  Kette  welche  zuletzt  die  ganze  gebildete  Welt  umschloss  und 
sich  dereinst  stärker  erweisen  sollte  als  die  Fasces  der  Präfecten. 
Aber  gerade  dieses,  was  das  jüdische  Yolksthum  erhielt  und  seine 
Tugend  war,  hat  es  am  schwersten  büssein  müssen.    Denn  der 
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Reichtbum  dieser  Fremdlinge  und  ihr  wucherischer  Geldhandel 
war  dem  heidnischen  Städter  nur  deswegen  so  verhasst,  weil  sich 
dieselben  in  sonst  aufialligen  Dingen,  welche  für  sie  znr  Religion 
gehörten,  von  den  übrigen  Menschen  absonderten  und  dazu  gegen 
die  anders  lebenden  Einheimischen  ihre  Verachtung  an  den  Tag 
legten.  UeberaJl  wo  sie  sich  als  geschlossene  (jemeinde  festsetzten 
und  als  solche  die  öfifentliche  Aufinerksamkeit  auf  sich  zogen, 
wurden  sie  ein  natürlicher  Wetterableiter  für  alle  Ausbrüche  des 
Pöbelgelüstes,  und  zuletzt  kam  es  dazu  dass  die  Regierenden  selbst 
oft  das  Yorurtheil  der  Menge  theilten,  oder  es  doch  gewähren 
Hessen,  in  kleinlicher  Berechnung  des  augenblicklichen  Gewinns. 

«        

Wir  glauben  hier  sei  der  passendste  Ort  das  Synagogenwesen  in  die  Er- 
zämong  aufzunehmen,  nicht  als  meinten  wir  es  mOsse  nothwendig  ausser- 
halb Pal&stina's  entstanden  sein,  was  übrigens  nicht  zu  beweisen  w&re^  aber 
{nuoz  gewiss  kam  es  da  erst  zur  Blathe  und  Bedeutung.  Denn  schon  m  der 
Heimal,  und  in  Jerusalem  selbst,  sobald  die  Sabbat- Yonesnngen  aus  dem  Ge- 
setz einmal  eingeführt  waren,  und  dies  ist  sicher  schon  in  der  letzten 
Perserzeit  der  Fall  gewesen,  mussten  Locale  zu  diesem  Behufe  eingerichtet 
werden. 

Es  ma^  zur  vollständigen  Ausbildung  dieses  Instituts  einiger  Zeit  bedurft 
haben ;  die  Erkl&rung  der  Texte,  welche  übrigens  noch  im  Anfang  der  christ- 
lichen Zeit  mündlich  und  aus  dem  Stegreif  gegeben  wurde,  war  eine  Koth- 
wendigkeit  sobald  einmal  die  oben  (§.  416  f.)  erwähnte  Umwandlung  der 
Volkssprache  sich  yollzogen  hatte.  Das  Gebet  ist  gewiss  frühe  in  diese  Ver- 
sammlungen eingeführt  worden.  Am  spätesten  erschien  wohl  der  liturgische 
Gesang  als  stehendes  Element  im  Synagogencultus,  insofern  wir  befugt  sind 
das  Psalmbnch  dabei  zu  berücksichtigen.  Was  endlich  die  Predigt  betrifft, 
die  sich  an  den  vorgelesenen  Text  anschloss,  so  haben  wir  einen  Beweis  für 
die  wohl  seit  längerer  Zeit  eingeführte  Gewohnheit  in  den  von  unsem 
Evangelisten  aufbewahrten  Erinnerungen  in  Betreff  der  Wirksamkeit  Jesu, 
und- in  der  Geschichte  der  apostolischen  Mission;  so  dass  wir  nicht  nöthig 
haben  in  jungem  jüdischen  Quellen  Bestätigung  zu  suchen.  Siehe  L.  Zunz , 
die  gottesdienstL  Vorträge  der  Juden.  Br.  1832  und  das  §.  570  zu  nennende 
Buch  von  J.  FrendenthflI. 

Es  wird  nicht  unzweckmässig  sein  hier  zu  wiederholen  dass  in  der  ersten 
Zeit  nur  die  Thora  gelesen  wurde;  doch  wohl  schon  vor  dem  An&ng  der 
christlichen  Zeitrechnung  auch  Stücke  aus  den  Propheten  (im  weitem  Sinne) 
zur  Verlesung  kamen;  aber  sonst  nichts.  Eine  geregelte  Perikopenordnung, 
wenigstens  was  jene  betrifft,  mag  früher  eingeführt  worden  sein ;  jeden&Us 
war  es  nicht  die  jetzige  (§.  413). 

2;uvaY(»Y^  ist  eigentlich  die  Versammlug  selbst,  erst  missbräuchlich  das 
Local  (wie  in  christlichen  Kreisen  ftxxXr^aCa).  Hebräisch  BH-hakkeniseth, 
das  Versammlungshaus.  Wo  die  Mittel  zur  Herstellung  eines  solchen  nicht 
ausreichten,  hatte  man  wohl  auch  einen  einfadiem  geschlossenen  Raum  als 
Betört  (Act  16,  13).  Ueber  die  innere  Einrichtung  und  Verwaltung  dieser 
„Gemeinden*  haben  wir  im  N.  T.  viele  Andeutungen  und  verweisen  wir  hier 
der  Kürze  wegen  (ausser  den  Handbüchern  der  hebr.  Archäologie)  auf  die 
Ausleger  zu  Marc,  ö,  35;  Luc  4,  20;  1  Cor.  14,  26;  Jac.  2,  2  ff.;  Jo.  9,  22; 
2  Gor.  11,  24  f. :  und  die  §.  413  citirteiL  Vergleicht  man  diese  Dinge  mit  der 
formalen  Ausbildung;  der  christlichen  Kirche,  so  zeigt  sich  immerhin  dass 
dabei  der  neue  Wem  in  alte  Schläuche  gegossen  worden  ist,  ohne  darum  zu 
verderben,  wenn  auch  nicht  ohne  einigen  Beigeschmack. 
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Die  Geschichte  der  Aosbreitiuig  des  Eyangelioms  zeigt  in  welchem  rasch 
steigenden  Yerb&ltniss  das  Synagogenwesen  sich  über  die  ganze  civilisirte 
Welt  erstreckte.  Wie  in  grössern  Gentren,  z.  B.  in  Jemaalem  selbst  wo 
Juden  ans  allen  Weltgegenden  zusammenströmten,  die  Yersammlnngslocale 
sich  mehrten,  und  die  Fremden  duin  sich  nach  Landsmannschaften  zu- 
sammen&nden  lehrt  Act  6,  9. 

Auch  noch  in  einer  andern  Hinsicht  ist  die  hier  berahrte  Thatsache  lehr- 
reich: die  Kraft  des  religiösen  Bewosstseins  bei  den  Juden  dieser  Zeit,  fOr 
die  Massen  nicht  ein  Product  der  individuellen  Geistesarbeit,  sondern  ein 
ererbtes  Gut,  gegrQndet  auf  Geschichte  und  Hofihnng,  kann  zum  Beweise 
dienen  dass  die  gemeine  Vorstellung  von  einem  wiederholten  Wechsel  in  der 
gesammten  religiösen  Anschauung  in  der  alten  Zeit,  zwischen  Josua  und 
Zidlqja,  ein  psychologisches  Unding  ist. 

Selbst  die  regelmässige  kleine  Tempelabgabe  wurde  ein  Element  der 
nationalen  religiösen  Erstarkung,  und  das  Gesetz  gab  derselben  eine  Nah- 
rung deren  das  Heidenthum,  welches  nur  Riten  hatte,  entbehrte. 

Camp.  Yitringa,  de  Synagoga  vetere  Ed.  2.  Leuc.  1726;  Hartmann, 
Verbindung  des  A.  T.  mit  dem  N.  225  ff.;  Herzfeld  HL  183:  Scharer 
2.  A.  356  £ 

Ueber  die  reUg.  Verhältnisse  d. Zeit  überhaupt:  M.  Nicolas,  des  doctrines 
rel.  des  Jui&  pendant  les  deux  si^les  antär.  k  l'^re  ehr.  P.  1860;  Ed.  Reuss, 
hist.  de  la  th^ol.  ehr.  an  siMe  ap.  1.  I;  Bretschneider,  syst.  Darstellung 
der  Dogmatik  u.  Moral  der  Apokryphen  1805  (unvolL);  Westcott  (§.  555) 

S.48ss.;  Et.  Rimond,  recherches  sur  les  opinions  rel.  des  Juift  ä  la  venue 
u  Messie.  Gen.  1830;  Jos.  Langen,  das  Judenthum  in  PalAstina  zur  2^it 
Christi.  Freib.  1866;  Edm.  Stapf  er,  les  idäes  rel.  en  Pal.  k  T^poque  de 
J.  C.  1878;  J.  Gerritzen,  cur  Hebraei  ante  exsilium  ad  cnltum  idolorum 
propensi  postea  ab  eo  alieni  fiierint  Tny.  1823. 


433.  Von  der  günstigen  Stimmung  des  jüdischen  Volkes  für 
die  ersten  Ptolemäer  zeugen  auch,  nach  unserm  Dafürhalten,  ein- 
zelne Blätter  seiner  eignen  Literatur.  Wir  denken  hier  zunächst 
an  ein  später  dem  Synagogen-Gesangbuche  einverleibtes  Lobgedicht, 
dessen  ursprüngliche  Veranlassung  freilich  vergessen  sein  musste 
als  ihm  diese  Ehre  widerfuhr;  und  dessen  Beziehung  auf  den  Re- 
gierungs-Antritt des  Philadelphus  nicht  damit  abgewiesen  werden 
darf  dass  man  hebräische  Dichtung  jener  Zeit  überhaupt  abspricht. 
'Eben  so  wahrscheinlich  gehört  hierher  ein  kleiner  einst  hebräisch 
geschriebener  Aufsatz,  welcher  jetzt  nur  noch  in  griechischer 
Uebersetzung  vorliegt,  und  die  erste  Hälfte  des  sogenannten  Buches 
Baruch  bildet.  Wenigstens  ist  die  Aufforderung  angeblicher 
jüdischer  Exulanten  in  Babylon,  sofort  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salems, an  ihre  Brüder  in  der  Heimat,  Dankopfer  zu  bringen,  und 
für  Nebukadnezar  und  seinen  Sohn  zu  beten,  in  der  genannten 
Zeit  undenkbar,  in  der  hier  angenommenen  natürlich,  wo  altes 
Leid  über  neuem  Frieden  vergessen  war,  und  der  Gegenwart  die 
Bilder  der  Vergangenheit  als  eine  leichte  Hülle  umgeworfen  wer- 
den mochten. 
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Mehrere  Psaimen  scheinen  uns  kaum  besser  gedeutet  werden  za  können 
ab  wenn  wir  sie  in  die  Zeit  der  ersten  makedcmiachen  Herrscher  setzen, 
aber  noch  vor  die  makkabfiische  Schilderhebung. 

Dahin  rechnen  wir  vor  allen  Dingen  (|;.  79.  Dieser  ist  offenbar  bei  Ge- 
legenheit der  Thronbesteigung  eines  Königs  gedichtet,  dessen  Vater  ebenfalls 
schon  die  Krone  getragen  hatte.-  £r  spricht  Hoffnungen  und  Wünsche  aus 
wie  sie  bei  solcher  Gelegenheit  üblich  sind.  Als  Poesie  ist  er  nichts  weniger 
als  ausgezeichnet  oder  originell  Es  finden  sich  da  eintönige  Wiederholungen 
und  Reminiscenzen  aus  altem  Schriften.  FOr  ein  hohes  Alterthum  <«^ngt 
weder  die  Sprache  noch  irgend  eine  Anspielung.  Da  durch  y.  1  Etatvid  aus- 
geschlossen ist  so  dachten  die  jüdischen  Gelehrten  an  Salomo  der  so  sein 
eignes  Lob  gesungen  h&tte.  Die  christlichen  Ausleger  haben  deswegen  an 
den  Messias  gedacht;  aber  dabei  bleibt  nnerkl&rt  dass  jegliche  Hinweisung 
auf  religiöse  und  theokratische  Verhältnisse  und  Eigenschaften  fehlt  Die 
Herrschaft  des  Köniss  ist  eine  weltlich  politische,  von  der  gehofft  wird  dass 
sie  den  armen  und  demüthig  unterwürfigen  Unterthanen  eine  gerechte  sein 
werde,  und  dem  Beiche  materielles  Gedeihen  schaffe.  V.  15  wird  für  den 
König  gebetet. 

Eben  so  wenig  kann  Ton  einem  spätem  jüdischen  König  die  Rede  sein: 
welchem  derselben  konnte  denn  der  grösste  Schmeichler  den  Tribut  von 
Arabien  und  Aethiopien,  von  den  Inseln  und  westlichen  Besitzungen  ver- 
sprechen (V.  10)?  Kur  im  dritten  Jhh.  v.  Chr.  gab  es  solche  Könige  die  von 
^exandrien  aus  jene  Länder,  auch  Libyen,  Cypem  und  Palästina  beherrschten, 
und  so  auch  die  Juden  die  sich  glüduich  schätzten  ihre  Gunst  zu  besitzen. 
Es  ist  lächerlich  dagegen  geltend  zu  machen  dass  es  in  Aegypten  nicht 
regnet  (v.  6)  und  dass  dort  das  Kom  nicht  auf  Aiüiöben  wächst  (v.  16). 
Der  Vf.  lebt  imd  denkt  in  Palästina.  Sonst  geht  die  Vemiuthung  auf  Salomo, 
Hiskya,  Josya.  —  Verwandt  klingt  c|;.  61  (v.  2.  7). 

Ps.  68  ist  geschrieben  in  der  Zeit  da  Seleuciden  und  Ptolemäer  um  Palä- 
stina sich  fort  und  fort  bekriegten  und  das  Land  mehrmals  seinen  Herrn 
wechseln  musste  (v.  31).  Auch  die  Erwähnung  der  Galiläer,  welche  gemein- 
schaftlich mit  Judäern,  unter  Ausschluss  der  mittlem  Stämme,  zu  Jerusalem 
ein  Fest  feiern,  führt  auf  diese  Zeit  (v.  28^.  An  diesem  Psalm  habe  ich  1851 
(Strassb.  Beitr.  III.)  die  ungemeine  Yerscniedenheit  der  Hypothesen  nachge- 
wiesen welche  sich  überhaupt  an  die  Erklärung  der  Psalmen  knüpfen,  und 
komme  deswegen  nicht  darauf  zurück.  In  einigem  Masse  verwandt  sind  die 
Erklärungen  v.  01s hausen  und  Hilgenfeld,  welcher  letztere  auf  die  Ver- 
hältnisse nach  der  Schlacht  von  Issus  zurückgeht.  Ganz  einverstanden  ist 
J.  W.  Pont,  Leid  1887. 

Gleiche  Verhältnisse  setzt  ^,  80  (v.  7)  voraus,  möglicher  Weise  auch  ^,  46. 

Wo  man  überhaupt  nicht  auf  die  makkabäische  Zeit  eingehn  wül,  bleibt 
man  bei  der  Epoche  Esra's  stehn,  in  welche  beispielsweise  ^.  83.  86.  105. 
106.  107.  119.  135.  136.  144  ffL  gesetzt  werden.  Bei  der  Zeit  nach  Alexander 
und  vor  den  Makkabäem  bleibt  Hitzig  stehn  für  (|>.  56 — 67. 

In  dieselbe  Zeit  setzen  wir  den  altem  Thcü  des  Buchs  Barach.  Dieses 
Buch,  welches  bei  den  Griechen  und  in  den  katholischen  Bibelausgaben  mit 
Jeremia  verbunden  ist,  von  den  Protestanten  aber  in  die  Abtheüung  der  so^. 
Apokrvphen  versetzt  wird,  ist  unter  den  letztem  das  einzige  weldies  nicht 
ohne  Geschick  an  den  Geist  und  die  Schreibart  der  alten  Propheten  erinnert. 
Bamch  kömmt  allerdings  in  der  Geschichte  des  Jeremia  mehrfach  vor  (G.  36. 
43.  45),  er  begleitete  den  Propheten  nacb  Aegvpten  und  hat  sicher  einen 
bedeutenden  Antheil  an  der  Iledaction  seines  Buches  gehabt  (§.  307).    Es 
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ist  daher  nicht  su  verwandem  dass  sein  Name   in  der  mehr  nnd  mehr 
wuchernden  psendepigraphischen  Literatur  benatzt  worden  ist 

Nun  ist  vor  allen  Dingen  unsre  Ansicht  dahin  auszusprechen  dass  unser 
B.  Baruch  aus  mehrem  von  einander  zu  scheidenden  Striftstacken  besteht. 
Was  in  unsern  Bibeln  als  G.  6  angeh&ngt  ist  gehört  offenbar  gar  nicht  dazu 
und  ist  auch  in  der  griechischen  Bibel  nicht  nur  durch  einen  besondem 
Titel,  sondern  auch  durch  die  Elaglieder  ron  dem  übrigen  getrennt  (§.  511). 
Aber  auch  die  G.  1 — 5  scheinen  uns  kein  einheitliches  Ganze  zu  büden^  und 
wir  werden  unsre  GrOnde  darlegen  warum  wir  G.  1,  15—3,  8  von  G.  3,  9 — 
5,  9  trennen  (ygl.  §.  510).  Zweifel  bleiben  dabei  was  von  G.  1,  1—14  zu 
halten  ist,  ob  es  ganz  oder  theilweise  zum  ersten  Abschnitt,  oder  in  letzterm 
Falle  auch  zum  zweiten  gehört  Die  Schwierigkeit  der  Entscheidung  liegt 
in  dem  verworrenen  und  verwirrenden  historischen  Eingang,  der  auf  die  Idee 
von  mehrfachen  Interpolationen  geführt  hat. 

Der  Inhalt  ist  n&mlich  folgender:  B.  ist  bei  den  Deportirten  in  Babylon. 
Er  liest  ihnen  eine  Schrift  vor  nach  deren  Anhörung  sie  weinen  und  festen, 
und  Geld  zusammen  legen  für  welches  ihre  Brüder  in  Jerusalem  Opferthiere 
zur  Sühne  kaufen  sollen.  Das  Geld  wird  auch  dahin  geschickt  und  den  dor- 
tigen Juden  aufgegeben  für  Nebukadnezar  und  seinen  Sohn  Baltasar  zu 
beten,  und  die  (obige?)  mitgegebene  Schrift  am  Festtage  vorzulesen.  Darauf 
folgt  nun  ein  Gebet  welches  nebst  einem  Sündenbekenntniss  die  Bitte  um 
Vergebung  enthUt  Dieses  Gebet  ist  offenbar  die  Hauptsache,  und  verr&th 
uns  den  eigentlichen  praktischen  Zweck  der  Schrift;  die  historische  Einleitung 
ist  Nebensache.  Allein^  wie  gesagt,  es  fragt  sich  ob  die  vorzulesende  Schrift 
die  jetzt  folgende,  oder  die  sp&tere  ist,  und  ob  die  in  den  ersten  Zeilen  an- 
gekündigte dieselbe  ist  wie  die  in  den  letzten  der  Einleitung  erw&hnte. 

Jedenfalls  ist  der  Text  durch  mehrere  H&nde  gegangen  und  die  Einleitung 
eine  Fiction,  und  zwar  eine  ungeschickte.  Sie  bezieht  sich  auf  die  erste 
Deportation,  da  der  Gultus  in  Jerusalem  noch  fortdauert,  und  versetzt  doch 
den  Baruch  nach  Babylon,  gegen  die  beglaubigte  Geschichte.  Sie  nennt 
einen  Hohenpriester  Jojakim  der  nicht  ezistirt  hat ;  und  lässt  jetzt  schon  ge- 
raubte Tempelger&the  nach  Jerusalem  zurückbringen,  während  anderwärts 
auf  die  Zerstörung  der  Stadt  und  des  Tempels  angespielt  wird  (2,  1  f.  26). 
Das  Gebet  selbst  wird  den  Deportirten  in  den  Mund  gelegt  ^2,  14;  3,  8) 
oder  richtiger  den  Juden  der  spätem  Jahrhunderte ,  wie  sich  dies  deutlich 
G.  3,  5  verräth. 

Nur  so  viel  ist  uns  gewiss  dass  die  Schrift  in  diesem  ihren  ersten  Theile 
nur  in  einer  Uebersetzung  vorliegt.  Die  Hebraismen  sind  so  stark  und  so 
häufig  dass  man,  auch  bei  der  ijmahme  eines  griechischen  Ori^als,  eine 
ganz  ungeübte  Feder  erkennen  muss,  was  uns  ebenfalls  wieder  in  eine  ver- 
hältnissmässig  alte  Zeit  führen  würde.  Vgl.  um  nur  einiges  anzuführen  G.  1, 
3.  15.  20.  22;  G.  2,  6.  11.  13.  20.  24.  26.  Wir  beweisen  bes.  auf  G.  2,  29 
wo  hamon  mit  Tumult,  statt  mit  Menge  übersetzt  ist,  G.  3,  4  tnethim  mit 
Todte,  statt  mit  Männer.  Stellen  wie  G.  1,  9;  2,  4.  18  sind  ganz  unver- 
ständlich. G.  1,  10  steht  manna  statt  minchdh,  was  sich  auch  Jer.  41,  5 
findet,  [woraus  geschlossen  worden  ist  der  Vf.  unseres  griechischen  Textes 
sei  derselbe  wie  der  üebersetzer  des  Jeremia.  Man  vgl.  auch  G.  2,  25  wo 
der  Begriff'Pest  sonderbarer  Weise  durch  AnooxoXifi  wiedergegeben  ist,  gerade 
wie  Jer.  32,  36.  Eine  Rückübersetzung  des  ganzen  Buchs  in  hebr.  versucht 
A.  Herbst,  Hildesh.  1886. 

Indessen  sind  die  Meinungen  in  Betreff  des  Originals  sehr  getheilt :  Eich- 
horn, Bertholdt,  Haevemick,  Keil,  Noeldeke  lehnen  den  Gedanken  an  ein 
hebr.  Original  ab;  viele  andere  (Grüneberg,  Movers,  Daehne,  Fritzsche, 
Hitzig,  EwaJd,  Reusch  n.  s.  w.)  entscheiden  sich  für  die  entgegengesetzte 
Ansicht 
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Das  Gebet  hat  so  viele  Aehnlichkeit  mit  dem  in  Dan.  9  daas  eine  Ver- 
wandtschaft nicht  abzuleugnen  ist,  und  die  Frage  nach  der  Priorität  ist  hier 
ebenfiüls  zum  Zankapfel  geworden.  Aber  in  solchen  Materien  ist  ja  das 
Geleise  so  tief  gefahren  dass  die  Aehnlichkeit  unvermeidlich  ist. 

Fflr  die  Bestimmung  der  Zeit  der  AbJhssung  muss  die  Deutung  der  Namen 
Nebukadnezar  und  Baltasar  entscheiden.  Dass  diese  Namen  neuere  decken 
versteht  sich  von  selbst  Man  denkt  h&ufig  anVespasian  und  Titus  (so  auch 
Schar  er  2.  A.  IL  721);  aber  dass  Juden  nach  der  Zerstörung  des  Tempels 
für  diese  gebetet  haben  sollten  will  uns  nicht  einleuchten.  Sonstige  Be- 
ziehungen auf  diese  sp&tere  Zeit  sind  keine  zu  finden,  was  man  auch  sagen 
mag.  Dazu  kömmt  (kss  0.  2,  17  die  alte  Vorstellung  von  Scheel  fes^e- 
halten  wird.  Auch  dies  wflssten  wir  nicht  mit  jener  Annahme  zu  reimen. 
Wir  denken  daher  an  die  beiden  ersten  Ptolem&er.  Die  Zerstörung  und 
Deportation  gehört  zur  Einkleidung  der  fictiven  Zeit  wegen. 

Literatur:  J.  Ch.  Graneberg,  de  libro  B.  apocrrpho.  Goett  s.  a;  H.  A« 
G.  Ha e vernick,  de  1.  B.  apocrypho.  Reg.  1843;  F,  EL  Reusch,  das  B. 
Baruch.  Freib.  1863;  J.  J.  Enencker,  das  B.  Baruch,  L.  1879.  Vgl.  den- 
selben in  Hilgenfeld's  ZS.  1880.  III;  Hitzig  ebend.  1868.  lU;  Hilgen- 
feld  ebend.  1879.  IV. 


434.  Für  unsem  Bericht  ist  die  zunächst  wichtigste  Erschei- 
nung in  dieser  Zeit  die  merkwürdig  schnelle  Aneignung  der  grie- 
chischen,  der  damaligen  Weltsprache  aller  Länder,  von  Sicilien 
bis  nach  Asien  hinein,  ron  Seiten  der  ausserhalb  ihres  Vaterlandes 
zerstreuten  Juden.  Aber  wie  überall  im  Alterthum  von  methodischem 
Erlernen  fränder  Idiome  nicht  die  Rede  war,  so  haben  wir  auch 
hier  nur  an  ein  zufälliges,  durch  das  tägliche  Bedürfhiss  aufge- 
zwungenes, im  Verkehr  mit  wenig  gebildeten  Volksschichten  gewon- 
nenes zu  danken,  wobei  der  verfügbare  Wortvorrath  in  wachsendem 
Verhältnisse  anschwellen  mochte,  auch  die  Grammatik  noch  leid- 
lich durchkommen,  der  Geist  der  Sprache  aber  unempfunden  blieb 
und  verloren  ging,  vielmehr  dem  angestammten  semitischen  freien 
Spielraum  liess.  Nur  allmählig,  und  in  den  Kreisen  welche  auch 
innerlich  von  dem  echten  Griechenthum ,  seiner  Philosophie  und 
Rhetorik  berührt  wurden,  konnte  diese  widernatürliche  Verbindung 
der  beiden  einander  so  wenig  verwandten  Elemente  gelöst  werden, 
und  der  aus  der  engen  Schranke  der  ererbten  Weltanschauung 
sich  empor  arbeitende  Gedanke  auch  den  angemessenen  reinen 
Ausdruck  finden.  Dazu  bedurfte  es  aber  noch  der  Uebung  und 
Erziehung  von  mehr  als  zwei  Jahrhunderten. 

• 

Ueber  die  Natur  and  Bildung  des  sog.  bellenistiscben  Idioms,  worunter 
die  beatige  Wissenschaft  eben  die  griechische  Judeasprache,  odeijlas  jüdische 
Griechisda  versteht,  ist  das  nöthige  in  der  Gesch.  des  N.  T.  gesagt  (§.  41  ß.) 
was  hier  nicht  wiederholt  zu  werden  braucht.  Auch  die  Literatur  ist  dort 
genügend  angegeben  vgl.  ebend.  §.  &30.  Wir  fügen, hier  noch  die  Wörter- 
bücher über  das  griechische  A.  T.  hinzu:  J.  Crd.  Kesler,  im  Appendix  zu 
Leigh  crit  s.  Qoüi.  1706;  J.  Gh.  Biel,  Hag.  1779.  3  t;  (wozu  Nachträge 
von  J.  Ben.  Carpzov,  im  Mus.  Hag.  II;  schleuser,  L.  1784;  Bret- 
schneider,  L.  1805;  J.  Gl.  Kreyssig,  Sehn.  1809;  Boeckel.  L.  1820). 
J.  F.  Schleusner,  novus  thesaurus  etc.  L.  1820.  5  t. ;  Gh.  Abr.  Wahl, 
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danB  IL  apocr.  L.  18^;  und  die  ConcordAnxen  von  Crd.  Eircher,   Frf. 
1607.  2  t.  4  a.  Abr.  Tromm.  Amst.  1718.  2  t  foL 

Doch  mag  hier,  wo  wir  es  Kon&chst  nur  mit  der  Geschichte  des  Juden- 
thnms  seihst  lu  than  haben,  daran  erinnert  werden  dass  schon  im  Bereidi 
dw  in  diesem  Budie  rar  Sprache  kommenden  Literatur,  eiue  sehr  bedeutende 
Abstufung,  oder  besser  Ausbildung,  des  am  Anfang  ganz  Torwahrlosten  Idioms 
sich  kund  gibt.  Es  wird  dies  im  Verfolg  unserer  £rz&hlung  mehrfach  be- 
rOhrt  werden.  Man  kann  aber  füglich  sagen  dass  mit  der  Verbesserung  der 
Sprech-  und  Schreibweise  eine  idlm&hlige  Entfremdung  von  dem  streng 
jüdischen  Geiste  Schritt  hielt,  in  sofern  das  Festbalten  am  Monotheismus  für 
sich  allein  die  Essenz  des  Judenthums  nicht  ausmacht  In  beiden  Beziehungen 
stelle  man  nur  z.  B.  das  Buch  der  Weisheit  der  alexandrinischen  Bu)el 
gegenüber,  von  Philo  gar  nicht  zu  reden.  "V 

Ed.  Reuss,  Art  Hellenismus  und  Hellenisten  in  Herzog's  Encyd.  Ueber 
das  allm&hlige  Eindringen  der  gr.  Sprache  in  Pal.  s.  bes.  Schüre r.  2.  A. 
n.  26  f. 

435.  Ist  nun  das  Verständniss  einer  fremden  Sprache  in  der 
Regel  ein  Gewinn,  eine  Erweiterung  des  Gesichtskreises  und  der 
Erziehungsmittel,  so  ist  von  dem  Vertrautwerden  mit  fremder 
Sitte  nicht  unbedingt  dasselbe  zu  sagen.  Die  Menschen  nehmen 
eher  das  Schlimme  von  einander  an  als  das  Gute,  und  dass  die 
damaligen  Hellenen,  besonders  die  welche  dem  heimatlichen  Herde 
den  Rücken  gekehrt  hatten  um  an  andern  Gestaden  ihr  Glück  zu 
suchen,  eben  keine  Tugqndmuster  waren,  wird  niemand  in  Abrede 
stellen.  Ihre  grossen  Handelsplätze,  so  wie  die  Residenzen  ihrer 
prassenden,  von  den  Enkeln  der  stolzen  Republikaner  vergötterten 
Könige,  waren  Kloaken  socialer  Fäulniss.  Das  ewige  Ejiegsge- 
tümmel  und  der  Wetteifer  um  Gewinn  im  Geschäft  mussten  auch 
die  besten  Charaktere  schädigen;  und  wenn  es  weiter  nichts  ge- 
wesen wäre  als  das  Beispiel  leichtem  Sinnes  und  Muthes,  und  die 
Freude  am  Neuen  überhaupt,  die  Lust  an  Festen  und  Spielen,  es 
übte  auf  Unzählige  einen  bösen  Einfluss,  die  das  yaterländische, 
hergebrachte  verachten  lernten  und  so  zuletzt  dem  Vaterlande 
selbst  verloren  gingen. 

Die  hier  geschUderte  Hellemsirung  eines  Theils  der  jüdischen  Nation  wird 
man  wohl  am  frühesten  da  angebahnt  denken  dürfen  wo  die  Juden  in  der 
Minderheit  waren.  Was  wir  aber  bestimmteres  davon  wissen  bezieht  sich 
merkwürdigerweise  anf  das  eigentUche  Jndenland,  und  auf  solche  Kreise  wo 
man  es  am  wenigsten  erwartet  h&tte.  Schon  nach  dem  Verlauf  von  weniff 
mehr  als  einem  Jahrhundert  seit  dem  Beginn  der  makedonischen  Herrschan 
finden  wir  in  Jerusalem  selbst  eine  Partei  der  «Grlechlinge*',  welche  bidd 
staric  genug  war  um  selbst  das  Heft  in  die  Hftnde  zu  bekommen,  und  deren 
Bestrebungen,  theils  aus  sittlicher  Haltlosigkeit,  theils  ans  berechnendem 
Ehrgeiz,  zwar  die  Schranken  engherziger,  spiessbürgerlicher  Abgeschlossen- 
heit durchbrachen,  aber  auf  Kosten  dessen  was  letztere  achtungswttrdiges 
und  ehrenÜBstes  an  sich  gehabt  hatte.  Dass  aber  der  Kern  der  Nation  ge- 
sund war  und  blieb,  das  bewies  die  mit  heldenmttthiger  Kraft  sich  der 
nationalen  Selbstvernichtung  erwehrende  Reaction,  die  gerade  dann  eintrat 
als  man  schon  idles  für  verloren  geben  konnte. 

EinzalneB  wird  im  weitem  Verlauf  der  Knahlung  mitgetheilt  werden. 
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436.  Das  hellenistische  Judenthum  erhielt  auch  seine  eigne, 
für  diese  Geschichte  im  höchsten  Grade  wichtige  Literatur. 
Sie  begann,  wie  seitdem  so  manche  der  uns  näher  stehenden,  mit 
der  Uebersetzung  heiliger  Schrift.  Die  weitreichende  Bedeutmig 
welche  dieses  ihr  erstes  Erzengniss  nachmals  erlangte  brachte  dem- 
selben später  den  zweifelhaften  Ruhm  eines  mit  dem  Reize  der 
Sage,  zuletzt  mit  dem  noch  trügerischeren  Glänze  des  Wunders 
ausgeschmückten  Ursprungs  zuwege.  Die  nüchterne  Betrachtung 
der  gegebenen  Verhältnisse  erlaubt  eine  einfachere  Erklärung, 
welche  auch  durch  die  eingehenden  Untersuchungen  der  neuem 
Wissenschaft  bestätigt  wird.  Gewiss  ist  dass  das  Werk  nur  sehr 
allmählig  entstand  und  dass  mit  dem  Gesetze,  das  auch  bald  zum 
Synagogengebrauch  verwendet  wurde,  der  Anfang  gemacht  worden 
ist.  Die  mancherlei  Hände  welche  dabei  betheiligt  waren  haben 
mit  verschiedenem  Geschick  und  ungleichartigen  Hülfsmitteln  ge- 
arbeitet, auch  wohl  nach  abweichenden  Grundsätzen.  Muthmass- 
lieh  erfolgte  die  Vollendung  des  Ganzen,  so  weit  es  sich  nämlich 
um  die  Uebertragung  hebräischer  Texte  handelte,  erst  nach  mehr 
als  anderthalb  Jahrhunderten.  Trotzdem  scheint  es  zweckmässig 
gleich  hier  zusammenfassend  zu  erwähnen  was  über  das  Werk, 
wie  es  uns  vorliegt,  zu  sagen  ist. 

Nachdem  die  EritUc  die  traditionelle  Yorstellong  von  dem  Ursprung  der 
alexandrinischen  Bibelübersetzunff  als  antiqoirt  beseitig  hat,  möchte  sie  jetzt 
wieder  auf  dieselbe  znrOckgreiten ,  und  die  Betheiligung  des  königlichen 
literaturfireundes  (§.  437)  dennoch  als  den  Kern  der  Geschichte  festhaLten. 
Wir  können  uns  damit  nicht  durchaus  einverstanden  erklären.  Das  geben 
wir  gerne  zu  dass  die  Arbeit  nicht  im  officiellen  Auftrag  der  ägyptischen 
Judenschaft  untemommea  wurde:  es  wird  wohl  ein  PriTat-üntemehmen, 
vielleicht  mehrerer,  gewesen  sein,  dessen  Ergebniss  natürlich  bald  bei  der 
nothwendigen  Text-Erkl&rung  in  den  Synagogen  Hülfe  leisten  konnte,  und 
dadurch  sich  Geltung  und  Aufnahme  verschaffte.  Möglicherweise  gab  der, 
auch  sonst  den  Juden  gewogene  König  Geld  her  zur  Vervielfältigung  der 
Exemplare.  Aber  dass  ein  so  durch  und  durch  ungriechisches  Werk  unter 
königUcher  Firma  ausgegeben  worden  sei,  das  lassen  wir  uns  nicht  einreden. 
Eben  so  wenig  will  es  uns  einleuchten  dass  ein  bloss  von  literarischer  Neu- 
gierde ins  Leben  gerufenes  Buch  (wie  man  voraussetzt)  sofort  von  der  Juden- 
schaft für  kirchliche  Zwecke  adoptirt,  und  nach  dem  ür-£xemplar  der  öffent- 
lichen Bibliothek  vervielfältigt  worden  sei.  Dass  die  betrenende  Legende 
schon  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  cursirte,  beweist  nicht  ihre 
historische  Gewissheit.  Und  dass  schon  zur  2^it  des  zweiten  Ptolemäers 
manche  ägyptische  Juden  kein  hebräisch  mehr  verstanden,  wird  wohl  niemand 
undenkbar  finden. 

Dass  das  Ganze  erst  allmählig  entstand,  und  sehr  viele  und  verschieden 
begabte  Uebersetzer  dabei  betheiligt  gewesen  sein  müssen,  ist  heute  unbe- 
stritten. Die  hebr.  Sprachkenntniss,  die  Uebung  im  griechischen,  die  Grund- 
sätze und  Methoden  sind  in  den  einzelnen  Büchern  zu  auffallend  verschieden 
als  dass  man  an  der  Sache  zweifeki  könnte.  Darum  auch  dieselben  von  so 
ungleichem  Werthe  sind. 

Wie  firüh  oder  spät  das  Ganze  zu  Stande  gekommen  sein  mag  ist  nicht 
mehr  auszumachen.  Die  Propheten  (ersten  und  zweiten  Theils^  sind  gewiss 
übersetzt  worden  sobald  auch  sie  m  den  Synagogengebraucti   gekommen 
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waren,  Psalmen,  Hieb  und  Proverbien  waren  in  griechischer  Sprache  ror- 
handen  zu  der  Apostel  Zeit,  wie  man  ans  den  nentestamentlichen  Cütaten 
sehn  kann.  Ein  mehreres  l&sst  sich  nicht  mit  yölliger  Sicherheit  behaupten, 
da  selbst  der  hebr.  Kanon  am  Ende  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts 
kanm  geschlossen  war.  Indessen  aus  der  hellenistischen  Literatur,  so  weit 
man  nachweisen  kann  dass  deren  Vf.  mit  biblischen  Texten  yertraut  waren 
§.  446.  521)  kann  man  allenfalls  schliessen  dass  das  meiste  um  die  Mitte 
^es  zweiten  Jhh.  r.  Chr.  vorhanden  war. 


'i 


Ed.  Boehl  (Forschungen  nach  e.  Yolksbibel  zur  Zeit  Jesu  Wien  1873)  ist 
der  Meinung  dass  schon  Plato  aus  e.  gr.  Uebers.  des  Pent.  geschöpft  habe 
(S.  50),  und  dass  die  Gitate  im  N.  T.  allerdings  aus  dem  hebr.  herzuleiten 
seien,  n&mlich  aus  e.  Targum  welches  selbst  aus  den  LXX  geflossen  w&re, 
und  welches  er  in  der  „syrischen  Bäibel^  erkennt  die  am  Sälusse  des  gr. 
EBob  erw&hnt  wird. 


437.  Auf  jene  Sagen  und  Wundergeschichten  weist  auch 
der  Name  zurück  mit  welchem  diese  älteste  griechische  Ueber- 
setzung  des  jüdischen  Religionsbuchs,  die  einzige  uns  ganz  erhal- 
tene, heute  noch  herkömmlich  bezeichnet  wird,  obgleich  längst 
über  den  Grund  und  Werth  dieser  Bezeichnung  unter  den  Ge- 
lehrten einstimmig  abgesprochen  ist.  Sie  heisst  nämlich  die  der 
siebenzig  Dolmetscher,  welche  auf  Begehren  des  zweiten 
Ftolemäers  der  Hohepriester  von  Jerusalem  nach  Alexandrien  ge- 
schickt haben  soll,  um  für  die  königliche  Bibliothek  die  jetzt  auch 
im  Auslande  berühmt  gewordene  alterthümliche  Urkunde  des  merk- 
würdigen Volkes  zu  übersetzen.  Und  während  die  Sage  sich  zuerst 
begnügt  hatte  von  gastlicher  Aufnahme  und  glänzender  Ehre  zu 
reden  welche  den  sprachkundigen  Fremdlingen  zu  Theil  wurde, 
wussten  die  spätem  Geschlechter  Unerhörtes  zu  erzählen  von  dem 
Umfang  ihres  Werkes  und  von  dem  Wunder  der  Entstehung  des^ 
selben.  Nun,  in  dem  Sinne  dieser  jungem  Vorstellung  glaubt  an 
das  Wunder  niemand  mehr:  wohl  aber  bleibt  es  für  eine  ernstere 
Geschichtsbetrachtung  kein  gleichgiltiges  Ereigniss  dass  im  günsti- 
gen Augenblick  Hand  an  ein  Untemehmen  gelegt  wurde,  welchem 
auf  dem  weiten  Felde  der  religiösen  Cultur  eine  so  grosse  und 
fördernde  Wirksamkeit  vorbehalten  war. 

Gangbare  Bezeichnungen :  oCö;  Septnaginta;  LXX;  besser  jedoch:  Alexan- 
drinische  Uebersetzung. 

üeber  die  durch  Psendo-Aristeas  populftr  gewordne  Sage  s.  §.  515.  Dass 
darin  das  meiste  geradezu  Fabel  ist  müssen  selbst  diejenigen  eingestehn 
welche  geneigt  sind  dem  König  Ptol.  Phüadelphus  die  erste  Anregung  zu 
dem  unternehmen  zu  yindiziren.  Dass  man  anlhngs  des  8.  Jhh.  y.  Chr.  in 
Palästina,  und  zwar  aus  allen  zwölf  St&mmen  (s.  §.  889)  72  Juden  gefunden 
habe  welche  griechisch  schreiben  konnten  (w&hrend  die  Uebersetzer  häufig 
beweisen  dass  sie  nicht  einmal  des  hebräischen  ganz  mächtig  waren),  ist 
baare  Aufischneiderei.  Indessen  suchen  noch  Neuere  (Bleek,  Ewidd)  von 
diesem  Berichte  zu  retten  was  immer  möglich  ist     Grätz  dagegen  lässt 

Sin.  477)  das  Werk   erst  im  2.  Jhh.  entstehn   unter  Philometor  und   auf 
lessen  Wunsch. 

36* 
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Cehrigens  begnflgt  sich  die  Sage  in  ihrer  titem  Form  ganz  richtig  mit 
einer  üebersetznng  der  Thora  und  l&ast  die  Dolmetscher  mit  einander  ar- 
beiten, wobei  die  kurze  Frist,  innerhalb  welcher  sie  ihre  Arbeit  ToUendet 
haben  sollen,  immer  noch  Kopfechütteln  erregt.  Ins  nngehenerliche  spinnt 
sich  dieselbe  aber  später  aas,  wenn  nnn  die  7l  in  ebenso  yielen  Kabinetten 
arbeiten  und  es  sich  am  Ende  aasweist  dass  sie  alle  bnchst&blich  denselben 
Text  für  die  ganze  Bibel  geliefert  haben ,  auch  solche  BQcher  nicht  ausge- 
nommen welche  damals  noch  gar  nicht  existirten.  Es  ist  dies  das  glänzendste 
Beispiel  von  dem  was  man  überhaupt  von  literär-historischen  Aussagen  der 
KirchenT&ter  zn  halten  hat,  und  sollte  doch  die  Schule  ein  bischen  behut- 
samer machen  in  Betreif  solcher  angeblich  geschichtlicher  Mittheilungen 
derselben  die  uns  noch  n&her  angehn. 

438.  In  mehrfacher  Hinsicht  ist  das  Stadium  dieser  lieber- 
setzmig  von  Nutzen  und  Interesse.  Schon  als  Hilfsmittel  zar  Er- 
klärung des  Urtextes  leistet  sie  nicht  zu  unterschätzende  Dienste, 
als  von  Leuten  verfertigt  die  yon  vielen  einschläglichen  Dingen 
mehr  wissen  konnten  als  femer  stehende.  Auch  ist  nicht  in  Ab- 
rede zu  stellen  dass  neben  unzähligen  Büssgriffen  und  Irrthtimem, 
welche  eine  mangelhafte  Sprachkenntniss  verrathen,  doch  manche 
Spuren  besserer  Lesearten  sich  in  derselben  entdecken  lassen  als 
die  welche  die  einheimischen  Gelehrten  uns  überliefert  haben. 
Noch  viel  wichtiger  aber  ist  sie  uns,  und  unentbehrlich,  als  die 
Bildnerin  derjenigen  Sprach  form  deren  sich  auch  die  ersten 
Christen  bedienten,  beim  Beginn  ihrer  nach  aussen  drängenden 
Thätigkeit,  und  somit  als  ein  Schlüssel  zum  richtigen  Verständniss 
ihrer  Predigt.  Es  stützte  sich  ja  diese  auf  die  Schriftdenkmäler 
der  frühem  Offenbamngen,  kannte  aber  dieselben  kaum  anders 
als  in  der  Gestalt  welche  ihnen  die  üebersetzer  gegeben  hatten. 
Und  während  die  griechische  Bibel  dem  eignen  Volke  nur  auf 
kürzere  Zeit  und  in  beschränkter  Weise  die  Quelle  des  Unterrichts 
und  der  Erbauung  blieb,  brachte  sie  das  Erbgut  IsraePs  theils 
unmittelbar  theils  mittelbar  in  immer  weitere  Kreise  und  zu  späten 
Jahrhunderten. 

Die  Frage  nach  dem  Werthe  (dem  kritischen,  nicht  dem  sprachlichen)  der 
LXX  wird  noch  jetzt  Terschiedentlich  beantwortet  nnd  obgleich  nicht  ge- 
leugnet werden  soll  und  kann  dass  sie  in  yielen  Stücken  gute  Dienste  leisten 
und  Fingerzeige  geben,  so  ist  doch  heutzutage  eine  viel  zu  grosse  Geneigt- 
heit bei  den  Gelehrten  jedwede  Abweichung  des  griechischen  Textes  vom 
hebr&ischen  für  eine  aufzunehmende  Leseart  zu  halten.  Vielmehr  zeigt  sich 
an  gar  manchen  Stellen  wo  unsor  redpirter  Text  schwierig  ist  und  mög- 
licherweise fehlerhaft»  dass  die  Alexandriner  schon  rathlos  waren,  w&hrend 
sie  an  unz&hligen  andern  offenbar  ihr  Original,  das  fOr  uns  yerst&ndliche, 
nicht  verstanden  haben.  Besonders  lehrreich  sind  in  dieser  Hinsicht  die 
Lexica  über  die  LXX  (§.  ^4),  welche  in  zahllosen  Artikeln  als  Bepertorien 
aber  die  Verstösse  der  Üebersetzer  betrachtet  werden  können.  Doch  ersieht 
man  aus  der  Orthographie  der  Eigennamen  dass  die  Üebersetzer  einer  wohl 
sichern  Tradition  gefolgt  sein  müssen;  sie  haben  in  denselben  mehr  Vocale 
als  der  sp&ter  fixirte  masoretische  Text,  und  unterscheiden  (wie  die  Araber) 
zweierlei  Ohet  und  Ain. 

Dazu  kömmt  nun  aber  der  andere  Umstand  dass  frühe  schon  der  mechi- 
sehe  Text  yielfach  verderbt  worden  ist,  indem  er,  als  ein  nicht  durch  religiöses 
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Yorurtheil  geschütiter.  willkürlichen  Aendenxügen  ausgesetzt  war,  gaiiz  ab- 
gesehn  von  zo&lligen  Irrthümem  der  Abschreiber.  Bekannt  ist  ja  dass  schon 
Origenes  sich  gemüssigt  fand  eine  grosse  kritische  Arbeit  Über  denselben 
Yorzunehmen,  £e  leider  Terloren  ist,  die  aber  wahrscheinlich  statt  den  Text 
zu  reinigen  nur  dazu  beigetragen  hat  denselben  noch  mehr  zu  yerwirren. 
Er  schrieb  die  Bibel  A.  T.  in  6  Golnmnen  ab,  hebräisch  mit  hebr.  und  mit 
griechischen  Buchstaben^  und  zu  der  alexandrinischen  noch  drei  (in  einzelnen 
Stellen  sogar  Bruchstücke  Ton  weitem  drei)  andere  jüngere  Uebersetzungen 
um  daran  Glossen  der  altem,  oder  Lücken  in  derralben  nachzuweisen 
(Hexapk).  Dieser,  nach  unsem  Begriffen  ganz  unzulängliche  Apparat,  ohne- 
hin von  colossalem  Um&ng,  führte  zu  sar  nichts  als  zur  Erkenntxiiss  der 
Sachlage,  nicht  einmal  zu  einer  Emendation  da  wo  weder  Glossen  noch 
Lücken  in  Frage  kamen.  Ausserdem  soll  0.  eine  zweite  ähnliche  Arbeit 
unternommen  haben,  mit  Weglassung  des  hebr.  Textes  (Tetrapia).  Diese 
Werke  sind  wahrscheinlich  nie  anders  als  in  der  Urschrift  auf  der  Bibliothek 
zu  Caesarea  vorhanden  gewesen,  wo  man  sie  benützen  konnte^  und  wo  nament- 
lich Eusebius  und  Pamphilns  den  Text  der  LXX  mit  den  kritischen  Zeichen 
des  Grigenes  (den  Obelen  für  die  Glossen,  den  Asterisken  fOr  die  nach  dem 
hebr.  auszufüllenden  Lücken)  bes.  abschrieben,  welche  Arbeit  die  Quelle 
unter  andern  einer  syrischen  Uebersetzung  wurde  welche  dia  kritischen 
Zeichen  des  0.  beibehielt.  Bei  den  EYY.  und  in  Schollen  finden  sich  ausser- 
dem unzählige  Gitate  aus  den  von  0.  verglichenen  andern  Versionen,  welche 
alle  verloren  sind.  Von  spätem  Versuchen  den  echten  Text  der  LXX  (nicht 
des  N.  T.)  herzustellen  s.  Gesch.  des  N.  T.  §.  367. 

Die  sämmtlichen  Ausgaben  der  alex.  Uebersetzung  aufzuzählen  ist  hier 
überflüssig;  es  liegen  mir  deren  31  vollständige  vor.  Eine  Elassification  der- 
selben gibt  Fritzsche  in  Herzog's  EncycL  Der  wichtigste  Unterschied  be- 
steht darin  ob  sie  nach  dem  vaticanischen  oder  alexandrinischen  (*)  Codex 
femacht  sind.  Wir  nennen  nur  ^e  von  Jo.  MoriiL  P.  1628  3  t.  fol ;  in  der 
lOndner  Polyglotte  von  Br.  Walton.  1657  foL;  v.  Field,  Cambr.  1665;  Amst. 
1683;  Venedk  1687:  L.  1697;  von  J.  E.  Grabe»,  Oxf.  1707  ff.  2  t.  fol.  oder 
8  t.  8;  von  Lamb.  Bos,  Francq.  1709.  4;  von  Dav.  Mill,  Amst  1725.  2  t.; 
von  J.  J.  Breitinger»,  Z.  1730.  4  t  4 ;  v.  Reineccius  L.  1750» ;  Halle  1759 ; 
Moskau  1821.  4;  Lond.  1828;  Oxford  1805.  4  t.  8;  von  Leander  v.  Esa.  L. 
1824.  8;  J.  N.  Jager,  P.  1839;  von  Const.  Tischendorf,  L.  1850.  2  t.  u.  ö. 
[A.  mit  Variantensammlung  von  Holmes  u.  Parsons,  Oxf.  1798  f.  5  t.  fol.]. 
Vgl  Gesch.  d.  N.  T.  §.  392,  und  über  die  wichtige  Editio  Sixtina  1587  £b. 
Nestle,  Septuaginta-Studien.  Ulm  1886. 

Jac.  U s s e r i i  de  graeca LXX  interpretum  versione.  Lond.  1655 ;  J.  Frisch- 
muth,  de  gr.  LXä  interpr.  versione.  Jen.  1656;  Is.  Voss,  de  LXX  inter- 
pretibuB.  Hag.  1661;  Cph.  Cellarius,  de  LXX  interpr.  Hai.  1700;  Mt.  Eph. 
Lucius,  de  LXX  virsHi  versione.  Witt.  1696;  Ch.  E.  Meerheim,  de  LaX. 
interpretum  versione.  L.  1754;  J.  Ph.  Beyckert,  de  vers.  LXX  interpr. 
Arg.  1766;  Dissertation  sur  rhist.  des  Septante  par  un  religieux  b^n^dictin. 
Coun.  1781;  Th.  Studer  de  vers.  alex.  origine  usu  et  abnsu.  Bern  1823; 
Z.  Frankl,  Studien  zur  Septuaginta.  L.1841;  F.  Hildesheim  er,  Materia- 
lien zur  Beurtheilung  der  LXX  in  Fürst's  Orient  IX;  Herzfeld  HL  534; 
S.  Tg.  Mücke,  de  origine  vers.  LXX  interpretum.  ZülL  1789;  Seb.  8ee- 
miller,  de  gr.  VT.  verss.  Ing.  1787:  El.  Best,  Origine  de  la  version  des 
Septante.  TouL  1859;  Davidson  L  162;  Schürer  2.  A.  U.  697. 

Vgl.  ausserdem  die  Prolegomena  zu  den  obengenannten  kritischen  Aus- 
gaben, femer  Morin,  exercitt.  bibL  p.  352  ss.;  Masch,  biblioth.  s.  H.  2; 
Alexius  (§.  382)  p.  313  ss.;  Wolf,  bibl.  hebr.  H.  440  ss.;  Buddei  bist, 
eccl.  V.  T.  n.  1031;  und  dessen  Isagoge  p.  1516;  Cappelli  crit.  s.  1.  IV.; 
Buxtorf,  anticritica  P.  IL  a  8;  Fabricii  bibL  gr.  Il;  Calmet,  bibl. 
UntersB.  T.  V.;  Fritzsche,  in Herzog*s Encycl. ;  Hnmphr.  Hody,  de  biblio- 
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mm  textibas  oriffinalibus,  verss.  gr.  et  Tiilgjita  latina.  Qz.  1705  fol.;  Bleek- 
WeUhaoBen  S.  571  ff.;  Bruns  im  Repert  JOV. 

Zur  Kritik  insbesondere:  J.  F.  Schleusner,  opnscola  critica  ad  verss.  gr. 
L.  1812;  J.  G  raff  mann,  de  codidbas  ebr.  gr.  interpretom  Y.  T.  H.  1774; 
H.  Owen,  an  enquiry  into  tiie  present  State  of  the  LXX  Tersion.  Ld.  1769, 
aach  deatsch  im  Brit.  Mag.  III;  J.  6.  6  er  et  de  discrepantüs  yers.  LXX 
vinilis  a  textu  orig.  (1725).  Onold.  1742;  J.  Chr.  Eoenneke,  de  cansis  dis- 
sensus  vers.  alex.  ab  arcbetypo.  Mgd.  1784;  Did.  Eng.  Wolff,  de  texta 
masor.  comparato  c  vers.  alex.  Amst  1858;  Graetz  in  FrankePs  ZS.  1853. 
8.  432;  Egli  in  Hilgenfeld's  ZS.  1862.  I.  IE;  G.  Gh.  Knapp,  de  vers.  alex. 
in  emendanda  lectione  exempli  hebr.  cante  adhibenda.  H.  1775  sq.;  Fa  V. 
Reinhard,  de  vers.  alex.  aatoritate  et  nsn.  Vit.  1777;  Merx  in  den  Jen. 
Jhb.  1883.  I. 

J.  Mt.  Hassencamp,  de  Pent.  LXX  interpr.  ex  samar.  texta  converso. 
Marb.  1765;  Jac.  Amersfoordt,  de  variis  lectionibns  holmesianis  Pent. 
L.  B.  1815;  J.  Lh.  Hug  de  Pent  vers.  alex.  Frib.  1818;  Tph.  Ed.  Toepler, 
de  Pentateuchi  vers.  alex.  H.  1830;  H.  W.  Jos.  T  hier  seh,  de  Pent  vers. 
alex.  ErL  1841;  J.  F.  Benssner,  Stades  bist,  et  crit  sor  le  Pent  alex. 
Str.  1845;  Z.  Frankel,  über  den  Einfloss  der  pal.  Exegese  auf  die  alex. 
Hermeneutik.  L.  1851;  GL  Frees  Horneman,  exercitt  in  vers.  LXX  ex 
Philone.  Goett.  1773  ss.  3  pp.;  J.  Tph.  Plüschke,  lectiones  alex.  s.  de 
emandando  textu  Y.  T.  Bonn  1837;  J.  Schagen  y.  Soelen,  oorsprong  d.  gr. 
Yertaling  ▼.  d.  Pent  Leid.  1864.  —  Besondre  A.  des  Pent  (Ex.  32~Deat  1) 
nach  e.  Lewziger  Godex  y.  J.  Fr.  Fischer  L.  1767;  der  Genesis  von  de 
la  Garde  L.  1883.  S.  Reckendorf,  ttber  d.  Werth  d.  aeth.  Pent  Uebers. 
für  die  Reconstmction  der  LXX.  Giess.  1886. 

J.  £.  Grabe,  L  Judicnm  LXX  interpr.  versio  genuina  in  cod.  Alex.  Ox. 
1705.  Eine  kritische  Ausgabe  dess.  Buchs  y.  0.  F.  Fritzsche.  Z.  1867. 
Ebenso  von  Ruth  1864  u.  von  Esther  1848;  J.  Holle nb er g^  der  Gharakter 

d.  alex.  Uebers.  des  B.  losua.  Meurs  1876;  Ant  Scholz,  die  alex.  Uebers. 
des  Jes.  Wrzb.  1880.   Ueber  den  griechischen  Jeremia  s.  §.  328.   Von  diesem 

e.  krit  Textausgabe  y.  Spohn  1794.  1824.  2 1  YgL  Bruns  in  Potfs  Syll.  IT. 
246.  G.  A.  Völlers,  das  Dodekapropheton  der  Alexandriner.  B.  1880;  und 
in  Stade 's  ZS.  1883.  H.  1884.  L  —  Ausg.  des  Hiob  in  Stichenform.  Ld. 
1637  und  Franeker  1663;  Gu.  Bickell,  de  indole  yers.  alex.  1.  Jobi.  Marb. 
1862.  Das  B.  Daniel,  das  sonst  in  den  AA.  nur  in  der  Yon  den  KW.  Yor- 
gezogenen  Uebers.  des  Theodotion  Yorkömmt,  ist  erst  1772  zu  Rom  (1774 
Goett.;  1775  Utr.;  1845  Leipz.)  nach  dem  LXX  herausgegeben  worden. 
Mehrere  Special- AA.  der  Psalmen. 

J.  Lightfoot,  de  üatis  Yers.  LXX  YiraUs  ap.  Jndaeos  (in  ej.  Opp.  H.  933. 
HI.  I.  u.  HoraeII.262);  G.  Siegfried,  Philo  und  der  überlieferte  Text  der 
LXX  in  Hilgenfeld's  ZS.  1873.  U.  IV;  J.  F.  Schleusner  de  Patrum  gr. 
autoritate  in  constit  V.  T.  gr.  lectione.  Vit  1795  sq.;  F.  And.  Stroth,  Bei- 
trage zur  Kritik  über  die  LXX  aus  den  KW.  (im  Repert  H.  HI.  VI.  XHI.). 

Lit  Notizen  über  einzelne  Handschriften  übergehn  wir.  Doch  dürfen  hier 
die  zum  Theil  gl&nzenden  Fac-Simile-Ausgaben  des  God.  Alexandrinus  Yon 
Baberj  des  God.  Ephrem  von  Tischendon;  des  God.  Sinaiticus  und  God. 
Fridenco- Augustanus  Yon  demselben  und  andre  nicht  unerw&hnt  bleiben  s. 
n&heres  in  der  Gesch.  des  N.  T.  §.  392.  Die  Varianten  des  Vaticanus  u. 
Sinaiticus  zu  den  gewöhnlichen  Handausgaben  Yerzeidmet  Eb.  Nestle,  Vet 
Test  gr.  Codices  Y.  et  S.  c.  textu  recepto  collatL  L.  1880;  J.  Pt  Nickes, 
de  V.  T.  codd.  gr.  familiis.  Mnst  1853. 

Die  Apokryphen  besonders  (nach  frühem  Drucken.  L.  1694;  Frkf.  1691; 
Züll.  1740  u.  a.)  Yon  Augusti.  L.  1804;  Yon  Apel.  L.  1837;  Yon  Fritz- 
sche. L.  1871. 
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Für  die  jungem  gr.  Uebersetzungen  des  Aq[m]a,  Theodotion,  Symmachas, 
die  Qainta,  Sexta,  Veneta,  verweisen  wir  auf  die  gewöhnl.  Einll.  Sie  liegen 
auBserhalb  unseres  Bahmens. 

Die  philo].  HilÜBmittei  zum  Studium  der  LXX  sind  verzeichnet  in  der  Gesch. 
des  N.  T.  §.  45. 

439.  Ganz  besonders  nimmt  die  Thatsache  unsre  Aufinerk- 
samkeit  in  Anspruch,  dass  wir  hier  zum  ersten  Male  auf  gewisse 
Erscheinungen  stossen,  welche  einen  wesentlichen  Umschwung  im 
religiösen  Denken  beurkunden;  wenn  auch  nicht  gesagt  werden 
kann  dass  dieser  Fortschritt  nicht  bereits  im  Schosse  des  palästi- 
nischen Judenthums  vollzogen  war,  für  welches  uns  eben  aus  dem 
voraufgehenden  Zeitraum  keine  Zeugen  zu  Gebote  stehen.  Zwar 
bietet  eine  Uebersetzung,  wenn  sie  treu  sein  will,  wenig  Gelegenheit 
einer  Wandlung  der  geistigen  Anschauung  Ausdruck  zu  geben. 
Immerhin  darf  hier  auf  einiges  hingewiesen  werden  was  zu  der 
Behauptung  berechtigt  dass  das  Bewusstsein  der  Gebildeten  da- 
mals bereits  eine  Nöthigung  muss  verspürt  haben  den  einst  so 
naiv  in  das  Gewand  einer  sinnlichen  Dichtersprache  eingehüllten 
Gottesbegriff  aus  demselben  zu  lösen,  die  Person  Gottes  selber 
weniger  nah  an  die  Sphäre  der  irdischen  Dinge  herantreten  zu 
lassen  und  ihrem  Wirken  vermittelnde  Wesen  zur  Verfügung  zu 
stellen.  Wir  mögen  dies  den  Anfang  jüdischer  Philosophie 
nennen,  mit  diesem  Namen  einen  hohem  Begriff  verbindend  als 
welcher  auf  andre  früher  berührte  Erzeugnisse  der  Literatur  volks- 
thümHcher  Art  oder  doch  praktischerer  Natur  anwendbar  ist: 
gleichsam  die  Eingangspforte  zu  einer  eigenthümlichen  und  bedeut- 
samen Entwicklung  des  Nationalgeistes,  der  bald  die  Schranken 
der  Tradition  durchbrechend  aus  einem  reichlicher  fliessenden  aus- 
ländischen Borne  sich  zu  laben  verlangte. 

Die  Vermeidung  von  Anthropomorphismen  ist  an  einigen  Stellen  eine 
augenscheinlich  geflissentliche.  Man  yergl.  den  hebr.  Text  mit  dem  griechi- 
schen Ex.  24,  9  f.:  e?dov  t6v  xönov  o5  eCon^xti  6  ^eög  ....  xal  (i>(p^oav 
iv  x^  tönip  ToO  d'eod.  Ex.  15,  3:  x6pio^  ourcpCßcov  noXi]xoD^.  G.  19,  3: 
ÄvißT]  8lg  t6  dpog  ToO  O^soO.  Num.  12,  8:  XaXi^aa)  aöxcp  &v  sTSei  xal  oö  ti 
alviYiidioov,  xal  xijv  dögav  xupfou  sTSs,  wo  überall  das  sinnliche  Erscheinen 
Gottes  beseitigt  wird. 

Dahin  gehört  femer  die  constante  Uebersetzung  von  Jahweh  durch  xöpiog 
und  des  Maleach  durch  dLyyzXo^f  was  durchgängig  in  die  sp&tem,  namentlich 
christlichen  Ueberss.  übergegangen  ist. 

Andre  verwandte  Erscheinungen  sind :  (len.  6^  6  f. :  ftved-u)iii^  ö  d-sög  . . . 
xal  dievoi)^  wo  die  Reue  beseitigt  wird.  Aehnlich  Ex.  32,  12.  —  Deut 
32,  8  xaV  &pi^öv  AyyiXaw  ^oü,  wo  die  Vorstellung  von  Schutzengeln  der 
Völker  dem  Text  eine  ganz  firemde  Beziehung  gibt  —  Gen.  1,  2  dtöpaTo^ 
xal  dxaTaaxsuaoTog,  was  die  Vorstellung  vom  Chaos  begünstigen  könnte.  — 
Gen.  2,  5  wo  dem  Buchstaben  nach  (nftv  vXcopdv  npb  -coOf  ysyiadui  inl  xij^ 
Yf}€,  xal  ndvxa  xöpxov  npö  xoO  dvaxelXai)  die  Pflanzen  geschaffen  wurden 
ehe  sie  auf  der  ärde  erschienen,  Tgl.  t.  19  das  eingeschobene  Sxi. 


568  ^^T^  Wechsel  der  Hemcliaft. 

Aehnliches  in  sp&tem  BQchem:  Je«.  ^  1 :  nk^pti^  6  otxog  x9^  döft^c  oe^coS. 
C.  9,  5:  p.t'xAXriQ  ßouX5}c  dLffBXoz.  *S»  Y*P  «Ipi^vijv  Swl  tob«  dtpxovxoc,  wo- 
durch die  messianische  Deutung  sehr  TerkOiDmert  wenn  nicht  guis  Terwiacht 
wird.  C.  38,  11:  ob  |iij  TÖ«  xö  awxi^ptov  toÖ  ^oÖ.  Ps.  17,  15:  öfp^ao^ML, 
lob.  19,  25:  otdoi  5ti  divvaög  ftotiv  6  &)iX6tiv  |it  |iiXXo>v  &fcl  y^c  ftvaari}oai 
x6  8ip(jiai  |iou,  wo  deutlich  die  Auferstehung  des  Leibes  eingetragen  ist  Es 
käme  hier  freilich  darauf  an  zu  wissen  wann  dies  Buch  übersetzt  worden  ist 
Gleiches  gilt  von  Jes.  26,  19:  Avaonioovrat  o(  vsxpol  ifsp^ao^nai  oC  iv 
xotg  |&vY2}i6(oic,  obgleich  unmittelbar  vorher  ▼.  14  steht:  oC  vtxpol  {;a»i7v  o6 
]i,^  tdcooiv  o&di  laxpol  (!)  ob  ]iv]  dvaoxi^oo'jot. 

Es  sind  dies  indessen  nur  einzelne  Spuren  der  Umwandlung  der  Ideen 
und  Gesichtspunkte;  systematisch  ist  es  nicht  durchgeftkhrt  Dass  Jer.  14, 
13;  32,  17  Jhwh  mit  6  ftv  abersetzt  sei,  möchte  zu  bezweifeln  sein,  wohl 
aber  ist  die  Formel,  ron  Gott  gebraucht,  ein  Uebeisetzongsfehler. 


440.  Mit  dem  Tode  des  dritten  Ptolemäers  begann  eine  un- 
ruhige und  verderbliche  Zeit  für  Palästina.  Gerade  als  Aegypten 
in  schwächere  Hände  kam  herrschte  in  Syrien  der  ehrgeizigste  der 
Seleukiden,  der  dritte  Antiochus,  von  der  Geschichte,  die  so 
oft  nach  dem  Scheine  urtheilt,  der  Grosse  genannt,  obgleich  er 
den  Grund  zum  Ruin  seines  Reiches  gelegt  hat.  Er  nahm  seinem 
Nachbar  die  langbegehrte  Provinz  v^eg,  verlor  und  gewann  sie 
wieder  in  unaufhörlichen  Kriegen,  die  sich  auf  seine  Nachfolger 
forterbten,  und  während  welcher  sich  die  beiden  Königshäuser 
mit  Schande  aller  Art,  ihre  Länder  mit  Blut  und  Trümmern  be- 
deckten, und  Schuld  auf  Schuld  häufend  eine  reichliche  Saat  des 
Unh^ls  für  die  Zukunft  ausstreuten.  Endhch  blieb  die  Beute  den 
Syrern,  jetzt  ein  schwacher  £rsatz  för  den  grossem  Verlust  an 
Macht  und  Ehre,  gegen  die  Römer,  die  eben  im  Osten  festen  Fuss 
fassten  und  denen  nun  bald  auch  Familienzwist  in  die  Hände 
arbeitete. 

Ptolemaeus  ni.  Evergetes  hatte  zum  Nachfolger  den  Ft.  IV.  PhOopator 
der  ein  lüderlicher  Schweiger  war  und  das  Reich  seinen  M&tressen  und 
Günstlingen  als  Beute  überliess.  Der  ehrgeizige  Antiochus  lll.  (223—187  a.  G.) 
glaubte  die  Schw&che  des  Nachbarstaates  benutzen  zu  können  und  fing  219 
Krieg  an ,  wurde  aber  217  an  der  Sadgrenze  des  eroberten  Pal&stina  bei 
Baphia  aufs  Haupt  geschlagen  und  musste,  ohnedies  anderweitig  beschäftigt, 
ruhig  bleiben  bis  zum  Tode  des  ägyptisdien  Königs  (204).  Diesem  folgte 
sein  fQn^&hriger  Sohn  Ft.  Y.  Epiphanes  der  bereits  einen  Römer  zum  Vor- 
mund hatte.  Antiochus,  die  Jugend  desselben  benutzend  eroberte  das  streitige 
Land  ein  zweites  Mal,  verlor  es  wieder  (199)  um  es  endlich  im  fönenden 
Jahr,  in  der  Schlacht  von  Faneas  am  obern  Jordan  f&r  immer  zu  gewinnen. 
Im  Friedenschluss  verlobte  er  seine  Tochter  Kleopafra  dem  jetzt  ellQ&hrigen 
Ftolem&er  mit  dem  Versprechen  ihr  einst  Falästina,  Phönizien  und  Goele- 
Syrien  als  Mitgift  zu  verleihen,  was  er  natftrlich  nicht  erftülte.  Früher  schon 
hatte  er  seine  Herrschaft  nach  Osten  hin  mit  &aft  aufrecht  erhalten  und 
ein  gewaltiges  Elephantencorps  dabei  geschaffen,  eben  als  durch  die  Grün- 
dung des  FartlTer-Keiches  von  dieser  Seite  der  Anfang  zu  der  ZurOckstauung 
der  europäischen  Macht  vor  sich  ging. 

Von  Westen  her  drohte  schwereres  Verh&ngniss.  Die  Sieger  im  zweiten 
punischeu  Kriege  griffen  den  Makedonier  Fhilippus  an,  des  Antiochus  Bundes- 
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geii068en  in  diesem  ersten  Gonflict  zwischen  beiden  Welttheilen.  Jener 
wurde  niedergeschlagen,  dieser  aus  Europa  hinausgeworfen;  die  Römer  zogen 
ihm  nach ,  vernichteten  sein  Heer  bei  Magnesia  (190)  und  schufen  sich  in 
der  neuen  Provinz  Asia  eine  Basis  ftkr  die  Erwerbungen  der  Zukunft.  Der 
Seleukide  wurde  durch  den  Frieden  noch  mehr  ruinirt  als  durch  den  Krieg; 
eine  unerschwingliche  Contribution  legte  ihn  und  sein  Reich  fOr  lange  Zeit 
khm,  und  sein  zweiter  Sohn  wurde  ads  Bürge  fOr  die  Zahlun(|[  nach  Rom 
geführt  Um  sich  Geld  zu  verschaffen  liess  er  sich  beikommen  emen  Tempel 
in  Persien  zu  plOndem  und  wurde  dabei  vom  Volke  erschlagen.  Den  Juden, 
war  er  übrigens  ein  günstiger  Herr  gewesen,  und  sie  scheinen  sich  sehr 
leicht  in  die  vorgegangene  Aenderung  der  Dynastie  gefunden  zu  haben. 

Das  N&here  bei  Polybius,  Livius,  Appianus  und  in  den  Fragmenten  des 
Diodorus.  Siehe  anch  Dan.  11,  10  f.  und  Josephus  XII.;  Ed.  A.  Hevden, 
Beitr.  zur  Gesch.  Antiochus  des  Gr.  Em.  1873;  Derselbe,  res  ab  Ant. 
M.  praedare  gestae.  Mon.  1877;  überhaupt:  G.  Cph.  Hosmann,  de  regum 
Synae  successione.  KiL  1752;  Grd.  8.  Schurzfleisch,  de  regibus  Seien- 
cidis.  Vit.  1701;  J.  Foy-Yaillant,  Seleuddarum  Imperium.  Hag.  17B2  fol. ; 
Er.  Froelich,  annales  regum  et  rerum  Syriae.  Yienn.  1764  fol. ;  Tanoski, 
Syrie  ancienne  p.  24  ss.;  £et  de  v^rifier  les  dates  H.  300. 

441.  In  die  Zeit  dieser  Wirren  wo  Land  und  Volk  alle  Leiden 
öftem  und  gewaltsamen  Wechsels  zu  erdulden  hatten,  mit  dem 
Bewusstsein  zur  Abhilfe  nichts  beitragen  zu  können,  möchten  wir 
die  Entstehung  eines  Buches  verlegen  welches  bis  heute  den  Ge- 
lehrtesten, nicht  nur  in  dieser  Hinsicht,  sondern  auch  nach  Form, 
Inhalt  und  Werth,  ein  Räthsel  geblieben  ist:  des  Buchs  betitelt 
Kohelet,  insgemein  der  Prediger  Salomo  genannt.  Zwar  dass 
es  nicht  von  dem  Sohne  David's  geschrieben  sei,  dies  gesteht  jeder 
ein  der  das  Auge  nicht  geflissentlich  yerschliessen  wül.  Dass  es 
namentlich  seiner  Sprache  nach,  aber  auch  nach  andern  Kenn- 
zeichen, in  eine  ganz  späte  Periode  der  hebräischen  Literatur  ge- 
hört, ist  eben  so  allgemein  zugestanden.  Allein  weiter  geht  die 
Uebereinstimmung  nicht.  Bis  zu  Esra  hinauf,  bis  zu  Herodes 
herab,  rückt  es  die  unbeschränkte  Freiheit  der  Muthmassung. 
Die  Gründe  für  jede  bestimmtere  Wahl  sind  überall  schwach,  und 
auch  wir  können  für  die  unsrige  kaum  andere  anführen,  als  dass 
es  den  Stempel  einer  schlimmen  Zeit  trägt,  und  dass  wir  doch 
keinen  haben  es  um  ein  ganzes  Jahrhundert,  wie  es  doch  sein 
müsste,  höher  hinauf  zu  setzen. 

Literatur:  J.  H.  Michaelis^  de  1.  Kohelet.  H.  1716;  J.  F.  Kleuker, 
L.  1777;  R.  Stier,  Andeutungen  für  gläubiges  SchriftTorst&ndniss.  Th.  I. 
1824;  H.  Ewald,  im  Anhang  zu  s.  Hohen  Liede  1825:  L.  Segond,  ^tude 
critique  zurl'Eccl.  Str.  1835;  Steudel^  TheoL  des  A.  T.  p.ö20;  £.  Meier, 
Gesch.  der  poet  Lit  &öO;  Bruch,  Weisklehre  S.  23ö;  H.  6.  Bernstein, 
quaestt  Koneletanae.  Br.  1854;  Um  breit  in  den  Studien  1857.  L;  Ueng- 
stenberg,  der  Pr.  Sal.  B.  1858;  N.  T.  Linnarsson,  quaestt.  de  I.  Koh. 
Ups.  1860;  Fz.  H.  Reusch,  in  der  Tüb.  QS.  1860.  ilL;  P.  Bruguier, 
^de  snr  PEcd.  Str.  1862;  P.  Kleinert,  B.  1864;  M.  Schwalb,  in  der 
Strb.  BoTue,  1864  II.;  J.  F.  K  Garlitt,  in  den  Studien  1865.  IL;  T. 
Warm! ns kl,  Yf.  und  Abfassungszeit.  Ost  1867;  H.  Graetz,  Entstehungs- 
zeit Q.  Charakter  in  s.  ZS.  1869;  L.  Best,  essai  d*introd.  Str.  1871;  Bh. 
Schaefer,  neue  Unterss.  Freib.  1870;  Meyer  Herrn,  des  A.  T.  IL  518. 
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536;  Schultz,  Theol.  des  A.  T.  792.  806;  J.  S.  Bloch,  Ursprung  und 
Entstehoneszeit.  Bamb.  1872;  F.  W.  Bergmann  Str.  188S;  A.  Köhler, 
Gnmdanschaatingen  des  R  K.  ErL  1885. 

Tph.  Imm.  Dindorf,  de  nomine  Kohelet  L.  1794;  Mt  Stier,  in  der 
ZS.  fta  luth.  TheoL  1871.  III.;  Ant  Tb.  Hartmann,  linguistische  EinL  in 
Winer's  ZS.  L;  £d.  Boehl,  de  aramaismis  L  K.  Erl.  1860;  J.  F.  Hesse, 
de  iis  qoae  in  L  K  sermone  propria  sunt  ups.  1854;  8.  Schiffer,  das  B. 
Kob.  nach  der  Auffassung  des  Talmud  und  Midrasch.  Frt  1884. 

Commentare:  J.  D.  Michaelis,  poetischer  (I)  Entwurf  der  Gedanken  des 
Pr.  B.  Br.  1762;  A.  Y.  Desvoeux,  H.  1764;  (M.  Mendelssohn),  flbers. 
von  J.  Rabe,  Ansp.  1771;  (J.  F.  Jacobi),  das  von  s.  Vorwürfen  gerettete 
Pr.  R  ZQll.  1779;  Gph.  A.  Bode  (§.398):  Gh.  Gf.  Struensee,  Halb.  1780; 
J.  H.  van  der  Palm,  Leid.  1784;  Gli.  Lb.  Spobn,  L.  1785;  J.  F.  Nenn- 
höfer.  Weiss.  1787;  Dav.  Friedländer,  B.  1788;  Gr.  Zirkel,  WOrsb. 
1792;  (H.  £.  G.  Paulus)  in  N.  Report  L;  J.  E.  GL  Schmidt,  Goett 
1794;  J.  G.  Nachtigal  in  Eichhom's  Bibl.  EK.,  in  Henke's  N.  Mag.  L  UI. 
und  H.  1798;  Brth.  Hm.  Borgst,  Hmb.  1799  und  in  Eichhom's  BibL  X.; 
Jos.  F.  Schelling  (§.  398);  G.  Gf.  Kelle  (ebend.);  Umbreit,  Kohelet's 
Seelenkampf  G.  1818;  Derselbe.  Geh.  scepticuside  summo  bono  1820;  Der- 
selbe, Was  bleibt?  Hmb.  1849;  Ph.  G.  Kaiser,  Kohelet,  das  GoUectivum 
der  davidischen  Könige.  ErL  1823;  Saltmann  (§.398);  Mos.  Heinemann, 
B.  1831:  A.  Knobel,  L.  1836;  L.  Herzfeld,  Brg.  1838;  Beat  y.  Lerber, 
Bern  1838;  F.  de  Rougemont,  Neuch.  1844;  J.  G.  Yalhinger,  in  den 
Studien  1848  H.  und  Stuttg.  1858;  D.  Burger,  Dr.  1854;  E.  Elster, 
Goett  1855;  Wangemann,  B.  1856;  H.  A.  Hahn,  L.  1860;  H.  Graetz, 
L.  1871;  E.  W.  Hengstenberg,  B.  1859;  Tho.  Tyler,  Ld.  1874,  Fz. 
Delitzsch,  L.  1875;  E.  Renan,  P.  1882;  C.  H  Wright,  Ld.  1883;  Abr. 
Kuenen  in  d.  Leidn.  ZS.  1883.  IL;  W.  Nowack,  L.  1883;  Gu.  Bickell, 
Inspr.  1884. 

Einzelnes:  J.  D.  Michaelis,  N.  BibL  VIL ;  J.  F.  Schleusner,  aocU- 
rium  interpr.  Goett  1785;  J.  F.  Gaab.  Beitr.  1795;  J.  E.  Ch.  Schmidt, 
in  der  goett  BibL  HI.;  H.  Middeldorjpf,  symbolae  ezee.  Frcf.  1811;  FdL 
Hitzig  in  Hilgenfeld's  ZS.  1871.  lY.;  Rambach,  ezerciU.  herm.  p.  161; 
J.  Just  Ritter,  yindiciae  SaL  H.  1760;  F.  Bkh.  Koester,  Erl&ut  p.  32. 

Eine  reichhaltige  Uebersicht  der  ganzen  Koh.  Literatur  gibt  A.  Palm, 
Mannh.  1886. 

Ueber  den  Namen  den  sich  der  anonyme  Vf.  beilegt,  obgleich  er  deutlich 
Salomo's  Maske  Yomimmt,  ist  viel  geschrieben  worden.  Es  wird  aber  doch 
bei  der  alten  Uebers.  der  LXX  sein  Bewenden  haben  mflssen.  Doch  ist 
EcdeHattes  nicht  eigentlich  der  Prediger,  sondern  der  Yersammler,  und  erst 
in  zweiter  Reihe  bringt  die  cancio  den  concionatar.  Aus  der  Femininalform 
des  Titels  darf  nicht  geschlossen  werden  dass  eigentlich  die  Weisheit  selbst 
die  redende  sein  soll.  Der  Yf  ist  durchweg  der  Mann,  der  König  (G.  7,  27 
ist  Schreibfehler),  und  die  semitischen  Idiome  weisen  ähnliches  in  andern 
Amtsnamen  auf.  Sonst  aber  hat  das  arabische  Lexikon  herhalten  müssen 
um  mancherlei  philologische  Missgeburten  zur  Erkl&rung  des  Namens  zu 
empfehlen.  Ygl.  auch  §.  442.  Renan's  Yermuthung.  QHLT  seien  Anfeuigs- 
buchstaben  von  vier  Wörtern^  dürfte  schwerlich  Tiele  Freunde  gewinnen. 

Unter  allen  Büchern  des  A.  T.,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  rein  aram&i- 
sehen  Stücke  in  Esra  und  Daniel,  ist  Kohelet  dasjenige  welches  am  wMtesten 
Yon  der  althebr.  classischen  Sprache  abweicht,  in  Worten,  Endungen,  Satz- 
bildung; was  man  in  den  Einll.  mit  zahlreichen  Beispielen  belegt  findet 
S.  darüber  Gesenius,  Gesch.  der  hebr.  Spr.  S.  36.  Der  Merkwürdigkeit 
wegen  führen  wir  die  Meinung  an  dass  die  aramaisirende  Sprache  aus  dem 
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Verkehr  Salomo's  mit  den  Nachbarvölkern  zu  erkl&ren  sei.    Er  hat  irohl 
eigentlich  für  diese  geschrieben  ? 

442.  Unendlich  grösser  noch  sind  die  Schwierigkeiten 
welche  sich  dem  klaren  Verständnisse  dieser  Schrift  sdhst  ent- 
gegenstellen. Der  Form  nach  ist  man  zunächst  versucht  sie  als 
eine  philosophische  Abhandlung  über  das  Yorangeschickte  Thema 
zu  betrachten.  Aber  im  Fortgang  stösst  man  auf  anscheinende 
Widersprüche,  die  den  Leser  verwirren;  anderwärts  löst  sie  sich 
in  ganze  Reihen  von  Sinn-  und  Denksprüchen  auf,  wie  sie  die 
Weisheit  des  Morgenländers  liebt,  und  in  welchen  nur  die  ange- 
strengteste Aufmerksamkeit  einen  Zusammenhang  gefunden  zu  haben 
sich  überredet.  Daher  die  Meinung  es  sei  eben  ein  Zwiegespräch 
mehrerer,  vielleicht  des  Schriftstellers  mit  sich  selber  in  der  leben- 
digen Erregung  innerer  Zweifel,  oder  der  Text  selbst  sei  hin  und 
wieder  in  Unordnung  gerathen,  oder  das  Werk  sei  bloss  Skizze 
geblieben  und  nicht  vollendet  worden,  oder  gar  der  Verfasser  habe 
zu  deutliches  Beden  gescheut  weil  es  Gefahr  bringen  konnte. 
Alle  diese  Auskünfte  zeigen  die  Rathlosigkeit  der  Ausleger.  Doch 
am  meisten  hat  dem  klaren  Urtheil  der  Umstand  Verlegenheit 
bereitet,  dass  hier  Ansichten  ausgesprochen  und  Grundsätze  be- 
kannt werden,  welche  mit  dem  was  Israel  von  seinen  Propheten 
gelernt,  oder  mit  dem  was  wir  in  heiligen  Schriften  zu  suchen  ge- 
wohnt und  berechtigt  sind,  nicht  in  Einklang  gebracht  werden  zu 
können  schienen. 

Schon  dorch  den  gev&hlten  Titel  gibt  der  Vf.  zu  erkennen  dass  er  sich 
als  vor  einem  Publicum  stehend  denkt  an  welches  er  eine  Ansprache  halten 
wül,  und  da  weder  von  Gesetzverkündigung  die  Rede  sein  kann,  noch  ein 
Werk  im  StU  der  Propheten  folgt,  so  können  wir  ihn  füglich  einen  Phflo- 
sophen  nennen.  Und  zwar  ist  im  A.  T.  keine  Schrift  weldie  diese  Bezeich- 
nung ihres  Vf.  mehr  rechtfertigte  als  diese.  Im  Hiob  macht  der  Dichter 
dem  Phüosophen  den  Platz  streitig;  im  Buch  der  Weisheit  herrscht  die 
Rhetorik  vor;  Sprüche  und  Siradi's  Sohn  beanspruchen  keineswen  den  Ruhm 
der  Speculation.  Hier  ist  im  allgemeinen  schlichte  Prosa,  welche  damit  be- 
ginnt eine  Frage  aufzustellen  (1, 1),  und  obgleidi  die  Antwort  zuvor  gegeben 
ist  (v.  2)  wird  diese  Frage  unter  einer  Reihe  von  Gesichtspunkten  in  Be- 
tracht gezogen;  es  werden  Thatsachen  aufgeführt,  daraus  Folgerungen  abge- 
leitet, und  das  Fadt  der  Erfahrungen  eines  ganzen  Lebens  zusammengestellt 
und  erwogen. 

Wenn  Kohelet  far  das  dunkelste  Buch  des  A.  T.  gilt  so  hängt  dies  eben 
damit  zusammen  dass  das  philosophische  Denken,  zur  Zeit  als  es  geschrieben 
wurde,  annoch  ein  ganz  ungeschultes  war,  und  ihm  das  Hauptmittel,  die 
Sprache,  versagte.  Die  hebr&ische  war  für  eine  dialektische  Verwendung 
ungeeignet,  und  ist  es  grossentheils  geblieben;  es  fehlt  ihr  die  syntaktische 
Biegsimikeit  und  die  daraus  fliessende  Klarheit,  wie  den  semitischen  Idiomen 
überhaupt  Sittensprüdie  und  Predigt  erheischen  keinen  Aufwand  von 
logischer  Methode.  Unser  Vf.  ist  der  erste  seiner  Nation  welcher  einen 
Gedanken,  ein  Princip  er^ASSte  um  das  für  und  wider  abzuwägen,  während 
Hiob  und  seine  Freunde  nichts  weiter  thun  als  dass  sie  Behauptung  gegen 
Behauptunff  aufstellen  und  Gemälde  an  die  Stelle  der  Argumente  setzen. 
Kein  Wunder  also  wenn  der  hier  vorliegende  erste  Versuch  andrer  Art  nicht 
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sofort  gelungen  ist.  Darum  haben  auch  die  ErkUrer  des  Kohelet  Tergeblich 
einen  Plan  in  dem  Buche  gesucht,  vielmehr  Widerspräche  gefunden  (C.  7, 26 
vgl.  mit  9,  9;  G.  12,  7  mit  3,  21;  C.  7,  1  ff.  mit  9,  7  f.),  und  sind  auf  die 
oben  angeführten  Auskunitsmittel  verfallen.  Aber  die  Armuth  des  philo- 
sophisch XU  verwendenden  Wortvorraths  und  die  Mühe  die  der  Vf.  hat  seine 
Gedanken  deutlich  zu  machen,  verbunden  mit  der  daraus  fliessenden  Un- 
sicherheit des  Textes  mancher  Stellen,  beherrscht  doch  die  Bede  nicht  in 
dem  Grade  dass  man  un gewiss  bleiben  könnte  was  er  eigentlich  meint  und 
will.    Nur  zu  einer  methodischen  Exposition  gelangt  er  nicht. 

Wer  durchaus  einen  durchdachten  Plan  in  dem  Buche  finden  will  dem 
bieten  ümbreit,  Bernstein,  Stier  u.  A.  genügende  Vorarbeit,  leider  jeder  eine 
andre.  Vaihinger  (Studien  1848.  II)  entdeckt  sogar  Strophen.  Da  aber, 
nach  Einigen,  Kohelet  als  Neutrum  Versammlung  heisst,  so  findet  Nachti- 
gal  darin  einen  Wettgesang  von  bei  einander  sitzenden  Weisen  mit  ein- 
fiülendem  Chor.  Und  ein  Ungenannter  in  Paulus'  N.  Repertorium  sieht  in 
dieser  Versammlung  sogar  ein  National-Institut  zur  Aufkl&mng  des  Volkes. 
Selbst  der  Titel  des  Buchs  soU  sagen:  »Worte  der  Versammlung  die  David 
veranstaltet  hat",  denn  David  sei  der  Redende  und  ben  heisse  hier  nicht 
Sohn.  Borgst  entdeckt  darin  ein  Gespr&ch  zwischen  einem  wortreichen 
Tadier  und  einem  kurz  widersprechenden  Weisen ;  Eichhorn  und  Herder 
wenigstens  zwischen  einem  Forscher  und  einem  Lehrer;  Schmidt  dagegen 
nur  das  Brouillon  zu  zwölf  Aufsätzen.  Uebergehn  dürfen  wir  Kaiser  (den 
Erlanger)  der  das  HGollectivum*  der  Könige  von  Jerusalem  vorführt;  Salomo 
jC.  1,  12—2,  11;  Rehabeam  und  Abia  G.  2,  12—26;  Asa  G.  3,1—15;  Josafat 
^,  16—22  u.  s.  w. 


443.  In  der  That  ist  es  eine  trübe  Anschauung  von  Welt  und 
Leben  die  sich  hier  kund  gibt,  bald  in  mehr  zusammenhängender 
Betrachtung,  bald  in  abgerissenen  Gedanken.  Der  ewige  Kreislauf 
der  Natur,  das  beständige  Einerlei  in  dem  Treiben  der  Menschen, 
die  niederschlagende  Erfahrung  dass  kein  Streben  irgend  welcher 
Art,  sei  es  geistiger  oder  sinnUcher,  zu  wirklicher  und  dauernder 
Befriedigung  führt,  ja  dass  der  Trieb  zur  Thätigkeit  selbst,  bei 
der  zum  Voraus  geregelten  Ordnung  der  Dinge,  und  bei  der  Un- 
möglichkeit die  unzählbaren  Mängel  zu  beseitigen  und  das  krumme 
gerade  zu  machen,  nur  zur  Qual  werden  kann  —  alles  muss  den 
Satz  rechtfertigen  den  der  Verfasser  an  die  Spitze  stellt  und  mit 
dem  er  schliesst:  Eitelkeit  der  Eitelkeiten I  Alles  ist  eitel!  Diesen 
Missklaug  aufzulösen  in  harmonische  Töne,  richtet  er  vergebens 
den  Blick  fragend  nach  der  andern  Seite  des  Grabes:  von  dort 
wird  ihm  keine  Antwort,  leuchtet  ihm  kein  Strahl  der  Hofihung. 
Wie  von  den  Frühern  kein  Gedächtniss  geblieben  ist,  so  werden 
auch  die  Heutigen  vergessen:  ein  Geschlecht  zieht  ab,  ein  Ge- 
schlecht kömmt  auf,  nur  die  Erde  bleibt  mit  ihrer  Noth.  Nichts 
gehört  dem  Menschen  als  der  Tag,  und  diesen  auszunützen  bleibt 
sein  einziger  Trost,  die  höchste  Weisheit. 

Die  Frage  war:  Was  hat  der  Mensch  von  aller  der  Mühe  die  er  sich  gibt 
sein  Leben  lang?  Gibt  etwas  dem  Leben  einen  reellen  bleibenden  Werth? 
Die  Antwort  lautet  verneinend,  nachdem  einerseits  alle  Richtungen  in  Be- 
tracht gezogen  worden  sind  in  welchen  der  Mensch  seine  geistigen  und 
physischen  Sr&fte  gebrauchen  mag,  andrerseits  die  UnvoUkonunenheit  aller 
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individuellen  und  socialen  Yerh&ltnisse.  Der  sinnliche  Qenoss  fübrt  zur 
B&ttigung  und  zum  Ekel  (2,  1  fF.),  das  Streben  des  Verstandes  nur  zur  £r- 
kenntniss  der  unz&hligen  Mängel  in  der  Welt  (1,  15).  Die  Vernunft  selbst 
scheint  dem  Menschen  nur  yerliehen  zu  sein  um  ihm  das  Leben  sauer  zu 
machen  (1,  13.  18).  Das  ewige  Einerlei  in  den  Wirkungen  der  Naturgesetze 
ri,4f.)  und  das  Unvermögen  des  Willens  etwas  an  der  von  Gott  bestimmten 
Ordnung  zu  &ndem  (3,  1  ff.),  da  sellMt  wo  man  meinen  sollte  dass  Freiheit 
gestattet  sei,  sind  gleich  niederdrUdcend.  Was  täglich  an  Unrecht  und  Ver- 
brechen geschieht  und  dem  weder  himmlische  noch  irdische  Justiz  wehrt 
(3,  16;  4,  1  f.:  5,7;  7,15;  8,14),  betrübt  den  Zuschauer  auch  wenn  er  nicht 
selbst  das  Opfer  davon  ist.  Die  Zukunft  eröfihet  eine  noch  traurigere  Per- 
spective, schon  dämm  weil  keiner  weiss  fOr  wen  und  wofür  er  gearbeitet 
hat  (2,  18  f.;  4,  7  f.),  sodann  aber  weil  mit  diesem  Leben  alles  aus  ist,  für 
den  Menschen  so  gut  wie  fUr  das  Thier  (2,  14  ff. ;  3,  18  f. ;  6,  6;  9,  4  f.  10; 
11,  8;  12,  5).  Eitelkeit  der  Eitelkeiten!  Alles  ist  eitel!  (1,  2;  2,  L  11.  15. 
19.  23.  25;  3,  20;  4,  4.  16;  5,  9;  6,  9:  8,  14;  12,  8).  Der  Vf.  konnte  so 
fOr  einen  Skeptiker  gelten  (G.  L.  W.  He  yd  er,  Ecclesiastes  de  immort. 
animL  Erl.  1838;  Rud.  Bidder,  Koh.  Stellung  zum  UnsterbL  Glauben.  Erl. 
1875;  Haenlein's  Joum.  IV.  277). 

Aber  auch  für  einen  Epücnräer.  Jener  affectirte  doch  nicht  den  qiottenden 
Ton  des  blasirten  Lebemanns,  sondern  erging  sich  in  Klagen  tiefer  Ent- 
muthigung  welche  unsre  Sympathie  gewinnen  müssen.  Dieser  aber  möchte 
sich,  so  ^eint  es,  in  Mvolem  Leichtsinn  über  seinen  Gram  hinaushelfen : 
Wenn  denn  alles  eitel  ist,  so  iss,  trink  und  sei  lustig !  Das  Leben  geht  schnell 
vorüber;  geniess  den  Augenblick,  im  Scheol  ist's  zu  spät  (2,  24  f. ;  3,  12.  22 ; 
5,  17;  6,  9;  8,  15;  9,  7  f.;  11,  9).  Das  ist  nicht  etwa  ein  gelegentlich  dem 
Philosophen  im  Unmuth  entschlüpftes  Wort  ohne  weitere  Wichtigkeit ;  es  ist 
der  Sdüussgedanke  aller  seiner  Betrachtungen  über  sich  wie  über  die  Welt. 
(Bruston,  sur  le  pr^tendu  ^picurisme  de  TEccl.  in  der  Revue  de  Mont. 
m  310;  A.  Köhler  (§.  441). 

Es  sind  also  nicht  blos  persönliche  Erfahrungen  welche  den  Zweifel  der 
ihn  bekümmert  und  quält  in  seinem  Geiste  hervorgerufen  haben,  wie  dies 
bei  dem  Dichter  des  Hieb  der  Fall  ist.  Das  Leben  selbst  steht  in  Frage, 
der  Zweck  und  die  Bedingungen  des  Daseins  aller,  hinter  welchem  eben  nur 
das  Nichts  erscheint.  Aehnliche  Fragen  und  Zweifel  haben  sich  wohl  auch 
früher  schon  dem  einen  oder  dem  andern  Israeliten  aufgedrängt  dem  der 
alte  Glaube  nicht  mehr  genügte.  Noch  nie  aber  hatten  sich  daran  so  bittere 
Betrachtungen  geknüpft;  nie  waren  die  Thatsachen  mit  so  grausamem  Scharf- 
sinn erforscht,  mit  emer  so  sehr  aller  Illusion  haaren  Kälte  besprochen  wor- 
den, und  zu  einem  so  verzweiflungsvollen  Schlüsse  geführt.  Weder  das  Ge- 
setz noch  die  Propheten  hatten  das  Bedür&iss  gefühlt  ihre  Lehre  durch  die 
Hinweisung  auf  ein  jenseitiges  Gericht  zu  besiegeln.  Spruchweisheit  und 
Psalmdichtung  schweigen  darüber;  Hiob  berührt  es  im  Vorbeigehn  als  etwas 
wünschenswerthes,  aber  geht  daran  vorüber.  Der  Prediger  legt  sich  ernst- 
lich die  Fraffe  nach  dem  andern  Leben  vor;  er  schaut  ihr  ins  Gesicht  und 
findet  sie  sofort  gelöst  (3,  21)  im  verneinenden  Sinne. 

Sein  Bach  ist  der  letzte  Versuch  der  hebr.  Philosophie  die  fürder  un- 
widerstehlichen Zweifel  zu  beschwören  und  das  Problem  des  Lebens  zu  lösen, 
ohne  ans  der  engen  Sphäre  des  alten  Glaubens  herauszutreten.  Und  dieser 
Versuch,  weit  entfernt  zu  gelingen,  führt  zu  dem  eben  so  traurigen  als  auf- 
richtigen Bekenntniss  seiner  eignen  Eitelkeit,  wir  möchten  sagen  zu  einem 
vollständigen  Bankrott  der  Vernunft.  In  dieser  Beziehung  lässt  sich  manche 
Parallele  in  der  zeitgenössischen  (und  jungem)  Literatur  der  p.  und  röm. 
Welt  nachweisen,  ohne  dass  daraus  nothwendig  auf  eine  Kenntniss  derselben 
von  Seiten  des  Vf  geschlossen  werden  müsste.  (A.  Palm,  Koh.  und  die 
nacharistot  Philosophie.  Mh.  1885;  P.  Menzel,  der  griechische  Einfluss  auf 
den  Prediger.  H.  1889. 
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444.  Und  doch  wäre  es  unbillig  diese  Weisheit  sofort  mit 
Namen  zu  nennen  die  da,  wo  man  noch  an  eine  höhere  ak  die 
eigene  glaubt,  keinen  guten  Klang  haben.  Und  fiir  den  einsich- 
tigen und  theilnehmenden  Leser  war  es  überflüssig  dass  die  Hand 
eines  jungem  Gesetzlehrers,  um  allen  Anstoss  abzuwenden,  welche 
eine  solche  Schrift  dem  unbewachten  Gemüthe  geben  konnte,  einige 
Zeilen  am  Schlüsse  beifügte  welche  den  möglichen  schlimmen  Ein- 
druck zu  yerwischen  bestimmt  waren.  Denn  über  der  Freude  an 
der  Gabe  des  Augenblicks  yergisst  der  lebensmüde,  weltscheue 
Philosoph  den  Geber  nicht.  Er  nimmt  dankbar  aus  dessen  Hand 
was  sie  eben  spendet,  und  empfiehlt  das  Mass  im  Genüsse  als 
das  sicherste  Mittel  seiner  froh  zu  werden.  Gott  fürchten  bleibt 
auch  hier,  wenn  nicht  der  Anfang,  so  doch  gewiss  das  Ende  der 
Weisheit;  und  wie  diese  ernste  Mahnung  der  scheinbar  leicht- 
sinnigen Aufforderung  zum  Essen  und  Trinken  als  Gegengewicht 
dient,  so  versöhnen  uns  mit  dem  vorherrschend  grämlichen  Trüb- 
sinn und  dessen  eintönigem  Ausdruck  die  eingestreuten  tief  sitt- 
licher Grundsätze  und  die  rührende  Schilderung  des  mählig  ab- 
sterbenden Lebens. 


Kein  Wunder  dass  Leser,  welche  nicht  von  Tomeherein  zn  dem  Qlaaben 
sich  bekannten  dass  solche  dem  Leben  allen  Zweck  absprechende  and  der 
Moral  den  Boden  unter  den  Füssen  wegziehende  Rede  aberhaupt  in  der 
Bibel  nicht  vorkommen  könne,  mit  dem  Vorwurf  des  Skepticismus  und 
Epikuräismus  nicht  zurückhielten,  Tendenzen  welche  ja  Eohelet,  als  zu  seiner 
Zeit  weit  verbreitete,  wohl  theUen  konnte.  Aber  dieser  Vorwurf  darf  und 
muss  auf  Grund  des  Buches  selbst  abgelehnt,  wenigstens  sehr  gemfldert  und 
beschr&nkt  werden. 

Der  Skepticismus  Kohelet's  geht  nicht  bis  zum  Anheben  der  Idee  eines 
allmächtigen  und  allwaltenden  Gottes,  und  sein  Epikur&ismus,  wenn  man 
denn  den  Namen  brauchen  wül,  yerleitet  ihn  nicht  die  Grunds&tze  der  Sitt- 
lichkeit zu  verleugnen.  Der  Glaube  an  Gott  wird  durch  seine  Zweifel  nicht 
im  geringsten  berührt.  Jm  Gegentheil  ist  zu  sagen  dass  gerade  die  angst- 
volle Unruhe,  welche  ihm  seine  Zweifel  verursachen,  die  Energie  seiner 
relig.  Ueberzeugungen  in  ein  helles  Licht  setzt  (G.  3,  11.  14;  9,  1  u.  s.  w-X 
und  die  daraus  fliessende  Gottesverehrung  ist  achtungswürdiger  als  die  wo- 
mit sich  die  Masse  begnügt  aus  Gewohnheit  (G.  4,  17).  Die  Furcht  Gottes 
die  im  Herzen  wurzelt  gilt  ihm  unendlich  mehr  als  wortreiche  Betheurung 
und  Opfer  (G.  5,  6;  7,  18;  8,  12  f.;  12.  11  Und  was  die  Aufforderung  be- 
trifft aen  Augenblick  zu  benützen  weil  aas  Leben  kurz  und  der  n&chste 
Tag  ungewiss  ist,  so  zeigt  sich  bei  n&herer  Betrachtung  dass  trotz  dem  an- 
scheinenden Leichtsinn  eine  ernste  Auffassung  der  Sache  sich  geltend  macht. 
Was  der  Mensch  von  Glück  und  Freude  haben  kann  ist  ja  auch  ein  dankbu: 
hinzunehmendes  Geschenk  Gottes  (G.  2,  24;  3,13;  5,18),  und  am  sichersten 
wird  es  durch  Arbeit  angeeignet  (G.  2,  10;  3,  13.  22;  5,  18;  11,  6).  Selbet 
im  Genuss  darf  Gott  nicht  vergessen,  sein  Gebot  nicht  übertreten,  den 
Leidenschaften  nicht  freier  Lauf  gelassen  werden.  Nur  um  diesen  Preis  kann 
von  Glück  die  Rede  sein,  und  der  Allgebieter  wacht  darüber  dass  die  von 
ihm  gesetzte  Ordnung,  welche  allerdings  dem  Menschen  einen  Zwang  anlegt 
(0.  3,  1  ff.),  nicht  durch  dessen  Laune  gestört  werde  (G.  8,  12  f.;  11,  9). 
Dem  Sterblichen  ist  die  Freiheit  knapi)  zugemessen,  aber  Gott  l&sst  die 
seinige  nicht  beschr&nken.  Dabei  ist  nicht  zu  vergessen  dass  das  „Essen 
imd  Trinken"  nicht  in  dem  krassen  Sinne  genommen  werden  darf  den  wir 
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damit  zu  yerbinden  pflegen.    Nach  hebr.  Sprachgebrauch  vertritt  es  ganz 
allgemein  den  Begrin  des  physischen  Lebens  (Exod.  24,  11  u.  a.). 

Freilich  verbindet  sich  mit  dieser  Philosophie  kein  Gefühl  der  Befriedigung 
(C.  1,  4  f.  15;  6,  10;  7,  13;  9,  11  u.  a.).  Die  Resignation  fliesst  nicht  aus 
freudiger,  gesunder  Frömmigkeit;  sie  macht  aus  der  Noth  eine  Tugend 
(G.  8,  17).  Aber  die  Melancholie  welche  aus  den  Bekenntnissen  des  Schrift- 
stellers spricht,  und  welche  den  Leser  nicht  abstösst  sondern  fesselt,  wenn 
sie  auch  m  seinem  eignen  Herzen  keinen  Widerhall  weckt,  ist  ein  Beweis 
mehr  dass  man  Unrecht  h&tte  ihn  der  Frivolit&t  anzuklagen.  Durch  seinen 
Mund  gesteht  gleichsam  der  alte  Hebraismus  dass  er  sich  überlebt  hat,  dass 
er  unfähig  ist  die  denkenden  Menschen  zu  einem  lebendigen  und  seiner 
selbst  sichern  Glauben  zu  ftlhren  der  sie  beglQcken  mag.  Der  Prediger  steht 
an  der  Grenzscheide  zweier  Sphären  der  religiösen  Entwicklung ;  ja,  er  greift 
in  gewissem  Sinne,  wenn  auch  nur  durch  eine  Negation,  der  zweiten  vor. 
Aber  sein  Blick  ist  nicht  scbarf  genug  um  den  Pfad  hinüber  zu  finden. 

Daher  auch  das  hohe  Interesse,  das  tiefe  Mitgefühl,  welches  sich  an  das 
letzte  Blatt  des  Buches  heftet  (G.  11,  7 — 12,  7)  wo  sich  wieder  einmal  die 
Philosophie  zur  Poesie  verld&rt,  wie  anderwärts  diese  zu  jener  (Gh.  War- 
litz,  de  senio  Salomonis.  L.  1700;  J.  L.  Schulze,  R  1768;  Ebert,  imago 
senis  Sal.  L.  1770;  J.  J.  Baur,  Tüb.  1774;  Gf.  Less,  verm.  Sehr.  S.  13; 
J.  BL  Koehler  im  Repert.  XVI.;  H.  F.  Pfannkuche,  Goett  1794;  Jul. 
F.  Winzer,  L.  1818). 

Was  wir  über  die  Tendenz  der  Philosophie  Kohelet's  gesagt  haben  erkl&rt 
uns  auch  warum  das  Buch  Mühe  hatte  durchzudringen.  Zu  Jesu  Zeit  war 
es  sicher  nicht  allgemein  als  kanonisch  anerkannt,  und  später  noch  wurde 
über  dessen  Zulässigket  gestritten,  welche  wahrscheinlich  nur  darum  zuletzt 
anerkannt  wurde  weil  einmal  der  Name  Salomo's  an  demselben  haftete. 

Dies  geht  auch  ans  dem  Anhang  (G.  12,  9 — 14)  hervor  den  noch  heute 
Manche  als  einen  integrirenden  Thefl  des  Buches  betrachten.  Wir  sind 
durchaus  andrer  Meinung  und  erkennen  da  eine  fremde  spätere  Hand,  eine 
Verwahrung  gegen  den  möglichen  oder  wahrscheinlichen  Missbrauch  des 
Inhalts,  der  allerdings,  wie  der  Augenschein  lehrt;  mit  der  sonstigen  Religions- 
philosophie mehrfach  in  Gonflict  kömmt.  Darum  ist  am  Ende  nur  noch  von 
dem  einen  der  zwei  Hauptsätze  der  Schrift  die  Rede,  von  der  Furcht  Gottes 
als  dem  Einen  was  Noth  ist,  nicht  aber  von  dem  andern:  Geniesse  den 
Augenblick  weil  alles  andre  eitel  ist  Detbei  wird  das  Gericht  in  einer  Weise 
in  Aussicht  gestellt  dass  man  sich  leicht  überzeugt  es  sei  ein  solches  ge- 
meint welches  alles  hienieden  verborgene  ans  Licht  bringt.  Dies  weist  über 
das  G.  11,  9;  12,  5  ff.  gesagte  hinaus.  Femer  ist  klar  dass  der  Vf.  des 
Epilogs  sich  von  dem  des  Buches  unterscheidet  Dieser  spricht  in  der  ersten 
Person  von  seinen  Lebenserfahrungen;  jener  berichtet  von  ihm  als  einem 
andern  der  auch  das  Spruchbuch  geschrieben  hat  (12,  9  ff.).  Wunderlich  ist 
die  Vorstellung  dass  an  dieser  Stelle  der  wirkliche  Vf.  über  den  vermeint- 
lichen (sich  selbst  1)  spricht.  Es  folgt  weiter  daraus  dass  der  Vf.  der  Nach- 
schrift überzeugt  war  dass  der  König  Salomo,  der  allgemein  als  Vf.  der 
Sprüche  anerkannt  war,  auch  Vf.  des  Predigerbuchs  gewesen  sei,  worin  er 
eben  geirrt  hat  Zudem  wendet  er  sich  mit  seiner  Warnung  an  s.  Sohn, 
d.  h.  an  seine  Schüler,  eine  Wendung  die  dem  vorhergehenden  ganz  fremd 
ist.  Was  endlich  den  Satz  betriflt  dass  des  Büchermachens  kein  Ende  sei 
(V.  12),  80  ist  dies  eine  Uebertreibung,  man  mag  das  Werk  setzen  in  welche 
Zeit  man  will,  und  könnte  höchstens  als  ein  Seitenblick  auf  die  griechische 
Literatur  gerechtfertigt  erscheinen.  Jedenfalls  spricht  sich  da  die  Ueber- 
zeugung  aus  dass  es  besser  wäre  statt  aller  andern  Schreiberei  sich  an  Ge- 
setz und  Propheten  zu  halten  und  damit  zu  begnügen.  Bloch  (Studien  z. 
Gesch.  der  Sammlung  S.  137)  spricht  die  Vermuthung  aus^  diese  Nachschrift 
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des  B.  Eohelet  könnte  m  irgend  einer  Zeit  einmal  eine  8chliU8Uimefknng 
zur  ganzen  hebr.  Bibel  gewesen  sein.  Aber  jedenfalls  ist  nicht  zn  begreiliBa 
dass  der  Schriftsteller  sein  eignes  Werk  also  sollte  vemrtheUt  haben.  Dieser 
beharrt  vielmehr  aof  seinem  Standpnnkt  und  schliesst  12,  8  wie  er  begonnen 
hatte.  Eine  eifenthOmliche  Ansicht  trägt  Elostermann  vor  (Stadien 
1885.  I):  der  Yf  des  Epilogs,  der  übrigens  irriger  Weise  Koh.  für  einen 
Eigennamen  nehme,  bezeuge  dass  das  orsprOngliche  Werk  mit  corrigirenden 
Anssprflchen  dorchsetzt  sei. 

Vgl.  abrigens,  ausser  den  Gommentaren,  Unger  in  Frankel^s  ZS.  1865; 
Gast  Hm.  Hoelemann,  Bibelstadien  IL;  Engelhardt  in  den  Stadien 
1875.  n. 

445.  Der  imbekannte  Prediger  hätte  wohl  eine  andere  Maske 
vornehmen  dürfen  ah  die  des  üppigen  Despoten  den  eine  missyer- 
standne  Ueberlieferung  nach  und  nach  zum  Vorbild  aller  Vernunft- 
Elrkenntniss,  zum  Inhaber  aller  hohem  und  geheimen  Wissenschaft 
gemacht  hatte.  Denn  nur  ein  einziges  seiner  Gemälde  ist  wirklich 
treu  aus  dessen  Geschichte  herübergenommen.  Das  meiste  hat 
mit  dieser  nichts  gemein,  einiges  widerspricht  derselben  geradezu. 
Aber  wem  sonst  hätte  er  seine  Worte  in  den  Mund  legen  können, 
wenn  er  sich  nicht  selber  voranstellen,  und  doch  einen  Namen 
als  Bürgen  derselben  haben  wollte?  Steht  er  doch  ganz  ver- 
einzelt da  unter  den  hebräischen  Schriftstellern.  In  einer  Zeit  die 
plötzlich  das  Judenthum  aus  seinem  langen  Stillleben  herausrias 
und  mitten  in  den  Strudel  der  Welthändel  hineinwarf,  konnte  es 
Gefahr  laufen  den  Ankergrund  zu  verlieren ;  der  alte  Glaube  schien 
nicht  mehr  zu  genügen,  und  annoch  schaute  er  sich  vergebens 
nach  Ersatz  um.  Doch  war  die  Zeit  nicht  mehr  so  ferne,  wo 
unter  schwerem  Ringen  freudigere  Aussichten  in  die  Zukunft  über 
den  Janmier  der  Gegenwart  trösten  sollten,  und  Israel,  wenn  es 
nur  wollte,  erkennen  mochte:  es  ist  nicht  alles  eitel I 

Heute  erscheint  es  ans  fast  als  lächerlich  dass  man  einst  in  naivem  Qlaaben 
Salomo  als  Vf.  ansehn  konnte.  Allerdings  steht  das  im  Telt  G.  1,  13.  16 
(obgleich  Keil  es  leugnen  möchte),  und  namenüich  G.  3,  4  ff.  ist  nnver- 
kennbar  nach  dem  gezeichnet  was  man   von  dem  Sohne  David's  wnsste  oder 

Slaubte.  Und  so  bleiben  jetzt  noch  die  meisten  katholischen  Ausleger  bei 
er  Behauptung  der  Echtheit  stehn.  Allein  dies  alles  ftllt  nicht  ins  Ge- 
wicht gegen  die  Natur  des  Inhalts  und  der  Schrift  selbst  als  literatar]^- 
dact.  »alomo  galt  nun  einmal  als  der  Inhaber  aller  Weisheit  und  konnte 
so  ftLglich  zum  Aushängeschild  eines  Werkes  benutzt  werden,  welches  yiel- 
leicht  nur  so  sich  überhaupt  Eingang  rerschaffen  konnte. 

Er  bleibt  aber  diesem  angenommenen  Standpunkte  nicht  flberall  treu. 
G.  1,  16  scheint  er  von  einer  Mehrzahl  von  Königen  zu  reden  die  vor  ihm 
zu  Jerusalem  regiert  hätten.  Er  sagt  1,  12:  ich  bin  EOnig  gewesen.  Er 
redet  von  seinem  Nachfolger  2,  13.  19  in  einer  Weise  wie  der  gealterte 
Salomo  unmöglich  von  seinem  längst  gereiften  (?  1  Eon.  14, 21)  Sohne  reden 
konnte.  Ueberhaupt  aber  ist  vom  Königthum  nach  einer  Ansicht  die  Rede 
welche  sich  bei  Salomo  gar  nicht  denken  lässt.  Es  wird  mit  sehr  dOstem 
Farben  geschildert  (G.  4,  18;  9,  17;  10,  5  ff.)>  so  dass  man  an  eine  reue- 
volle Selbstkritik  denken  mttsste  wenn  er  ftür  die  Schilderung  verantwortlich 
wäre.  Unterdrückung  der  Armen  und  Rechtsverletzungen  siiä  an  der  Tages- 
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Ordnung  (C.  3,  16;  4,  1;  5,  7  il  8.  w.)-  ^^  Monarchie  ist  unter  vielen 
üebeln  eben  nur  das  relativ  geringere  (G.  5.  8) :  sie  ist  ja  der  baa^e  Despo- 
tismus (G.  8,  3  f.)  und  fordert  nicht  das  QIQck  der  ünterthanen  (G.  8,  9; 
10,  4).  Es  gibt  zwar  Klugheits-Begeln  um  unter  einer  solchen  Regierung 
durchzukommen  (G.  10,  20),  aber  der  rechte  Trost  besteht  in  der  H(^ung 
auf  eine  Revolution  fG.  8,5ff.).  Solche  Meinungen  hegen  doch  in  der  Regel 
die  Könige  nicht  una  bringen  sie  auch  nicht  zu  Papier.  Wenn  Salomo  die 
FrQchte  seines  Waltens  so  beurtheilte ,  warum  thut  oder  that  er  nichts  um 
sie  anders  zu  gestalten? 


Dies  alles  gibt  erst  ein  negatives  Resultat  Andre  Steilen  filhren  Bxd  viel 
sp&tere  Yerhätnisse.  Zu  des  Vf.  Zeit  war  Judfta  unter  firemder  Herrschaft, 
die  Provinz  eines  grossen  Reiches  (G.  5,  7),  dessen  Hof  iQderlich  lebte 
{p.  10,  16),  wo  das  Eigenthnm  nicht  sicher  war  (G.  5,  13;  11,  2)  und  wo 
die  unwürdigsten  zu  den  höchsten  Ehren  gelangten  (G.  10,  7).  Das  ist  doch 
nicht  die  traditionelle  Vorstellung  von  der  salomonischen  Zeit  Und  wenn 
in  G.  10,  16  eine  Anspielung  aujf  historische  Thatsachen  sich  find^i  sollte, 
so  kommen  wir  hst  mit  Kothwendigkeit  auf  die  Zeit  der  Ünmtkndigkeit 
Ptolemäiis*  V.,  des  letzten  Luiden  &r  Aber  Paltetina  herrschte,  w&hrend 
welcher  die  Verwaltung  des  Kelches  in  dem  Hftnden  der  Höflinge  seines 
elenden  Vorg&ngers  war.  Auch  G.  9,  14  durfte  eine  Anspielung  sein  auf 
ein  Eriegs-Ereigniss  jener  Epoche.  G.  8,  10  heisst  Jerusalem  geradezu  der 
heilige  Ort  und  es  ist  von  gezwungener  Entfernung  von  da  die  Rede. 

Indessen  h&lt  der  Vf.  wenig  auf  O^fer  und  G&remonien  (G.  4,  17).  Er 
lebte  zu  einer  Zelt  wo  man  pflegte  leichtsinnig  Gelübde  zu  thun  ohne  sie 
zu  erfüllen  und  wortreiche  Gebete  zu  halten  (G.  5, 1)  wo  also  die  mos.  Vor- 
schriften schon  überboten  wurden  aus  affectirter  Frömmigkeit,  w&hrend  ihm 
auch  hier  das  allzuviel  verdächtig  ist  (G.  7, 16^.  Die  Natur  der  vorgetragenen 
Philosophie  (§.  443)  stimmt  vollkommen  zu  diesem  Ergebniss. 

Diejenigen  Gelehrten  welchen  ihre  Theorie  von  der  Schliessung  des  Kanon 
durch  Esra  verbietet  so  weit  zu  gehn,  und  die  doch  sich  den  Gründen  der 
Kritik  nicht  verschliessen  können  (Herbst,  Kefl  u.  A^  erklären  sich  für  die 
nachezüische  Zeit.  Hengstenberg  schreibt  das  Buch  dem  Maleachl  zu.  Auch 
Ewald  bleibt  beim  persischen  Zeitalter  stehn. 


446.  Jenem  zunehmenden  Geschmack  an  griechischer  Sprache 
und  Bildung  verdanken  wir  die  Erhaltung  einiger  jüdischen  Schrift- 
werke, deren  hebräische  Originale  verloren  gegangen  und  von 
welchen  nur  jüngere  Uebersetzungen  vorhanden  sind.  Das  älteste 
derselben,  und  wohl  mit  einiger  Sicherheit  in  die  Zeit  zu  setzende 
bei  welcher  wir  eben  angekommen  sind,  ist  das  Weisheitsbuch 
eines  gewissen  Jesus  Sohn  Sirach's.  Der  Verfasser  mag  ein 
palästmischer  Schul-  und  Schriftgelehrter  gewesen  sein,  der  im 
ersten  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  unsrer  Zeitrechnung 
geschrieben  haben  dürfte,  da  der  Uebersetzer,  sein  Enkel,  nicht 
undeutlich  das  dritte  Viertel  desselben  als  seine  eigne  Lebenszeit 
angibt.  In  dem  Buche  selbst  ist  sonst  weniges  zu  entdecken  was 
zu  näherer  Bestimmung  führen  konnte.  Die  Vorrede  des  Ueber- 
setzers  bezeugt  das  Vorhandensein  einer  bereits  reichen  Sammlung 
heiliger  Bücher,  zum  Theil  schon  fest  geordneter,  doch  nicht,  wie 
man  sich  wohl  eingebildet  hat,  den  nachmaligen  endgiltig  ge- 
schlossenen Kanon,  unsem  jetzigen,  zugleich  aber  auch  sehr  ver- 
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nünftige  Ansichten   über   das  Verfaältniss  einer  Uebertragong  zur 
Urschrift,  als  einer  immerhin  unvollkommenen  Nachbildung. 

Der  Text  steht  in  den  §.  438  genannten  Werken.  Specielle  Ausgaben, 
meist  mit  Commentar,  von  J.  Drasius,  Franeker  1596;  Mtth.  Berg,  Hlmst. 
1&80;  Jch.  Gamerer,  1568;  J.  W.  Linde,  Danz.  1795;  C.  QL  B ret- 
schneid er  (s.  a.). 

6.  Ben.  Win  er,  de  aetate  atriusque  Siraddae.  £rl.  1832;  Lh.  Hug.  Ober 
das  Zeitalter  Sirach's  in  s.  ZS.  1834;  J.  y.  Gilse,  de  1.  Siu>.  Sirachidis  ar- 
gnmento  et  doctrinae  fönte.  Gron.  1832;  A.  Astier,  introd.  an  L  de  TEc- 
cl^iastiqne.  Strb.  1861;  Abr.  Geiger,  warum  gehört  Sirach  zu  den  Apo- 
kryphen, in  der  ZS.  der  DMGes.  1858.  S.  536;  J.  W.  Linde,  Sittenlehre 
Jesu  des  Sohn's  S.  L.  1782;  A  J.  Onymus.  die  Weisheit  J.  Sir.  Wrsb. 
1786 ;  F.  Ch.  Zange,  die  DenksprQche  Jesu  des  S.  S.  Amst.  1797;  G.  Gli. 
Bretschneider,  L  Jesu  Sir.  Bat  1806;  0.  F.  Fritzsche,  exeg.  Hndb. 
zu  den  Apokr.  Th.  5,  L.  1859:  S.  Horowitz,  in  Frankel's  ZS.  1865;  J.  F. 
Gaab,  ae   locis  quibnsdam  Sir.   Tub.  1809:  £.  Gli.  Bengel^  aber  die 

«uellen  der  alten  lat  Uebers.  Sirach's   in  £ichhom*s  Bibl.  YU;  Bruch, 
Teisheitslehre.  S.  266;  G.  Ph.  Gonz,  in  Henke's  Mus.  U.  177;  Schürer, 
2.  A.  n.  593. 

Hieronymus  ist  der  letzte  Schriftsteller  welcher  das  hebr.  Original  gesehn 
haben  wUl,  aber  dessen  Titel,  wenn  überhaupt  einer  da  war,  gibt  er  nicht 
an.     In  den  gr.  HSS.  heisst  er:  ISoqpCa  IvjooO  u(oO  2ipdx>  ^'^^  kOner: 

Dies  Werk  ist,  ausser  der  Mehrzahl  der  prophetischen,  das  einzige  des 
A.  T.  dessen  Vf.  wir  bestimmt  kennen.  Er  nennt  sich  am  Schlüsse  G.  50, 27. 
Doch  ist  näheres  über  ihn  nicht  bekannt.  Dass  er  ein  Schriftgelehrter  ^ 
wesen  geht  unter  anderm  aus  dem  hervor  was  er  über  den  Unterschied 
zwischen  studirten  und  unstudirten  Leuten  sagt  G.  38  f.  Er  spricht  von 
Reisen  die  er  gemacht  G.  31  (34)  11 ;  und  von  einer  Todesge&hr  welcher  er 
in  Folge  einer  Yerläumdung  ausgesetzt  war  G.  51,  1  f. 

Mehr  wissen  wir  von  dem  Buche  selbst.  Der  Uebersetzer  erklärt  sich  in 
der  Vorrede  über  die  Veranlassung  und  den  Zweck  seiner  Arbeit,  und  redet 
dabei  sehr  bescheiden  von  dem  Werthe  derselben.  Davon  ist  nun  zu  sagen 
dass  er  besser  griechisch  als  hebr&isch  verstand;  die  Zahl  der  Stellen  wo 
der  Sinn  erst  durch  Rückübersetzung  klar  wird  ist  nicht  unbedeutend.  Als 
merkwürdige  Beispiele  dtirt  man  G.  25,  14  wo  er  roHh  mit  Kopf  statt 
mit  Gift  wiedergibt  und  G.  24,  25  wo  statt  des  Nil  (ßor)  das  Lidit  {or)  ge- 
setzt ist. 

Die  Zeit  der  Abfassung  wird  ebenfalls  auf  Grund  der  Vorrede  ermittelt, 
wo  der  Uebersetzer  sagt  er  sei  im  38.  Jahre,  unter  dem  König  Evergetee 
nach  Aegypten  gekommen,  und  habe,  bei  n&herer  Bekanntschaft  mit  dem 
dortigen  Gulturverhältnissen  unter  seinen  Glaubensgenossen,  den  Entschluss 

fefasst  das  Werk  seines  Grossvaters  zu  übersetzen.  So  fem  nun  mit  dem 
8.  Jahre  nicht  das  Alter  des  Uebersetzers  (Keil  u.  A.)  sondern  das  Re- 
memngsjahr  des  Königs  gemeint  ist  fso  jetzt  die  meisten)  muss  letzterer 
rtoL  VIl.  sein  und  das  Jahr  132  a.  G.  Daraus  Iftsst  sidi  schliessen  dass 
der  Grossvater  noch  vor  dem  Aufstände  gegen  Antiochus  gelebt  und  ge- 
schrieben hat  Dann  aber  ist  der  letzte  der  G.  44  ff.  aufgeführten  berühmten 
Manner  Israers,  den  der  Vf  offenbar  noch  selbst  gekannt  hat,  Simon  Onia*8 
Sohn  II,  welcher  219—199  Hoherpriester  war,  und  nicht  Simon  Onia*s  Sohn  I. 
(310 — ^29p,  wie  man  oft  angenommen  hat,  selbst  wenn  man  den  Sirachsohn 
hundert  Jahre  sp&ter  ansetzte  (Linde,  Winer,  de  Wette).  Dazu  stimmt  auch 
was  der  Vf  von  der  traurigen  und  gedrückten  Li^^  der  Juden  sagt  G.  32 
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(35)  17;  33,. (36)  1  f.;  w&hrend  hundert  Jahre  früher,  nnter  den  ersten  La- 
giden,  dies  gar  nicht  zutr&fe.  Aber  auch  tiefer  herabsugehn,  bis  in  die 
Makkabfter  Zeit  (Hitzig,  Psalmen  1836.  II.  118)  ist  keine  Veranlassung 
im  Text. 

447.  Das  Buch  des  Siraciden  dessen  ursprünglicher  Titel  uns 
nicht  überliefert  ist,  bietet  in  Geist  und  Form  manche  Zeichen 
der  Verwandtschaft  mit  dem  salomonischen  Spruch  buche,  aber 
noch  mehreres  wodurch  es  sich  von  demselben  unterscheidet. 
Zwar  auch  hier  lässt  sich  kein  bestimmter  festgehaltener  Plan 
nachweisen,  und  viele  Sprüche  stehn,  wie  dort,  vereinzelt.  Aber 
viel  mehr  gesellen  sich  dieselben  gruppenweise  zu  einander,  so 
dass  in  Handschriften  und  Ausgaben  sich  sogar  hin  und  wieder 
verbindende  Ueberschriften  eingeschlichen  haben.  Ueberhaupt  aber 
liegt  hier  nicht  die  Arbeit  mehrerer,  auch  der  Zeit  nach  sich  fem 
stehender  Sammler  fremder  und  volksthümlicher  Weisheit  vor, 
sondern  wir  haben  es  mit  einem  einzelnen  Denker  und  Sittenlehrer 
zu  thun,  der  wohlmeinend  den  Gewinn  seiner  Lebenserfahrung 
zum  Gemeingute  machen  wollte.  Wenigstens  scheinen  uns  die 
Versuche  das  Werk  zu  zerschneiden,  und  die  so  gesonderten 
Theile  verschiedenen  Händen  und  Zeiten  zuzuweisen,  gewagt  und 
vrillkürlich,  und  namentlich  nicht  durch  ein  Paar  kaum  auffallende 
Wiederholungen  gerechtfertigt  Auch  dass  die  Exemplare  an  einem 
Orte  in  Verwirrung  gerathen  sind  und  die  Ordnung  des  Textes 
geändert  ist,  rührt  lediglich  von  einem  Zufall  her. 

Das  ganze  Bach  war  offenbar  in  Disticben  gescbrieben,  was  freilich  hin 
and  wieder  die  gr.  Uebersetzung  oder  ein  Schreibfehler  der  Kopisten,  nicht 
selten  aach  der  Vorwitz  eines  Glossators  verdeckt  hat.  Aber  diese  Distichen 
stehn  selten  vereinzelt;  in  der  Regel  gehört  eine  ganze  Reihe  zasammen 
und  betrifit  einen  und  denselben  Gegenstand.  Und  zwar  nicht  bloss  da  wo 
ein  Thema  mehr  theoretisch  behandelt  wird,  z.  B.  das  Wesen  der  Weisheit 
G.  1,  deren  Verh&ltniss  za  Gott  C.  24,  der  aus  der  Betrachtung  der  Natur 
zu  ziehende  Gewinn  C.  42  f.;  auch  der  überall  die  Hauptsache  bUdende 
moralische  Unterricht  bietet  in  seinen  unz&hligen  Sentenzen  dieselbe  Er- 
scheinung. So  haben  sich  denn  in  einige  HSS.  Rubriken  eingeschlichen  die 
offenbar  nur  von  spätem  Lesern  herrühren.  Z.  B.  G.  18,  30:  Selbstbeherr- 
schung; G.  23,  7:  Zucht  des  Mundes;  G.  30, 1:  Von  den  Kindern;  G.  30,14: 
Von  der  Gesundheit;  G.  30,  33:  Von  den  Sclaven;  G.  35  (32):  Von  den  Vor- 
stehern. Anderwärts  liest  man,  auch  ohne  solche  Ueberscnriften ,  längere 
Spruchreihen,  z.  B.  über  die  Freundschaft  G.  6,  5  f. ;  12,  8  f. ;  über  die  sitt- 
liche Freiheit  des  Menschen  G.  15,  11  f.  ;  über  die  Wohlthätigkeit  G.  12, 
1  f.;  über  die  Verschwiegenheit  G.  19,  6  f.;  über  Arzt  und  Arzenei  G.  38; 
über  die  Verhältnisse  zum  andern  Geschlecht  G.  9.  23.  26;  Anstandsregeln 
G.  34  (31);  eine  Naturbetrachtnng  G.  42,  15  f.  u.  a.  m. 

Aber  von  einem  Plane  den  der  Vf.  sich  vorgezeichnet  hätte  ist  keine  Spur 
zu  entdecken.  Meist  führt  von  einem  Thema  zum  andern  eher  der  Zufall 
als  eine  erkennbare  Ideenverbindung.  Das  Buch  ist  auch  offenbar  nicht  aus 
einem  Gusse  ^geschrieben.  Zwar  erscheint  es  letzt  ziemlich  abgerundet.  Es 
beginnt  mit  einem  allgemeinen  Lobe  der  Weisheit,  führt  sodann  einen  Vater 
ein  der  seinem  Sohne  gute  Rathschläge  auf  den  Weg  seines  Lebens  gibt, 
schärft  ihm  als  erste  Pflicht  die  Ehrfurcht  gegen  seine  Eltern  ein  u.  s.  w. 
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und  schliosst  mit  einer  rhetorischen  Recapitulation  der  isr.  Geschichte  oder 
wenn  man  will  mit  einer  Gem&ldegalerie  ihrer  Helden  und  mit  einem  Gebet. 
Nichts  destoweniger  liegen  einige  Thatsachen  vor  welche  mehrere  unserer 
Zeitgenossen  auf  die  Vorstellung  gebracht  haben,  das  Werk  sei  eigentlich 
eine  ComplUtion  mehrerer  fraher  gesonderter  Sentenzensammlungen  die  der 
Siracide  entweder  einfEu;h  zusammengestellt  oder  bereichert^  oder  an  welche 
er  seine  eigne,  etwa  die  letzte,  angereiht  hfttte.  (So,  nach  Vorgang  eines 
idten  (unediten,  Hist  du  canon  p.  251)  Pr(dogs,  Eichhorn,  Bretschneider, 
Jost,  Gesch.  d.  Judenth.  L  312  und  namentlich  Ewald,  Jahrb.  HL  Gesch. 
IV.  der  da  weiss  dass  C.  1—16,  21  schon  im  vierten  Jhh. ;  G.  16,  22—36, 22 
im  3.  vorhanden  war,  wozu  dann  der  Sohn  Sirach's  das  übrige  im  zweiten 
hinzu  gethan  hat).  Das  Gest&ndniss  dieser  Art  der  Arbeit  findet  man  G.  33, 
19  im  lat  Text  (30,  16  im  griechischen)  wo  der  Vf.  sagt:  Auch  ich  als  der 
Letzte  bin  aufgewacht,  wie  einer  der  nach  der  Weinlese  r&tzelt  u.  e.  w. 
Diese  Phrase  mag  wohl  andeuten  dass  er  hier  die  Feder  niederlegen,  nicht 
nothwendig  aber  dass  er  damit  jetzt  erst  seine  eigne  Arbeit  an  fremdes  ah- 
schliessen  wollte.  Den  letzten  nennt  er  sidi  mit  Beziehung  auf  andre  Werke, 
wahrscheinlich  auf  die  sog.  salomonischen  Spmchsammlnngen.  Es  hat  ja  gar 
nichts  gegen  sich,  anzunehmen  dass  der  Vf.  zu  yerschiednen  Zeiten  an  seinem 
Buche  arbeitete  und  mehrmalB  die  Feder  frisch  ansetzte.  Da  auf&llende 
Wiederholungen  gar  nicht  vorkommen  so  fiJlt  gerade  der  Grund  zur  An- 
nahme des  Gegentheüs  weg  der  sonst  wohl  am  meisten  Gewicht  b&tte. 
(S.  auch  die  Einwürfe  von  de  Wette,  Noeldeke  u.  A.). 

Ein  erstes  l&ngeres  und  zusammenhängendes  Stflck  geht  bis  G.  16,  23. 
Mit  dem  nächstfolgenden  Verse  beginnt  ein  neues  mit  besonderer  Ansprache, 
und  endigt  G.  23  mit  der  Wiederholung  des  obersten  Lehrsatzes  von  der 
Furcht  Gottes.  G.  24  besteht  für  sich.  Die  Weisheit  spricht  hier  selbst, 
sie  bezeugt  ihren  Ursprung  und  erkl&rt  dass  sie  sich  im  besetz  geofifienbart 
habe  welches  fortan  die  lautere  Quelle  der  Erkenntniss  seL  Mn  vierter 
Theü  begreift  G.  25—33,  19  des  kt.  Textes,  ohne  besondem  Eingang  aber 
mit  dem  oben  angeführten  Schlüsse.  Ein  fünftes  kürzeres  Stück  endigt  G.  36, 
14 — 19  mit  einem  Gebete  für  Israel.  Neue  Spruchreihen  bflden  das  sechste 
und  schliessen  mit  der  Verherrlichung  der  Schriftgelehrsamkeit  C.  39,  15. 
Dann  heisst  es:  „Noch  will  ich  meine  Gedanken  aussprechen,  denn  ich  bin 
voll  davon"  u.  s.  w.  und  es  folgen  weitere  Sentenzen  bis  G.  42,  14.  Dann 
kommen  die  zwei  schon  berührten  Gem&lde  der  Natur  und  Geschichte  G.  42, 
15— G.  43  und  C.  44—50,  welche  gewiss  bestimmt  sind  dem  Werke  der 
Religions-  und  Sittenlehre  einen  würdigen  (poetischen)  Schluss  zu  geben. 
Nach  der  Unterschrift  (§.446)  folgt  G.  51  ein  veraificirtes  Gebet,  welches  um 
so  sicherer  zum  Ganzen  gehört  lus  darin  Nachrichten  über  das  eigne  Schick- 
sal des  Vf.  enthalten  sind,  und  eine,  letzte  Aufforderung  sein  Beispiel  and 
seinen  Unterricht  zu  Herzen  zu  nehmen.  In  diesem  letzten  Stücke  glaubt 
B  ick  eil  Spuren  einer  alphabetischen  Anordnung  entdeckt  zu  haben  (Z3. 
f.  kath.  Th.  6,  319). 

Trotz  der  L&nge  des  Werkes  und  der  im  Grunde  unvermeidlichen  Ein- 
förmigkeit der  Form,  bleibt  der  Ton  frisch  und  lebendig,  ja  er  scheint  sich 
nach  dem  Ende  hin  immer  mehr  zu  heben.  £^  wird  oft  wibdff  und  geist- 
reich und  ist  hin  und  wieder  nicht  ohne  Anflug  von  ironischer  Laune. 

Der  Text  ist  mehr  noch  im  grossen  als  im  kleinen  sehr  verwahrlost  auf 
uns  gekommen.  Von  manchen  Distichen  ist  nur  die  eine  Eßllfte  erhalten 
und  nicht  immer  kann  die  andre  aus  einer  HS.  oder  alten  Version  ergftnzt 
werden.  Noch  viel  h&ufi^er  sind  ganze  Distichen  oder  mehrere  hinterein- 
ander eingeschoben,  wie  in  den  Proverbien,  was  namentlich  in  der  Vulgata 
der  Fall  ist,  deren  Zus&tze  aber  wohl  ebenfalls  ein  gr.  Original  voraussetzen. 
Gewöhnlich  zerstören  sie  auch  die  Distichenform. 
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Daraas  folgt  denn  auch  natOrlich  eine  verschiedene  Bezifferung  der  Verse 
in  den  Ausgaben,  und  das  Gitiren  wird  erschwert  Letztere  Uiu)equem]ich- 
keit  wird  aber  ungemein  gesteigert  durch  eine  ganz  eigenthamlidie  That- 
sache.  Alle  vorhandnen  gr.  HSS.  des  Sirach  stammen  aus  einem  einzigen 
Exemplar  in  welchem  durch  Yersehn  des  Buchbinders  eine  Lage  vor  die 
andre  unrichtig  eingeheftet  war,  w&hrend  die  üebersetzungen  die  richtige 
Ordnung  haben,  als  aus  andern  Vorlagen  geflossen.  Da  nun  wo  diese  Lagen 
anfingen  und  aufhörten  sind  die  Texte,  in  Folge  des  verkehrten  Ansdüusses, 
zu  wahrem  Unsinn  geworden.  Leser  und  ErU&rer  mflssen  sich  also  an  die 
Üebersetzungen  halten:  aber  man  begreift  dass  Kapitel-  und  Verszahlen 
zwischen  den  gr.  und  den  andern  Exx.  dadurch  ganz  verwirrt  werden.  Die 
beiden  Lagen  sind  im  gr.  Texte  G.  80,  25— G.  33.  12  und  G.  33,  13—36,  16. 
Im  richtigen  Texte  steht  das  letztere  Stück  vor  aem  erstem;  dabei  sind  die 
rechten  Anfangs-  und  Schlussverse  zum  Theil  zerschnitten. 


448.  Die  Weisheit  welche  hier  vorgetragen  und  empfohlen 
wird  ist  die  uns  schon  bekannte  praktische,  fromme,  sittliche,  in 
Gedanken  und  Ausdruck  etwas  nüchterne,  die  selbst  da  wo  ein 
Ansatz  zu  höherer  Speculation  auftaucht  doch  nicht  über  die 
Grenzen  dessen  hinausgeht  was  der  einfache  israelitische  Religions- 
glaube bisher  aus  sich  selbst  erzeugt  hatte.  Von  Tod,  Unterwelt 
und  Vergeltung  hören  wir  nicht  eine  Silbe  mehr  als  bei  den  Alten. 
Der  Messias  tritt  noch  nicht  aus  dem  Dunkel  seiner  bereits  mehr- 
hundertjährigen Verborgenheit  hervor,  und  dass  die  Engel  in  die 
geregelte  Weltordnung  etwas  Leben  bringen  ist  ja  schon  nicht 
neu  mehr.  Gegen  das  Ende  erhebt  sich  die  Rede  fast  zu  dichte- 
rischem Schwünge.  Eine  Verherrlichung  des  Schöpfers  aus  der 
Betrachtung  der  Natur^  und  eine  Heerschau  über  die  Helden  der 
israelitischen  Geschichte,  von  den  ältesten  herab  bis  auf  den 
jüngsten,  der  Erinnerung  des  Verfassers  noch  lebendig  vorschweben- 
den, ein  kleines  National-Epos,  schliessen  den  Leser  fesselnd  das 
Ganze.  Den  Christen  wurde  nachmals  dieser  Sirach  ein  viel  ge- 
brauchter Katechismus  beim  Jugend-Unterricht,  ein  wahres  Kirchen- 
buch, den  vermeintlichen  und  missverstandnen  salomonischen  gleich- 
gesetzt Bei  den  spätem  Juden  ging  wenigstens  der  Name  nicht 
verloren  und  musste  andere  Spruchsammlungen  zieren. 

Das  Buch  hat  sich  für  die  Kachwelt  nur  in  christlichen  Kreisen  erhalten, 
ursprünglich  freilich  unter  den  ägyptischen  Juden.  Die  Kirchenväter  hielten 
es  m  hohen  Ehren  und  legten  ihm  den  Namen  icavdprcoc  bei,  das  Lehrbuch 
aller  Tuj^nden.  Es  kam  zwar  im  Orient  nicht  in  den  eigenüichen  Kanon 
der  inspuirten  Bacher,  wohl  aber  in  die  Reihe  der  Jüchen-  und  Yorlese- 
bücher  (Hist.  du  Canon  p.  2B4;  Qesch.  des  N.T.  §.  317),  und  behielt  so  zu- 
letzt vorzugsweise  diesen  Namen,  unter  welchem  es  in  der  lat.  Kirche  be- 
kannt (EecleHcusHeus)  und  schon  im  4.  Jhh.  kanonisirt  wurde,  und  welcher 
auch  in  die  französischen  Bibeln  überging. 

Die  alte  Kirche,  deren  Literatur  nach  dieser  Seite  hin  keine  sehr  reiche 
war,  hat  vielleicht  das  Werk  überschätzt,  aber  keinesfalls  verdient  es  die 
Zurücksetzung  welche  ihm  die  prot.  Theologie  hat  angedeihen  lassen.  Die 
Sittenlehre  beruht  hier  durchaus  imf  religi(yser  Qrundlage  und  es  zeichnet 
sich  da  das  nachprophetische  Judenthum  von  seiner  besten  Seite.  Der  Mann 
dessen  Stimme  wir  mer  vernehmen  ist  der  Israelit  ohne  Falsch  (Job.  1,  47), 
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bei  welchem  wir  allerdings  nicht  die  Mystik  des  Evangelioms  suchen  dürfen, 
der  aber  eben  so  weit  von  dem  Ritnahsmus,  der  Scheinheiligkeit  and  der 
Casuistik  des  eben  daselbst  gezeichneten  Pharis&erthums  ennemt  ist.  Die 
gegebenen  Raths<^]Age  sind  hin  und  wieder  etwas  utilitaristisch  (C.  11,  30; 
12,  4;  13,  4  ff.;  8,  15  f.;  29,  18  ff.  u.  s.  w.),  aber  nicht  mehr  als  in  den 
Proverbien.  Der  Vf.  nimmt  eben  die  Menschen  wie  sie  sind.  Auch  er  rftth 
das  kurze  Leben  zu  gemessen;  aber  dabei  bleibt  er  ernst,  ohne  gr&mliche 
Miene  oder  Muthlosigkeit.  Ein  grosser  Theolog  oder  Metaplnfsiker  ist  er 
nicht  Vom  Messias  weiss  er  noch  nichts  (Stellen  wie  44,  21  t.  47,  11  wie- 
derholen nur  bekannte  Verheissungen  an  die  Patriarchen  und  David;  vgL 
48,  9),  und  was  das  andre  Leben  betrifft,  bleibt's  immer  noch  beim  Scheol 
(14,  16;  17,  27  f),  oder  tler  Tod  ist  gar  ein  ewiger  Schlaf  (46,  19).  Die 
Auferstehung  wird  ausdrücklich  ausgeschlossen  (38,  21),  vgl.  noch  10,  11  f ; 
15,  17;  22,  9;  30,  4;  41,  1  f.  Damach  sind  dann  auch  zweideutige  Stellen 
wie  7,  17;  11,  26;  41,  10;  46,  12;  49,  10  zu  beurtheilen.  Den  Satan  hat 
jedenfalls  erst  der  Uebersetzer  (21,  27)  eingeführt.  Dagegen  kommen  die 
Schutzengel  der  einzelnen  Völker  schon  im  Original  vor  (17,  17),  wobei  der 
Herr  selbst  sich  Israel  vorbeh&lt.  Die  Weisheit  ist  weder  C.  1  noch  C.  24 
in  alex.  Weise  hypostasirt,  aber  die  Wendung  des  Begrifils  lehnt  sich  an 
Prov.  8  an. 

V.  Merguet,  Glaubens-  und  Sittenlehre  des  J.  Sirach.  Koen.  1874;  Bret- 
Schneider,  Do^atik  u.  Moral  d.  Apokr.  L.  1805;  M.  Nicolas,  les  doc- 
trines  rel  des  Juifs  pendiuit  les  deux  siÖcles  ant^.  k  J.  G.  P.  1860;  L.  Dkg. 
Gramer,  Versuch  einer  systematischen  Darstellung  der  Moral  der  Apo- 
cryphen  A.  T.  L.  1814;  Juf.  Fdd.  Ra obiger,  ethice  11.  apoa\  V.  T.  Vrat 
1838;  Staeudlin,  Gesch.  d.  Sittenlehre  Jesu  L  385;  A.  Kayser  in  der 
Str.  Revue  6, 129;  G.  H.  Loeber,  tesUmonia  immort.  animamm  ex  ILapocr. 
V.  T.  coUecta.  Jen.  1784;  S.  G.  Frisch  in  Eichhom's  Bibl.  IV.  653;  H. 
Ahlberger,  quid  de  rebus  post  mortem  fiituris  doc.  Apociypha  V.  T.  Ups. 
1850;  P.  Groebler  in  den  Studien  1879.  IV;  B.  J.  Bergquist,  an  idea 
Messiae  in  V.  T.  11.  apocr.  sit  obvia.  Lund.  1826;  Reinke,  Beitr.  4,  487; 
Oaes.  Sei  ig  mann,  das  B.  Sirach  in  s.  Verhältniss  zu  den  balom.  Sprüchen. 
H.  1883;  M.  Joel  Blicke  in  die  ReL  Gesch.  des  2.  Jhh.  Br.  1880.  I.  71. 

Noch  im  Talmud  finden  sich  Spuren  von  Sirach,  aber  die  kleine  Maschal- 
Sammlung  welche  noch  Jetzt  in  hebr.  Sprache  unter  dem  Titel  Ben  Sira  vor- 
handen ist  (ed.  Fa^us  Isn.  1542 ;  ed.  Drusius,  Franeq.  1697)  hat  mit  unserm 
Buche  nichts  gemem. 


449.  Nur  zaudernd  und  zweifelnd  reihen  wir  hier,  in  Er- 
manglung aller  sichern  Entscheidungsgründe,  ein  Büchlein  ganz 
andrer  Art  an,  welches  zwar  auch  darauf  ausgeht  fromme  Ge- 
sinnungen zu  empfehlen  und  gesetzlicher  Pflicht-Erfüllung  den 
Schutz  von  ohen  und  reichen  irdischen  Lohn  zu  verheissen,  aber 
nicht  in  ernster  und  strenger  Lehrweise  sondern  in  dem  reizen- 
den Gewände  der  Dichtung.  Wir  meinen  das  bekannte  Märchen 
von  dem  alten  Tobias  und  seines  Sohnes  Brautfahrt,  das  uns 
mit  seiner  Fisch-Historie  und  seinem  weggeräucherten  yerliebten 
Dämon  nur  darum  albern  erscheinen  will,  weil  unser  nach  andern 
Mustern  gebildeter  Geschmack  mit  dem  was  morgenländische 
Phantasie  zu  ihrer  und  anderer  Befriedigung  schafft,  sich  nicht 
leicht  befreundet.  Das  Alterthum  dachte  darüber  ganz  anders. 
Es  nahm  auch  diese  Form  für  haare  Münze  und  die  harmlose 
Geschichte   für   eine  wirkliche.     Nur  die  verbissene  Polemik  des 
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geschmacklosesten  Theologenkreises  ging  geflissentlich  darauf  aus 
die  Einkleidung  als  eine  lächerlich  unwürdige  darzustellen,  und 
gab  dafür  den  guten  und  nahrhaften  Kern  mit  in  den  Kauf. 

Ueber  das  B.  Tobias  (gr.  Tobit)  sind  ausser  den  allgemeinen  Schriften  zu 
vergleichen:  0.  Dav.  II gen,  die  Geschichte  Tobi*s.  Jen.  1800;  H.  Sengel- 
mann, das  Bach  Tobit  Hamb.  1857;  0.  Frid.  Fritzsche,  Comm.  (mit 
Judith).  L.  18&3;  Fz.H.  Reusch,  Comm.  Freib.  1857;  Ant  Scholz,  Comm. 
Wrzb.  1889;  Eichhorn,  Bibl.  der  bibl.  Idt.  11.  410,  undEinL  in  die  Apokr. 
395  f.;  Hilgenfeld  in  8.ZS.1862.II;  Hitzig,  ebendas.  1860. III;  Grimm 
ebend.  1881.  I;  Linschmann,  eb.  1882.  III;  Preiss,  eb.  1885.  I;  Rosen- 
thal, apokr.  BB.  ans  der  Zeit  und  Schale  des  R.  Akiba.  L.  1885;  Ewald, 
Gesch.  Isr.  IV.  269.  FOr  den  Text  s.  §.  488  und  die  Ausg.  y.  ReuscL  Bonn 
1870;  Noeldeke,  die  Texte  des  B.  Tobit  B.  1879. 

Da  die  griechische  Bibel,  und  somit  auch  die  Vulgata,  das  Buch  in  die 
Reihe  der  historischen  gesetzt  hat,  so  ist  es  natürlich  dass  die  Altern  Schrift- 
steller an  der  Geschichtlichkeit  des  Inhalts  nicht  zweifelten,  und  die  neuem 
katholischen  seit  dem  Tridentinum  sich  viele  Mflhe  gaben  dieselbe  zu  yer- 
theidigen.  8.  die  EinIL  von  Weite,  Scholz,  Reusch  u.  s.  w.  Auch  unter  den 
Protestanten  stimmen  einige  bei,  z.  B.  Moulini^  liYres  apocr.  p.  21. 

Dabei  wird  angenommen  dass  der  alte  Tobias  selbst  sein  Leben  aufge- 
schrieben, der  Sohn  die  Ens&hlung  fortgesetzt  und  etwa  ein  Enkel  den  Schluss 
gemacht  habe,  was  theil weise  selbst  figen  nicht  abweist.  In  der  That  be- 
ghint  die  Erzählung  im  alex.  Text  in  der  ersten  Person;  da  aber  die  Vul- 
gata dies  verwischt,  so  wird  jetzt  katholischerseits  diese  Ansicht  aufgegeben ; 
nur  meint  man  die  Gesdiichte  beruhe  auf  einer  sichern  Familientri^tion. 
Immerhin  sei  irgend  ein  geschieht!.  Kern  anzunehmen,  ist  die  Meinung 
Mehrerer,  während  Bertholdt  das  Buch  unter  seine  Rubrik:  romantische 
Poesie  bringt  Die  GescUchte  der  Aufhssung  des  Werkes  und  die  ein- 
schl&gliche  Literatur  findet  man  am  ausftLhrlichsten  bei  Sengelmann. 

Dass  wir  hier  eine  freie  Composition  haben,  bei  welcher  der  Zweck  allein 
den  Massstab  desUrtheils  abgeben  muss,  während  der  Rahmen  dem  dichten- 
den Vf.  und  der  Vorstellungsweise  seiner  Zeit  angehört,  ist  unter  Unbe- 
befangenen  heutzutage  eine  ausgemachte  Sache,  wie  schon  Luther  dies  ein- 
gesehn  hat. 

Die  GrOnde  für  diese  Ansicht  braucht  man  nicht  mehr  nach  rationalistischer 
Schablone  in  den  Engels-  und  Dämonenberichten  zu  suchen;  auch  ist  es 
nicht  wohl  richtig  die  Erzählung  als  der  Geschichte  Hiob*s  nachj^ebildet  zu 
betrachten.  Die  bist  geographische  Einkleidung  verräth  hier  wie  bei  den 
sonstigen  Tendenzschriften  des  spätem  Judenthums  TJudith,  Esther,  Susanna 
u.  a.)  genugsam  die  alleinige  Berechtigung  des  Zweckes,  und  die,  wenn  man 
sich  so  ausdrücken  darf,  romantische  Staffage  ist  lediglich  Sache  des  Ge- 
schmacks welcher  nach  Zeiten  und  Orten  wechselt.  Die  lächerliche  Polemik 
der  Protestanten  im  17.  und  18.  Jhh.  in  Betreff  dieses  Elements  s.  in  meiner 
Hist  du  Canon  2.  A.  382.  Am  allerwenigsten  braucht  die  exe^.  Wissen- 
schaft sich  dabei  aufzuhidten  ob  wirklich  Fiscbgalle  ein  Specificum  für 
Aagenleiden  ist  (Scherer's  Schriftforscher  L  329).  Auch  dass  bei  andern 
Nationen  ^fiürchen  vorkommen  welche  sich  mit  Todtenbestattungen  beschäf- 
tigen (Sep^,  Revision  d.  B.  Kanons  S.  27)  thut  der  Originalität  des  Gegen- 
wärtigen keinen  Eintrag. 

Das  kleine  Buch  macht  übrigens,  wenn  man  sich  Über  die  theilweise 
barodcen,  immerhin  zauberhaften  Elemente  hinwegsetzt,  einen  überaus  guten 
Eindruck.     Die  idyllische  Schilderung  einer  frommen  Familie  welche  sich 
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streng  an  die  Gebote  Gottes  h&h,  wie  sie  za  ibrer  Zeit  yerstanden  worden, 
die  aus  dem  Herzen  kommenden  Gebete,  die  eben  so  gesunden  als  Idolen 
Rathschläge  eines  alten  erblindeten  Vaters  an  den  auf  eine  weite  Reise  aich 
begebenden  Sobn  (C.  4  wornber  ein  bes.  Schriftchen  von  Lnther's  Zesir 
genossen  J.  Böschenstayn  mit  einem  gereimten  Titel),  endlich  aach  die 
letzten  Ermahnnngen  des  scheidenden  Schatzengels,  was  alles  den  grossem 
Theil  des  Textes  bildet,  erquicken  nidit  nor  den  theilnehmenden  Leser 
sondern  ehren  auch  den  Vf.  Die  Yorstellang  dass  der  Mensch,  zumal  der 
fromme,  von  einem  solchen  Schutzengel  aof  seinen  Wegen  geleitet  and  be- 
hütet wird,  hat  ja  das  Christenthum  sich  angeeignet  (l&tth.  18,  10  ygL 
1  Cor.  11, 10)  und  der  ganze  Roman  zeugt  für  die  Wahrheit  des  Sprichworts 
dass  die  glücklichen  Ehen  im  Himmel  geschlossen  werden.  Auch  ist  es 
nicht  zu  übersehn  wie  sowohl  negativ  (3,  8)  als  positiv  (G.  8)  der  Grundaatz 
insinuirt  wird  dass  das  Glück  der  Ehe  durch  Heiligong  vermittelt  wird,  und 
nicht  lediglich  im  sinnlichen  Genüsse  besteht 


450.  Dass  diese  kleine  Erzählung  ursprünglich  hebräisch  ge- 
schrieben sein  dürfte,  lässt  sich  schon  aus  der  Abwesenheit  jeder 
Spur  griechischen  Geistes  abnehmen;  mehr  noch  vielleicht  aus  der 
durchaus  morgenländischen  und  schon  weit  ausgebildeten  Vorstel- 
lung von  der  übersinnlichen  Welt  und  deren  Eingreifen  durch 
übermenschliche  Wesen  in  die  Verhältnisse  der  Menschen,  und 
selbst  in  ihre  häuslichen  Leiden  und  Freuden.  Die  Aussicht  auf 
ein  neues  herrliches  Jerusalem  der  Zukunft  wäre  vielleicht  ein 
Grund  die  Entstehung  des  Buchs  in  eine  viel  jüngere  Zeit  zu 
versetzen,  wo  eben  das  Ideal  mit  der  Wiriclidikeit  in  schroffenn 
Gegensatz  war,  und  dann  könnte  das  anfängliche  Unglück  des 
altem  Tobias  dem  thatsächlichen  Zustande  IsraeVs  zum  Abbilde 
gedient  haben,  das  Glück  des  jungem  die  Hoffnung  des  Volkes 
verbürgen  sollen.  Doch  zeigt  sich  nirgends  die  verbitterte  Stim- 
mung der  spätem  Geschlechter,  und  überhaupt  will  eine  politische 
Deutung  sich  nicht  empfehlen.  Wie  dem  sei,  die  hübsche  MäJhr 
muss  überall  vielen  BeUall  gefunden  haben.  Von  keiner  andern 
gleicher  Art  aus  alter  Zeit  sind  so  viele  und  verschiedene  Bear- 
beitungen geschaffen  und  erhalten  worden,  zum  Theil  den  gege- 
benen und  beliebten  Stoff  sehr  frei  behandelnde  und  umgestaltende. 

Ueber  die  vielen  sehr  verschiedenen  Bearbeitungen,  in  welchen  ons  die 
Geschichte  Tobias  überliefert  ist,  handeln  nach  dem  Vorgänge  von  Eichhorn, 
Ilgen,  Bertholdt  jetzt  am  ausführlichsten  FHtzsche  and  Sengelmann,  wenn 
auch  in  einzelnen  Punkten  über  das  Yerhältniss  derselben  zu  einander  nicht 
ganz  übereinstimmend.  Ausser  dem  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  derLXX 
enthaltenen  Texte,  den  man  für  den  ältesten  der  vorhandenen  h&lt,  der  aber 
selbst,  wegen  des  Wechsels  der  Person  nach  G.  S,  6,  als  aus  zwei  Recensionen 
zus.  gesetzt  betrachtet  worden  ist^  findet  sich  ein  andrer  in  dem  Cod.  Sinaiticos 
(abgedruckt  in  Keusches  1.  Tob.  1870  und  in  Fritzsche's  U.  Apocr. 
1871)  und  ein  dritter  aus  Handschriften  in  letzterm  Werke.  Die  svnsche 
Uebersetzung  die  wir  haben  ist  nach  zweierlei  Vorlagen  gemacht  und  folgt 
von  G.  7,  11  an  einer  andern  gr.  Recension.  Anch  die  altlateinische  (sog. 
Itala),  obgleich  mit  dem  alez.  Texte  verwandt,  weicht  vielfach  von  ihm  ab, 
und  die  Citate  Üterer  Eirchenv&ter  geben  ebenfalls  nicht  durchaus  den  über- 
lieferten Text  wie  ihn  Sabatier  aus  fifSS.  abgedmdirt  hat  Zwei  hebräische 
Texte,  der  eine  von  Fagius,  der  andre  von  Münster,  beide  1642  heraus- 
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gegeben,  sind  ohne  Frage  neuere  Weike  und  stimmen  ebenüftlls  nicht  zn- 
sammen.  BieronjnmiiB  seinerseits  will  seine  sehr  abweichende,  von  Luther 
wiedergegebene  Uebersetzong  ans  dem  chald&ischen  gemacht  haben.  Die 
neuerdmgs  von  Neubauer  (Ox£  1878)  aufgefundene  aram&ische  Ausgabe 
ist  nach  Nöldeke's  Urtheiljin  den  Monatsberichten  der  Berl.  Akad.  Jan. 
1879)  nicht  das  Original  der  Yulgata. 

Die  sehr  fühlbaren,  zum  Theil  aufGsdlenden  Yerscfaiedenheiten  sind  nicht 
etwa  blos  gewöhnliche  Wortvarianten,  sondern  betreffen  die  Erz&hlunff  selbst, 
obgleich  im  Grossen  und  Ganzen  die  Anlage  des  M&hrchens  überall  dieselbe 
ist  Am  meisten  gehn  LXX  und  Viüg.  auseinander ;  jene  spinnen  die  mora- 
lischen Elemente  mehr  aus,  diese  das  historische. 

Es  entsteht  hier  natürlich  die  Frage  nach  dem  muthmasslichen  Original. 
Die  Mehrzahl  der  Neuem  (Eichhorn,  Fritzsche,  Seil,  Hitzig,  Schürer,  Noel- 
deke  [hebr.  Lit  101]  u.  s.  w.)  erkl&ren  sich  für  ein  griechisches,  wenn  dies 
auch  nicht  unser  jetziger  alex.  Text  sein  sollte.  Weite,  Keusch  u.  A.  stim- 
men für  das  chald&ische  des  Hieronymus,  dessen  Text  ja  für  sie  der  allein 
kanonische  ist.  Für  einen  semitischen  Urtext  hat  sich  unter  andern  früher 
Bertholdt  ausgesprochen,  jetzt  auch  Hilgenfeld  (ZS.  1862.  II)  und  Ewald 

iGescL  Isr.  4,  269).  Ganz  sichere  und  stringent  beweisende  Uebersetzungs- 
ehler  hat  man  s^erdings  nicht  nachgewiesen  (G.  4,  17  und  9,  6  sind  nicht 
genügend)  und  die  hellenistische  Syntax  entscheidet  nicht  Aber  das  Ganze 
macht  den  Eindruck  eines  aus  dem  echtesten  Judenthum  kommenden  Werkes 
und  zwar  aus  dem  ostl&ndischen  (Ewald;  Renan,  l'^lise  etc.  p.  554),  und 
da  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  keiner  der  vorhandenen  Texte  die  Vorlage 
aller  andern  ist,  so  ist  die  Möglichkeit  eines  frühern  hebr&ischen  (Kautzsch) 
oder  aram&ischen  durchaus  nicht  undenkbar.  Sollte  auch  die  gr.  Keoension 
aus  Aegypten  kommen  (Bertholdt,  Ilgen  u.  A.)  so  doch  keinesfiEÜls  die  Er- 
zählung selbst 

Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  gehn  die  Meinungen  noch  weiter  ausein- 
ander, ügen  setzt  den  muthmasslichen  hebr.  Text  um  280,  den  griechischen 
um  200;  Renan  ninunt  die  Mitte  des  ersten  christl.  Jhh.an;  Hitzig,  Yolkmar, 
Rosenthal,  Grfttz  die  Zeit  Tn^an*s  oder  Hadrian's.  Eohnt  (Geiger's  ZS. 
X.  49)  geht  bis  aof  die  Sassaniden  herab  welche  verboten  die  Juden  zu  be- 
graben u.  s.  w.  wogegen  Nöldeke  ebendas.  233.  Ewald  stimmt  für  die  per- 
sische Zeit  Wir  memen  über  (üe  Makkabäer  Zeit  hinauf  gehn  zu  müssen; 
es  spricht  sich  hier  die  Stimmung  resignirten  Duldens  aus,  wie  in  so  vielen 
gleichzeitigen  Psalmen,  noch  nicht  die  neftige,  thatkz&ftige  Polemik,  wie  seit 
dem  Ausbruch  des  Conflictes.  Das  B.  Jona  wird  als  Prophetie  citirt  und 
missverstanden  (14, 4).  Wenn  13,  10;  14,  5  der  Tempel  als  zerstört  voraus- 
gesetzt wird,  80  beweist  dies  nicht  dass  er  es  zur  Zeit  des  Vf.  war  (also 
nach  Titus),  sondern  dass  die  Rede  dem  alten  deportirten  Tobias  in  den 
Mimd  gdegt  wird,  der  allerdings  unter  Sanherib  gelebt  haben  soll,  aber 
auch  sonst  historischer  Verstösse  sich  schuldig  macht.  Die  Behauptung  dass 
4,  15  erst  nach  HiUel,  12,  9  erst  nach  dem  Aufhören  der  Opfer  geschrieben 
sein  kann ;  dass  erst  zur  Zeit  des  römischen  Ejriegs  das  Verbot  heidnischer 
Speisen  (1,  10  f.)  erlassen,  und  erst  unter  Alexandra  schriftliche  Ehekon- 
tmkte  (7,  13)  na!chweisbar  sind,  ist  ein  Beweis  dass  bessere  Gründe  nicht 
vorhanden  sind. 

Interessant  sind  die  Spuren  der  Entwicklung  religiöser  Vorstellungen 
welche  das  Buch  bietet  Hier  kömmt  namentlich  die  Engel-  und  Dämonen- 
lehre in  Betracht;  die  Eigennamen  und  Geschäfte  der  Übermenschlichen 
Wesen,  worüber  Sengelmann  S.  16  f.  Dagegen  geht  die  Aussicht  auf  die 
Zukunft  der  menschlichen  Persönlichkeit  (G.  3,  6.  10)  nicht  über  das  A.  T. 
hinaus  und  von  Unsterblichkeit  und  Auferstehung  ist  so  wenig  die  Rede  als 
in  Koh.  12,  5  oder  Ps.  49,  11 ;  104,  29.  Nur  für  die  Nation  als  Ganzes  wird 
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(wie  bei  den  Propheten)  eine  glorreiche  und  tröstliche  Persijective  eröffiiet 
(G.  13.  14).  Damit  h&tte  sich  der  rechte  Jade  im  zweiten  christL  Jhh.  nidit 
mehr  begnügt.  Aber  die  religiöse  PflichterflUlung  trftgt  schon  ein  pharisäi- 
sches Gewand. 

451.  Wenn  draussen  in  der  grossen  Welt  der  Jude  sich 
leichter  fremder  Art  anbequemte,  oder  sich  vielerlei  gefallen  Hess 
was  er  nicht  ändern  konnte,  in  der  alten  Heimat,  auf  eignem 
Grund  und  Boden,  stemmte  sich  sein  fester  Sinn  kräftiger  gegen 
die  Neuerung  und  wollte  sein  Hausrecht  wahren.  Hier  kam  zu 
der  Macht  der  Gewohnheit  auch  die  Zahl,  die  Sprache,  die  ge- 
schlossene Ordnung,  die  von  der  Höhe  des  sichtbaren  Heiligtbums 
herab  laut  redende,  ewig  lebendige  Malmung  von  zehn  Jahr- 
hunderten. Jerusalem  war  die  Dienerin  des  Ausländers,  aber  die 
unfreiwillige,  grollende.  Aus  diesem  erzwungenen  Zusammenleben 
zweier  scharf  ausgeprägten,  keines  Zugeständnisses  fähigen  Gul- 
turen  entwickelte  sich  allmählig  ein  Kampf  wachsender  Erbitterung, 
welchen  zuletzt  keine  Staatsweisheit  beschwichtigen,  kein  mensch- 
licher Verstand  ausgleichen,  ach,  und  auch  die  werbende  Friedens- 
predigt von  dem  anderswo  zu  suchenden  Heile,  in  seinem  tödtlichen 
Verlaufe  nicht  aufhalten  konnte.  Er  hat  die  letzte  Wandelung 
der  National-Geschicke  zu  einer  der  furchtbarsten  und  zugleich 
grossartigsten  Tragödien  der  Weltgeschichte  gestaltet,  in  welcher 
kein  versöhnender  Gott,  sondern  das  Schwert  den  Knoten  löste. 

Für  die  Entwicklon^  der  Dinge  in  Palästina  selbst  haben  wir  zwar  von 
jetzt  an  ziemlich  aasreichende  Qaellen,  so  weit  es  blos  politische  und  mili- 
tärische H&ndel  betrifft,  bei  denen  die  Jaden  ohnehin  eine  passive  Rolle 
spielen.  Aber  fdr  die  geistige  Bewegung  fehlen  alle  irgend  eingehende  Nach- 
richten, und  das  hieher  gehdrige  moss  theils  aus  den  natOrlichen  Verhält- 
nissen, theils  aus  den  spätem  Folgen  and  Nachwirkangen  erschlossen  wer- 
den. Von  den  griecluschen  and  römischen  Schriftstellern  erwartet  niemand 
Aufschlass  in  dieser  Beziehang;  aber  aach  Josephas  geht  nicht  aaf  solche 
Elemente  ein,  nnd  aus  ihm  and  den  geringen  Resten  jüdischer  lit^ratur 
können  nar  angenagende  and  für  die  Chronologie  kaum  benfttsbare 
Winke  entnommen  werden. 

Officiell  zwar  waren  die  Jaden  in  der  Ausübung  ihrer  Religion  länger  als 
ein  Jahrhundert  nach  Alexander  nicht  gestört.  Im  Gegentheü,  die  Rönige 
ehrten  ihren  Cultus  und  Tempel  durch  Geschenke.  Aber  der  Unterschied 
der  Nationalitäten  wurde  dadurch  nicht  verwischt  Wenn  Siradi  (50,  25) 
Edomiter,  Philister  und  Samariter  als  die  ihm  verhassten  Völkerschafton  dar- 
stellt, so  mag  man  denken  dass  die  Griechen  auch  nicht  zu  den  j^eliebten 
gehörten,  und  die  es  mit  diesen  hielten  noch  weniger.  Der  Begriflf  Gojim 
(i^T2)  hat  in  dieser  Zeit  gewiss  mehr  und  mehr  die  gehässige  religiöse  Fär- 
bung erhalten  die  ihm  bis  heute  eigen  geblieben  ist 

Die  Unterschiede  waren  zu  tief  eingreifend ,  da  nicht  nur .  die  religiösen 
Anschauungen  an  sich,  wie  wir  täglich  sehn  können,  hinreichten  den  Samen 
der  Zwietracht  und  des  Hasses  in  die  gemischten  Bevölkerungen  zu  werfen, 
sondern  auch  die  äussern  Zeichen,  woran  die  Massen  noch  mehr  hangen,  Be- 
schneidung, Speisegesetze ,  Opfer  und  Verwerfung  der  Bilder.  Der  Mono- 
theismus für  sich  allein  hätte  vielleicht  diese  schroffe  Scheidung  nicht  be- 
wirkt, wenigstens  nicht  in  den  höhern  und  gebildetem  Ständen,  da  die  Philo- 
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Sophie  in  diesem  StQcke  fast  entgegen  kommend  war;  wohl  aber  der  schon 
bei  den  Griechen,  Tiel  mehr  noch  bei  den  Römern,  massgebende  Begriff  der 
Staatsreligion.  Daher  es  nicht  Wander  nehmen  darf  dass  den  Juden  ge- 
radezu Ati^eismus  vorgeworfen  wurde,  wegen  der  Abwesenheit  und  Verwerfung 
der  Bilder. 


452.  Zwar  auch  hier  in  der  Burg  des  Judenthums  Hessen 
sich  viele,  nur  zu  viele,  und  leider  auch  solche  die  dem  Tempel 
und  Altar  am  nächsten  standen,  von  dem  Glanz  und  der  Lust 
des  griechischen  Wesens  blenden,  und  stürzten  sich,  die 
Fesseln  einer  lästig  gewordenen  Zucht  abschüttelnd,  in  den  Strudel 
der  lockenden  Genüsse  oder  der  politischen  Intrigue.  Aber  nur 
um  so  fester  hielt  der  Kern  des  Volkes,  in  Genügsamkeit  und 
Gesetzestreue  gross  gezogen  und  stark  geworden,  an  der  herge- 
brachten Sitte.  Parteien  bildeten  sich  und  Reibungen  blieben 
nicht  aus  im  Schosse  der  jüdischen  Städte,  und  die  Gegensätze 
hatten  sich  längst  geschärft  und  waren  für  einen  offenen  Kampf 
reif  geworden,  als  die  äussern  Umstände  diesen  unvermeidlich 
machten.  Aber  in  hellen  Flanmien  loderte  er  doch  erst  auf  als 
schwere  Unbilde  und  frevler  Hohn  das  Mass  der  Geduld  er- 
schöpft hatte. 

Es  war  unvermeidlich  dass  das  Griechenthum  sich  dem  Judenthum  gleich 
einer  Gontagion  aufdrängte.  Zum  Theil  war  es  die  natürliche  Reaction  gegen 
die  immer  engherziger  und  peinlicher  werdende  religiös -kirchliche  Zucht, 
deren  Joch  um  so  drückender  erschien,  angesichts  des  Beispiels  sittlicher 
und  socialer  Ungebundenheit  in  griechischen  Kreisen,  mit  denen  man  doch 
durch  Nachbarschaft,  Handel  und  andre  Verhältnisse  in  Berührung  kanL  Die 
Jugend  namentlich  war  leicht  gewonnen  durch  den  Reiz  dieser  ungewohnten 
Freiheit 

Dazu  kam  aber,  als  ein  zweiter  m&chtiger  Hebel  der  Neuerung,  das  per- 
sönliche politische  Interesse,  welches  noch  überall  bei  der  erzwungnen  JBe- 
gegnung  und  Verschmelzung  zweier  Nationalitäten  dieselbe  Wirkung  her- 
vorgebracht hat  £s  bildete  sich  eine  Partei  der  ausländischen  Regierung, 
von  der  ja  Vortheile  an  Gut  und  Einfiuss  zu  gewinnen  waren.  Von  eigent- 
licher Apostasie  hören  wir  in  dieser  Zeit  noch  nichts;  aber  dass  es  viele  mit 
der  Rel&ion  überhaupt  leicht  zu  nehmen  anfingen  ist  sicher,  wie  dies  ja  im 
Schosse  des  Griechenthnms  selbst  der  Fall  war. 

Wenn  schon  in  der  Zeit  der  Ptolemäerherrschaft  diese  Art  von  Indifferen- 
tismus sich  verbreitete,  und  die  Vertauschung  der  heimatlichen  Sprache  mit 
der  fremden  den  Weg  dazu  ebnete,  so  geschah  dies  noch  viel  mehr  in  der 
«nun  folgenden  syrischen  Perlode,  wo  sich  die  Umwandlung  auch  ins  Herz 
des  Judenthums  nach  Judäa  und  Jerusalem  übertrug.  AUmählig  bildeten 
sich  die  Gegensätze  zu  Parteiungen  aus ;  Neigungen  wurden  Grundsätze  auf 
beiden  Seiten,  und  wir  sind  gar  nicht  überrascht  von  jetzt  an  Ck>nservative 
und  Liberale  (wie  man  heute  sagen  würde),  strenge  Hebräer  und  Griech- 
linge  (Hellenisten),  einander  gegenüberstehn  zu  sehn.  Ein  Unterschied  der 
nidit  mehr  verwischt  wurde,  wenn  er  auch  in  der  römischen  Zeit  (Act.  6,  1 ; 
PhiL  3,  5)  die  Schärfe  der  alten  Bedeutung  zum  Theü  nicht  mehr  hatte. 

Es  tauchen  fortan  in  der  Geschichte  griechische  Namen  bei  den  Juden 
auf,  und  es  ist  nicht  ohne  Interesse  zu  sehn  wie  dies  allmählig  so  weit  geht 
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^s  die  hehrftisclien  in  den  hdhern  weltlichen  Ereiaen  ganz  ver^sen  wurden. 
Im  N.  T.  sind  solche  Namen  schon  sehr  h&afig,  selbst  im  Kreise  der  Jflnger 
Jesu,  aber  viel  finher  schon  selbst  in  der  einst  gegen  die  Griechen  insurgirten 
FamiUe  der  Haschmonäer. 

Vgl.  die  kurze  Skizze  1  Macc.  1,  10  ff.  C.  Siegfried,  Bedeutung  und 
Schicksale  des  Hellenismus  im  Leben  des  jüdischen  Volks  (Jen.  Jhb.  1886.  ü). 

453.  Der  grosse,  von  den  Römern  tief  gedemiithigte,  Antiochus 
hatte  sein  Reich  mit  einer  schweren  Schuld  belastet,  und  zur 
Bürgschaft  für  die  noch  rückständige  Kriegsentschädigung  seinen 
zweiten  Sohn  als  Geissei  hergeben  müssen.  Eben  als  dieser  nach 
langen  Jahren  heimkehren  durfte,  aber  nur  um  den  eigenen  Sohn 
seines  regierenden  altem  Bruders  Seien kus  an  seine  Stelle  treten 
zu  lassen,  starb  letzterer,  und  der  listige  Ankömmling  benützte 
die  Abwesenheit  des  rechten  Erben  und  behielt  die  Krone  für 
sich.  Der  römische  Senat,  der  längst  das  Divide  et  impera  zur 
Staatsmaxime  erhoben  hatte,  liess  den  Dingen  ihren  Lauf  und 
den  bestohlenen  Prinzen  vorläufig  in  seinem  Gewahrsam,  um  ihn 
gelegentlich  zu  benützen,  wenn  es  an  der  Zeit  wäre  auch  dem 
syrischen  Herrscherhaus  auf  den  Leib  zu  rücken.  Innere  Spal- 
tungen und  Kronstreitigkeiten  dienten  besser  als  sofortiger  Angriff 
um  den  kranken  Mann  matt  zu  machen. 

Seleucus  IV.  Phüopator  (Soter  bei  Jos.)  starb  nach  zwöl^&hriger  Begiernng 
176  an  Gift,  durch  seinen  Schatzmeister  Heliodor,  der  sich  selbst  die  Krone 
aufsetzte.  Von  demselben  erz&hlt  das  zweite  Makkab&erbuch  C.  3  eine 
Wundergeschichte,  wie  er,  bei  einem  «if  Geheiss  seines  Herrn  in  Jerusalem 
Yorsuchten  Tempelraub,  von  himmlischen  Eriegsfftrsten  behindert  und  körper- 
lich gezflchtigt  worden  sei  (§.  538);  eine  Geschichte  die  dem  Josephus  un- 
bekannt blieb. 

Seleucus  rief  am  Ende*  seiner  Regierung  seinen  Bruder  von  Rom  heim  und 
schickte  dafür  seinen  zwölQ&hrigen  Sohn  Demetrius  dahin,  schwerlich  aus 
braderlicher  Grossmuth,  eher  aus  übel  berechnetem  Interesse  für  die  Bildung 
des  jungen  Prinzen.  Aber  er  starb  ehe  Antiochus  anlangte,  der  sich  zuerst 
des  Heliodorus  entledigen  musste,  nachher  aber  sich  ohne  weiteres  an  dessen 
Stelle  setzte  und  den  rechten  Erben  seine  römische  Erziehung  ruhig  voll- 
enden liess. 

Dieser  Staatsstreich  wurde  die  Quelle  eines  hundertjährigen  Bürgerkriegs 
der  das  Seleukidenreich  in  den  Abgrund  führte,  und  einen  bedeutenden  Ein- 
fluss  auf  die  Geschicke  der  jüdischen  Nation  gehabt  hat 

454.  Die  Thronbesteigung  des  vierten  Antiochus,  dieses 
in  der  jüdischen  Geschichte  schwarz  angestrichenen  Fürsten,  brachte 
eine  tiefgehende  Veränderung  in  die  Verhältnisse  der  Regierung 
zu  den  Israeliten.  Man  thut  ihm  wohl  zu  viele  Ehre  an  wenn 
man  meint  dass  er  während  seines  römischen  Aufenthalts  grosse 
politische  Grundsätze  eingesogen,  und  seinem  an  Umfang  gewal- 
tigen, durch  spröde  Manchfaltigkeit  der  Bestandtheile  schwachen 
Reiche    des   Ostens    durch    straffere    Gentralisprtion    die    fehlende 
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Stärke  habe  geben  wollen.  Zu  solchen  Plänen  war  er  der  Mann 
nicht,  und  hastig  zugreifender  Eigensinn  kann  nicht  erwirken  was 
oft  klugem  Zuwarten  durch  eine  Reihe  von  Geschlechtem  hindurch 
nur  mühsam  gelingt.  Die  Geschichte  kennt  ihn  nur  als  einen 
Halbnarren,  der  weder  von  dem  von  Westen  her  sich  langsam 
aufthürmenden  Wetter,  noch  von  dem  Dräuen  der  Nemesis  in  der 
eignen  Familie  eine  Ahnung  hatte,  in  leichtsinnigen  und  frucht- 
losen Eroberungskriegen,  wo  bereits  Rom  seinem  Ehrgeiz  trotzig 
Stillstand  gebot,  die  Kraft  des  verarmenden  Staates  vergeudete, 
und  durch  die  niederträchtigsten  Hilfsmittel  seinen  Säckel  zu  füllen 
suchte.  Immerhin  mag  man  annehmen  dass  er,  als  ein  beschränkter 
Kopf,  und  das  gemeine  Vorurtheil  gegen  den  fremden  Glauben 
theilend,  den  Juden  besonders  aufsätzig  war. 

Antiochus  IV.  Epfphanes  (175—164).  Jos.  XII.  5  f. 

Von  seinem  langj&hrigen  Anfentkalt  in  Rom  mochte  et  einen  gewissen 
Reapect  Yor  der  dortigen  Staatsgewalt  mitgebracht  haben,  welcher  ihm  jede 
Lost  benahm  mit  derselben  anzobinden  und  lüsterne  Blicke  nach  den  Ländern 
nnd  Reichthümem  am  äg&ischen  Meer  zu  werfen,  wo  die  Republik  einst* 
weilen  als  Schutzmacht  fdler  Schwachen  auftrat,  bis  sie  es  bequemer  fand 
ihre  Schützlinge  in  unmittelbare  Obhut  zu  nehmen  und  sie  gegen  ihre  eigne, 
oft  etwas  unruhige,  Freiheit  cu  sichern.  Bei  dem  Thatendurst  des  damalsgen 
Kdnlgthums,  welches  yon  Socialpolitik  und  Nationalökonomie  noch  sehr 
wenig  Terstand,  und  in  Prachtbauten  allein  seine  Befiiedigang  nicht  finden 
konnte,  trieb  .auch  ihn  der  Ehrgeiz  zu  dem  Versuch  einelr  Eroberung 
Aegyptens,  wo  die  Jugend  des  eben  zur  Regieirung  gelangten  mlndeij&hrigen 
Thronerben  Ft.  VI.  Phüometor  ihm  leichte  Beute  Terspradi. 

Vier  Bee'rzüge  unternahm  er  nach  einander  171  ff.  und  drang  gleldh  das 
erste  yül  bis  nach  Memphis.  Der  jnnge  König  floh  nach  GriechenlanA  und 
die  Alexandriner  proclamirten  dessen  Bruder  Pt.  VII.  Euergetes  TL.  (milgo 
Phvskon,  Dickbanch).  Im  zweiten  Feldznge  brachte  Antiochus  den  &ltem 
feinst  mit,  angeblich  um  ihn  wieder  einzusetzen,  in  der  That  aber  ih  der 
Hoffiiung  die  beiden  Brüder  würden  sich  gegenseitig  aufreiben.  Sie  ver- 
söhnten sich  aber  und  regirten  nun  gemeinschaftlich.  Im  letzten  Feldzuge 
wurde  der  Seleukide  in  seinem  Siegeslaufe  vor  Alexandrien  anfj^ehalten 
durch  den  Römer  Popillius  Laenas  der  ihm  mit  kurzen  Wdrten  die  Wahl- 
liess  zwischen  Rückzug  oder  Krieg  mit  Rom.  Da  der  Senat  sogar  einen 
Throücandidaten  bei  der  Hand  hatte,  brauchte  er  keine  lange  Bedenkzelt. 

Seine  Geschichte  ist  sehr  oberflächlich  erz&hlt  in  1  Macc.  1,  16  ff.  2  Macc.  6. 
Dan.  11,  21  ff.  Ueber  seinen  Charakter  urtheilt  namentlich  PolTbius  sehr 
ungünstig,  und  was  man  von  seiner  l&cherlichen  und  unköniglichen  Popu- 
larit&tsj&gerei  und  seinen  ni^rrischen  EinfUlen  hört  kann  fast  als  mildernder 
Umstand,  wenn  nicht  zur  Entschuldigung,  doch  zum  Yerst&ndniss  seiner 
schlimmen  Thaten  dienen.  S.  Polvb.  26,  10;  Diodor.  29,  32;  31,  16;  Liv. 
41,  20;  Megillat  Aiitiochos  in  Jellinek's  BSth-hammidrasch  I.  14^.  Allge- 
meinere Lit  s.  §.  440;  J.  F.  Hoff  mann.  Antiochus  Epiphanes  L.  1873; 
J.  Ch.  Grd.  Hofmann,  de  bellis  ab  Ant.  £p.  adv.  Ptolemaeos  gestis.  Erl, 
1835;  Metzung,  hellen,  röm.  Geschichte  v.  170—133.  Saarg.  1876. 

455.   Uebrigens  mag  zu  seiner  Entschuldigung  gesagt  werden 
dass  er  sie  auch  nicht  immer  von  der  hesten  Seite  hatte  kennen 
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lernen.  Manche  waren  ihm,  wie  schon  seinen  Vorgängern,  schmei- 
chelnd und  eigennützig  entgegen  gekommen.  Das  Handelsinteresse 
und  der  persönliche  Yortheil  überwogen  da  und  dort  jede  andere 
Bücksicht.  Man  legte  sich  schon  griechische  Namen  bei,  machte 
in  Kleidung  und  Lebensart  grieclusche  Moden  mit,  schickte  die 
Kinder  in  griechische  Gymnasien,  und  setzte  so  das  heranwachsende 
Geschlecht  in  die  gefährliche  Nothwendigkeit  sich  der  äussern 
Zeichen  des  Judenthums  zu  schämen,  womit  der  innere  Abfall 
zugleich  bezeugt  und  vollendet  war.  Das  Hohepriester-Amt,  ge- 
setzlich ein  erbliches,  war  freilich  unter  den  n*emden  Königen, 
seiner  politischen  Bedeutung  entkleidet,  zu  einer  einträglichen 
Pfründe  herabgesunken,  aber  hatte  sich  doch,  so  weit  wir  wissen, 
bis  dahin  noch  in  Ehren  erhalten:  jetzt  geschah  es  dass  Unbe- 
rufene, mehr  noch  Schacherer  als  Pfaffen,  es  dem  Hofe  abkauften, 
um  die  Wette  sich  übersteigernd,  und  dafür  dem  Willen  desselben 
dienen  mussten.  So  entstand  Gegenpäbstlerei  und  Bürger- 
krieg zwischen  zwei  gleich  nichtswürdigen  und  unberechtigten 
Nebenbuhlern.  Die  Nation  war  verloren  wenn  sie  nicht  die  Kraft 
hatte  sich  aus  sich  selbst  zu  erneuern. 

üeber  die  Wirren  in  Jenisüem  auf  ▼eiche  hier  angespielt  ist  haben  wir 
zwei  einander  widersprechende  Berichte.  Das  zweite  Bach  der  Makkabfter 
G.  4  f.  erz&hlt:  Jason  (Jesus)  der  Brader  des  Hohenpriesters  Onias  III.,  der 
Sohn  jenes  Simon  II.  von  welchem  Sirach  50,  1  ff.  spricht,  bot  dem  Kömge, 
noch  bei  Lebzeiten  des  rechtmässigen  Inhabers,  eine  grosse  Summe  Geldes 
an  für  die  Verleihung  des  Amtes  und  versprach  zugleich  die  Hellenisirang 
der  Juden  zu  fördern,  namentlich  auch  Einführung  gymnastischer  Spiele.  Er 
erhielt  was  er  wünschte  und  leistete  was  er  versprochen  hatte,  nicht  ohne 
Zustimmung  von  Seiten  eines  bedeutenden  Theüs  der  Bewohner  von  Jerusalem, 
unter  denen  sogar  Priester  sich  blicken  Hessen.  Nach  einigen  Jahren  ge- 
lang es  einem  gewissen  Menelaus  (den  der  Text  zu  einem  Benjaminiten 
macht,  der  aber  möglicherweise  ein  Levit  aus  der  Elasse  Minjamin  war 
1  Chr.  24,  9)  den  Jason  zu  überbieten  und,  vom  König  ak  Hoheipriester 
anerkannt,  zur  Flucht  aus  Jerusalem  zu  nöthigen.  Als  sich  170  das  Uerücht 
verbreitete  Antiochus  sei  in  Aegypten  gestorben,  kehrte  Jason  zurück,  über- 
rumpelte die  Stadt,  richtete  ein  Blutbad  an,  konnte  sich  aber  nicht  halten 
und  starb  landesflüchtig  nach  längerem  Umherirren.  Von  den  folgenden 
Vorgängen  berichten  wir  hier  nur  m  der  Kürze  dass  Menelaus,  der  mit  den 
Tempelsch&tzen  diebisch  und  verschwenderisch  sich  Freunde  bei  Hofe  zu 
verschaffen  wusste,  den  in  Antiochien  weilenden  Onias  ermorden  Hess;  der 
Mörder  wurde  zwar  hingerichtet,  aber  eben  so  die  Juden  welche  bei  dem 
Könige  gegen  Menelaus  klagbar  geworden  waren,  um  dessen  Diebereien 
willen  in  Jerusalem  selbst  Mord  und  Todschlag  vorkam, 

Josephus  XII.  5  f.  hat  einen  ganz  andern  Bericht :  Jason  folgte  dem  Onias 
nach  dessen  Tod  weil  letzterer  keinen  erwachsenen  Sohn  hinterlassen  hatte; 
er  fiel  aber  in  Ungnade  bei  dem  Könige  welcher  den  Menelaus,  einen  Bruder 
des  Jason  zum  Hohenpriester  machte,  und  letzterer  war  es  der  die  Helleni- 
sirang der  Juden  systematisch  betrieb. 

456.  Wer  weiss  was  unter  diesen  Verhältnissen  hätte  ge- 
schehen mögen,  wenn  die  Regierung  diesen  stillen  Gang  inner- 
licher Auflösung  geduldig  hätte  gewähren  lassen.     Aber  es  war 
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dem  jüdischen  Wesen  vorbehalten  durch  die  feindliche  Hast  seiner 
Gegner  tiefere  Wurzehi  zu  schlagen.  In  der  Gemeinde  erstarkte 
das  Nationalgefühl  in  dem  Masse  als  das  Streben  dasselbe 
zu  verderben  oder  zu  unterdrücken  deutlicher  und  frecher  hervor- 
trat. Was  Mher  vielleicht  Neigung  aus  Gewohnheit  war  wurde 
jetzt  bei  Vielen  Parteisache ;  was  stül  verschlossene  Abneigxmg  ge- 
wesen loderte  zu  kräftigem  Hass  auf.  Die  Ueberzeugung  bekundete 
sich  im  Eifer;  die  Treue  steigerte  sich  zu  glühender  Begeisterung. 
Wo  das  Höchste  und  Wichtigste  bedroht  war  hielt  man  auch  an 
Nebendingen  fest;  Förmlichkeiten  wurden  mit  Grundsätzen  auf 
gleiche  Linie  gestellt.  Die  täglichen  Reibungen  mit  Andersdenken- 
den machte  jede  Beruhigung  der  Gemüther  unmöglich,  und  wo 
nur  geniale  Einsicht,  weit  über  dem  Getümmel  der  Leidenschaften, 
den 'Frieden  hätte  wahren  können,  schürten  und  schärften  die 
Machthaber  selber  den  Streit. 


Es  ist  ja  Thatsache  dass  eine  Zeit  kam  wo  die  hellenistische  Partei  unbe- 
schränkt die  Macht  in  Händen  hatte,  selbst  wenn  die  Version  des  Josephos 
die  richtige  sein  sollte  und  Jason  von  dem  h&sslichen  Makel  den  ihm  das 
Makkab&erboch  anheftet  gereinigt  werden  könnte.  Immerhin  bliebe  was  alle 
Quellen  von  Menelaos  erzählen;  es  bliebe  die  auch  im  B.  Daniel  (§.  461) 
bezeugte  Ermordung  des  Hohenpriesters  Onias  III.,  femer  das  Zeugniss  des 
Josephus  selbst  (XU.  5,  1)  und  die  Thatsache  dass  beim  Anfang  des  Auf- 
standes  gerade  die  hellenistische  (Regierungs-)  Partei  die  Aussichten  der 
Patrioten  am  meisten  verringerte. 

Aber  es  liegt  in*  der  Nator  des  menschlichen  Qeistes  dass  jedes  mit  Be- 
wusstsein  begonnene  Streben  nicht  nur  zuletzt  über  sein  nächstes  Ziel  hin- 
ausgeht, sondern  zugleich  den  Keim  eines  Widerstrebens,  einer  Reaction  im 
Schosse  trägt,  deren  Kraft  meist  im  Verhältniss  zu  der  Kraftanstrengung 
des  erstem  steht. 


457.  Zum  Ausbruch  kam  es  zunächst  unter  den  Wirren 
welche  um  das  Hohepriester -Amt  entstanden  waren.  Zweimal, 
aus  den  ägyptischen  Feldzügen  zurückkehrend,  schlug  der  durch 
seine  Misserfolge  erbitterte  Despot  mit  dem  Schwerte  drein  und 
richtete  ein  Blutbad  in  Jerusalem  an  das  seine  Horden  plünderten. 
Zuletzt  kam  es  zu  einer  eigentlichen  Beligionsverfolgung,  welche 
mit  tückbch  kleinlichen  Beschränkungen  begann  und  bis  zur  em- 
pörendsten Grausamkeit  fortschritt.  Amtliche  Sabbatschändung, 
erzwungener  Genuss  von  Schweinefleisch,  Verbot  der  Beschneidung, 
Besudelung  der  heiligen  Bücher,  waren  ebenso  unsinnige  als  ver- 
gebliche Mittel  die  Juden  in  Griechen  zu  verwandeln,  und  die 
Aufstellung  des  Götzenaltars  an  heiliger  Stätte,  ein  Gräuel  des 
Verwüsters,  weit  entfernt  jene  zu  bekehren,  diente  nur  dazu  die 
Empörung  zu  einer  berechtigten  zu  machen.  Was  die  alten  kleinen 
Könige  ohne  Mühe  trotz  Gesetz  und  Propheten  gethan,  das  wehrte 
ein  namenloser  Pöbel  dem  mächtigen  Selbstherrscher  und  das 
Blut  der  Märtyrer  wirkte  gewaltiger  als  einst  Predigt  und  Weis- 
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sagung.     In  der  Hauptstadt  herrschte  für  einen  Augenblick  die 
Stille  des  Grabes,  aber  das  Volk  erstand  am  dritten  Tage. 

Das  erste  Buch  der  Makkahäer,  welches  die  ägjrptischen  FeldsQge  des 
Antiochas  nicht  genaa  nnterscheidet,  berichtet  aber  doch  von  zwei  Heim- 
suchnngen  Jerasalem's;  die  eine  da  der  König  selbst  den  Tempel  plOnderte, 
die  andre  zwei  Jahre  später^  da  ein  Steaeroberster  ein  Blatbad  anrichtete 
und  auf  alle  Weise  die  Juden  bedr&ngte.  Nachmals  sei  ein  Decret  erschienen 
dass  alle  Unterthanen  des  Reichs  die  gleiche  Religion  haben  sollten ;  worauf 
dann  eine  schwere  Verfolgung  yerhängt  worden  sei  und  der  Tempel  dem 
heidnischen  Cultus  übergeben.  Auf  dem  at)S8en  Brandopferaltar  wurde  ein 
kleinerer  dem  Zeus  geweiht  und  am  25.  Kislev  des  Jahrs  der  Griechen  145 
(Dec.  167  y.  Chr.)  wurde  zum  ersten  Mal  da  geopfert  Im  Buch  Daniel  ist 
mehrmals  von  diesem  Vorgang  die  Rede  (s.  §.  4fi0  f.).  Gleichzeitig  geschah 
Ähnliches  auf  dem  Berge  Gtonssim.  Ueb^  die  Dauer  der  Entweihung  des 
Tempels,  ob  drei  Jahre  (1  Macc.)  oder  einige  Monate  mehr  (D^uuel),  s. 
Gr&tz,  Br.  1864.  —  Das  Yom  Schweinefleisch  gesagte  lautet  1  Macc.  1,  46 
etwas  anders  als  2  Macc.  6,  18. 

Aus  2  Macc.  5  er&hren  wir  dass  die  erste  Noth  Ober  Jerusalem  kam  als 
auf  das  Gerächt  von  dem  Tode  des  Königs  Jason  zurQcfakehrte  (§.  455)  und 
die  Stadt  in  blutige  Anarchie  verfiel.  Da  sei  Antiochus  selbst  herbeigeeilt 
und  habe  yiele  Tausende  erschlagen  oder  als  Sdaren  Terkanft  in  der  Mei- 
nung es  handle  sich  um  eine  Empörung.  Den  spfttem  Zug  des  Apollomus 
(der  erst  nach  dem  letzten  ägyptischen  Feldzng  Statt  gehabt  hat)  ToMxulet 
dieser  Bericht  anscheinend  unmittelbar  mit  jenen  ersten,  und  schMesst  die 
Religionsverfolgung  sofort  an,  doch  so  verworren  dass  nun  der  Köüfg  seihst 
als  in  der  Stadt  anwesend  gedacht  wird. 

458.  Noch  ehe  der  Geist  Israelis  sich  ermannte  das  lang 
entwöhnte  Schwert  zu  ziehn  für  die  eigne  Sache,  grifP  er  ssiim 
Schreibrohr,  welches  ja  damals  schon,  im  Fortschritte  der  Gresit- 
tung,  sich  anschickte  eine  Macht  zu  werden.  Und  von  der  Mahnung 
zum  Beharren  in  der  Treue  gegen  den  Gott  der  Väter  und  deren 
fromme  Sitte,  trotz  glänzender  Lockung  und  abschreckender  Pein, 
erhob  er  sich  zur  begeisterten  Weissagung  des  endlichen  Triumphs 
des  Rechts  und  der  Wahrheit,  und  des  schmählichen  Untergangs 
gotteslästerlichen  Frevels.  Die  Noth  weckte  Helden  und  Propheten 
zu  vereintem  Streben,  wie  in  den  Tagen  Barak's  und  Debora^s. 
Eine  neue  eigenartige  Literatur,  in  welcher  sich  die  an  keine 
Begel  des  Geschmacks  gebundene  Phantasie  mit  dem  glühendsten 
Nationalhass  und  unerschütterlichem  Glaubensmuthe  vermählte, 
erblühte  aus  den  Vorhöfen  des  entweihten  Tempels,  und  bald  auch 
leuchtete  die  Morgenröthe  einer  neuen  Aera  der  Freiheit  über  den 
blutgedüngten  Schlachtfeldern  des  heiligen  Krieges.  Nicht  zu  diesem 
sofort,  wohl  aber  zur  geistigen  Erhebung  und  zum  Aufflammen 
der  Hoffnung  und  Siegeszuversicht  gab  die  Losung  das  Buch 
Daniel. 

Ueher  das  B.  Daniel  sind  zu  vergleichen  ausser  vielen  filtern  hei  Haren- 
berg,  Rosenmüller  und  Bertholdt  verzeichneten:  G.  F.  Griesinger,  aber 
das  B.  D.  Stuttg.  1815;  F.  Bleek,  m  der  Berl.  ZS.  1821.  Th.  3;  Hm. 
Royaards,   over  the  Geest  en  het  belang  van  het  B.  Daniä.  Hag.  1822; 
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H.G. Kirmes,  censnra  recent  de  1.  D.  opinionum  Jen.  1828 :  £,  W.  Heng- 
stenberg, Aathentie  des  B.  D.  Berl.  1831;  J.  A.  G.  Hoffmann  introd. 
in  L  D.  Poesnitz  1832;  J.  M.  P^rosset,  sur  Fonit^  da  1.  de  D.  Gen.  1848; 
D.  Zündel,  Ab&ssnngszeit  Bas.  1861;  W.  Volck,  Yindiciae  Danielicae. 
Dorp.  1866;  G.  P.  Gaspari,  zur  Einf&hmng  in  das  B.  D.  Lpz.  1869; 
Staeadlin,  neue  Beitr.  8.  63.  95;  Th.  F.  Stange  in  den  Analekten  L  1 ; 
Schalthess,  theol.  Nachr.  1829.  HI;  Enobel,  Proph.  II.  389;  Henesten- 
berg,  Ghristol.  Th.  3;  Herzfeld,  Gesch.  II.  416;  Hilgenfeld,  jfid. 
Apokalyptik  S.  17  ff.  and  ZS.  1860.  S.  307;  S.  P.  Tregelles,  defence  of 
the  aathentidty Ld.  1852 ;  Auberlen,  Daniel  u.  die  0£fenb.  Job.  Bas.  1854; 
Bansen,  Gott  in  der  Gesch.  I.  514;  Delitzsch  in  Herzogs  Enc;  R.  Bax- 
mann  in  den  Studien  1863.  HI;  Sjpeil  in  der  Tab.  QS.  1863  IL;  Beck- 
haas, Integrit&t  der  Proph.  S.  2o7  ff.;  Bleek  in  den  Jahrb.  f.  deutsche 
Th.  1860  I.;  Haevernick,  krit  Unterss.  über  D.  Hmb.  1836;  H.  Graf, 
in  Schenkers  BLx.;  R.  Smend,  über  jad.  Apokalyptik,  mStade'sZS.  1885. 
H;  Scharer  2.  A.  TL.  613. 

Ueber  die  Stellung  des  B.  im  Kanon  s.  Stange  in  Keü's  AnaL  I.  1; 
Schalthess,  theol.  Nachr.  1829.  IH;  Staeudlin,  neue  Beitr.  63. 

Gommentare:  J.  Cph.  Harenberg  BL  1770  2  t;  Gh.  Glo.  Thube  1797; 
Lh.  Bertholdt  Erl.  1806.  2  t;  H.  And.  Cph.  Haevernick,  Hamb.  1832; 
Caes.  y.  Lengerke,  Kön.  1835;  Hitzig,  L.  1850;  R.  Kranichfeld, 
B.  1868;  Th.  Kliefoth,  Schw.  1868;  C.  F.  Keil,  L.  1869;  J.  Balth. 
Laderwald,  die  6  ersten  KK.  Hlmst.  1787;  Jac.  F.  Arvedson,  conj.  in 
D.  Ups.  1820. 

Das  B.  Daniel  ist  eines  der  merkwürdigsten  Denkm&ler  der  alten  hebräi- 
schen Ldteratur.  Die  traditionelle  Theologie  hat  darin  die  gl&nzendste  Be- 
stätigung ihrer  Theorie  von  der  Natur  derlnspiration  gefunden;  der  heutigen 
Wissenschaft  gibt  es  willkommenen  Aofeehluss  aber  die  Entwicklung  der 
Ideen  und  der  Literatnr  im  vorchristlichen  Judenthum.  Und  zwar  bezieht 
sich  dies  auf  beide  Elemente  des  Buches,  welches  zuerst  die  Schicksale 
seines  Helden  erz&hlt,  die  alle  Wundergeschichten  des  A.  T.  an  staunens- 
werthen  Ereignissen  aberbieten,  und  nachher  seine  Vorherverkündigimgen 
in  Betreff  einer  fernen  Zukunft  mittheilt^  die  so  bestimmt  und  spedell  sind 
dass  bei  keinem  andern  Propheten  sich  nur  entfernt  ähnliches  vorfindet.  — 
Die  (beschichte  der  Kritik  des  B.  findet  man  bei  Hengstenberg  und  Haever- 
nick (Einl.  444). 

Man  hat  die  Frage  aufgeworfen  ob  die  Person  Danielas  eine  Fiction  des 
Vf.  sei,  oder  ob  eine  Sage  von  einer  solchen  in  dem  Buche  benutzt  werde. 
Viele  meinten  der  Tradition  ein  solches  milderndes  Zugest&ndniss  machen 
zu  dürfen,  oder  zu  müssen.  Wir  halten  uns  an  die  erste  Ansicht.  Der 
Name,  ein  gut  hebr&ischer,  kömmt  mehrfach  vor,  von  einem  Sohne  David's 
1  Gbron.  3,  1;  von  einem  Priester  Esr.  8,  2;  Neh.  10,  7.  Ganz  bes.  hat 
man  Stellen  des  Ezechiel  ins  Auge  geftusst  wo  ein  Daniel,  als  Master  der 
Gerecht^keit  zwischen  Noah  und  Hieb  erw&hnt  wird  (c  14,  14.  20),  oder 
wo  die  Weisheit  des  Fürsten  von  Tyrus  über  die  des  Daniel  |^etzt  wird 
(c.  28,  3>.  Aber  auch  1  Kön.  5,  11  (al  4,  31)  werden  alte  Weise  erw&hnt 
von  denen  sonst  schlechterdings  nichts  bekannt  ist  Und  wie  soll  Ezechiel, 
ein  gereifter  Mann  zur  Zeit  der  Deportation  einen  zeitgenössischen  Knaben 
oder  Jüngling  neben  Noah  haben  setzen  können,  um  seiner  Gerechtigkeit 
willen,  deren  Ruf  ohnehin  schwerlich  so  bald  zu  dem  Einsiedler  am  Kebar 
gedrungen  w&re.  Noah  gehört  übrigens  der  urältesten  Zeit  an,  und  wenn 
£z.  den  Hieb  für  eine  geschichtliche  Person  gehalten  hat,  so  hat  er  ihn 
wohl  auch,  wie  noch  jetzt,  manche,  in  das  höchste  Altertbum  versetzt.  Wie 
kömmt  ein  babylonischer  Student  mitten  in  diese  Gesellschaft  ?  Um  letztem 
Einwurf  zu  beseitigen  sind  Ewald  und  Bunsen  (Gott  in  der  Gesch.  I.  514) 

Bens«,  A.  T.  38 


594  I>>»  Bach  Daniel. 

auf  den  Gedanken  geratiiea  den  Daniel  in  die  assyrische  Deportation. ra  var- 
setien,  wobei  der  Text  das  Nachsehn  hat. 

Ueber  sp&tere  Answflchse  d^  Gesch.  Damel's  s.  §.  513. 

459.  Es  b^innt  mit  der  Oeschichte  mehrerer  israelitischen 
Knaben  die  vor  Jerusalem^s  Zerstörung  von  Nebukadrezzar  nach 
Babylon  geschleppt  dort  als  Pagen  am  Hofe  erzogen  wurden  und 
von  denen  einer,  Daniel,  durch  glückliche  Deutung  eines  Traumes 
des  Königs,  zu  hohen  Ehren  gelangte,  in  welchen  er  auch  unter 
den  NacUolgem  desselben  bis  in  die  Perserzeit  hinein  verblieb. 
Diese  Könige,  immer  einer  verrückter  als  der  andere,  der  erste 
sogar  im  buchstäblichen  Sinne  des  Wortes,  verlangen  von  den 
Unterthanen  Anbetung  ihrer  Götzenbüder  und  selbst  ihrer  eignen 
Person,  und  wüthen  mit  ausgesuchten  Strafen  gegen  die  vei-wei- 
gemden  Juden,  welche  jedesmal  auf  so  wunderbare  Weise  gerettet 
werden  dass  die  Fürsten  selbst  den  allein  wahren  und  mächtigen 
Gott  des  Himmels  anerkennen  müssen.  Die  Schilderungen  aller 
dieser  Vorgänge  machen  keinen  gewinnenden  Eindruck,  die  einzige 
dichterisch  wirkende  Erzählung  ausgenommen,  von  dem  Mahle 
Belsazzars  und  der  die  Festfreude  geheimnissvoll  störenden  Wand- 
schrift. Der  Stil  ist  unbeholfen,  die  Figuren  grotesk,  die  Farben 
grell.  Aber  wenn  man  von  der  Form  absieht  und  die  Bilder  über- 
setzt in  die  thatsächlichen  Verhältnisse  der  Gegenwart  des  Ver- 
fassers, so  tritt  dem  theilnehmenden  Leser,  als  die  tröstliche 
Lehre  der  Geschichte  beredt  und  leicht  erkennbar,  der  unaus- 
bleibliche Lohn  strenger  gesetzlicher  Frömmigkeit  entgegen,  und 
der  sichere  Schutz  des  treu  vergeltenden  Gottes,  auch  in  der  todt- 
lichsten  Gefahr. 

Der  erste  Theil  des  Baches  C.  1—6. 

G.  1.  Yorbericht  des  Erz&hlers  über  die  Jagend  nnd  Endehung  Daniel's 
und  seiner  drei  Freunde,  in  welchem  für  ans  die  strenge,  weit  Über  den 
Buchstaben  des  mos.  Gesetzes  hinausgehende,  Askese  in  Betreff  der  Speise- 
wahl  bes.  hervorzuheben  ist 

G.  2.  Begründung  des  Ansehn's  Daniel's  am  chald.  Hof.  Nebukadrezzar 
vill  sieb  einen  Traum  erkl&ren^  lassen  den  er  selbst  vei^^essen  hat.  Da  die 
Magier  denselben  erst  hören  wollen  ehe  sie  ihn  deuten,  sollen  sie  getödtet 
werden.  Daniel  erbietet  sich  den  Traum  zuerrt  zu  erz&hlen  und  dann  zu 
deuten.  Dies  geschieht,  und  der  König  will  ihm  dafttr  göttliche  Ehre  er- 
weisen,  und  befördert  ihn  und  seine  drei  Freunde  zu  hohen  Aemtem.  Der 
Traum  selbst  ist  nur  eine  andre  Form  der  im  7.  Gap.  enthaltenen  Weissagung. 
(Yelthusen,  Syll.  Y;  Gf.  Menken,  das  Monarchienbild.  Brm.  1841;  Gu. 
SmaHn,  Hels.  1849). 

G.  3,  1 — 30,  wo  D.  nicht  vorkömmt,  hat  mehr  praktische  Bedeutung.  Der- 
selbe König  will  ein  kolossales  Bild  von  allen  seinen  Unterthanen  anbeten 
lassen,  bei  Strafe  des  Feuertodes  für  die  Widerspenstigen.  Die  drei  jüdischen 
Jünglinge  weigern  sich,  werden  in  die  glühende  Esse  geworfen,  aber  durch 
einen  sich  ihnen  zugesellenden  Engel  vor  aller  Gefahr  bewahrt.    Der  König 
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erkiftrt  nun  wiederum  den  Gott  der  Juden  für  den  allein  wahren  nnd  droht 
jeden  der's  nicht  glaubte  in  Stacke  hauen  m  lassen. 

G.  3,  31—4,  34.  Kebnkadrezzar  erzählt  seinen  Unterthanen  durch  eine 
Prochmiation  einen  neuen  Traum  den  ihm  Daniel  erkl&rt  hat  und  der  auch 
eingetroffen  ist  Sieben  Jahre  n&mlich  von  da  an  war  er  verrückt  und  lebte 
wie  das  Vieh  auf  dem  Felde,  bis  er  (zum  dritten  Male)  zur  Ueberzeugung 
kam  dass  nur  Ein  Gott  sei,  der  ewige  und  allm&chtige,  worauf  er  wieder 
seinen  Verstand  und  Thron  erhielt  (Sehr  ad  er,  die  Sage  vom  Wahnsinn 
Neb.  in  d.  Jen.  Jhb.  1881.  IV). 

C.  5,  1 — 6,  1.  Die  berühmte  Scene  von  dem  Festmahle  Belsazzar*s  des 
Sohnes  und  Nachfolgers  Nebukadrezzar*s. 

Endlich  G.  6,  2  ff.  Unter  einem  modischen  Könige  Darius,  eben  dem 
welcher  dem  chald&ischen  Reiche  ein  Ende  gemacht  £atte,  wird  D.,  weU  er 
zu  seinem  Gotte  und  nicht  zum  König  beten  wollte,  in  die  Löwengrube  ge- 
worfen und  wunderbar  erhalten ,  worauf  Darius  den  Befehl  gibt  dass  man 
in  seinen  Staaten  den  Gott  DaniePs  als  den  lebendigen  und  ewigen  ver- 
ehren solle. 

Man  sieht,  die  Erz&hlnngen  selbst,  so  sonderbar  sie  sich  in  Betreff  der 
angeblichen  Thatsachen  ausnehmen  (besonders  durch  den  ebenm&ssigen  Aus- 
auig  der  gleichwohl  sofort  wieder  vergessen  ist),  haben  den  Hauptzweck  die 
Treue  gegen  den  wahren  Gott  zu  empfeUen,  und  denjenigen  der  sie  be- 
wahrt dessen  Schutz  zuzusichern.  Durch  pünktliche  Beobachtung  auch  der 
kleinsten  Gebote  wird  der  fronmie  Israelit  dieses  Schutzes  gewiss,  und  die 
heidnischen  Könige  selbst  müssen  zuletzt  die  Oberhoheit  des  Gottes  IsraeFs 
anerkennen.  Die  viermalige  Bekehrung  solcher  Könige,  von  denen  allein 
Nebukadrezzar  dreimal  den  Glauben  wechselt,  erinnert  an  die  der  Niniviten 
im  Jonas  und  hat  denselben  historischen  Werth,  nur  dass  dort  der  Zweck 
der  Parabel  die  Sache  annehmbar  macht,  hier  dagegen  eben  durch  die  Wie- 
derholung und  die  nichts  weniger  als  ansprechende  Breite  der  Einkleidung 
der  Eindruck  verloren  geht 


460.  Weitaus  wichtiger  ist  die  zweite  Hälfte  des  Buches  in 
welcher  dieser  Daniel  selbst,  bald  durch  einen  Traum,  bald  durch 
Engel  unterrichtet,  meist  in  Gesichten  und  Symbolen  die  Zu- 
kunft enthüllt,  und  die  Folge  der  asiatischen  Weltmächte  aufzählt, 
der  chaldäischen,  modischen,  persischen  und  griechischen,  von 
seiner  Zeit  an  bis  auf  die  herab  bei  welcher  unser  Bericht  eben 
angekommen  ist.  Sie  treten  theils  in  der  Gestalt  gewaltiger 
Bestien  und  Ungeheuer  auf,  theils  einfach  in  der  Person  ihrer 
Vertreter.  Räthselhafte  Rechnungen,  welche  noch  den  heutigen 
Erklärer  äffen,  mögen  ehemals  als  ein  staunenswerthes  Geheimniss 
das  Wunder  der  Offenbarung  gesteigert  haben.  Am  deutlichsten 
noch  gibt  sich  alles  was  die  makedonischen  Herrscher  betrifft,  und 
unschwer  liefert  die  Geschichte  den  Gommentar  zu  der  absichtlich 
halbverhüllten  Bilderreihe.  Aber  nur  bis  auf  den  ganz  bestimmt 
und  klar  gezeichneten  Zeitpunkt  des  fluchwürdigen  Wütheiichs 
Antiochus.  Darüber  hinaus  verschwimmt  die  Weissagung  in 
schwankenden  Umrissen,  oder  vielmehr  sie  ergeht  sich  in  masslos 
schwärmender  Aussicht.   Sofort  hinter  der  schrecklichsten  Bedräng- 
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niss,  unvermittelt  durch  menschliche  Kraft  und  That,  bricht  die 
Zeit  des  Friedens  an,  wo  das  Volk  Gottes  die  Herrschaft  gewinnt 
über  alle  andren  Königreiche  der  Erde,  und  sie  behält  bis  ans 
Ende  der  Tage. 

Der  zweite  Theil  des  Bachs  enth&lt  vier  za  trennende  Prophezeinngen. 

G.  7.  Der  Prophet  sieht  vier  thierische  Ungeheaer  nach  einander  aaf- 
treten  welche  Gewalt  nnd  Herrschaft  üben  in  grausamer  Weise.  Das  vierte, 
schrecklichste  von  allen  hat  zehn  Homer,  zwischen  welchen  sich  ein  kleines 
Hom  erhebt  mit  einem  Munde  der  Lästerungen  ausspricht.  Darauf  erscheint 
ein  Greis,  der  auf  dem  Stuhle  sitzt  und  Gericht  h&lt  und  das  Thier  tddten 
l&sst.  Dann  tritt  einer  auf  einem  Menschen  gleich  der  erh&lt  die  Herrschaft 
für  ewi^  Zeiten.  Ein  Engel  erkl&rt  auf  Bitten  Daniel's  das  Gesicht.  Es 
stellt  Tier  Monarchien  vor  welche  nach  einander  in  der  Herrschaft  sich  ab- 
lösen sollen,  die  zehn  Homer  sind  eben  so  viele  Könige  des  vierten  Reichs, 
und  das  kleine  Hom  ist  ein  König  der  die  Heiligen  bedrücken  wird  Z%  Jahre 
lang,  nnd  deren  Gesetz  und  Feste  ändern.  Dann  aber  kommt  die  Herrschaft 
für  immer  an  das  „Yolk^  der  Heiligen.  Parallel  mit  dieser  Vision  ist  der 
Traum  des  Nebukadrezzar  C.  2.  der  unter  einem  andern  Bilde  ganz  den- 
selben Inhalt  hat.  Gewöhnlich  gilt  der  „Menschensohn"  r7,  13)  für  den 
Messias,  als  einzehie  Person,  von  dem  aoer  weder  G.  2,  44,  noch  G.  12, 
noch  sonstwo  die  Rede  ist,  und  den  man  vergeblich  in  den  8,  15;  10,  13; 
11,  1  vorkommenden  Engeln  entdeckt  zu  haben  meint. 

G.  8.  Sehr  durchsichtig  ist  die  zweite  Vision.  Ein  Bock  mit  einem  Hom 
stürmt  von  Westen  her  gegen  einen  zweigehömten  Widder  und  wirft  ihn 
nieder.  Da  bricht  sein  Hom  und  es  treten  an  seine  Stelle  vier  Homer,  und 
damach  ein  kleines  Hom  das  so  übermüthig  wird  dass  es  sich  an  Gott  selbst 
vergreifen  will,  das  Heiligthnm  desselben  verwüstet  und  das  tägliche  Opfer 
abschafft.  Diese  Entweihung  soll  2300  Abend-Morgen  dauern.  Die  Erklärung 
aus  dem  Munde  eines  Engels  ist  einfach  und  bündig.  Es  ist  gemeint  der 
Sturz  der  persischen  Monarchie  durch  Alezander,  die  Entstehung  der  vier 
Diadochenreiche,  und  das  Auftreten  eines  letzten  Königs,  des  Venolgers  der 
Juden. 

C.  9.  Eine  eigentliche  Vision  liegt  hier  nicht  vor.  D.  denkt  nach  über 
den  Sinn  der  Weissagung  des  Jeremia  von  den  70  Jahren  während  welcher 
Jerusalem  in  Trümmern  liegen  sollte  und  Israel  den  Fremden  dienen.  Ein 
Engel  erklärt  dies  von  70  Jahr- Wochen,  bei  deren  Schluss  3V«  Jahre  lang 
das  tägliche  Opfer  unterbrochen  sein  und  der  Gräuel  des  Verwüsters  an 
heiliger  Stätte  stehn  wird,  worauf  das  Gericht  folgt  (s.  §.  461). 

C.  10—12.  Eier  erzählt  ebenfalls  ein  Engel  den  Verlauf  der  Weltgeschichte, 
sehr  ausführlich  und  deutlich,  doch  ohne  Nennung  von  Namen,  vonCyms  an, 
mit  bes.  ins  einzelne  gehenden  Nachrichten  von  den  Ptolemäem  und  Seleu- 
kiden,  bis  auf  die  ägyptischen  Feldzüge  eines  der  letztem,  der  auch  das 
jüdische  Volk  bedrücken  und  quälen,  und  das  Heiligthnm  entweihen  und  das 
tägliche  Opfer  abschaffen  wird.  Auch  hier  kommen  am  Schlüsse  die  Z^/t  Jahre 
wieder  vor. 

461.   Im  Ganzen  genommen  ist  die,  in  der  Folge  allen  Apo- , 
kalypsen  eigne,  gesuchte  Bäthselhaftigkeit  hier  durchsichtig 
genug  für  den  Geschichtskündigen.    Ja,  sie  wäre  längst  vollständig 
verwischt  wenn  nicht  eine  übelberathene  Orthodoxie  sich  gemüssigt 
gefühlt  hätte,  die  Erföllung  der  VP^eissagung,  welche  die  Wirklich- 
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keit  schon  in  den  nächsten  Jahren  als  ein  Wahngebilde  hatte 
erkennen  lassen,  für  uns  noch  als  eine  in  der  Zukunft  zu  erwar- 
tende darzustellen.  Auch  dasjenige  Rechenexempel  über  welches 
die  Akten  noch  nicht  geschlossen  sind,  scheint  nur  durch  das  Un- 
geschick des  Verfassers,  oder  wenigstens  durch  die  für  ihn  vor- 
handene Nöthigung  sich  an  überlieferte  Zahlen  zu  halten,  als  ein 
unentwirrbares  in  Verruf  gekommen  zu  sein.  Denn  über  den  Sinn 
und  Zweck  desselben  kann,  nach  seiner  offenbaren  Verwandtschaft 
mit  allen  übrigen,  gar  kein  Zweifel  sein;  und  nur  die  Sucht, 
bei  dem  auch  im  Neuen  Testamente  genannten  Propheten  Hin- 
weisungen auf  dieses  zu  suchen,  hat  ein  künstliches  Dunkel  über 
es  verbreitet.  Uebrigens  halten  vnr  dafür  dass  das  Buch  Daniel 
aus  lose  an  einander  gereihten  einzelnen  Aufsätzen  erwachsen  ist 
welche  überall  denselben  Zweck  verfolgend,  und  mit  geringem 
Wechsel  in  der  Anlage,  in  einer  verhältnissmässig  kurzen  Zeit  ins 
Volk  geworfe^n  sein  mögen,  die  Gemüther  unter  der  täglichen 
Angst  zu  stärken.  Der  Zweck  wurde  erreicht  und  der  Glaube 
gebar  die  That. 

Unverkennbar  haben  die  vier  penpectivischen  Gemftlde  G.  7 — 12  so  wie 
das  TnuunbUd  G.  2  überall  denselben  Sinn,  and  namentlich  denselben  End- 
und  Aosg^gsponkt;  so  dass  sie,  trotz  der  Verschiedenheit  der  BUder,.  sich 
gegenseitig  erg&nzen  und  erkl&ren.  Von  Dunkelheit  kann  höchstens  in  Be- 
treff des  einen  oder  andern  unwichtigen  Elementes  oder  Ausdrucks  die  Rede 
sein,  und  ein  R&thsel  ist  nur  in  sofern  vorhanden  lüs  der  Vf.  absichtlich  die 
Dinge  nicht  bei  ihrem  natOrlichen  Namen  nennt 

Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  diesen  «Prophezeiungen*  und  den 
Weissaipmgen  der  alten  Propheten  ist  dass  letztere  die  Zukunft  in  ganz 
allgemeinen  Umrissen  schüdem,  nach  dem  durchweg  giltigen  Kanon  dass 
Jahweh  Israel  das  Loos  vorbeh&lt  das  einerseits  seine  eifersüchtige  Gtoredi- 
tigkeit,  andrerseits  seine  gnadenreiche  Treue  ihn  bestimmen  Iftsst;  hier  aber 
zufidlige,  von  keinem  Menschen  vorherzusehende,  keiner  absoluten  Regel  der 
Vorsehung  und  Weltregierung  unterworfene  Ereignisse  und  deren  Träger 
deutlich  zum  voraus  gezeichnet  werden. 

Als  eruees  inUrpretum  gelten  namentlich  die  2800  Abend-Morgen  (G.  8, 14) 
und  die  70  Jahrwochen  (G.  9,  24  ff.). 

Sind  jene  ebenso  viele  ganze  Tage,  oder  nur  1150,  so  dass  Abende  und 
Morgen  zu  trennen  w&ren  (v.  26)?  Aber  mit  der  Geschichte  stimmt  weder 
die  eine  noch  die  andre  Rechnung  überein.  Nach  1  Macc.  1,  54  f.  dauerte 
die  Unterbrechung  des  täglichen  Opfers  3  MoncUahre  und  zehn  Tage  = 
1079  Tage.  Auch  mit  den  9%  Jahren  (G.  7,  25)  stimmt  die  Zahl  nicht, 
ebenso  wenig  mit  den  Zahlen  G.  12, 11.  Allein  was  verschlägt  dies  ?  Erstens 
sind  nicht  afie  diese  Redbnungen  am  gleichen  Tage  gemacht  (§.  463)  und 
zweitens  ist  ja  der  Endtermin  immer  ein  hypothetischer,  prophetischer  und 
die  3Vs  Jahre  zuletzt  eine  runde  ZiQil  aus  welcher  wir  eoen  nur  die  ver- 
hältnissmässig nahe  gedachte  Erlösung  herauslesen.  Uebrigens  führen  auch 
die  Zahlen  in  G.  12,  11  ungefähr  auf  denselben  Zeitraum.  G.  Wieseler 
(bei  Herzog)  nimmt  alle  diese  Zahlen  buchstäblich  und  rechnet  mit  Zuhilfe- 
nahme von  Sonnei^ahren  heraus,  dass  Antiochns  45  Tage  nach  der  Tempel- 
weihe gestorben  sein  muss. 
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Die  TOJahrwocben  scheinen  ein  schwierigeres  B&thsel  zu  enthalten.  Aber 
80  viel  ist  gewiss,  man  mag  rechnen  wie  man  will,  man  kömmt  damit 
(490  Jahre)  weder  auf  Christi  Gebart  noch  auf  dessen  Tod,  da  Jeremia 
zwischen  628  und  etwa  585  geschrieben  hat.  Aber  gewiss  ist  dass  hier  eine 
messianische  Weissagung  vorUegt  welche  mit  den  übrigen  des  Buchs  harmo- 
niren  muss,  also  mit  C.  7.  8.  11.  12.  Der  Vf.  behält  aus  Jeremia  die  2iifier 
70  bei,  fldbt  aber  den  dortigen  Jahren  eine  andre  Bedeutung,  und  zwar,  wie 
schon  2Chron.  36, 21  gerechnet  wird,  die  allgemein  angenommene  von  Jahr- 
wochen, d.  h.  Perioden  von  je  sieben  Jahren.  Nun  gilt*s  zu  wissen  von  wo 
an  der  Vf.  seine  490  Jahre  rechnet,  und  sodann  auf  welche  Ereignisse  seine 
Theilung  in  7  4-  62  +  ^  Wochen  sich  beziehen  mag.  Was  das  erstere  be- 
trifft so  haben  wir  die  Wahl  zwischen  dem  vierten  Jahre  Jojakim*s  (606 — 
604.  Jer.  25),  oder  dem  der  ersten  Deportation  (598.  Jer.  29),  oder  dem  der 
Zerstörung  Jerusalem's  (588.  Sach.  1,  12),  oder  dem  des  Edicts  des  Oyms 
^538.  Dan.  9,  25?).  Selbst  bei  letzterer  Annahme  k&men  wir  nur  bis  46  vor 
ChriBti  Geburt.  Die  Rechnung  vom  UrmiiMa  a  quo  aus  bleibt  somit  immer 
eine  i^isichere.  Versuchen  wir  die  vom  temUnus  ad  quem  aus,  der  ja  in 
dem  Buche  feststeht,  und  in  Betreff  dessen  der  Vf.  sich  gewiss  keinen 
Widerspruch  zu  Schulden  kommen  l&sst,  da  G.  7,  25  und  8,.  11  f.  25  mit 
C.  11,  21  und  12,  3.  11,  also  firüheres  und  späteres  voUkraunen  aberein- 
stimmt. Ueberdies  sagt  er  ja,  in  der  Mitte  der  letzten  Woche  wird  das 
tägliche  Gpfer  abbestellt  werden.  Da  haben  wir  wieder  die  dVa  Jahre  f&r 
die  zweite  Hälfte  dieser  Woche.  Weiter:  Am  Ende  der  vorhergehenden 
62  Wochen  wird  ein  Gesalbter  getödtet,  und  ihm  keiner  mehr  (folgen).  Da 
die  Juden  damals  keinen  König  hatten,  so  ist  der  Gesalbte  der  Hohepriester, 
und  zwar  denken  wir  an  den  letzten  legitimen  Zadokiden  Onias  HI.,  der  174 
abgesetzt  und  einige  Jahre  nachher  ermordet  wurde  (2  Macc  4,  34).  Rech- 
nen wir  zu  diesen  174  die  62  X  7  =  434  Jahre  vorher^  so  kommen  wir 
auf  das  Jahr  608  und  die  mehrem  unbestimmten  Jahre  zwischen  Absetzung 
und  Tod  des  Onias  bringen  uns  auf  606—604  in  welche  die  Weissagung 
Jer.  25  fällt.  FOr  die  ersten  7  X  7  =  49  Jahre  bleibt  nun  kein  Raum 
übrig.  Da  der  Vf.  aber  an  die  2^hl  70  gebunden  war,  so  läuft  das  dazu 
gehörige  halbe  Jahrhundert  von  der  Weissagung  bis  auf  einen  Fftrsten  ((yyrus) 
nicht,  wie  Jeremia  (29,  10)  es  meinte,  von  598,  sondern  nach.8achana*s 
Rechnung  von  der  zierstörung  Jerusalem's  an  (588  oder  587 — 538)  mit  eben 
so  vielen  Wochen  der  andern  Periode  parallel.  Will  man  diese  Rechnungs- 
weise nicht  annehmen,  so  sage  man  ein£Bk;h  der  Vf.  habe  einen  chronol. 
Schnitzer  gemacht  (Schürer  ll.  616),  was  ja  auch  dem  Josephus  mehrfach 
passirt  ist  (§.  381.  595).    Vorzüglich  so  Gornill  in  den  ostpr.  Studien  1889. 

Wer  mehr  davon  wissen  will  und  besseres  hofft  der  vgl.  die  Abhandlungen 
von  J.  D.  Michaelis,  1771;  J.  Mtth.  Hassencamp,  1772,  Gph.  And. 
Mever,  1775;  And.  Kluit  in  der  Bibl.  Hag.  V;  Blainey,  H.  1777;  J. 
M.  Lorentz,  Strg.  1781;  Gh.  F.  Preist,  1783;  eines  Ungenannten,  Sten- 
dal 1785;  Staeudlin  in  den  neuen  Beitr.  S.  37;  J.  Es.  Silberschlag, 
Ghronol.  S.  23;  Eichhorn  in  der  Bibl.  UI.  761;  J.  E.  Gh.  Schmidt  in 
den  Memor.  VH;  Gespräch  über  die  70  W.  B.  1820;  Scholl,  Frkf.  1829; 
Roesch  in  den  Studien  1834.  II;  Steudel  in  der  Tüb.  ZS.  1833;  Amb. 
Bouisset,  Mont.  1836;  Hofmann,  Nümb.  1836;  G.  Wieseler,  Goett 
1839;  Hengstenberg,  Ghristol.  III.  19;  Preiswerk,  Morgl.  I;  G.  Lp. 
Levasseur,  Strg.  1846;  And.  Blomstrand,  Lund.  1853;  EL  L.  Reichel 
in  den  Studien  1858.  IV;  Fries  in  den  Jhb.  f.  deutsche  Theol.  1859.  11; 
F.  Stawars  in  der  Tüb.  QS.  1868.  UI;  Rensch,  ebend.  IV;  Neteler, 
ebend.  1875.  I.  u.  in  s.  Gomm.  zu  Esra;  Godet,  Itudes  sur  TA.  T.  I;  B. 
Graefe,  L.  1875;  Schultz.  Theol.  des  A.  T.  822;  Bunsen,  Gott  in  der 
Gesch.  I.  522;  Fz.  Fraidl,  Gratz  1883. 

Man  könnte  auf  die  Vorstellung  kommen  das  Buch  habe  mehr  als  einen 
Verfasser.    Im  ersten  Theile  ist  von  D.  immer  in  der  dritten  Person   die 
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Bede,  und  nirgends  wird  angedeutet  dass  der  Prophet  und  der  Schreiber 
identisch  seien.  Im  zweiten  Xheile  redet  D.  immer  in  der  ersten  Person. 
Sollte  etwa  nur  dieser  Theil  das  Werk  des  D.  sein,  und  ein  sp&terer  die 
Legenden  über  ihn  gesammelt  und  vorausgeschickt  haben?  So  z.  6.  Herbst. 
Auch  Eichhorn  spricht  von  vielen  Sagen  aber  Daniel  (Einl.  lY.  516)  zu 
welchen  der  Sammler  G.  1—2,  3  geschneben  habe.  Strack  in  ZoeckIer*8 
Handb.  I.  165.  l&sst  die  Danielsagen  schon  seit  Alexand^r's  Zeit  aram&isch 

r ichrieben  sein ;  die  Prophezeiungen  aus  der  Makk.  Zeit  lehnen  sich  daran. 
Meinhold  (Beitr&ge  L  1888)  will  G.  2—6  zwar  nicht  im  Exil,  doch  vor 
der  Makk.  Zeit  entstanden  sein  lassen. 

Diese  Vorstellung  mag  sich  solchen  empfehlen  welche  die  Wunder  oder 
Wunderlichkeiten  Preis  geben  möchten »  um  das  Bewunderungswürdige,  die 
Weissagungen,  allein  beizubehalten.  Sie  ist  aber  unhaltbar.  Das  Buch  kann 
unmö^ch  in  dieser  Weise  zerstückt  werden.  Die  Prophezeiungen  des 
zweiten  Theils  sind  schon  im  Traume  des  Nebukadrezzar  enthalten,  und  die 
Figur  Daniel's  ist  die  n&mliche,  ob  er  sich  selbst  zeichnet  oder  nicht.  Der 
Uebergang  von  der  dritten  Person  zur  ersten  geschieht  sogar  wie  zufilllig 
und  absichtslos  G.  7,  1.  2.  Auch  die  Doppelsprachigkeit  des  Buches  kann 
hier  Zeugniss  geben.  Im  ersten  Theile  erscheint  zuerst  das  hebrAische  und 
plötzlich  G.  2,  4  tritt  das  aram&ische  ein;  der  zweite  Theil  beginnt  G.  7  mit 
letzterm  Idiom  und  geht  dann  wieder  zum  hebr.  über. 

Auch  Bertholdt  behauptet  verschiedne  Vf.  annehmen  zu  müssen  indem 
er  Widersprüche  nachweist  zwischen  G.  1,  21  und  10,  1;  zwischen  G.  1,  5 
und  2,  1 ;  zwischen  G.  5,  11.  13  und  allem  vorhergehenden ;  zwischen  dem 
Inhalt  von  G.  3  und  4  und  der  je  vorhergehenden  Bekehrung.  Der  Nebu- 
kadrezzar des  vierten  Kapitels  gleiche  nicht  dem  der  frühem«  G.  2  gehe 
nur  bis  Antiochus  U.^  G.  7  bis  Antiochas  IV.;  G.  8,  25  bis  anf  dessen  Tod. 
Letztere  Ausstellungen  sind  unbegründet;  die  andern  erledigen  sich  leicht 
durch  die  auch  sonst  sich  empfehlende,  ja  aufdrängende  Annale  successiver, 
in  gewissem  Sinne  von  einander  unabhängiger  Flugblätter. 


462.  Schon  dieses  Yerhältniss  der  erfüllten  und  der  nicht 
erfüllten  Prophezeiung  könnte  genügen  um  die  Epoche  der 
Abfassung  des  Buchs  Daniel  sidier  und  richtig  zu  bestimmen. 
Zum  UebiBrfluss  bieten  sich  Entscheidungsgriinde  in  Menge  dar, 
welche  diesen  ersten  bestätigen.  Die  Kenntniss  der  Zeit  in 
welcher  der  angebliche  Seher  gelebt  haben  soll  geht  dem  Ver- 
fasser ganz  ab;  geschichtliche  Verstösse  in  nicht  unerheblicher 
Zahl  verrathen  einen  ferne  stehenden;  gerade  die  jungem  Ereig- 
nisse, die  Kriege,  Bündnisse,  Verschwägerungen  der  spätem  Ptole- 
mäer  und  Seleukiden  sind  ihm  die  allerbekanntesten  Dinge.  Die 
Sprache  ist  nicht  die  der  andern  exilischen  Propheten;  und  wenn 
nun  gar  griechische  Wörter  dabei  zum  Vorschein  kommen,  so  wird 
der  Einwand,  dass  einem  in  Babylon  erzogenen  Judenknaben  eine 
fremde  Mundart  geläufiger  sein  mochte,  nicht  viel  verfangeiL  Ge- 
wiss ist  dass  das  Schuhwerk  unbekannt  war  als  die  Samnüung 
der  Propheten  geschlossen  wurde,  welche  doch  viele  nachexilische 
enthält;  nicht  weniger  dass  kein  Schriftsteller  vor  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  etwas  davon  weiss;  selbst  der  Siracide 
schweigt  von  diesem  grössten  aller  Offenbarer,  der  so  haarklein 
die  Zukunft  zum  Voraus  erzählt  dass  sein  Ruf  für  jedes  folgende 
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Geschlecht  wachsen  musste.  Und  wenn  er  sich  den  Befehl  geben 
lässt  seine  Weissagung  zu  versiegeln  bis  zum  Eintreffen,  so  richtet 
er  sich  damit  selbst. 

Von  altersher  haben  weder  Juden  noch  Christen  gegen  die  Echtheit^des 
Baches  oder  gM^en  die  Glaubwürdigkeit  seines  Inhalt  Zweifel  erhoben.  Die 
EinwtUrfe  des  ^iden  Porphyrius  wurden  nicht  beachtet,  und  da  es  einmal 
(Mtth.  24,  15,  nicht  Marc.  13,  14)  im  EYangelium  citirt  wird  so  war  dies 
Beweises  genug.  Erst  gegen  unsre  Zeit  hin  erregte  die  unerhörte  Genauig- 
keit der  Prophezeiungen  Bedenken.  Kein  Seher  hatte  so  das  Einzelne  vor- 
aus gesagt.  Jes.  7,  8  u.  19, 18  wurden  ja  als  interpolirt  anerkannt  und  über 
den  Cyrus  im  Jes.  war  man  auch  bald  ins  Klare  gekommen.  Da  nun  der 
Vf.  für  einen  Mann  gelten  will  der  im  Exil  gelebt  hat,  so  ist  sein  Werk, 
wenn  nicht  echt,  ein  untergeschobenes,  und  es  handelt  sich  hier  nicht  um 
einen  Irrthum  der  Tradition,  wie  bei  dem  zweiten  Theil  des  Jesaja-Buchs, 
sondern  um  einen  Mter&rischen  Betrug,  über  dessen  Ursprung,  Zweck  und 
sittlichen  Werth  oder  Unwerth  wir  uns  zu  verständigen  haben. 

Wir  kennen  die  Lage  der  Israeliten  während  des  Exils,  durch  die  damaligen 
Propheten  die  sich  alle  mit  dem  Loose  ihrer  Zeit-  unb  Leidensgenossen  be- 
schäftigen, mit  denen  sie  in  beständigem  Verkehr  blieben  und  ftkr  die  sie 
dachten,  schrieben  und  sor^n.  Ganz  anders  dieser  DanieJ.  Man  sollte 
wirklich  meinen,  er  und  seme  drei  Freunde  seien  die  einzigen  Juden  in 
Babylon  gewesen.  Und  doch  erscheinen  diese  als  bereits  in  me  Welt  zer- 
streut (C.  9,  5  ff.)  weil  sie  dem  mosaischen  Gesetze  ungehorsam  gewesen. 
Und  wie  kömmt  es  dass  dieser  Mann,  der  Rathgeber  dreier  Dynastien  und 
bei  vier  Einigen  in  steigendem  Ansehn,  der  es  dahin  bringt  dass  diese 
Könige  seinen  Gott  anerkennen,  nie  Mittel  gefunden ,  ja  nie  daran  gedacht 
hat  etwas  zu  Gunsten  seiner  Landsleute  zu  erwirken? 

Es  ist  dies  noch  kein  zureichender  Beweis,  aber  doch  eine  Präsumptlon 
dass  der  Schreiber  einer  ganz  andern  Generation  angehört,  und  es  nidit 
verstand  seiner  Rolle  das  Gewand  der  Wahrscheinlichkeit  zu  geben.  Man 
antwortet:  sein  Beruf  war  nur  mit  der  Zukunft  sich  zu  beschäftigen,  und 
nicht  mit  der  Gegenwart.  Wohlan,  wenn  er  denn  so  ausserordentlidie  Dinge 
erlebt  hat,  und  prophezeit  wie  keiner  vor  ihm,  warum  haben  denn  die 
Sammler  der  prophetischen  Schriften  (die  grosse  Synagoge!  Haneber^, 
Einl.  S.  170)  welche  doch  kein  Blättchen  verloren  gehn  hessen  dessen  sie 
habhaft  werden  konnten,  selbst  nicht  die  Mähr  von  Jona,  dies  Buch  ver- 
nachlässigt, welches  in  der  hebr.  Bibel  gar  auf  Kohelet  und  Esther  folgt, 
während  ihm  später  von  den  Griechen  mehr  Ehre  erwiesen  worden  ist? 
Sollte  man  daraus  nicht  schliessen  dürfen  dass  es  erst  nach  der  Zeit  der 
Sammlung  der  Propheten  entstand?  Und  diesen  grössten  aller  Propheten 
ignorirt  noch  Sirach  (um  190)  der  doch  alle  15  andern  kennt  und  preist 
(C.  49)! 

Und  während  er  die  ganze  Geschichte  der  Seleukiden  und  Lagiden  genau 
kennt  (C.  11)  und  sogar  die  Zeit  der  Entweihung  des  Tempels  nach  Monaten 
und  Tagen  berechnet  (G.  8,  14;  12,  11;  7,  25;  9,  27),  Ist  ihm  seine  an- 
geblich eigne,  und  die  nächstfolgende,  unbekannt.  Er  behauptet  dass  nach 
Cyrus  nur  noch  drei  persische  Könige  regieren  werden  (C.  11,  2  vgl.  7,  6) 
und  dass  der  vierte  Hetzte)  eine  Expedition  nach  Griechenland  machen  werde, 
aber  von  dort  aus  aurch  einen  possen  Eroberer  gedemüthkt  werden.  Er 
macht  also  den  Xerxes  zum  Zeitgenossen  Alexander's.  Und  plötzlich,  bei 
Antiochus  IV.  angekommen  hört  alle  seine  Wissenschaft  auf,  so  dass  wir, 
den  Kalender  in  der  Hand,  fast  den  Tag  angeben  können  wo  dies  oder  jenes 
niedergeschrieben  worden  ist. 
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In  dieser  Beriehnng  ist  das  8.  Cap.,  wo  das  Einzelne  durch  den  Engel 
selbst  gedeutet  wird,  für  alles  übrige  massgebend.  Wir  erkennen  nun  ohne 
alle  Mühe  G.  11,  5 — 20  die  Händel  der  beiden  makedonischen  Dynastien  um 
den  Besitz  von  Palästina;  und  t.  21—45  die  Exiege  des  Epiphanes  und  seine 
Unternehmungen  ^gen  die  Juden  (v.  31  =  8,  11).  Ebenuas.  y.  6.  17  wer- 
den die  Ehebündnisse  zwischen  den  Ptolem&em  und  Seleukiden  berührt,  von 
denen  schon  2,  48  die  B;ede  war.  Damit  ist  zugleich  bewiesen  dass  auch 
0.  2  die  vierte  Monarchie  die  makedomsche  ist,  und  dass  auch  C.  7,  8.  25 
und  G.  9,  27  eben  nur  Ant  IV  gemeint  ist,  mit  welchem  also  überall  die 
gemeine  Weltgeschichte  zum  Absebluss  kömmt  und  die  ewige  Herrschaft  der 
„Hefligen"  beginnt 

Man  begreift  dass  dieses  Ergebniss  von  den  altem  Erklärem  nicht  ange- 
nommen werden  konnte.  Und  noch  jetzt  bleiben  viele  dabei,  die  vierte 
Monarchie  sei  die  römische ,  wie  dies  schon  der  Vf.  der  neustl.  Apokalypse 
gemeint  hat  Zur  Römerzeit  waren  die  Bedrückungen  durch  die  syrischen 
Griechen  in  den  Hintergrund  der  nationalen  Erinnerungen  gedrängt,  und  die 
Ghristenverfolgungen  mögen  das  ihrige  dazu  beigetn^n  haben,  jene  An- 
sicht zur  richtigen  zu  stempeln.  Das  Mittelalter  trieb  überhaupt  keine 
historische  Exegese,  und  als  die  Reformation  kam  und  die  Bibelwissenschidft 
erst  recht  entstehn  liess,  da  hatte  man  das  heilige  römisehe  Reich  deutscher 
Nation  zur  Verfügung  um  die  Weissagung  zu  rechtfertigen.  Nur  bekam 
diese  Wendung  der  Hermeneutik  im  Jahr  1806  einen  gewaltigen  Stoss  und 
seitdem  behilft  man  sich  mit  Idealisirung  des  Textes.  (Vgl.  Hengstenberg, 
Haevemic]^,  Hofinann,  Zündel,  Auberlen  u.  s.  w.). 

Aber  schon  die  ganz  unabweisliche  Thatsache  dass  die  Rechnungen  DaniePs 
nicht  über  Antiochus  hinansgehn  schliesst  die  römische  Monarchie  aus,  und 
es  ist  nidit  schwer  im  Texte  selbst  die  vier  Monarchien  zu  finden,  von  denen 
die  chaldMsche  des  Nebukadrezzar  jedenfiftlls  die  erste,  die  makedonische 
Alexander*s  und  seiner  Erben  die  letzte  ist.  Allerdings  steht  nach  andern 
biblischen  Nachrichten  zwischen  beiden  nur  die  einzige  persische  des  Gyrus 
und  der  Achämeniden  (Jes.  45,  2  Ghron.  36,  22,  Herodot,  Etesias).  Es  ist 
aber  darum  gar  nicht  nöthig  den  Alexander  selbst  als  dritten  und  seine 
Nachfolger  als  vierte  zu  zählen  (Bertholdt,  Herzfeld,  Staehelin  u.  A.);  davon 
steht  im  Texte  nichts;  wohl  aber  unterscheidet  dieser  überall  die  modische 
und  die  persische  Monarchie  als  sucoessive,  wie  dies  auch  Xenophon  und 
Josephus  thun  (G.  5,  28;  6,  1;  11,  1).  Erst  nach  dem  modischen  König 
Darius  tritt  der  Perser  Gyrus  auf  (G.  9,  1 ;  G.  11 ;  G.  10,  1).  G.  8  steht  ganz 
deutlich  dass  das  Reich  welches  Alexander  zerstörte  vorgestellt  ist  durch  den 
Widder  mit  zwei  Hörnern,  von  denen  das  eine  höhere  später  hervorwuchs 
als  das  andre  kleinere,  das  persische  Reich,  als  das  mächtigere,  nach  dem 
modischen.  So  ist  auchG.  2,  39  das  zweite  Reich,  das  memsche,  geringer 
als  das  erste  rdialdäische),  und  erst  das  dritte  (persische)^  herrscht  über  die 
ganze  Erde.  Das  vierte  aber  (das  makedonische)  wird  ein  getheiltes  Reich 
sein  u.  s.  w.  (So  auch  Lengerke,  Ewald,  EStzig,  Bleek,  Suenen,  Eayser 
u.  viele).  Bunsen  setzt  als  erstes  Reich  das  assyrische.  (Und  der  Text? 
s.  §.  458). 

Einen  weitem  Beweis  für  die  viel  jüngere  Abfsssnngszeit  des  Buchs  nehmen 
wir  von  der  Sprache  her,  die  durchaus,  auch  im  hebr.  Theil,  nicht  die  der 
Schriftsteller  des  Exils  ist,  ganz  abgesehn  von  den  rein  aramäischen  Stücken. 
Es  finden  sich  persische  Wörter  G.  3,  2.  16.  21;  6,  2  und  ^echische 
(G.  8,  5  fX  AdiD.  Merx,  cur  in  1.  Dan.  iuxta  hebir.  aranudca  sit  adhibita 
dialectns.  H.  1865. 

G.  9, 2  sagt  der  Vf.  er  habe  die  Weissagung  des  Jeremia  von  den  70  Jahren 
in  »den  Büchern''  (voi  plunJ,  also  in  einer  Sammlunff)  gelesen.  Ueber  diese 
Weissagung  denkt  D.  nach,  natürlich  weil  sie  nach  aem  Wortlaut  nicht  ein- 
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getroflfen  ist  Dies  soll  er  im  ersten  Jahre  des  medischen  Darios  gethan 
haben,  wo  doch  nach  beglaubigten  Nachrichten  (auch  C.  6,  1)  das  chald&i- 
sehe  Beich  zerstört  war,  also  die  Rückkehr  der  Jaden  bevorstand.  Offen- 
bar gibt  er  also  dem  Text  des  Jer.  einen  Sinn  welcher  400  Jahre  nachher 
allen&lls  noch  passen  mochte,  w&hrend  der  ungenannte  Prophet  Jes.  40  f. 
ganz  wohl  weiss  dass  nächstens  die  Worte  des  Jer.  in  Erßülung  gehn 
werden. 

# 

Die  chronologische  Notiz  C.  1,  1  wird  durch  Jer.  25,  9;  36,  9.  29  als  irr- 
thümlich  widerlegt,  vgl.  46,  2.  Nebukadrezzar  hat  noch  mehrere  Nachfolger 
gehabt,  nach  allen  alten  Zeugnissen,  und  sein  unmittelbarer  Nachfolger  war 
nicht  der  letzte  chaldäische  König  (G.  5,  30)  und  hiess  auch  nicht  Belsazzar 
(5,  1;  8,  2,  vgl.  2  Kön.  25,  27).  Aelteres:  D.  S.  Goebel  de  Belsasaro. 
Laub.  1757;  0.  F.  Sartorius,  hist.  excid.  Babyl.  Tub.  1766;  Norberg, 
Opp.  m.  222. 

Nach  allem  dem  ist  es  kaum  der  Mohe  werth  noch  andre  Verstösse  gegen 
die  Geschichte  ao&uz&hlen  welche  der  Yf.  (aus  der  Rolle  fallend)  begeht 
G.  8,  2,  w&hrend  er  am  chald&ischen  Hofe  amtirt,  versetzt  er  sidli  in  die 
persische  Residenz  Susa.  Und  wie  soll  ein  so  pünktlich  treuer  Jade  Haupt 
der  Magierkaste  geworden  sein?  Die  Magier  waren  ja  nicht  blos  Gelehrte 
und  Staatsr&tiie,  sondern  vor  allem  auch  Yertreter  der  Staatsreligion  und  der 
damit  zusammenhangenden  Wissenschaft  (Jer.  39.  3).  Wie  dem  sei,  wie 
kann  D.  bei  einer  G&remonie  fehlen  (G.  3)  wo  alle  Beamte  des  Reichs  an- 
wesend waren?  Der  König  Belsazzar  veranstaltet  ein  Festmahl,  Abends  bei 
Licht  (G.  5,  5).  Am  Ende  des  Mahls  (v.  2)  sieht  er  an  der  Wand  die  omi- 
nösen Worte.  Vergebens  frftgt  er  seine  Wahrsager  um  den  Sinn  derselben. 
Zuletzt  kömmt  auch  die  Königin  herein,  die  also  v.  3  nicht  anwesend  war, 
und  erinnert  daran  dass  ja  Daniel  vorhanden  sei,  von  dem  also  der  König, 
trotz  dessen  hoher  Stellung  nichts  gewusst  zu  haben  scheint.  D.  wird  ge- 
holt, erzlUilt  weitläufig  die  Geschichte  der  Verrttcktheit  Nebukadrezzar's  (die 
also  dessen  Sohne  auch  unbekannt  war)  und  deutet  die  Schrift  Er  wird 
reichlich  belohnt,  obgleich  die  Deutung  eine  niederschmetternde  Drohung 
war,  und  durch  eine  Proclamation  zu  höherer  Ehre  befördert,  und  in  der- 
selben Nacht  erobern  die  Meder  Babylon.  Diese  mOssen  ja  vom  Himmel 
l^e&llen  sein,  da  unmittelbar  vorher,  in  derselben  Nacht,  kein  Mensch  von 
ihrer  N&he  wusste.  Mit  keiner  Silbe  wird  angedeutet  dass  der  Regierungs- 
antritt des  Darius  in  keiner  Beziehung  zu  der  Ermordung  Belsazzars  stand, 
sondern  zeitlich  und  r&umlich  davon  getrennt  war.  lieber  den  König  Darius 
den  Meder  der  zwischen  den  verdächtigen  Belsazzar  und  den  Perser  C^^us 
eingeschoben  wird  s.  Vitringa  Obss.  VL  287;  Bertholdt's  Dan.  ü.  829; 
Et.  Quatremdre,  memoire  sur  D.  le  MMe  et  Balthasar.  P.  1851.  Auch 
Schrader  (Keilinschr.  437)  will  von  dem  modischen  Zwischenreich  nichts 
wissen. 

Sollen  wir  noch  an  den  Wahnsinn  des  Königs  erinnern  der  bei  Todes- 
strafe von  andern  Leuten  wissen  will  was  er  getrtamt  hat  (G.  2),  an  die 
Statue  von  Gold  90  Fuss  hoch  und  nur  9  dick  (G.  3),  an  die  undenkbare 
Form  der  Löwengrube  (G.  6)  in  welcher  Raum  ist  für  mehrere  Thiere  und 
für  alle  Satrapen  und  Minister,  und  welche  mit  einer  einzigen  Steuiplatte 
geschlossen  wurd,  durch  welche  hindurch  (v.  21)  der  König  und  D.  sich  mit 
einander  unterhalten? 

Um  die  Echtheit  des  Buchs  zu  retten  führt  man  an ;  Es  wird  1  Macc  2, 59 
citirt  (ja,  60  bis  80  Jahre  nach  dem  es  ffeschrieben  war) :  Josephus  berichtet 
dass  es  dem  Alexander  vorgezeigt  wurde  als  er  nach  Jerusalem  kam  und 
dass  er  dadurch  ffünstig  für  die  Juden  gestimmt  wurde  (aber  die  ganze  Ge- 
schichte ist  eine  Fabel  und  A.  kam  nie  nach  Jerusalem;  auch  w&re  sehr 
interessant  zu  wissen  ob  man  ihm  die  Geschichte  seiner  Nachfolger  vorge- 
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lesen  hat);  das  Buch  stehe  nicht  im  Kanon  weil  D.  im  Ausland  geweissagt 
hat  und  sich  nicht  mit  den  Juden  beschäftigt  (und  Jonas?  Ezechiel  r  Nahom? 
und  Daniels  eigne  mesdanischen  Weissagungen?);  Sirach  schweige  auch  von 
Esra  und  Esther  (ersterer  ist  genugsam  durch  Nehemia  repräsentirt,  und 
Esther  ein  jüngeres  M&rchen ;  zudem  darf  man  hier  schliessen  dass  Esra  zu 
Sirach*s  Zeit  noch  nicht  für  das  galt  wozu  ihn  die  sp&tere  Sage  gemacht 
hat).  Femer  beruft  man  dch  auf  Gitate  und  Anspielungen  im  N.  T.  (s.  oben 
und  Marc.  13,  14;  Hebr.ll,  13;  Mtth.  26,  64;  2  Thess.  2,  3;  Apoc.  passim). 
Nun  ja,  zu  der  Apostel  Zeit  war  das  Buch  anerkannt.  Ganze  Gapitel  (3.  8. 
10.  11)  als  interpolirt  zu  beanstanden  (J.  Pt.  Lange)  ist  doch  eine  Aus- 
kunft der  Yerzweiflung.  Endlich  sagt  man,  das  Buch  sei  vergessen,  verloren 
gewesen  und  spät  erst  wieder  zum  Vorschein  gekommen;  warum  erfährt 
man  nicht  wo  und  wie  dies,  und  warum  gerade  an  dem  Tage  wo  die  Ge- 
schichte seinen  Inhalt  bestätigt  um  es  am  nächsten  schon  als  Phantasterei 
zu  kennzeichnen?  Einen  Versuch,  die  Ergebnisse  der  Kritik  in  Betreff  der 
Abfiassungszeit  mit  den  Postnlaten  der  traditionellen  Theologie  auszusöhnen, 
macht  Delitzsch  in  Herzogs  Enc.  2.  A. 


463.  Allein  darauf,  dass  wir  es  hier  mit  einem  erdichteten 
Rahmen  für  Belehrung  und  Verheissung  zu  thun  haben,  ein  sitt- 
lich verwerfendes  Urtheil  gründen  zu  wollen,  wäre  eine  grosse 
Ungerechtigkeit.  Die  Zeitgenossen  entschuldigten  nicht  nur,  sie 
heischten  eine  solche  Einkleidung,  welche  unter  gegebenen  Um- 
ständen wohl  die  allein  wirksame  war.  Jedenfalls  war  sie  die 
mustergiltige  Form  für  alles  was  später  noch  als  Weissagung  er- 
sdbeinen  wollte,  weil  der  Glaube  an  das  Aufhören  derselben  in 
der  Gegenwart  ein  tief  gewurzelter  war  bei  einem  an  Geist  ver- 
armten Geschlechte.  Aber  auch  der  Geschichtschreiber  darf  den 
Werth  des  Buches  nicht  gering  anschlagen,  in  Anbetracht  des 
Vielen  was  es  in  Sachen  der  religiösen  Vorstellung  eigenthümliches 
bietet ;  vor  allem  der  Aussicht  auf  ein  Gericht  über  Auferstandene. 
Es  mag  gestritten  werden  ob  dies  erst  jetzt  aufkam  oder  nur 
hier  zum  ersten  Male  bezeugt  ist;  selbst  die  Frage  ob  da  ein 
persönlicher  Messias  auftritt  ist  ja  noch  nicht  erledigt:  immerhin 
ist  der  Einfluss  dieser  wenigen  Blätter  auf  die  Gestaltung  der 
jüdischen  und  christlichen  Theologie  ein  grosser  und  unyerkenn- 
barer  gewesen. 

Die  theologischen  Elemente  im  Buch  D.  f&hren  ebenfisdls  auf  eine  Yiel 

I'ttngere  Zeit  als  die  der  andern  schon  genannten  nachezilischen  Schriften. 
Namentlich  im  Betreff  der  Perspective.  Hier  kömmt  zum  ersten  "MbIq  mit 
Bestimmtheit  die  Erwartung  einer  Auferstehung  der  Individuen  vor  (C.  12, 2) ; 
das  Gericht  wird  abgehalten  wie  vor  einem  Tnbunal  (G.  7,  9),  und  die  Engel 
als  Offenbarer  erscheinen  in  grosser  Zahl,  auch  mit  Eigennamen  und  als 
Regenten  verschiedner  Länder  (G.  4,  14;  9,  21;  10,  19.  20  ff  u.  s.  w.). 
Andrerseits  finden  wir  da  die  Askese  des  jungem  Judenthums,  die  drei  täg- 
lichen festen  Gebetsstunden  (G.  6,  11),  die  peinlichen  Vorschriften  in  Betreff 
des  Speisegenusses  (G.  1,  8  £,  vgl.  1  Macc.  1,  62;  2  Macc.  5,  27). 

Das  Gesagte  dürfte  zu  einem  durchaus  ungünstigen  und  verwerfenden 
Urtheil  über  das  Werk  führen.  Die  Erzählungen  sind  als  wirkliche  That- 
Sachen  unannehmbar;  sie  verletzen  nicht  nur  aen  Geschmack,  sondern  den 
gesunden  Menschenverstand.    Die  Prophezeiungen  begehn  das  doppelte  Un- 


604  I>ft8  Bach  Daniel. 

recht  die  Vergangenheit  als  zukünftig  darzostellen,  and  sich  über  die  Zokunft 
in  allen  Stücken  zu  t&oschen.  Und  da  aach  der  Stil  dem  Inhalt  entspricht, 
80  scheint  das  Buch  durchaus  keinen  Werth  zu  haben  (ausgenommen  als 
Quelle  für  die  Geschichte  der  Ideen  seiner  Zeit),  und  die  Ehre  den  Schriften 
der  »grossen'  Propheten  beigeseDt  zu  werden  nicht  zu  verdienen. 

Wir  meinen  indessen  dass,  um  dem  Vf.  gerecht  zu  werden,  man  ihn  ans 
einem  ganz  andern  Gesichtspunkt  beurtheilen  müsse,  n&mlich  mit  Rücksicht 
auf  die  Zeit  in  der  er  lebte.  Was  ihm  seine  Blätter  eingegeben  hat  das  war 
die  Lage  seiner  Glaubensgenossen  wie  er  sie  vor  Augen  hatte.  Die  Ver- 
folgung um  der  Reli^on  willen,  die  Entweihung  des  Tempels,  die  Unter- 
brechung des  öffenthchen  Gultus,  die  Hinrichtung  der  Patrioten,  die  Ver- 
zweiflung der  einen,  der  Glaubensmuth  der  andern,  die  Apostasie  vieler,  und 
das  unverwüstliche  Vertrauen  auf  die  alten  Verheissungen,  dies  alles  wirkte 
mit  zu  der  Abfassung  des  originellen  Buches,  welches  theils  in  seiner  Form 
theils  und  mehr  in  den  äussern  Verhältnissen  die  in  der  That  nicht  täuschende 
Aussicht  und  Bürgschaft  auf  Erfolg  hatte.  Der  Zweck  war  ganz  lobens- 
würdig.  Es  galt  den  Geist  und  Muth  der  Bevölkerung  zu  staken  welche 
durch  die  abscheuliche  Tyrannei  zu  Tode  gehetzt  noch  in  sidi  die  Kraft 
nicht  geftinden  hatte  das  alte  Wort,  Hilf  dir  so  wird  Gott  dk  helfen,  in 
Thaten  umzusetzen.  Denke  man  sich  dazu,  was  wir  schon  angedeutet  haben, 
dass  das  Buch  nicht  auf  einmal,  sondern  in  kurzem  Zwischenräumen,  in 
Flugblättern  unter  das  Volk  geworfen  wurde.  Die  Wirkung  muss  eine  ge- 
waltige gewesen  sein  da,  lange  nachdem  die  Ereignisse  viele  Illusionen  zer- 
streut hatten,  dieses  Daniel-Buch  noch  eine  Quelle  fOur  den  Glauben  der 
Jahrhunderte  geblieben  ist,  Ja  wohl,  aus  keinem  alttestl.  Buche  mehr  ids 
aus  diesem  schöpfte  der  Volksglaube  noch  im  Beginn  des  Christenthums. 

Dabei  ist  nicht  zu  vergessen  dass  wir  hier  nicht  einen  kalten  Rhetor 
sondern  einen  gläubigen  Enthusiasten  vor  uns  haben,  dem  das  was  er  in 
Aussicht  stellt  unmittelbar  gewiss  ist.  Vor  diesem  (Gesichtspunkt  verstummt 
der  Tadel  den  der  Geschmack  oder  das  moderne  literarische  (Gewissen  aus- 
sprechen dürfte.  Die  Wunder  mussten,  um  Eindruck  zu  machen,  nach  den 
unzähligen  andern  der  vaterländischen  (Geschichte,  alles  'Mass  übersteigen. 
Dass  aber  die  Weissagung  einem  alten,  für  die  Mitwelt  verschollenen,  wefl 
überhaupt  erdichteten,  Propheten  in  den  Mund  gelegt  wird,  das  ist  das 
natürlichste  an  der  ganzen  Sache.  Zu  des  Vf.  Zeit  ^t  in  religiösen  Dingen 
keine  Autorität  als  welche  das  Alterthum  für  sich  luitte.  Jedermann  war 
überzeugt  dass  alle  himmlische  Offenbarung  aufgehört  habe  (1  Macc.  4,  46; 
9,  27;  14,  41)  und  als  Prophet  konnte  keiner  in  seinem  eignen  Namen  auf- 
treten (Joh.  1,  19  f.;  Marc.  6,  1  f.). 

Die  Veröffentlichung  der  einzelnen  Abschnitte  fällt  in  die  Zeit  der  Ver- 
folgung 167  ff.  V.  Cht.  Von  der  Schilderhebung  der  Patrioten  und  dem  Tode 
des  Antiochus  weiss  der  Vf.  noch  nichts. 

Sharpe  bringt  in  s.  bist,  of  the  hebr.  nation  (4.  A.  Ld.  1882)  ausser 
Daniel  noch  Thres.  5.  Sach.  9  ff.  Ez.  38  f.  Jes.  63  ffl  und  Stücke  v.  Num.  24 
mit  der  Zeit  des  Antiochus  in  Verbindung. 

464.  Wo  der  Geist  eines  Volkes  lebendig  wird  kann  ihm  der 
Führer  nicht  lange  fehlen.  Ein  geringfügiger  Umstand,  wie's 
oft  geschieht,  ein  ZufaU  fast,  bezeichnete  ihn.  Mattatja,  ein  alter 
Priester  zu  Modin  auf  dem  judäischen  Gebirge  und  Vater  von 
fünf  einherzigen  Söhnen,  gerieth  eines  Tages  an  einen  syrischen 
Hauptmann  welcher  in  seinem  Orte  den  Dienst  der  fremden  Götter 
befahl,  und  erschlug  ihn  am  Altare.    Unvorbereitet  wie  er  war, 
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und  zureichender  HiKe  nicht  versichert,  musste  er  nach  der  That 
fliehen,  und  viele  Oleichgesinnte  retteten  sich  mit  ihm  in  die  obere 
Wüste  wo  ihnen  Schlupfwinkel  in  Menge  bekannt  waren.  Die 
Griechen  jagten  sie  da  wie  das  Wild  und  Hunderte  fielen  fast 
wehrlos  unter  ihren  Streichen  oder  kamen  um  in  Hunger  und 
Elend.  Aber  die  Noth  stählte  das  Herz  der  Männer;  List  und 
Hass  ersetzten  die  fehlende  Macht;  Gebet  und  Blutrache  gingen 
zusammen:  in  der  einen  Hand  das  Gesetz,  in  der  andern  das 
Schwert  erschlugen  sie  die  Heiden  und  beschnitten  die  Kinder 
der  abtrünnigen  Juden.  Eiferer  für  Gott  und  sein  Gebot,  mehr 
noch  als  für  Freiheit  und  Volksthum,  nannten  sie  sich  schlechthin 
die  Frommen. 

Die  hier  erzählte  Geschichte  ist  einfach  ans  1  Macc.  2  herübergenominen, 
wo  sie  anschaulich  aber  etwas  rhetorisch  dargestellt  ist.  Besonders  wird  er- 
wähnt dass  die  flüchtigen  anfkngs  am  Sabbat  sich  lieber  todtschlagen  Hessen 
als  dass  sie  gekämpft  hätten,  bis  Mattaija  ihre  Gewissensscrapel  beschwich- 
tigte (vgl.  Jos.  XII  6). 

Das  zweite  Buch  hat  von  allem  dem  nichts  als  die  einzige  Phrase  (G.  5, 27) : 
Judas  der  Makkabäer  war  selbzehn  in  die  Wttste  entwichen  (nämlich  wän- 
rend  der  Mordscenen  in  Jerusalem),  und  lebte  nach  Art  der  Thiere  mit  den 
Seinigen  und  sie  nährten  sich  von  Kräutern,  um  nicht  an  der  Befleckung 
Theü  zu  nehmen. 

*Aoidaroc  1  Macc.  7,  13;  2  Macc.  14,  6.  hebr.  Chasidlm,  häufig,  in  den 
Psalmen  bes.  in  den  spätem:  79,  2;  85,  9;  89,  20;  97,  10;  116,  15;  145, 
10;  148,  14;  149,  1  ff.  und  an  sehr  yielen  andern  Stellen.  Gr.  ol  5aioi. 
Wenn  jene  beiden  MaccStellen  einander  zu  widersprechen  scheinen ,  so  ist 
zu  bedenken  dass  in  der  zweiten  ein  Gegner  der  Patrioten  spricht.  Damit 
soll  indessen  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  dass  manche  der  letztern  sich 
mit  der  errungenen  ReligionsfinBiheit  begnügen  mochten,  und  eine  weitere 
politische  mit  den  Waffen  nicht  erstreben  wollten. 

W.  Rossmann,  die  makkabäische  Erhebung  L.  1860;  Ed.  Reuss,  Art. 
Hasmonäer  in  Herzog's  Enc;  Ad.  Lewin,  die  makk.  Erhebung.  B.  o.  J. 

465.  Als  Mattatja  bald  darauf  starb,  hatte  die  Sache  schon 
soweit  Bestand  erlangt  dass  er  seinen  Sohn  Juda,  als  den  tapfer- 
sten, zmn  Führer  der  Partei  ernennen  konnte.  Sechs  Jahre  blieb 
dieser  an  der  Spitze  derselben,  mit  übermenschlicher  Anstrengung 
kämpfend  gegen  eine  überlegene  Macht  und  mit  wechselndem 
Glücke.  Ein  Meister  im  kleinen  Kriege  mied  er  entscheidende 
Treffen ;  seine  Kundschafter,  seine  Verbindungen  in  andern  Theilen 
des  Landes  und  in  den  Städten,  wo  die  Griechen  noch  mehr 
heimliche  Verräther  als  erzwungene  Freunde  zählten,  erleichterten 
ihm  die  Ueberfalle  und  brachten  ihm  manchen  Vortheil.  In  un- 
zähligen Scharmützeln  klopfte  er  die  verhassten  Fremden  und 
seine  begeisterten,  siegeslustigen  Schaaren  nannten  ihn  Makkabi, 
den  Hämmerer,  und  dieser  glorreiche  Name  ging  im  Munde  der 
Geschichte  auf  die  ganze  Heldenfamilie,  ja  selbst  auf  alle  ihre 
Streitgenossen  über.    Der  König  betheiligte  sich  nicht  persönlich 
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an  diesen  Heerzügen,  wobei  wenig  Ruhm  und  noch  weniger  Beute 
zu  gewinnen  war,  und  deren  Bedeutung  er  wohl  unterschätzte. 
Er  hatte  für  die  bedrohte  Sicherheit  seines  Reiches  an  der  Ost- 
grenze zu  sorgen,  wo  um  diese  Zeit  ihn  der  Tod  ereilte. 

Wir  beabsichtigen  nicht  hier  den  Verlauf  des  Kampfes  im  Einzelnen  zu 
erz&hlen,  da  irir  im  Grunde  doch  nur  unsre  Quellen  aussclu^iben  mOssten 
(1  Macc.  3.  4;  2  Macc.  8)  nnd  in  sofern  diese  nicht  übereinstimmen,  uns  in 
eine  doch  zu  keinem  klaren  Ergebniss  fnhrende  kritische  Untersachong  ver- 
ivickeln  vftrden.  Beide  bezeugen  übrigens  in  gleicher  Weise  dass  mehrere 
syrische  Feldherren  der  Reihe  nach  geschlagen  wurden.  Was  Josephus  mehr 
hat  (XII.  6  £)  ist  von  zweifelhafter  Gew&hr. 

Ueber  den  Namnn  Makkabl  ist  man  nicht  einig.  S.  L  Cnrtiss.  L.  1876; 
Crd.  Iken  de  Juda  Macc.  in  den  Symb.  lit.  Brem.  I.  170  ss.  Noch  weniger 
sicher  ist  die  Herleitung  des  Namens  mit  welchem  die  Familie  sp&ter  be- 
zeichnet wird:  Haschmon&er.  Josephus  leitet  denselben  von  einem  angeblichen 
Urahn  ab  den  er  Asamonaios  nennt;  Hitzig  von  einer  Ortschaft  (Jos.  15, 
27):  Weissmann  (Mon.Schr.  I.  183)  von  der  Zahl  Fünf.  Könnte  es  nicht 
einfach  ein  Ehrentitel  sein  (Psalm  68,  32)? 

Das  Ende  des  Antiochus  wird  in  verschiedner  Weise  erz&hlt  (1  Macc.  6; 
2  Macc.  9),  zum  Theil  so  dass  man  nicht  umhin  kann  in  dem  Bericht  mehr 
den  Reflex  des  Yolkshasses  als  den  Ausdruck  der  geschichtlichen  Wahrheit 
zu  erkennen.  Es  ist  ja  natürlich  dass^  unter  den  gegebenen  Umständen,  wo 
selbst  der  Unbetheiligte  nur  traurige  Verirrungen  eines  fanatischen  Absolutis- 
mus beklagen  kann,  das  Urtheü  der  jüdischen  Ueberlieferung  von  dem  Ge- 
fühl des  Hasses  und  der  Rache  beherrscht  sein  musste.  Es  spricht  sich  dies 
in  beiden  Makkabäerbüchem  unverhüUt  aus,  wenn  auch  im  ersten  etwas 
weniger  ^U  als  im  zweiten.  Wir  haben  aber  auch  im  B.  Daniel  ein  gleich- 
zeitiges Zeugniss,  eine  Stimme  des  Ingrimms  und  des  schwärmerisch  ge- 
steigerten Enthusiasmus,  welche  für  die  Folgezeit  in  gewissem  Sinne  maas- 
febend  wurde  (Dan.  11,  21—45,  vgl.  7,  8;  8,  9.  23;  9,  26  £;  12,  11  f.). 
^urch  die  in  dieser  eigenthümlichen  Schrift  niedergelegten  Anschauungen 
ist  Antiochus  zuletzt  für  den  Volksglauben  wie  für  die  Schultheologie  der 
Typus  des  Antichrists  geworden,  eines  in  das  Gem&lde  der  Schlusskatastrophe 
der  Weltgeschichte  eingereihten  Wesens  das  den  Entscheidungskampf  des 
Bösen  gegen  das  Gute  anführen  und  so  den  Anbruch  des  Messiasreichs  mit- 
bringen sollte. 

Man  könnte  geneigt  sein  wenigstens  einen  Theil  der  widersinnigen 
Grausamkeiten  die  diesem  Fürsten  schuld  gegeben  werden  auf  Rechnung 
elender  Werkzeuge  zu  bringen,  oder  als  Uebertreibungen  in  Zweifel  zu  ziehn 
(§.  539).  Allein  wenn  ein  so  unkriegerisches,  wehrloses,  seit  Jahrhunderten 
an  f^emdherrschaft  gewöhntes  Volk  so  verzweifelte  und  heldenmüthige  An- 
strengungen zur  Nothwehr  macht,  und  Jahrzehnte  lang  nicht  nachl&sst,  so 
muss  des  Druckes  Last  zuvor  eine  unerträgliche,  aufstachelnde  gewesen  sein. 
Die  griechischen  Geschichtschreiber  berühren  zwar  die  religiösen  Verhält- 
nisse gar  nicht,  oder  mit  so  lächerlicher,  pöbelhaft  abergläubischer  Ignoranz 
(Diodor.  Eclog.  34)  dass  aus  ihnen  weder  eine  Bestätigung  noch  eine  Kritik 
der  jüdischen  zu  entnehmen  ist  Was  sie  uns  aber  über  die  Excentricitäten 
des  Königs  sagen,  über  seinen  Hochmuth,  die  Gemeinheit  seiner  Sitten, 
zeigt  doch  dass  jene  fanatische  Wuth  nicht  mit  seinem  sonstigen  Charakter 
unvereinbar  wäre.  Hatte  doch  der  Volksmund  seinen  Beinamen  Epiphanes 
in  l^imanes  verdreht  Sein  Tod  fällt,  nach  der  wahrscheinlichsten  Combi- 
nation,  wenige  Wochen  nach  dem  Tage  wo  es  den  Juden  gelungen  war 
wieder  in  den  Besitz  ihres  Tempels  zu  kommen  (§.  461). 
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466.  Juda's  schönster  Triumph  war  die  Wiedergewinnung  des 
Tempels.  Denn  an  eine  Eroberung  der  Burg  und  somit  der 
festen  Hauptstadt  war  bei  den  geringen  Eriegsmitteln  worüber  er 
verfugte  vorläufig  nicht  zu  denken.  Doch  wurde  die  syrische  Be- 
satzung in  der  Citadelle  eingeschlossen  und  unschädlich  gemacht. 
Das  Heiligthum  selbst,  vom  heidnischen  Gräuel  gesäubert,  wurde 
neu  geweiht,  am  25.  Tage  des  neunten  Monats  des  Jahres  164, 
auch  der  Jahrszeit  nach  ein  jüdisches  Weihnachts-  oder  Christfest. 
Die  jähi'liche  Wiederholung  desselben  auf  ewige  Zeiten,  zeugt  eben 
so  laut  für  die  Kraft  des  Glaubens  der  es  heute  noch  in  Ehren 
hält,  als  für  den  Buhm  des  Helden  der  es  gestiftet  hat.  Aaron's 
Geschlecht  war  vom  Schauplatz  abgetreten,  das  Scepter  war  ihm, 
nicht  ohne  seine  Schuld  aus  der  Hand  gefallen,  und  so  ein  wesent- 
liches Stück  gesetzlicher  Ordnung  abgethan.  Aber  das  Gotteshaus 
stand,  und  dem  Altare  wurde  seine  Gebühr,  auch  ohne  das  mensch- 
liche Erbrecht,  und  Israel  getröstete  sich  der  Hoffnung  dass  auch 
der  Priester  und  Prophet  nicht  ausbleiben  würde. 

1  Macc  4,  36  ff. ;  2  Macc.  10. 

Das  Fest  der  Tempelweihe  (Chanukah)  ist  bis  heute  ein  heilig  gehaltener 
Tag  m  jadischen  Itreisen.  Die  Beschreibung  der,  ersten  Feier  ist  unter 
anderm  auch  dadurch  far  uns  interessant  dass  man  die  Steine  des  ent- 
weihten Altars  zwar  wegnahm  um  einen  neuen  cu  bauen,  aber  dieselben  an 
einen  „schicklichen  Ort"  legte  bis  ein  Prophet  k&me  der  darüber  Bescheid 
g&be.  Dieses  naive  Verzichten  auf  eigne  Einsicht  in  heUigen  Dingen,  und 
Hoffen  auf  kOnftige  Erneuerung  der  verlorenen  Prophetengabe ,  deren  Lei- 
tung man  sich  zuversichtlich  hüi^ben  könnte,  ist  für  die  richtige  Beurthei- 
Inng  der  damaligen  religiösen  Stunmung  ja  nicht  zu  übersehn.  Es  ist  der 
mündig  gewordene  Verstand,  der  sich  aber  zurücksehnt  nach  den  Verhält- 
nissen der  Zeit  seiner  Kindheit  welche  ihm  jetzt  als  Ideal  vorschweben; 
nebst  den  Patriarchensagen,  in  Ihrer  religiösen  Verwendung,  das  einzige 
Beispiel  dass  auch  das  Judenthum  die  Vergangenheit  als  die  schönere  an- 
sehn konnte. 

Von  einem  Hohenpriester  ist  in  dieser  Geschichte  nicht  die  Rede.  Wo 
Menelaus  gewesen,  während  der  Regierung  des  Zeus  an  Jahweh's  Stelle^  ist 
nicht  gemeldet.  Er  taucht  erst  später  wieder  auf,  und  dass  man  bei  der 
Tempelweihe  einen  so  jämmerlichen  Schurken  nicht  vermisste  versteht  sich 
von  selbst. 
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467.  Der  letzte  Theil  unsrer  Erzählung  zerfallt  in  zwei 
leicht  zu  Bcheidende  Abschnitte.  Die  Scheidung  wird  bestimmt, 
nicht  sowohl  durch  die  innere  Ent¥nicklung  des  Judenthums  (ob- 
gleich auch  diese  ein  wesentliches  Element  in  den  Wendungen 
der  Schicksale  der  Nation  bleibt)  als  durch  die  Veränderung  der 
allgemeinen  Weltlage  und  die  grossen  Revolutionen  auf  der  poli- 
tischen Schaubühne,  welche  dem  kleinen  israelitischen  Volk  meist 
nur  eine  passive  Rolle  übrig  gelassen  haben.  Der  Dauer  nach 
sind  beide  Perioden  einander  fast  gleich :  die  erste,  etwas  kürzere, 
verläuft  unter  den  nicht  unrühmlichen  und  zunächst  sieggekrönten 
Anstrengungen  der  jüdischen  Patrioten  das  Joch  der  tyrannischen 
Fremdherrschaft  abzuschütteln;  die  zweite,  etwas  längere,  unter 
den  Zuckungen  eines  langsamen  und  hoflfhungslosen  Todeskampfes. 
Beide  sind  von  nun  an  heller  beleuchtet  durch  eine  ziemlich 
ausreichende  Literatur,  eine  einheimische  und  eine  ausländische, 
so  dass  uns  zum  Verständniss  der  Wechselfälle  der  Geschichte 
wenig  zu  wünschen  übrig  bleibt,  Mitgefühl  und  Nachleid  nur 
desto  lebendiger  und  schmerzlicher  geweckt  werden,  da  selbst  in 
den  guten  Tagen  der  sich  unabweislich  aufdrängende  Gedanke 
an  das  Missverhältniss  der  Kräfte,  und  die  drückende  Ahnung  des 
verhängissvoUen  Ausgangs,  eine  ungetrübte  Stimmung  nicht  auf- 
kommen lässt. 

Dies  ist  nun  die  Periode  welche  seit  einigen  Jahrzehnten,  theils  in  akade- 
mischen Vorlesungen,  theils  in  besondem  Werken,  unter  dem  Namen  der 
neutestamentlichen  Zeitgeschichte  pflegt  vorzugsweise  ins  Auge  gefasst  zu 
werden,  zun&chst  als  Einleitung  in  das  Studium  des  Neuen  Testaments.  Aber 
auch  abgesehn  von  diesem  nächsten  Zwecke  bietet  sie  ein  eignes  und  grosses 
Interesse,  erstens  durch  die  engere  Berdhrung  mit  den  Ereignissen  welche 
die  spedell  so  zu  nennende  alte  Geschichte  zu  einem  vorl&ufigen  Abschlnss, 
oder  doch  zu  einem  gewissen  Haltpunkte  gebracht  haben,  und  das  Loos  zahl- 
reicher kleinerer  Gemeinwesen  rar  Jahrhunderte  besiegelten;  sodann  auch 
weil  unsere  Quellen,  trotz  bedeutender  und  beklagenswerther  Verluste,  in 
einem  Masse  wie  nie  zuvor  reichlich  fliessen,  so  dass  sie  in  vielen  F&llen, 
wenn  auch  nicht  immer,  durch  Vergleichnng  controlirt  werden  können. 
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A.  Franck,  de  F^tat  politiqae  et  reliffienz  de  la  Jad^  dans  les  demiers 
temps  de  sa  nationalit^  (Citades  or.  p.  253  ss.);  Mtth.  Schneckenburger, 
nentestl.  Zeitgeschichte.  Frkf.  1862;  A.  Hausrat h^^neutestL  Zeitgeschichte. 
Heid.  1868  3t;  Em.  Schür  er,  Lehrbuch  der  neut.  ZG.  L.  (1874)  1886; 
C.  Wieseler.  Beitr.  zur  neut  ZG.  in  den  Studien  1875.  III.  £waid, 
Gesch.  T.  lY  f.  Qraetz  Gesch.  T.  III.  2.  f.  G.  Siegfried,  in  d.  Einl.  zu 
8.  Werke  Aber  Philo  (§.  568);  Edm.  Stapfe r.  la  Palestine  au  temps  de  J.  C. 
Par.  1884.    Vgl.  überhaupt  die  §.  322.  599  citirten  Werke. 


468.  Noch  einmal  tritt  nun  Israel  auf  die  Weltbühne;  nicht 
ohne  Kahm,  ja  selbst  vorübergehend  in  dem  Glanz  und  Glück  der 
kräftig  wiedergewonnenen  und  mit  dem  edelsten  Blute  theuer  er- 
kauften Freiheit.  Aber  es  war  nur  die  kurze  Abendröthe  an 
einem  mit  trüben  Wolken  verhängten  Himmel.  Durch  innere 
Kämpfe  wie  durch  äussere  Bedrängniss  geschwächt,  und  fast  mehr 
noch  durch  eigne  Schuld  als  durch  die  überaus  ungünstigen  Zeit- 
verhältnisse um  ihre  Hofihungen  betrogen,  wurde  auch  die  neue 
Schöpfung  des  glaubenseifrigen  Heldenthums  erfasst  von  dem 
Strudel  der  alle  noch  übrigen  Staaten  ringsum  der  römischen 
Macht  in  die  umstrickenden  Arme  trieb.  Was  Ueberzeugungstreue, 
opferfreudiges  Wagen  und  schlaue  Benützung  der  Umstände  ge- 
gründet, ohnmächtiger  Ehrgeiz,  sittliche  Verkommenheit  und  falsche 
Politik  entarteter  Enkel  zerstörten  es  wieder,  und  die  an  die  Stelle 
der  Priester  getretenen  Leiter  des  Yolksgeistes  konnten  es  nicht 
bessern  und  retten.  Die  Schulgelehrsamkeit,  welche  diesen  von 
jetzt  an  in  ihre  Zucht  nahm,  konnte  ihm  wohl  manchen  guten 
Grundsatz  einprägen ;  öfter  noch  liess  sie  dessen  selbstthätige  Reg- 
samkeit in  der  Knechtschaft  des  Buchstabens  verkümmern,  und 
weil  sie  in  ihrer  doctrinären  Befangenheit  mit  den  Dingen  der 
Wirklichkeit  nicht  zu  rechnen  wusste,  führte  sie  sich  und  die 
Menge  zusammen  ins  Verderben. 

Wenn  wir  diese  vierte  Periode  die  der  Schriftgelehrten  nennen,  so  ffe- 
Bchieht  dies  nicht  deswegen  weU  diese  etwa  aof  dem  Schaaplats  der  Ge- 
schichte im  Vordergrund  stünden.  Dies  war  um  so  weniger  der  Fall  als  die 
gössen  Entscheidungen  von  ganz  andrer  Seite,  und  vorwiegend  von  aussen 
men.  Wohl  aber  leitete  ans  die  Betrachtung  dass,  nach  dem  Verschwin- 
den der  Propheten,  und  nach  dem  sittlichen  und  politischen  Bankrott  der 
2^dokiden,  als  der  eigentlichen  Hepräsentanten  der  Hierarchie,  die  dem 
Judenthnme  eigenthümSche  geistige  Th&tigkeit  sich  auf  Studium  und  Gelehr- 
samkeit concentrirte.  Soweit  nicht  politische  Verwicklungen  es  zumeist  gegen 
seinen  Willen  aus  seiner  Sph&re  herauszutreten  nöthigten,  schloss  es  sich 
mehr  und  mehr  ab,  und  durch  dieses  Abschliessen ,  das  ja  in  seiner  Natur 
lag,  und  ihm  fast  als  die  oberste  Pflicht  erschien,  hat  es  selbst  am  meisten 
den  Kampf  auf  Leben  und  Tod  hervorgerufen  in  dem  es  staatlich,  aber  mit 
Ehren,  untergegangen  ist.  und  was  wu-  da  zur  Rechtfertigung  unsrer  Thei- 
lung  und  deren  Titel  sagen,  bleibt  wahr,  obgleich  es  gerade  Priester  waren 
mit  deren  energischem  Eingreifen  die  neue  Zeit  beginnt.  Worden  sie  doch 
durch  die  Macht  der  Verhältnisse  dazu  gef&hrt  diesen  ihren  Ursprung  zu 
vergessen  und  ihrer  weltlichen  SteUung  die  kirchliche  hintanzusetzen: 
kriegerische  P&bste  die  ihren  Kirchenstaat  wohl  gründen  aber  nicht  retten 
konnten. 

Beugg,  A.  T.  39 
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469.  Die  einzelnen  Auftritte  des  schwankenden  Freiheits- 
kampfes sind  anziehend  für  den  Leser,  aUein  doch  nicht  wichtig 
genug  um  hier  ausführlich  erzählt  zu  werden.  Zudem  haben  wir 
einen  einfach  natürlichen,  und  wie  es  scheint  treuen  Bericht  darüber 
von  einem  einheimischen  Schriftsteller  auf  den  wir  seiner  2!eit 
zurückkommen  werden.  Von  grösserm  Interesse  ist  für  uns  die 
Thatsache  dass  die  Literatur  die  Wechselfalle  der  dreissigjährigen 
Religions-  und  Kriegsnoth  begleitete,  vorbereitend  und  eingreifend, 
für  uns  spätlebende  der  nie  yerstummende  Widerhall  des  Schmerzens- 
schreies  und  Siegesjubels,  des  empörten  Rechtsgefühls  und  der 
frommen  Ergebung.  Auch  hier  ist  wohl  manches  untergegangen 
was  die  Erregung  des  Augenblicks  hervorgebracht  hatte,  und  die 
Drangsal  des  nächsten  Tages  schon  wieder  vergessen  liess;  aber 
das  gerettete  ist  uns  nur  um  so  werther,  dem  Geschichtsforscher 
unentbehrlich,  dem  theilnehmenden  Menschenfreund  in  seinen 
bessern  Blättern  ein  Genuss,  und  selbst  in  den  weniger  ansprechen- 
den ein  klares  Stimmungsbild. 

1  Macc.  6,  17  ff.  Jose]^  Xn.  8.  f.  8o  lange  Judas  an  der  Spitse  des 
Aufstands  war  nahm  der  Kampf  keine  grossem  Dimensionen  an,  und  mehr 
als  emmal  war  die  Sache  der  Patrioten  beinahe  verloren,  aber  schon  hier, 
wie  sp&ter  noch  oft,  rettete  sie  und  nützte  ihnen  die  Haltlosigkeit  der  Zu- 
stande im  Reiche  selbst. 

Antiochus  hatte  einen  unmündigen  Sohn  Antiochus  Y.  Eupator  hinter- 
lassen, welcher  unter  der  Yormundschaft  eines  lUtem  Yerwandten,  Lysias, 
regierte.  Der  Yater  aber  hatte  sterbend  einen  gewissen  Philippus  zum  Yor- 
mund  und  Reichsyerweser  eingesetzt  der  nun  mit  dem  königlichen  Heere 
heranzog  um  sein  Amt  in  der  Hauptstadt  anzutreten.  Lysias,  der  gerade 
den  Makkab&er  im  Süden  des  Landes  aufs  ftimserste  gebracht  luufcte,  und  nun 
schon  den  Tempelberg  belagerte,  schloss  Frieden  nm  den  Juden,  ihnen  die 
Beliflfonsfreiheit  gew&hrend,  schleifte  aber  die  Festungswerke  ihrer  neuge- 
schaffenen Burg  und  eilte  den  Nebenbuhler  In  Antiochien  zu  yemichten. 

Die  Fortsetzung  der  Geschichte  §.  485. 

470.  Wenn  auch  die  Tendenz -Schrift  welche  wir  als  das 
Buch  Esther  in  Händen  haben  ein  Erzeugniss  dieser  Zeit  sein 
sollte,  was  uns  immerhin  das  natürlichste  scheint,  so  erschiene  sie 
als  der  Ausdruck  des  gesteigerten  Nationalhasses,  dem  das  Ge- 
lingen der  Rache  in  Aussicht  gestellt  wäre.  Dem  eben  genannten 
Daniel-Buche  ist  sie  kaum  vergleichbar,  an  Form  durchaus  ver- 
schieden, an  Geist  in  jeder  Hinsicht  nur  dessen  Karikatur.  Ihr 
wesentlicher  Inhalt  läuft  darauf  hinaus  dass  die  von  dem  hass- 
erfullten  Minister  eines  Perserkönigs  angezettelte  Ausrottung  der 
Juden  durch  die  kluge  Verwendung  einer  jüdischen  Haremsgenossin 
vereitelt  wurde  und  in  ihr  Gegentheil  umschlug.  Ein  bereits  vor 
unsrer  Zeitrechnung  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  mit  Pomp  und 
Lust  begangenes  Fest  hat  die  Geschichte  gleichsam  geheiligt.  In 
zahlreichen    freien    und   meist   bereichernden  Bearbeitungen  hat 
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bliese  sich  erneut  und  verbreitet,  und  dem  bald  verhallenden 
Widerspruch  älterer  Gesetzlehrer  zum  Trotz,  wurde  sie  der  Syna- 
goge die  vorzugsweise  so  genannte  Rolle,  einem  unwürdig  ge- 
knechteten Volke  ein  schwacher  aber  um  so  begieriger  ergrSener 
Ersatz  für  unverdiente  und  den  Stachel  des  Ingrimms  in  das  Herz 
<ler  Machtlosen  senkende  ünbilde. 

G.  F.  Oeder,  freie  ünterss.  S.  1  1^  Ch.  A.  Gm  Sias  de  nsu  1.  Esth.  ad 
prazin  vitae  ehr.  L.  1773;  Jac.  Alb.  Yos,  oratio  pro  1.  E.  Tng.  1776;  E. 
A.  Schulze,  de  fide  hist  L  E.  in  der  BibL  Hag.  V.  YL;  C.  Gf.  Kelle, 
vindiciae  1.  E.  Frib.  1823;  M.  Banmgarten,  de  fide  1.  E.  Halle  1839  a. 
in  Herzog's  Enc.  1.  A.;  D.  Aeschimann,  ^tnde  sor  le  L  d'E.  Strb.  1868; 
J.  Ans.  Nickes,  de  L  E.  Born.  1856.  2't;  B.  Neteler,  in  der  Tab.  QS. 
1875.  HL;  J.  S.  Bloch,  krit.  Unters,  aber  Ab&ssang,  Charakter  und  Ten* 
denz  des  B.  E.  (1877)  1882;  Jos.  Langen,  in  der  QS.  1860.  U.;  W. 
Bacher,  in  Graetz'  ZS.  1869.  S.  642;  Golenso,  Pent  YH.  i41;  Weiss- 
xnann,  die  Eanonicit&t  des  B.  Esther  (Wiener  jad.  MonSchr.  1889). 

J.  J.  Rambach  in  den  Annott  über.  T.  Ü. ;  £.  P.  L.  Calmberg,  C^mm. 
Hamb.  1837;  B.  Note] er.  Mnst  1877  (mit  Eara  u.  Neh.Y  —  Lh.  J.  G. 
Justi  aber  den  König  Ahasver  im  Report.  XY.;  AI  Maller,  aber  den- 
selben in  Heidenheim's  ZS.  Y. 

Die  in  dem  Buche  erz&hlte  Geschichte  setzen  wir  als  bekannt  voraus. 
Angesichts  der  vielfachen  Yerfolgungen  welche  die  Juden  im  Alterthum 
wie  seitdem  erlitten  haben,  h&tte  dieselbe,  trotz  ihren  EigenthOmlichkeiten, 
schwerlich  die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Welt  auf  sich  gezogen  wenn 
«ie  nicht  in  den  hebr.  Bibelkanon  w&re  angenommen  worden,  so  zwar  dass 
das  Andenken  an  die  darin  erz&hlte  Begebenheit  noch  bis  beute  ein  Haupt* 
fest  der  Synaffoge  geblieben  ist.  Die  älteste  Erw&hnnng  dieses  Festes,  und 
folglich  der  £«thersage,  findet  sich  2  Macc.  16,  36,  wo  es  unter  dem  Namen 
des  Mardoch&ustages  erwähnt  wird.  Josephus  erzählt  die  Geschichte  der 
Länge  nach  Antiqq.  XI.  6,  und  bezeugt  die  bei  den  Juden  bereits  allgemeine 
Feier  des  Tages.  Da  dieselbe  mit  dem  Tempel  und  dessen  gottesdienst- 
lichen Gebräuchen  nichts  gemein  hatte,  so  konnte  sie  leicht  die  Zerstörung 
«desselben  aberleben.  In  jangerer  Zeit  wurde  eben  die  Yorlesung  des  Buches 
-der  Mittelpunkt  oder  die  GnindlM^e  des  Festes,  aber  dessen  Ordnung  und 
lärmende  Popularität  s.  Buztorfde  synagoga  vetere  C.  29. 

Ausser  dem  hebräischen  Texte  besitzt  man  zwei  griechische,  von  denen 
der  vollständigere  und  wortreichere  zur  alex.  Bibel  gehört,  der  etwas  kOrzere 
bes.  von  Usher,  Lond.  1656,  und  Fritzsche,  Z.  1848,  und  in  dessen  Libri 
üpocrvphi  Y.  T.  1871,  herausgegeben  ist  Der  griechische  Text  hat  nicht  nur 
manche  einzelne  Yarianten,  es  sind  ihm  auch  mehrere  angeblich  offideUe 
Docnmente,  Gebete  n.  s.  w.  einverleibt  Am  Anfiuig  wird  ein  Traum  des 
Mardochäus  erzählt  der  dann  g^^en  das  Ende  seine  Deutung  erhält.  Es  ist 
von  der  Entdeckung  zweier  Yerschwörungen  die  Rede,  statt  der  einen  des 
hebr.  Textes.  C.  3  u.  8  sind  Rescripte  des  Königs,  G.  4  zwei  Gebete  des 
M.  und  der  Esther  mitgetfaeilt  Die  kürzere  Reoension  gibt  sich  als  eine 
ireie  Bearbeitung  der  langem  zu  erkennen;  letztere  scheint  nicht  unmittel- 
bar nach  dem  vorhandnen  Original  gemacht  Auch  bei  Josephus  ^der  das 
Buch  schon  in  der  erweiterten  Rec.  kennt)  finden  sich  Elemente  die  nicht 
in  dieser  Recension  vorkommen,  und  vielleicht  nicht  wülkarliche  Bereiche- 
rungen des  Geschichtschreibers  sind.  Die  apokr.  Zusätze  sind  ohne  alle 
Frage  ursprOngUch  griechisch  verfiust 

Ueber  das  Alter  dieser  verschiednen  Texte  läest  sich  durchaus  nichts 
sicheres  ermitteln,  trotz  der  Beischrift  einiger  Exx.  welche  die  Uebersetzung 
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in  Jernsalem  entotehn  und  unter  einem  Ftolemfter  nach  Aegypten  bringen 
l&88t.  Die  alten  Orient.  Ueberss.  h&ngen  Ton  der  alex.  ab,  mit  Ausnahme 
der  syrischen.  Die  älteste  lateinische  repr&sentirt  eine  eigene  Recension 
deren  Vorlage  nicht  auf  uns  gekommen  ist  Hieronymus  übersetzte  das  hebr. 
Original  sdnmlich  frei  und  fliessend  und  Hess  die  gr.  Zus&tze  weg,  welche- 
er  ans  Ende  verwies,  wo  sie  jetzt  in  der  Yulgata  G.  11—16  bilden.  Die 
Protestanten  trennten  sie  ganz  von  dem  kanonischen  Texte  und  stellten  sie 
als  „Stacke  in  Esther^  zu  den  Apokryphen.  Im  jadischen  Kanon  steht  die 
Esther-Rolle  (auch  schlechthin  die  Rolfe,  Megtüa,  genannt)  im  letzten  Theile 
der  Bibel;  durch  die  Griechen  kam  sie  zu  den  hlst.  Büdiem,  wo  sie  dann 
bis  heute  geblieben  ist.  Aus  längerer  Zeit  besitzt  man  auch  noch  mehrere 
Targums  (äer  neu-hebriüsche  Paraphrasen  des  Buchs. 

In  der  christl.  Kirche  wurde  es  nicht  überall  mit  Ounst  aufgenommen.  In 
mehrem  BibeWerzeichnissen  vom  2.  zum  4.  Jhh.  (Melito  v.  Stfden,  Athana- 
sius  V.  Alezandrien,  Gregor  y.  Nazianz  u.  A.)  fehlt  es  ganz  oder  wird  aus- 
drücklich abgewiesen  (s.  meine  Hist.  du  Canon  G.  9  u.  Gesdi.  des  N.  T. 
§.  294.  320).  Dies  Änderte  sich  mit  der  Zeit;  das  Buch  blieb  in  der  Bibel 
und  so  kam  ihm  das  Ansehn  der  übrigen  zu  gute ;  trotz  Luther*s  energischem 
Widerspruch  (§.  472). 

lieber  die  sp&tem  griechischen  Einschiebsel  s.  J.  Bh.  de  Rossi,  de 
Estheris  additam.  eorumque  fide.  Tüb.  1783;  Jos.  Langen,  die  deutero- 
kanonischen  Stücke  im  B.  Esther.  Freib.  1862;  Fritzsche,  Handb.  z.  d. 
Apocr.  Th.  I. 

471.  Ist  der  Inhalt  Geschichte  oder  Roman?  Für  Abs 
Erstere  scheint  allerdings  der  Umstand  zu  sprechen  dass  eine 
blos  literarische  Dichtung  schwerlich  Anlass  zu  einem  bleibenden 
Feste  gegeben  haben  würde,  und  selbst  der  ausländische  noch 
unerklärte  Name  dieses  Festes,  scheint  auf  eine  weit  zurückliegende, 
auf  fremdem  Boden  geschehene  Begebenheit  hinzuweisen.  Und  so 
könnte  die  Erzählung  im  günstigsten  Falle  als  die  Legende  des 
Purim-Tages  gelten,  wobei  man  manches  ans  Ungereimte  streifende 
Element  eben  auf  Rechnung  der  geschäftig  ausschmückenden 
Phantasie  schreiben  dürfte.  Aber  die  Unwahrscheinlichkeit  haftet 
nicht  blos  an  Einzelnem.  Die  Grundzüge,  der  eigentliche  Kern 
des  Berichts,  erregen  gewaltige  Bedenken.  Die  Handlungsweise 
der  Hauptpersonen,  welche  überdies  zum  Theil  als  Typen  sich  zu 
erkennen  geben,  erscheint  geradezu  wahnsinnig,  die  geschilderten 
Verhältnisse  sind  undenkbar,  und  nur  eines  hat  das  Gepräge  der 
Wahrheit  und  Wirklichkeit:  das  ist  der  unauslöschliche,  blut- 
dürstige Hass  der  den  Juden  erfüllt  gegen  die  feindselige,  gewalt- 
thätige  höhnende  Heidenwclt.  Ein  solcher  aber,  in  diesem  ins 
Abstossende,  alles  willige  Mitgefühl  erkältende,  gesteigerten  Grade, 
ist  doch,  so  weit  unsr^  Wissenschaft  reicht,  nach  dem  Sturze 
Babylons  und  vor  der  Zeit  des  Antiochus  nicht  wohl  möglich  ge- 
wesen, und  viel  weiter  herab  zu  gehn  ist  auch  nicht  gerathen. 

Bei  der  Frage  nach  der  Geschichtlichkeit  des  Inhalts  kam  es  vor  aUen 
Dingen  darauf  an  zu  bestimmen  wer  der  König  Ahasverus  gewesen  sei 
(Assnerus  in  der  zweiten  gr.  Recension  und  in  der  Vulgata,  Artaxerxes  in 
den  LXX).    Man  rieth  auf  Kambyses,  Xerzes,  Artaxerxes  Langhand.    K&me 
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«8  blos  auf  die  Philologie  an  so  mfissten  wir,  nach  dem  jetzigen  Stande  der 
altpersischen  Sprachkunde,  bei  Xerxes  stehn  bleiben.  Eichhorn  (Einl.  III. 
^40  ff.)  der  die  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  verficht,  bringt  eine  Menge 
angeblich  entscheidender  Gründe  für  den  Nachfolger  des  Darius.  Dies  föhrt 
aber  nicht  weit,  da  der  Vf.,  wenn  er  nur  einen  Roman  geschrieben  hat,  den 
Namen  frei  w&hlen  konnte  unter  den  sonst  bekaointen.  Frbhere  Verhand- 
lungen: JcL  Ch.  Jehring  in  d.  Bib).  brem.  YIII.  565;  Pfeifer,  dubia 
vexata  481;  J.  Wankel  in  Iken's  Thes.  I.  761;  Lh.  J.  C.  Justi  in 
Report.  XY;  Benzenberg,  Entdeck.  II.  90;  Maller  in  Heidenheim's 
ZS.  V.  57. 

Allein  dies  ist  eben  die  Frage  und  wir  geben  folgendes  zu  bedenken.  Der 
persische  Namen  eines  Juden  zu  Xerxes'  z!eit  (Mordekai)  kann  zwar  an  sich 
keinen  Grund  eines  Zweifels  abgeben,  aber  bedeutsam  ist  dass  er  ein  Beiga- 
minit  gewesen  sein  soll,  und  daK  sein  Geschlechtsregister  auf  einen  gewissen 
Eisch  zurückgeführt  wird  dessen  Sohn  Simei  geheissen  haben  soU  (Esth.  2,  5). 
Damit  kommen  wir  bei  der  Geschichte  Sanl^s  an  (2  Sam.  16,  5).  Weiter 
ist  Haman  ein  Agagite,  also  nach  Josephus'  richtiger  Auslegung  ein  Nach- 
komme des  1  Sam.  15  genannten  Amalekiterkönigs.  In  der  gr.  Uebers. 
heisst  er  ein  Gog&er  (ßz,  38),  oder  gar  ein  Makedonier.  Aus  allem  diesem 
folgt  dass  die  beiden  Gegner,  deren  Feindschaft  die  Veranlassung  der  ganzen 
Geschichte  ist,  eigentlich  typische  Personen  sind.  Der  Eischide  wurde  ge- 
wählt weil  ein  Isaide  nicht  passend  gewesen  w&re.  Dazu  könunt  nun  femer 
.  dass  C.  2,  6  gesagt  wird,  Mordekai  sei  von  Nebukadrezzar  598  deportirt 
worden.  Wir  könnten  hier  fraffen  wie  ein  Jude  60  Jahre  vor  Cyrus  zu  einem 
persischen  Namen  kömmt?  Sodann  ist  Mordekai  im  12.  Jahre  des  Ahasverus 
Minister  geworden  (C.  3,  7;  8,  1);  wenn  hier  von  Xerxes  die  Rede  ist  so 
führt  uns  dies  ins  Jahr  474  wo  M.  wenigstens  130  Jahre  alt  sein  musste, 
Esther  aber,  seines  Oheims  Tochter  (G.  2,  7)  wohl  auch  nicht  mehr  in  der 
frischesten  Jugend  gewesen  sein  kann.  Man  hilft  sich  wohl  damit  dass  man 
den  M.  zum  Enkel  %ines  Deportirten,  und  Esther  zu  seiner  Nichte  macht, 
den  Ahasyer  aber  zu  Eambvses;  aber  alle  diese  unbegründeten  Nothbehelfe, 
-verbunden  mit  dem  AmaleKiter  und  dem  Sprössling  aus  Saul*s  Geschlecht, 
geben  doch  der  Erz&hlung  keine  sehr  Vertrauen  erweckende  Basis. 

Man  beruft  sich  ferner  darauf  dass  der  Vf.  so  genau  die  persischen  Sitten 
-zu  schildern  weiss.  Aber  dies  ist  auch  in  jüngerer  Zeit,  so  weit  es  über- 
haupt wahr  ist,  nicht  allzuschwer  gewesen,  wämrend  die  Beweise  des  Gegen- 
theils  desto  schwerer  ins  Gewicht  fallen.  Was  sollen  wir  von  dem  Banket 
von  180  Tagen  sagen,  zu  welchem  die  ganze  ofücielle  Welt  eines  unermess- 
lichen  Reichs  geladen  wird  (C.  1,  4)?  oder  zu  dem  in  die  Reichs-Gesetz- 
sammlung aufgenommenen  Decret ,  durch  welches  eine  Favoritin  abgedimkt 
wird  (C.  1,  19)?  oder  zu  den  4  Jahren  welche  der  König  braucht  um  eine 
neue  Wahl  zu  treffen  (G.  1,  3;  2,  16)?  oder  zu  der  Todesgefifthr  der  sich  die 
neue  Favoritin  aussetzt  wenn  sie  ungerufen  zu  ihrem  verliebten  Herrn  Ge- 
mahl kömmt  (C.  2,  17;  4,  11)?  oder  dazu  dass  dieselbe  keine  Aussicht  hat 
vor  £2nde  des  eben  begonnenen  (C.  3,  12)  Jahrs  denselben  wieder  zu  sehn 
<C.  4,  9)?  oder  zu  dem  75  Fuss  hohen  Galgen  (G.  5,  14)?  Dies  alles  ist 
doch  nur  ein  Erzeugniss  einer  diva^renden  Phamtasie.  Man  kann  sich  wohl 
denken  dass  ein  eifersüchtiger  und  misstrauischer  Wesir  durch  eine  Metzelei 
die  Partei  seiner  Gegner  zu  vernichten  trachtet,  und  seinen  Einfaltspinsel 
von  König  dazu  überredet,  aber  dass  er  diese  Bartholom&us-Nacht  elf  Monate 
zuvor  auf  Tag  und  Stunde  im  ganzen  Reiche  proclamiren  l&sst,  und  dass 
nachher,  als  der  Wind  am  Hofe  sich  plötzlich  gedreht  hat,  dasselbe  saubere 
Project  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  noch  einmal  in  derselben 
Weise  zur  Ausführung  kommen  soll,  ohne  dass  im  ersten  Fall  jemand  an 
Flucht  denkt,  w&hrend  im  zweiten  Myriaden  Perser  sich  von  einem  Haufen 
Juden  abschlachten  lassen ;  dass  der  Autokrat  nicht  die  Macht  gehabt  haben 
«oll  seiuen  ersten  dummen  Streich,  um  dessen  willen  er  zuletzt  in  den 
'wüthendsten  Zorn  ger&th  (C.  7,  7),  anders  gut  zu  machen  als  durch  einen 
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zweiten  noch  dämmern,  dies  alles  l&sst  sich  doch  schwerlich  durch  die^ 
.Sitten  der  Perser*  erkUren.  —  Indessen  hofft  ja  Ewald  (Qesch.  lY.  297> 
dass  künftig  noch  weitere  Quellen  Ar  diese  persische  Hofgeschiehte  dflrften 
entdeckt  werden. 

Geschichte  ist's  also  nicht  Ist's  etwa  die  Legende  des  Pmrimfestes,  d.  h. 
die  im  Yolksmonde  gestaltete  Sage  über  den  Ursprung  einer  kirchlichen  oder 
ni^onalen  Institution,  wie  wir  deren  so  manche  im  Ghristenthum  haben? 
Der  uneikl&rbare,  una  C.  3,  7  Iftcherlich  erklärte  Namen  des  Festes  scheint 
ja  auf  einen  alten  fremden  Ursprung  zu  weisen,  und  auf  eine  im  Ausland 
Statt  gehabte  Begebenheit,  die  YieUeicht  mit  einem  unabh&ngig  davon  in 
Persien  gefeierten  Feste  zusammen  traf.  Und  schon  die  Existenz  des  Festes 
selbst  s(mint  für  einen  historischen  Untergrund  zu  sprechen. 

Nichts  desto  weniger  halten  wir,  nach  dem  Voigang  Semler's,  OederX 
Bertholdt's,  mit  L.  Zunz  in  der  ZS.  der  DMGes.  1873.  S.  684.  Euenen, 
Sepn,  RoTis.  des  Kanon's  8.  13  u.  a.  m.,  die  ganze  Geschichte  für  eine- 
Fabel,  für  den  Reflex  des  Nationalhasses,  was  sofort  alle  Ungeheuerlichkeitea 
der  Erzählung  beseitigt  und  die  einfachste  Erklärung  dessen  was  sonst  un- 
denkbar wäre  yermittelt  Die  geschichtliche  Walu^eit,  das  sind  die  That- 
sadien  die  1  Macc.  1  kurz  skifiort,  und  2  Macc.  6.  7  in  greD  phantastischer 
Weise  ausgemalt  sind,  und  die  naturgemäss  der  Nation  zuletzt  die  Waffon 
der  Verzweiflung  in  die  Hand  gedrückt  haben.  Diese  Rücksicht  dürfte  un» 
selbst  mit  dem  Buche  versdhnen,  sei  es  dass  es  vor  dem  Aufstand  geschrieben 
das  Feuer  hat  schüren  helfbn,  sei  es  dass  irgend  ein  späterer  Vorfall  ea 
veranlasst  hat  Das  Weitere  s.  §.  473.  Dass  es  in  die  Zeit  der  persischen 
Herrschaft  zu  versetzen  sei.  oder  in  die  erste  griechische,  das  könnte  nur 
mit  der  Annahme  der  Gescnichtlichkeit  des  Inhiuts  sich  vertragen.  Und  für 
diese  wird  doch  die  Berufhng  auf  alte  Documente  (C.  9,  20  £ ;  10,  2)  in 
den  Augen  eines  einsichtigen  Lesers  kein  genügendes  Beweinnittel  sein. 

Ehe  eigenthümliche  Ansicht  trägt  Bloch  (§.  470)  vor,  nach  welcher  da» 
Buch  im  Interesse  der  hellenistischen  Partei  g^en  die  Hasmonäer  geschrieben 
wäre,  bez.  gegen  den  Geist  des  Festes  der  Tempelweihe  u.  des  B.  Daniel 
Trotz  allem  Aufirand  von  Scharfsinn  scheint  uns  diese  Hypothese  gegen  die 
im  folgenden  §.  nachgewiesenen  natürlichen  Eindrücke  der  Schrift  schwerlich 
sich  behaupten  zu  können.  Auch  historische  Combioationen  mit  Vorgängen 
am  syrischen  Hofe  ums  Jahr  140  (Weissmann  in  der  Wiener  Mon.8chr. 
für  iüd.  Literatur  1889.  Wasthi  =  Cleopatra)  sind  nur  gewaltsam  durch- 
zuführen. 

472.  Und  dieser  Geist  des  Hasses  iind  des  Rachedurstes  könunt 
in  dem  Buche  so  ausschliesslich  zund  Ausdruck  dass  kein  Baum 
bleibt  für  die  Schilderung  etwa  vorausgegangener  und  denselben 
erklärender  und  entschuldigender  Miss^undlungen ,  ja  nicht  ein- 
mal für  eine  Bezeugung  des  Glaubens  um  dessen  willen  dies» 
mochten  erlitten  sein.  Der  Name  Gottes  selbst  kömmt  nicht  eii^ 
einziges  Mal  darin  yor,  und  erst  jüngere  Zusätze  haben  in  dieser 
Hinsicht  durch  Einschiebsel  offenbar  freier  Erfindung  diese  Lücke- 
spärlich ausgefüllt.  Kurz,  ein  rdigiöses  Buch  ist^s  nicht,  und  ea 
ist  als  ein  nüchternes  Urtheil  anzuerkennen  wenn  sittlich  ernste 
und  strenggläubige  christliche  Theologen  der  ältesten  wie  der 
neuesten  Zeit  jede  Beschönigung  dieses  Charakters  abgewiesen,  ja 
das  Werk  selbst  aus  der  Zahl  der  heiligen,  für  die  Gemeinde 
brauchbaren   Bücher    ausgeschieden    haben.     Jedenfalls  sind   die 
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jücKschen  Fastnacht-Scenen,  welche  sich  aus  diesem  Festtext  auf 
miser  JahrhoBdert  vererbt  haben,  seinem  Geiste  näher  verwandt, 
als  die  tiefsinnig  sein  wollenden  Deuteleien  mit  denen  andre  seine 
offenbaren  Fehler  in  verboi^eoe  Tugenden  zu  verwandeln  trachten, 
und  es  wird  bei  Luther's  Wort  sein  Bewenden  haben  dass  es  gar 
sehr  judenzt  und  viel  heidnische  Unart  an  sich  hat. 

Deber  den  roliffiai-BitÜichen  Gefaalt  des  Baches  wollen  wir  weiter  kein 
Wort  verli^en,  ab  ob  darftber  ein  flneandee  ürtiieil  schwankend  sein  konnte. 
Nor  mildernde  Umst&nde  können  gwtend  gemacht  werden»  wenn  wahnsinnige 
nnd  graosame  Religions-Yerfolgongen  einen  Pamphletisten  dahin  bringen 
seine  Feder  in  Oift  und  Blut  statt  in  Dinte  za  tanken,  nnd  diese  NachsMt 
soll  hier  keineswegs  veisagt  werden.  Weiter  aber,  and  die  Sache  vom  christ- 
lich-theoretischen Standpunkte  betrachtet,  unterschreiben  wir  Luther's  Wort 
(de  servo  art)itrio.  Opp.  lat  YU.  195  ErL);  Qoamvis  hunc  libram  habeant  in 
Öanone,  dignior  tarnen  est  me  iudice  qui  extra  canonem  habeatur.  Sein 
anderes  oben  ansefahrtes  steht  in  den  Tischreden  Erl.  A.  62,  181.  Die 
Epigonen  der  Reformation  kamen  dadurch  in  grosse  Verl^enheit  und  vor' 
fielen  auf  die  alberne  Ausflucht,  L.  habe  nur  die  apokr.  Zusatse  gemeint. 
Mit  grosser  Befriedigung  kann  man  das  nttchteme  UrtheU  Hengste n- 
berg*s  (GhristoL  2.  A.  m.  188)  und  Haevernick's  (JEauL  8.  857)  er- 
wähnen, gegen  das  schiefe  und  tut  lästerliche  andrer  orthodoxen  Theologen, 
denen  das  B.  Esther  noch  eine  Quelle  christl.  Erkenntniss  und  Erbauung 
bleiben  muss.  Wenn  dies  auch  oidit  mehr  in  so  roh  ftusserlicher  Weise  ge- 
schieht dass  man  im  K.  Ahasrerus  den  Heim  Christas  wittert  und  in  der 
Esther  seine  Kirche  (die  selbst  Jndenhetzen  genug  anf  dem  Kerbhols  hat), 
so  ist  doch  das  moderne  Wortgdüingel  (s.  B.  in  Herao^'s  EncycL  1.  A,\ 
mit  welchem  man  sich  über  die  Anstösse  hfnaiishilft,  nicht  um  ein  Haar 
besser.  Ja,  es  ist  um  so  ▼erwerflicher,  als  es  die  sittlichen  Mangel  des  Buchs, 
welches  den  Blutdurst  der  Hauptpersonen  nicht  blos  erz&hlt,  sondern  gloiifi- 
drt,  durch  ein  hohles  Qerede  yon  „reinen  und  zarten  Verhältnissen"  oder 
durch  ein  Kokettiren  mit  vorbildlichen  Mysterien  bem&ntelt  (der  Lahme  am 
Teich  Bethesda  muss  am  Purim-GamaTal  geheilt  worden  sein  und  dieses  so- 
mit durch  den  Erlöser  selbst  geheiligt!),  und  zaletst  noch  den  profiftnen  Geist 
der  ibrs&hlung  efai  »heiliges  Schweigen  von  Oott*^  nennt,  das  »aus  derselben 
Fülle  und  Eraflt  des  göttlichen  Oeistes*  kommen  soll  wie  das  Beden  und 
Zeugen  der  Psalmen  und  Propheten  (vgl.  meinen  Artikel  in  Schenkel*s  BLz.). 
Ewald  (Gesch.  Isr.  L  285)  sagt  awar  sehr  wahr,  mit  dem  B.  Esther  Me 
man  wie  vom  Himmel  auf  die  Erde  (eher  noch  ein  bischen  tiefer),  aber  als 
ob  er  sich  eines  solchen  frevelhaften  Urtheüs  sch&mte,  unternimmt  er  es 
weiterhin  (lY.  296)  die  »besaobemde  Kunst  der  Darstellung*  wieder  in  den 
Himmel  zu  erbeben. 

Wenn  die  sp&tem  Babbinen  die  Regel  aufgestellt  haben,  dass  man  am 
Purimfoste  trinken  dürfe  bis  man  den  Mordekai  nicht  mehr  vom  Haman 
unterscheiden  kann,  so  gestehn  wir  ehrlich  dass  uns  dieses  schon  bei  ganz 
nüchternem  Muthe  nicht  möglich  iat 

473.  Lässt  sich  nun  der  Gedanke  nicht  abweisen  dass  die 
Estherhistorie  eine  reine  Fabel  sei,  so  bleibt  nur  noch  die  Frage 
zu  erörtern  wie  es  gekommen  sein  mag  dass  dieselbe  durch  ein 
Jahres  fest  sich  zur  nnbezweifelten  Thatsache  hat  stempeln  lassen 
können.  Gelänge  es  hier  eine  Verwechslung  zu  entdecken,  oder 
das  in  einander  äiessen  von  wirklicher  Geschichte  und  Roman,  so 
könnte  das  Räthsel  vielleicht  eine  einfache  Lösung  finden.    Nun 
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wissen  wir  dass  Juda  Makkabi  seinen  ersten  glänzenden  Sieg  über 
den  syrischen  Feldherm  Nikanor  durch  eine  jährliche  Erinnerungs- 
feier zu  verewigen  befahl  um  den  Muth  der  Seinigen  wach  zu 
halten,  und  dass  dieser  Gedenktag  eben  der  dreizehnte  des  Monats 
Adar  war,  welcher  auch  dort  im  Mittelpunkte  der  Geschichte  steht. 
Zur  Zeit  dieser  Stiftung  war  also  von  dem  Purimfeste  noch  nicht 
die  Bede.  Nach  Verlauf  kürzerer  Frist  war  jene  Siegesfeier  über 
allen  den  wechselvollen,  zum  Theil  viel  wichtigem  Ereignissen 
vergessen,  während  die  durch  die  Schrift  immer  frisch  und  lebendig 
erhaltene  Hamansage  sich  der  Phantasie  des  Volkes  mehr  und 
mehr  einprägte.  Der  wie  es  scheint  im  hebräischen  Texte  ver- 
derbte Name  des  Festes  dürfte  als  der  einer  altpersischen  Früh- 
lingsfeier mit  zu  der  erdichteten  Einkleidung  gehören.  Wir  geben 
diese  Erklärung  für  das  was  sie  werth  sein  mag;  mit  ihrer  ^Ver- 
werfung ist  die  Wahrheit  der  Erzählung  nicht  gerettet. 


Was  das  Fest  betriflFt  so  könnten  wir  uns  begnügen  im  christL  Kalender 
eine  ganze  Reihe  solcher  nachzuweisen  die  sich  auf  rein  imagin&re  Yorg&nge 
beziehn.  Am  8.  ^rz  feiert  man  die  heilige  Veronica,  am  3.  Mai  die  ,&- 
findung*'  des  Kreuzes,  am  29.  Joni  den  gleichzeitigen  Tod  des  Petrus  und 
Paulas  in  Rom;  am  27.  Juli  die  Siebenschläfer,  am  15.  August  die  Himmel- 
fahrt Mariü  n.  s.  w.  Aber  wir  wollen  nicht  bei  dieser  einfachen  Ablehnung 
stehn  bleiben.  Die  Orientalisten  bezeugen  dass  sich  das  Wort  ptn/r  fOr  Loos, 
welches  hier  noch  dazu  in  einem  unerkl&rten  Plural  erscheint,  in  keiner 
persischen  Mundart  nachweisen  l&sst.    Auch  das  qppoupal  der  Alexandriner 

fibt  keinen  erkennbaren  Sinn,  so  wenig  als  das  hebr.  Lexikon  aushelfen 
ann.  (Jes.  63,  3  müsste  auf  die  Weinlese  führen  und  diese  passt  nicht 
zum  Monat  Adar).  Der  erste  Yf.  hat  also  wohl  irgend  ein  Fremdwort  &lBch 
ffeschrieben  und  willkflrlich  übersetzt,  wodurch  er  überdies  veranlasst  wurde 
die  Fabel  von  dem  Looswerfen  des  Haman  zu  erfinden.  Unter  den  Varianten 
der  gr.  Handschriften  findet  sich  auch  die  Leseart  qpoopQCa,  was  neuerdings 
auf  die  Vermuthung  geführt  hat  (Citate  bei  Di  11  mann  in  SchenkePs  BLx), 
es  habe  sidi  ursprünglich  um  das  persische,  am  Ende  des  Jahres  (d.  h.  um 
die  Frühlingsgleiche)  gefeierte  Phurdi-Fest  gehandelt,  welches  sich  die  Juden 
angeeignet  haben  mochten  und  bei  welchem  Qeschenke  gegeben  wurden 
(Esth.  9,  19)  und  l&rmende  Kundgebungen  Statt  fanden.  Diese  Combination 
hat  etwas  bestechendes,  aber  sie  genügt  nicht,  denn  sie  erklärt  nicht  wie 
dieses  persische  Fest^  vorausgesetzt  dass  es  damals  schon  existirt  hat,  mit 
dem  Esther-Roman  in  Verbindung  gebracht  wurde. 

Unsre  oben  vorgetragene  Muthmassung,  welche  schon  Michaelis  gelegent- 
lich angedeutet  hat,  gründet  sich  auf  1  Macc.  7,  49.  Der  Tag,  13.  Adar, 
trifft  zu.  Dass  nach  2  Macc.  15,  36  das  Mardoch&usfest  älter  sein  soll  als 
der  Nikanortag,  das  braucht  von  einem  solchen  Zeugen  nicht  auf  Treu  und 
Qlauben  angenommen  zu  werden.  Jedenfalls  kämen  beide  Feste  auch  zeit- 
lich in  die  engste  Beziehung.  Politische  Feste  verlieren  mit  der  Zeit  ihre 
Bedeutung;  der  13.  Adar  wurde  zu  einem  vorbereitenden  Fasttag  für  den  14., 
den  Mardochäustag,  und  dieser,  der  sich  auf  einen  geschriebenen  Text 
stützte,  wurde  die  Hauptsache  und  verdrängte  das  Gedächtniss  des  andern, 
von  dem  später  nicht  mehr  die  Rede  ist.  Da  der  Tcdmud  von  Schulstreitig- 
keiten über  die  Feier  zu  reden  weiss,  so  beweist  dies  dass  dieselbe  zu  seiner 
Zeit  noch  nicht  gar  zu  lange  überall  im  Gange  war.  Psychologische  Er- 
wägungen erklären  die  Gunst  des  neuen  Festes  noch  besser  als  historische, 
obgleich  diese  leider  nie  gefehlt  haben  mögen. 
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C.  9,  20—32  wo  Ton  der  Institation  des  Festes  die  Rede  ist,  dOrfte  ein 
Einschiebsel  sein.  Genaa  betrachtet  sind  sogar  zwei  versdiiediene  Berichte 
darftber  hier  Terbonden. 

474.  Die  Zeit  der  makkabäischen  Kämpfe  und  die  derselben 
vorangehenden  Jahre  der  Drangsal,  welche  das  alternde  Israel 
so  gewaltig  aufrüttelten  zu  neuem  Leben,  gerade  da  es  Gefahr 
lief  in  schlaffer  Ruhe  zu  verkommen  und  sich  zu  verlieren  in  dem 
bunten  Yölkergewühle,  hatten  noch  einmal  seine  eigne  alte  dichte- 
rische Kraft  geweckt.  Und  zwar  nicht  blos,  wie  wir  es  eben 
sahen  und  später  noch  mehr  sehen  werden,  zur  Schöpfung  von 
Phantasiegebilden  der  Leidenschaft,  sondern  öfter  noch  zu  einem 
reichen  Erguss  von  Liedern  die  zum  Herzen  sprechen  und  bei 
aller  bestimmten  Beziehung  auf  die  Verhältnisse  der  6egenwai*t 
allgemein  menschliche  Gefühle  ausdrücken  und  darum  Gemeingut 
aller  Zonen  und  Zeiten  geworden  sind.  Denn  nach  unsrer  festen 
Ueberzeugung,  und  obgleich  annoch  die  meisten  Gelehrten  wider- 
sprechen, sind  die  uns  erhaltenen  sogenannten  Psalmen  der 
Mehrzahl  nach  das  Werk  des  Geschlechtes  das  unter  Antiochus 
gelitten,  mit  Juda  und  Jonathan  gestritten,  und  nun  unter  Simon 
sich  des  Sieges  und  der  Ruhe  freute  |zum  Lobe  seines  Gottes,  in 
Dank  und  Demuth.  Es  ist  hier  der  Ort  das  Werk  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  näher  ins  Auge  zu  fassen,  nachdem  früher  Einzelnes 
daraus  eingeführt  worden  ist. 

£s  ist  früher  schon  mehrfitch  von  Psalmen  die  Rede  gewesen  in  den  eir*- 
zehden  Perioden  der  hebr.  Literaturgeschichte  (§.  156.  282.  355.  410.  433). 
Hier  nan  bringen  wir  abschliessend  das  Psalmbach  zur  Sprache  welches  wir 
in  Hftnden  haben  and  welches  man  mit  griechischem  Namen  den  Psalter  zu 
nennen  pflegt.  Dieses  Wort  bezeichnet  ursprQngllch  ein  Saiteninstrument 
(4>aXTi^piov  j5aD.  3,  5),  wie  denn  auch  in  andern  Literataren  solche  metony- 
mische Bezeichnungen  für  Liedersammlnngen  yorkommea.  Im  hebr.  Texte 
werden  h&ufig  beide  Elemente,  sMr  das  Gedicht  selbst,  und  M%$mor  die 
musikalische  Begleitung  oder  der  Vortrag,  neben  einander  genannt.  Der 
Ausdruck  Psalm  gebt  eigentiich  auf  letzteres. 

Ein  richtiges  Verst&ndniss  des  Buchs  ist  gewonnen  wenn  wir  es  ohne 
weiteres  das  Gemeinde-Gesangbuch  der  Synagoge  nennen,  wie  es  denn  als 
solches  zu  den  Christen  Übergegangen  ist,  und  mehrfach  bis  heute  noch  ^e- 
braucht  wird.  Damit  ist  zugleich  die  Behauptung  ausgesprochen  dass  es  eme 
Sasunlung  von  Liedern  yeiichiedner  Dichter  und  Zeiten  ist,  welche  mög- 
licherweise zum  Behuf  jenes  Gebrauchs  Umänderungen  haben  er&hren  können 
(vgl.  4».  14  und  53;  j;.  18  und  2  Sam.  22;  (p.  %.  105.  106  mit  1  Chron.  16; 
^,  9  und  10  in  den  Commentaren  u.  a.  m.). 

Dass  die  Sammlung  als  eine  fQrder  abgeschlossene  in  eine  so  junge  Zeit 
ffesetzt  werden  muss .  ergibt  sich  aus  der  unabweislichen  Thatsache  dass  in 
aerselben  Lieder  entnalten  sind,  welche  si<^  auf  die  Zeit  der  Herrschaft  der 
Seleukiden  und  der  Schilderhebung  der  Juden  gegen  sie  beziehen  (§.  481). 
Gewöhnlich  wird  dagegen  als  Haupteinwand  geltend  gemacht  das  Factum 
des  Abschlusses  des  Kanons  durch  Esra.  Was  es  mit  diesem  Factum  für 
eine  Bewandtniss  habe  erhellt  zur  GenQge  aus  den  gesicherten  Ergebnissen 
in  Betreff  der  BB.  Daniel,  Esra,  Nehemia,  Chronik,  Esther,  Kohelet,  andrer 
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luer  nicht  za  ffedenken.  In  der  Synagoge  erirl&rt  sieh  dieses  Yomrtheil 
wobi  am  einfu&ten  ans  der  BetheiUguig  welche  man  dem  finm  bei  dar 
Redaction  des  Pentateachs  zuschrieb ;  nnd  in  den  ehristiichen  Schulen  viel- 
leicht sogar  darans  dass  Maleachi  überhaapt  in  den  Bibeln  die  letzte  Stelle 

Und  wenn  Oelehrtere  aof  1  Chron.  16,  36  anfiaerksam  machen,  wo  die 
SchIus8doxolo«ae  (t^BO  ein  sehr  junges  Element)  des  vierten  Psalmouchs  als 
integrirender  Thdl  eines  Psalms  cttirt  wird,  um  daraus  die  Folgerung  abzu- 
leiten dass  zur  Zeit  des  Chronisten  der  Psalter  bereits  seine  gegenwftrtiAe, 
fertige  Qeetalt  gehabt  haben  mflsse,  also  von  makkahtechen  Psalmen  kerne 
Bede  sein  könne,  so  entgegnen  wir  ganz  einftch  dass  die  ganze  Stelle 
1  Chron.  16,  S^diS  eine  junge  Interpolation  ist  und  v.  37  sich  eng  an  v.  7 
anschliesst;  dass  der  Text  die  Psalmnragmente  gar  nicht  als  solche  einflübrt; 
dass  ^ese  kein  Wort  enthalten  welches  sich  aui  die  vorher  beschriebene  Be- 
gebenheit bezöge,  und  dass  sAmmtlicto  hier  citirte  Psalmen  anonym  sind, 
was  sie  gewiss  nicht  geblieben  wären  wenn  zur  Zeit  da  die  Ueberschriftsn 
gemacht  wurden  man  in  der  Chronik  hfttte  lesen  können  dass  David  oder 
ABKfih  sie  gedichtet  haben.  Wahrscheinlich  haben  sogar  verschiedene  Hftnde 
sich  bei  der  Interpolation  betheiligt  Und  doch  hat  diese  einzige  Stelle  den 
sonst  so  vorsichtigen  Hupfeld  bewogen  am  Schlüsse  des  4.  Buides  seliies 
Commentars  alles  zurQckzunehmen  was  er  vorher  über  makkabftische  Psalmen 
gesagt  hatte.  Wir  halten  es  fCür  überflOssig  unsre  Zuflucht  zu  der  Auskunft 
zu  nehmen  jene  Strophe  sei  nr  keine  Dozologie  sondern  wirklich  ein  inte- 
grirender Theil  des  Psalms.  Wenn  aber  3  Ciffon.  29,  80  Darid  und  Asaph 
als  Psalmdichter  genannt  werden ,  so  ist  dies  nicht  als  Zengniss  fiBr  den 
Schluss  der  Sammlung,  sondern  für  das  Alter  der  Tradition  zu  verwerthen. 
YgL  anch  Graetz,  Comm.  S.  46. 

Es  ist  hier  auch  der  Ort  die  neuere  Literatur  ftber  das  Psalmbuch  über- 
haupt anzugeben: 

Zur  Einleitung:  J.  A.  Stark,  Davidis  aliorumgue  poetarum  hebr.  carmina 
Reg.  1776.  2t;  J.  Gl  Hasse,  Idiognomik  David's.  Jen.  1784;  EL  E.  Güte, 
BäSL  H.  1803;  J.  B.  Gerhauser,  über  d.  Ps.  Landsh.  1817;  E.  Gli  Ben- 
gel*, suppl.  ad  introd.  in  Ps.  (Opp.  p.  1);  G.  M.  Dur  seh,  allg.  Gommen- 
tar.  Carls.  1842;  Isid.  Goschler,  de  jMÜmorum  poed.  Arg.  1840;  Fz.  De- 
litzsch, symbolae  Isag.  L.  1846  und  m Herzog's  Enc  2.  A.;  J.  J.  Staehe- 
lin,  zur  Kritik  d.  Ps.  in  Z&  der  DMGes.  1852,  S.  107;  Dessen  Einl.  in  d. 
Ps.  Bas.  1859.  —  De  Wette,  über  erbauliche  Erti.  d.  Ps.  Hdlb.  1886;  Gu. 
Ad.  Wiener,  de  proph.  indoleps.  Erl.  1840;  Hm.  Schulz,  über  doppelten 
Schriftsinn,  Abb.  zur  Gesch.  d.  Ps.  in  den  Studien  1866.  I.;  Hitzig*  über 
gesch.  Auslegung  der  Ps.  in  s.  Begriff  d.  Kritik;  L.  Horst*,  le  livre  des  ps. 
Str.  1889. 

Crd.  Dt.  Hassler,  de  Ps.  maccabaids.  Ukn  1827.  1882;  Hm.  Hesse*, 
de  Ps.  macc.  Br.  1837;  Pt  de  Jong*,  de  Ps.  macc.  L.  E  1857;  Graetz*, 
Gesch.  ILb.  448;  C.  Ehrt,  Abfiusungszeit  etc.  L.  1869;  Ewald,  Jahrb. 
1858.  &  20  £;  Himpel  in  der  Tüb.  QS.  1870.  HI.;  Bruston  in  der  Revue 
de  Montauban.  T.  m.  78  f.:  Gesenius  in  der  HalL  ALZ.  1816.  p.  626; 
Giesebrecht*  in  Stade's  ZS.  1.276;  M.  Kopfstein*,  die  Asaph-Psalmen. 
Hb.  1881;  Schürer*  IL  586.  Die  mit  *  bezeichneten  erkennen  makka- 
b&ische  Ps.  an  (übrigens  anch  schon  Calvin  und  Rüdinger). 

Lanr.  Joly,  des  moyens  de  oonnaltre  les  anteurs  des  Ps.  Gen.  1826;  Fe 
Dubois,  essai  snr  les  anteurs  des  Ps.  Strg.  1834;  Hitzig*  über  die  Zeit- 
dauer der  Ps.  poesie.  Zur.  1856;  Pt  Hofrtede  de  Groot,  de  Davide  poeta. 
Gron.  1882;  J.  v.  Iperen.  de  filüs  Koraehi  in  der  Bibl.  Hag.  11:  O.  The- 
nius,  Unters,  über  die  Abnssungszeit  d.  Ps.  in  den  Studien  1854.  IIL 
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Ch.  Sonntaf,  titiili  Ps.  Sil.  1687;  Calmet,  Cntens.  VI.;  W.  IrboY, 
cmg.  inPs.  titoIoa.L.  K1728;  H.E.  Stegemann,  inscriptionei Ps.  H.  1767; 
W.  F.  Möller  in  Bertholdt's  J.  X.  837;  DaT.  Gassei  in  Fftrst's  Orient  1. 
50  ff.  n.  7  £;  35  ff.;  Hartwig  Ph.  Rhee,  ebend.  YL  YU.  XI.  pasoim;  GL 

F.  Bauer,  de Lamnazeach  Vit  1741;  G. M.  Redslob,  de  praeoepto  mosieo 
L.  al  haggitit  L.  1831;  Ewald,  Jabrb.  VUL  65;  XL  9;  Heidenbeim  in 
fl.  ZS.  >1IL  469;  J.  611  Biedermann,  de  ps.  alpbabetids  Frb.  1768; 
Deber  Sela  s.  J.  Pascb  in  Mentben's  Tbes.  L  6(56;  Wocber  in  der  Tüb. 
QS.  1834.  S.  621;  Sommer  in  s.  bibl.  Abbb.  L;  Gabr.  Hirn,  Abo.  1807. 

Gommentare:  Die  Aeltem  yeneicbnet  bes.  SerpilinSy  bibL  Scribenten 
ym  und  X.;  Neuere  mit  Auswahl: 

J.  And.  Gramer,  L.  1755.  4  t;  Ph.  Dav.  Bark,  Stuttg.  1760;  Hm. 
Yenema*  Leov.  1763.  6  t.;  Gbf.  Tg.  Zachariae,  Goett  1773;  Mos. 
Mendelsohn,  Frf.  1787;  G.  F.  Seiler,  1788;  G.  Gh.  Knapp,  EL  1789; 

G.  A.  Briegleb,  Amst  1789;  Hm.  Muntingbe^  H.  1792;  J.  Ad,  Ja- 
cob!, Jen.  1796;  Gh.  Gli  EQhnoel,  L.  1799:  W.  F.  Hesel,  Brm.  1800; 
J.  Ghesquier,  Trem.  1800;  (Agier)  P.  1809.  3  t;  G.  Home,  Lond. 
1811  n.  ö.;  J.  Bod.  Sch&rer,  Bern  1812;  Mtth.  H.  Stnhlmann,  Hmb. 
1812;  M.  Lindemann,  Bamb.  1812;  Fz.  Ylkm.  Reinhard,  L.  1813;  J. 
J.  Stolz,  Z.  1814;  H.  GJo.  £b.  Paulus,  Hdlb.  1815;  £ug.  Genoade, 
P.  1819;  £.  F.  G.  Rosenmüller*,  L.  1821  und  kflner  1831;  GIL  Ph.  Gh. 
Kaiser,  Nb.  1827;  F.  W.  Goldwitzer,  Sulzb.  1827;  J.  G.  Maller, 
Blicke  in  die  Bibel  II.:  L.  Glauss,  B.  1831;  G.  R.  Noyes,  Bost  1831; 
M.  Sachs,  B.  1836;  Fdd.  Hitzig*,  Hdlb.  1835;  u.  wiederum  1868.  2  t; 
H.  Ewald,  pDet.  BB.  Th.  IL  {l&Sb)  1866;  W.  Mi  Lb.  de  Wette.  4.  A. 
1836;  A.  W.  Krahmer,  L.  1837;  F.  Bkh.  Eoester,  L.  1837;  J.M.  Dar- 

fand,  P.  1838;  Fz.  Jos.  Maurer,  L.  1838:  Mtth.  Henry,  Toul.  1839. 
t;  A.  (Latonche)  Lidge  1841;  8.  Franck,  Gen.  1843;  £.  W.  Heng- 
stenberg, B.  1842.  4  t;  A.  Tholuck,  EL  1843;  Gaes.  v.  Lengerke*, 
Koen.  1847;  £.  Meier,  poet  BB.  Stuttg.  1850;  Just  01shausen^  L. 
1853;  Hm.  Hupfeld,  Qoth.  1855.  4  t;  Fz.  Delitzsch.  L.  1859.  2  t:  und 
wieder  L.  1867;  J.  G.  Yaihinger,  St  1856:  A.  Grdhange,  P.  1858:  G. 
Bruston,  P.  1865;  J.  Dyserink.  1878;  Ad.  Kamphausen,  L.  1863; 
H.  Graetz,  Br.  1882;  W.  Nowack,  Goth.  1887.  2  t 

J.  Gph.  F.  Schulz,  L.  1772  (4».  1—50);  Gli.  Ringeltaube,  L.  1790 
(d;.  1—50);  Yersuch  einiger  Beitr.  zur  bist  AusL  Th.  L  1794;  (J.  G.  G. 
Nachtigal)  Zion,  ältestes  Drama  aus  d.  vorbomerischen  Urwelt  L.  1796; 
Dessen  Ps.  gesungen  vor  Dand*s  Thronbeeteignnff.  EL  1797;  F.W.  Hagen, 
messianische  u.  Naturpttlmen,  Kb.  1798;  J.  fi.  Schultze,  Kritik  d.  mess. 
Ps.  Stendal  1802;  F.  W.  G.  Umbreit,  ehr.  £rbaaung  aas  d.  Psalter.  Hmb. 
1835;  Rud.  Stier,  70  ansgew.  Ps.  EL  1834.  2 1;  Lor.  Beinke,  die  mess.  Ps. 
Giess.  1857.  3  t;  £d.  Boehl,  12  mess.  Ps.  1862;  (L.  Segond)  Ghoix  de 
psanmes,  Gen.  1872;  Ebn.  Schultz,  über  doppelten  SchriftBinn;  zur  Gesch. 
der  Psalmen  (Stadien  1866  I.). 

J.  Dd.  Michaelis,  Krit  GoUegium  (6.  16.  40.  110)  Frkf.  1759;  J.  A. 
Stark,  syU.  eommentat  Reg.  1769;  Bj.  Kennicott,  notae  criticae  (^,  42. 
48.  89)  L.  1772;  W.  Abr.  Teller,  Yersuch  einer  P8.aber8.  L.  1773;  £v). 
mraeterito  (^.  2.  16.  104.  121)  L.  1773;  Gh.  Redding,  de  ps.  bis  editis. 
Franek.  1795;  Mt  EL  Stuhlmann,  Probe  e.  Ps.  Uebers.  Hmb.  1807;  G. 
Kelle  in  Henke's  Mus.  L  565  (^.  8. 11.  16):  J.Hy. Kiste maker,  ezegesia 
critica  (cp.  68.  110);  Jatho,  die  ältesten  daYidischen  Lieder  in  d.  ZS,  f. 
Ittth.  Th.  1857  lY.  1858  lY.  1859  lY.  1860  HL 

F.  Ad.  Lampe,  psalmi  graduom  in  s.  Meditt  ezeg.;  £b.  Tiling,  de 
caatids  ascensionum.  Brem.1765;  Benzenberg,  meine  Gedanken  Ton  den 
Stufenliedem  (Entdeckungen  IL  310);  T.  Adr.  Glaris  se,  psalmi  hammaaloth 
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L.  B.  1819;  Ed.  Reuss,  chants  de  pMerinage  in  der  Kouy.  Reviie  T.  L; 
W.  Feilchenfeld,  in  Frankers  ZS.  1866;  Liebasch,  die  Pilserlieder 
im  5.  B.  des  Psalters.  Qdl.  1866;  Fx.  Bovet,  les  psaumes  de  Maaloth. 
P.  1889. 

Sammlangen  von  Bemerkungen  aber  einzelne  Stellen:  J.  D.  Michaelis, 
Bibliothek  X.  XL  XII.  XIX.;  J.  Bh.  Koehler,  im  Repert  III— X.  XHI. 
Xyni.;  Lor.  Reinke  in  s.  mess.  Ps.  III.  und  Beitr.  YIII;  Ch.  F.  Schnurr  er, 
animadT.  Tab.  1777  f.;  J.  W.  Schroeder,  obss.  L.  B.  1781;  H.  C.  Alex. 
Haenlein,  obss.  Goett.  1788;  T.Fr.  Stange,  anticritica.  L.  1791.  fl.  1794. 
2  t;  G.  Alex.  Ruperti,  animadr.  in  Pott*s  Syll.  II.  in  Yelthusen's  SylL  lY. 
V.  and  Beitr&ge  m  Henkels  Mag.  YL  u.  N.  Mag.  L;  Ch.  Gli.  Kühnoel, 
spec.  obss.  in  Y elthnsen's  SyU.  lY.;  J.  Tob.  Gli.  Holzapfel  anim.  Rint. 
1800;  Mt.  H.  Stahlmann,  in  Keil's  Analekten  lY.;  Dd.  JuL  Pott,  anim. 
Goett  1828;  H.  Ewald,  Jahrb.  1852.  S.  164:  0.  Thenias,  Stud.  1860.  lY.; 
E.  F.  Jul.  V.  Ortenberg,  zur  Textkritik.  H.  1861;  Ed.  Böhmer,  in  Hei- 
denheim's  ZS.  Y. ;  G.  Braston,  in  der  Strassb.  Reyue.  3.  S4rie  HI.  a.  im 
Bulletin  lY.  und  Reyue  de  Montauban  I.;  Derselbe  da  texte  primitif  des 
psaumes.  P.  1873;  Eb.  Schrader,  in  den  Stadien  1868.  lY;  JuL  Ley 
ebend.  1877.  UL;  F.  Baethgen,  ebend.  1880.  lY.  nnd  in  den  Jen.  Jhb. 
1882.  ra.  lY. 

Neuere  Monographien  aber  einzelne  Psalmen:  1.  2.  Dav.  H.  Yoigt,  Rad. 
1785;  H.  F.  Cph.  Hülsemann,  Jen.  1793.  —  1.  Crd.  Qlo.  Anton,  Witt. 
1780.  —  2.  J.  Gf.  Hasse,  Jen.  1783;  W.  F.  Hufnagel,  1786;  Sal.  Glo. 
Unger,  L.  1792,  J.  F.  Moeller  in  Eichhom's  Bibl.  YL;  fl.Cph.  Griess- 
dorf,  Witt  1794;  ein  Ungenannter  in  Paulas*  Memor.  IlL;  Benzenberg, 
Entdeck.  IL  93;  J.  Tob.  Holzapfel,  in  Scherer's  Schriftforscher  U.  2;  u. 
W.  Justi  in  den  Nat  Ges.  IH.;  E.  Meier  in  den  Tab.  Jhrb.  1846.  IIL; 
Hengstenberg,  Christol.  L  95 ;  Hofmann,  Weiss. u. Erf.  1. 159 ;  Reinke, 
mess.  Ps.  L  28  f.;  Herder  IL  379;  Boehl.  S.  182. 

5.  J.  H.  Hahn,  L.  1794.  —  7.  Ch.  F.  Schnurrer,  Tüb.  1786.  —  8.  A. 
Lb.  Wilke,  Witt  1766;  J.  F.  Bahrdt,  L.  1773;  F.  A.  L.  Nietzsche,  L. 
1780;  J.  N.  Richter  in  der  Bibl.  Hag.  lY.;  F.  W.  Dresde,  Witt  1781; 
H.  Corrodi,  in  d.  Beitr.  XX.;  J.  F.  Ch.  Bfthrens,  EL  1785;  ümbreit 
in  den  Studien  1836.  lY.  und  1838.  IIL;  M.  Kies  ebend.  1838.  IL;  E. 
Meier  in  den  tab.  Jhrb.  1846.  L;  P.  Cassel  in  derZS.  f.  lath.Th.  1860.  IH. 

9.  10.  C.  Glo.  Anton,  Witt  1805;  Mt  H.  Stahlmann  in  Keil's  Ana- 
lekten m.  3.  —  9.  J.  F.  Moeller,  in  Eichhornes  Bibl.  YL  —  10.  J.  W. 
Schroeder,  Gron.  1754;  G.  Soetens  in  der  Bibl.  Hag.  lY.;  Ch.  F. 
Schnurrer,  Tab.  1779.  —  14.  53:  Ewald  in  den  Studien  1829.  lY. 

16.  W.  F.  Hufnagel,  ErL  1787;  G.  Alex.  Rupert!  in  Eichhorn's  BibL 
YL  und  in  Yelthusen's  Syll.  L  H.;  M.  A.  G.  Yorstman,  Hag.  1829;  C.  L. 
Bostroem,  Ups.  1828;  Rnd.  Redepenning,  Goett.  1840;  C.  Bruston 
in  der  Strbg.  Revue  1866;  Jul.  F.  Boettcher,  Proben.  S.  42. 

18.  (2  Sam.  22):  N.  Barkey,  Gron.  1754;  J.  J.  Schultens  in  Syll.  L; 
G.  J.  L.  Yogel,  H.  1770;  G.  Riegler,  Bamb.  1823;  C.  Pt  W.  Gfram- 
berg,  in  Winer*s  exeg.  Studien;  Caes.  y.  Lengerke,  Koen.  1833. 

22.  Paulus  in  d.  Memor.  lY.;  G.  C.  Kiechel,  Tüb.  1787;  W.  F.  Huf- 
nagel, Erl.  1788  t;  L.  Jos.  Uhland,  Tab.  1800;  J.  Tob.  Holzapfel, 
Rint  1808;  Benzenberg,  Entdeck.  H.;  Andler  in  Klaiber*s  Studien  lY.; 
Umbreit  in  den  Studien  1840.  IIL;  Th.  Stahl,  Strg.  1851;  Gossraa, 
Qdl.  1865. 
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29.  J.  F.  Telffe,  in  Henke's  N.  Mag.  Y.;  F.  L.  Scherer  im  Schrift- 
forscher  II.  L;  L.  J.  F.  Janssen,  Tr^.  1829;  £mm.  F.  T.  Ihle,  Strg. 
18S4;  C.  Halsenbeck^  Jen.  1867. 

40.  Beinke,  mess.  Ps.  I.;  Boehl,  S.  110;  Hengstenberg,  Christel.  I. 
196;  Hofmann,  Weiss,  u.  Erf.  I.  158.  —  42.  43.  J.  Ch.  Büsing,  Amst. 
1763;  Ed.  Reuss,  in  der  Nouv.  Reme.  I. 

45.  A.  Mor.  Range,  Dr.  1781;  Eichhorn,  Bibl.  IL  46;  Doederlein, 
Joom.  S.  188;  C.  F.  Richter,  L.  1796;  F.  W.  Kessel,  H.  1828;  H.  F. 
Kohlbrügge,  Amst  1829:  H.And.  Haeyernick,  Gen.  1832;  F.F.Brun^ 
Strg.  1835;  F.  Krieger,  in  d.  tüb.  Jhrb.  1843.  III.;  £.  Meier,  ebend. 
l&fö.  IL;  Hengstenberg,  GhristoL  L  109;  Hofmann,  Weiss.  I.  181; 
Boehl,  S.  258  a  a. 

49.  J.  Chp.  F.  Schnlz,  Qoett.  1769;  Kiostermann,  Hoffn.  S.  123  f.; 
F.  Zschieschke,  L.  1826;  Rupert]  in  Pott's  SylL  IL;  A.  Weissmann 
in  der  jüd.  Mon.Schr.  1889.  IX.  —  51.  E.  Meier,  in  d.  Tüb.  Jhb.  1851.  L 
»  58.  F.  W.  Gliemann,  Salzw.  1850. 

68.  J.  GIL  Eisner  in  .der  Bibl.  brem.  noya  YL:  J.  A.  Stark,  SylL 
S.  115  f.;  J.  J.  Baur,  Tüb.  1775;  F.  Y.  Reinhard,  Witt.  1778;  Bj.  F. 
Schmieder,  H.  1781;  Ch.  F.  Schnarrer,  Tüb.  1784;  Thadd.  (DereserX 
Bonn  1788;  (L.  F.  Ancillon),  B.  1797;  J.  Bergwall,  Ups.  1828;  Jal.  F. 
Böttcher,  in  s.  Proben  S.  62;  Joam.  f.  Pred^er  T.  95.  S.  257:  C.  L. 
Jaeger,  Strg.  1844;  Ed.  Reuss,  Jen.  1851;  W.  Feilchenfeld,  in 
Frankel's  ZS.  1855;  C.  Braston,  P.  1866;  C.  H.  Cornill,  Marb.  1878; 
A.  L.  W.  Nystroem,  Ups.  1860;  JuL  Grill,  Tüb.  1883;  Arth.  Weiss- 
mann,  1886;  Ad.  Hilgenfeld,  in  s.  ZS.  1887.  I;  J.  W.  Pont,  Leid. 
1887.  —  69.  Com.  Müller,  Hmb.  1812. 

72.  Hengsten  borg,  ChristoL  1.127;  Hofmann,  Weiss.  1.177;  Boehl 
S.  299;  Weissmann  1886.  —  73.  J.  Dav.  Krüger,  L.  1804;  Ga.  D. 
Bjoerck,  Ups.  1833;  Klostermann,  Ho£  S.  76.  -~  74.  A.  Garri^re, 
in  der  Strb.  Heyne  1868.  —  78.  Ch.  F.  Schnarrer,  Tüb.  1790.  •—  82.  F. 
Bleek,  in  Rosenmfiller's  Rep.  I.  85.  —  90.  W.  K  C.  Langbein,  B.  1836^ 
(Passavant).  Bas.  1840;  E.  Meier,  in  den  Tüb.  Jhb.  1846.  L 

103.  Laible,  in  der  ZS.  f.  lath.  TheoL  1869.  L  —  104.  Pott,  Moses 
and  Dayid.  8.  245;  Adm.  Jos.  Onymas,  Würzb.  1807;  T.  Fritz,  Arg. 
1821.—  107.  Ch.  F.  Schnurrer,  Tüb.  1789. 

110.  Ab.  Ph.  Gf.  Schickedanz,  Zrbst.  1784;  Is.  Haffner,  Arg.  1784; 
W.  F.  Hezel,  Orion  S.  114;  Tph.  Coel.  Piper,  Grf.  1784;  Eichhorn, 
Bibl.  IL  222;  Ch.  G.  Perschke,  B.  1788;  Gabler,  Joom.  YIIL  536;  C. 
011.  Friedrich,  L.  1814;  J.  C.  C.  Hofmann,  Erl.  1828,  and  Weiss.  L 
170;  J.  T.  Bergman,  L.  B.  1819;  E.  Meier,  Tüb.  Jhbr.  1846.  IIL;  J. 
F.  Teige,  in  Rupertis  Theolog.  IL;  Jahn,  exercitt.  L  73;  Boehl,  S.  327; 
Hengstenberg,  ChristoL  I.  139,  and  Ey.  KZ.  1845.  Jani. 

113  ff.  Abr.  Chottiner.  H.  1850.  —  119.  C.  Bridges,  B.  1839;  C.  Imm. 
Nitzsch,  B.  1862. 

127.  128.  Day.  Jal.  Pott,  in  Gabler's  Joamal  lY.;  Ch.  F.  Fritzsche^ 
Grimm.  1809.  —  139.  Klostermann,  Hoffn.  S.  21  f. 

475.  Im  hebräischen  Texte,  nicht  aber  in  den  Uebersetzungen,. 
ist  das  Werk  in  fünf  Bücher  von  ungleichem  umfang  eingetheilt, 
und   da  diese  Eintheilung  sich  nicht  aus  der  Verschiedenheit  des 
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Inhalts  erklären  lässt  so  ist  schon  hiedurch  die  Mathmassung 
gerechtfertigt  dass  sie  als  Zeugniss  far  das  Vorhandensein  ge- 
trennter Sammlungen  und  eine  allmählige  Erweiterung  gelten 
kann.  Sicherer  nodi  mag  dies  abgenommen  werden  aus  der 
Wiederholung  einzelner  Lieder  in  verschiedenen  dieser  fünf  Büdier^ 
femer  aus  deutlichen  Spuren  geflissentlicher  Ueberarbeitung,  welche 
sich  kund  gibt  in  dem  offenbar  da  und  dort  geregelten  Gebrauch 
der  Gottesnamen,  ebenso  aus  der  Gleichheit  der  Ueberschriften 
in  ganzen  Reihen  von  Liedern,  wo  die  Kritik  eben  nur  willkür- 
liche Bestimmungen  erkennen  kann;  endlich  aus  mancherlei  sonsti- 
gen nicht  minder  beweiskräftigen  Merkzeichen.  Bemerkenswerth 
ist  auch  dass  zwar  in  allen  Ausgaben  die  Gesammtzahl  der  Lieder 
sich  auf  hundertfunfzig  beläuft,  in  deren  Bezifferung  aber  der 
hebräische  und  der  griechische  Text,  und  somit  auch  die  von 
beiden  abhängigen,  mehrfach  von  einander  abweichen,  bald  einen 
Psahn  in  mehrere  zertheilend,  bald  zwei  zu  einem  verbindend. 
Ein  eindringendes  Studium  wird  bald  der  einen  bald  der  andern 
Zählung  beipflichten,  wohl  aber  auch  noch  weitere  Aenderungen  in 
derselben  vornehmen. 

Die  fünf  Bacber  sind  im  Texte  numerirt  an  der  Spitze  von  6.  42.  78.  90. 
107.  Die  vier  ersten  haben  am  Schiasse  Dozologien  weiche  aberall  so  ge- 
druckt sind  als  bildeten  sie  die  letzten  Zeilen  der  unmittelbar  vorhei^gehen- 
den  Lieder,  ^.  41,  14;  72,  18.  19:  89,  53;  106,  48.  Die  Rabbinen  haben 
sich  und  andere  tiberredet  dass  damit  eine  Parallele  zum  Pentateuch  be- 
absichtigt gewesen  sei.  Dieser  Einüftll  wird  durch  eine  n&here  Untersuchung 
beseitigt. 

Das  erste  Buch  enth&lt  cp.  3—41  laoter  dem  David  augeschiiebene  Lieder, 
da  4^.  10  kein  besonderes  Gedicht  ist  und  die  Ueberschrift  von  4».  38  im  hebr. 
ansgeüdlen  ist  4».  1.  2.  sind  (von  anderer  Hand?)  ohne  Namen  eines  Dichters 
vorangestellt. 

Das  zweite  Buch  enth&lt  ^.  51—71  eine  neue  Folge  angeblich  davidischer 
Psalmen,  denen  aber  4^.  42—50  sieben  der  Eorachiten  vorangehn,  und  einer 
dem  Asaph  zugeschriebener;  endlich  einer  von  Salomo  4'-  72  folgt  Am 
Schlüsse  stehn  die  Worte:  E^nde  der  Psalmen  David*s.  Wenn  diese  Samm- 
lung von  demselben  Gelehrten  gemacht  w&re  wie  die  erste  ^  so  wOrde  er 
wahrscheinlich  den  ölsten  gleich  an  den  41sten  angereiht  habai.  Es  ist  so- 
gar zu  vermuthen  dass  die  kleine  Sammlung  nicht  davidischer  Lieder  einst 
besonders  ezistirt  hat,  da  man  nicht  einsieht  warum  die  letztem  vorange- 
stellt worden  w&ren.  Dazu  kömmt  nun  der  Umstand  dass  im  ersten  Budie 
Gott  regelmässig  und  fast  ausschliesslich  Jahweh  genannt  wird,  w&hrend  im 
zweiten  ebenso  Elohim  bei  weitem  vorherrscht.  Man  vgl  z.  B.  ^,  14  und 
53;  4^*  ^  ^^^  '70,  wo  sich  diese  Erscheinung  als  eine  vom  Sammler  beab- 
sichtigte erweist,  zugleich  aber  sich  zeigt  dass  dem  Sammler  des  zweiten 
Buchs  das  erste  nicht  vorlag. 

Das  dritte  Buch  enth&lt  11  (elohistische)  Psalmen  von  Asaph,  4;.  7a— 83j 
dann  drei  korachitische  4».  84.  85.  87,  einen  davidiachen  (p.  86,  endlich  zwei 
4^.  88.  89  von  zwei  andern  angeblichen  Zeitgenossen  des  Königs.  Diese  sind 
s&mmtlich  jehovistisch,  wie  auch  alle  Psalmen  der  beiden  letzten  Bacher. 

Das  vierte  beginnt  mit  einem  Psalm  von  Mose,  d».  90.  Die  Psalmen  101 
und  103  werden  dem  David  zugeschrieben;  aDe  ttbrigen  14.  (4^.  91 — 100; 
102;  104^-106)  sind  anonym. 
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Im  fünften  Buch  endlich  lassen  sich  mehfere  kleine  Sammlungen  unter- 
scheiden, vorab  das  hübsche  Pilgergesangbnch  ^.  120—134;  sodann  zwei 
Beihen  liturgischer  Ges&nge  cp.  111—117  und  146—150.  Auch  der  ^.  119 
qieht  nicht  cuuniach  aus  als  ob  er  gleich  anfangs  einem  Gfesammt-Liederfouche 
wäre  einverleibt  gewesen.  Von  der  ganzen  Zahl  von  44  Psalmen  werden  15 
dem  David  zugeschrieben  (4».  106—110.  122.  124.  131.  133.  138—145)  und 
einer  dem  Salomo  (4^.  127).  Die  abrigen  sind  anonvm.  Was  die  15  Pilger- 
liederchen  betrlSt  so  kann  man  heute  Qber  die  frohem  Erkl&rungen  des 
Titels  Paakni  gradnMm,  Stnfenlieder,  und  die  darttber  angestellton  Specula- 
tionen  zur  Tagesordnung  übergehn.  Ma'cHah  dvaßad^dg  (besser  dvdßaoic  bei 
den  andern  Ueberss.)  heisst:  Zug  nach  der  Höhe  (Jerusalem^s),  und  man 
braucht  weder  an  15  Staffeln  noch  an  einen  ^höhem  Chor"  zu  denken, 
welche  Dinge  nie  existirt  haben.  Selbst  die  Erkl&rung  von  einer  bes. 
Dichtungsart  (Gesenius,  de  Wette,  Winer,  Delitzsch),  so  ansprechend  die- 
selbe in  einzelnen  F&llen  sein  mag,  leuchtet  uns  nicht  ein,  schon  aus  philo- 
logischen GrOnden. 

Was  die  Bezifferung  betrifft,  so  ist  znn&chst  die  des  hebräischen  Textes 
von  der  des  griechischen  (lateinischen,  katholischen)  zu  unterscheiden.  Nur 
die  acht  ersten  und  die  drei  letzten  Psabnen  haben  in  beiden  Recensionen 
die  gleiche  Ziffer.  Die  griechische  verbindet  4;.  9  und  10  in  einen,  so  dass 
von  da  an  die  2Kffern  derselben  immer  um  eins  hinter  den  hebr&ischen 
zurück  bleiben,  bis  4>-  1^  g^-  1^-  ^^  hebr&ische  ^,  147  wird  von  den 
Chriechen  in  zwei  getheih  wodurch  sich  die  Bezifferung  wieder  ausgleicht. 
Doch  ist  auch  hebr.  cp.  114.  115  =  gr.  113,  und  hebr.  ^,  116  s  gr.  114.  115. 

Die  Kritik  empfiehlt  aber  noch  andre  Aenderungen  die  allerdings  nicht 
aUgemein  angenommen  werden,  ünmassgeblich  sind  in  meinem  (Kommentar 
folgende  eingeführt  ^.  9  u.  10;  ^.  14  u.  53;  <|i.  40  u.  70;  ^.  42  n.  43; 
werden  als  zus.  gehörig  oder  identisch  nur  als  je  einer  gez&hlt;  dingen  in 
zwei  getrennt  ^.  19;  4».  24;  ^.  27;  d>.  144.  Endlich  f&Ut  cp.  108  weg,  als 
neben  ^,  67  und  60  flberfiassig.  Noch  mehrere  Zusammenstellungen  heute 
getrennter  Stücke  befürwortet  Graetz  S.  9. 

Asaph,  Korach  u.  s.  w.  mögen  ursprünglich  Sippschaften  von  Sftngem 
(Musflcem)  gewesen  sein,  in  der  Zeit  des  zweiton  Tempels,  welche  dann  die 
in  der  Gmronik  sich  geltond  machende  Theorie  als  Individuen  in  David*s 
Zeit  versetzte. 

476.  So  wie  das  Psalmbuch  jetzt  vorliegt  kann  nur  ein  ganz 
unberechtigtes  Yomrtheil  das  Ganze  als  ein  Eigenthum  der  davidi- 
flchen  Periode  betrachten,  obgleich  gar  nicht  zu  leugnen  ist  dass 
dieses  Vorurtheil  sehr  früh  entstanden,  und  um  die  Zeit  da  die 
Schriften  der  Apostel  geschrieben  wurden  bereite  ein  gangbare 
gewesen  sein  muss.  Aber  schon  die  oberflächlichste  Betrachtung 
j^hrt,  wie  gesagt,  zur  Gewissheit  dass  es  aus  einer  Reihe  von 
kleinem  Liederheften  erwachsen  ist,  die  ursprünglich  zum  Theil 
Ton  einander  unabhängig  waren,  nach  keinem  bestimmten  Plane 
angelegt,  und  in  ihren  Elementen  von  ungleichem  poetischem 
Werth.  Ganz  alte  Lieder  finden  sich  überhaupt  sehr  wenige  darin, 
und  selbst  die  möglicherweise  früheste  Sammlung  greift  sicher 
weit  über  das  Jahrhundart  des  Dichterkönigs  hinaus.  Abgesehn 
Ton  dem  Inhalte  der  einzelnen  Stücke,  muss  schon  der  Umstand, 
•dass  dieses  Werk  das  allgemein  gebrauchte  Gesangbuch  der  Synar 
goge  und  durch  sie  auch  der   christlichen  lUrche   geworden  ist, 
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zum  Beweise  dienen  dass  es  sich  zumeist  in  einem  Ideenkreise 
bewegt  wie  er  eben  nur  derjenige  der  hier  angenommenen  Ent- 
stehungszeit gewesen  ist,  und  nachher  wiederum  der  unsrer  Ur- 
gemeinden  wurde. 

Ueber  die  Ansprflche  David's  und  seiner  Zeitgenossen  auf  die  Ehre  der 
Autorschaft  unsrer  Psahnen  ist  schon  §.  157.  282  gesprochen  worden.  Auch 
im  folgenden  wird  weiter  auf  diese  Frage  Bezug  genommen  werden.  Hier 
nur  einige  Worte  Ober  den  am  Schlüsse  des  §.  ausgesprochenen  Gedanken. 

Man  hat  gern  und  öfters  von  einer  Theologie  der  Psahnen  geredet  und 
dass  eine  solche  zusammengestellt  werden  kann,  versteht  sich  von  selbst, 
obgleich  hier  das  Bedürfiiiss  der  Theorie  gar  zu  leicht  die  verschiedene 
Färbung  der  einzelnen  Lieder  übersehn  l&sst.  Nichts  desto  weniger  muss 
anerkannt  werden  dass  der  Ausdruck  NTheologie''  dem  Geiste  des  Buchs 
nicht  ganz  gerecht  wird.  Die  Schönheit  und  Reinheit  der  relkiösen  Idee 
des  Judenthums  leuchtet  fferade  aus  dieser  Quelle  ganz  besonders  hervor 
und  bekundet,  mehr  als  oies  sonstwo  im  A.  T.  der  Fall  ist,  eine  engere 
Verwandtschaft  mit  dem  Geiste  des  Evangeliums.  Zwar  die  Begriffe  von 
Gottes  Wesen  und  den  Pflichten  der  Menschen,  wie  wir  dieselben  in  den 
Sduriften  der  Propheten  ausgedrQckt  finden,  geben  den  in  den  Psalmen  aus- 
gesprochenen nichts  nach ;  aber  w&hrend  jene  sich  zumeist  an  das  Gewissen 
wenden,  reden  diese  aus  und  zu  dem  Herzen.  Man  könnte  sagen  dass  hier 
die  Entfernung  welche  den  Menschen  von  seinem  Schöpfer  und  Richter 
trennt,  die  Erde  vom  Himmel,  leichter  überbrückt  ist  durdi  das  Gefühl  und 
die  fromme  Sehnsucht,  w&hrend  die  meist  strenge  Predigt  der  Propheten 
dieselbe  eher  dem  Hörer  oder  Leser  zum  Bewusstsein  bringt,  bes.  insofern 
er  versucht  sein  könnte  die  an  ihn  gestellten  Forderungen  zu  missachten. 
Die  Psalmdichter  suchen  Gott  und  wissen  ihn  zu  finden;  die  Propheten  wen- 
den sich  zumeist  an  diejenigen  welche  ihn  vergessen  haben.  Gerade  in  Hin- 
sicht dieses  Standpunktes  unterscheiden  sich  diese  beiden  Hauptgattungen 
der  hebr.  Literatur,  welche  doch  im  Grunde  von  der  n&mlichen  religiösen 
Ueberzeugung  ausgehn.  Und  eben  dieses  eigenthOmliche  Element  der  Psalm- 
dichtung hat  dieses  Buch  vor  allen  der  christlichen  Kirche  empfohlen.  Denn 
das  religiöse  Gefühl  ist  nicht  das  Eigenthum  eines  einzelnen  Jahrhunderts, 
w&hrend  die  socialen  und  politischen  Verh&ltnisse  sich  &ndem  und  immer 
neue  BedOrfnisse  schaffen,  wo  dann  jedes  Geschlecht  von  Propheten  die 
Sprache  spricht  welche  demjenigen  seiner  Zeit  gerecht  wird. 

Vgl.  die  Literatur  §.  479. 

477.  Diese  seine  endgiltige  Bestimmung  wird  übrigens  schon 
durch  die  Beischriften  bezeugt,  sofern  dieselbe  musikalische 
Anordnungen  enthalten.  In  letztem  aber  treten  uns  die  unlös-- 
barsten  Bäthsel  der  ganzen  hebräischen  Literatur  entgegen,  da  sie 
uns  zum  Theil  schon  sprachlich  unverständlich  bleiben,  sonst  aber, 
auch  wo  eine  Deutung  mögUch  ist,  nicht  über  unsichere  Muth- 
massungen  hinausfuhren,  da  die  Kunde  von  den  jüdischen  Sing- 
weisen mit  deren  Tönen  selbst  verklungen  ist.  Auch  was  die 
Ueberschriftcn  einzelner  Lieder  sonst  an  Bemerkungen  vorbringen, 
in  Betreff  der  angeblichen  Verfasser  oder  der  geschichtlichen  Ver- 
anlassung, erweist  sich  als  das  Erzeugniss  einer  ganz  jungen^ 
tastenden  Schulgelehrsamkeit,  und  ist,  weil  in  vielen  Fällen  offen- 
bar falsch,  auch  da  wo   es  nicht  gegen  den  Augenschein  streitet 
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unzuverlässig.  Eben  weil  die  meisten  dieser  Gedichte  unverkenn- 
bar ihr  Dasein  bestimmten  Zeitverhältnissen  verdanken,  ist  jeder 
Missgriff  im  Urtheil  über  den  Ursprung  derselben  ein  selbst  im 
kleinsten  irreführender,  und  diejenigen  welche  auf  den  Grund  jener 
Angaben  hin,  oder  gar  der  naiven  volksthümlichen  Ueberlieferung, 
sich  gemüssigt  gefühlt  haben  diese  Lieder  alle  aus  David's  Lebens- 
geschichte zu  erkläiren,  haben  das  Yerständniss  derselben  vollends 
unmöglich  gemacht  und  beides  zur  Unnatur. 

Dass  die  musikalischen  Angaben  oder  Vorsdiriften  das  grösste  Rftthsel  für 
die  fdttestl.  Exegese  sind  Ist  allgemein  anerkannt,  und  die  für's  Volk  ge- 
machten Bibelabersetzangen  th&ten  klager  wenn  sie  dieselben  einfach  weg- 
liessen.  Hierin  war  das  Mittelalter  besser  berathen.  Schon  die  Alexandriner, 
die  doch  selbst  Jaden  waren,  aber  offenbar  hier  keine  Fahlang  mehr  hatten 
mit  paJ&stinischer  Liturgie,  verstanden  nichts  davon  nnd  haben  die  sonder- 
barsten Dinge  darin  gelesen,  aber  welche  dann  die  Kirchenv&ter  wieder  ihre 
possirlichen  Einftlle  aaskramten.  Wir  mögen  über  einzelnes  mehr  oder 
weniger  sewagte  Muthmassimgen  uns  erlauben ;  im  allgemeinen  ist  es  besser 
wir  gestdm  unsre  Unwissenheit  ein. 

Da  ist  das  aosserordentlich  h&afige  Sdah,  welches  mitten  im  Texte  vor- 
kömmt, oft  mehrmals  in  demselben  Psalm.  Die  Rabbinen  punktiren  und 
accentuiren  es  als  w&re  es  ein  integrirender  Theil  des  Gedichts.  Man  r&th 
auf  da  capo^  auf  Pause,  auf  Ritom^  (gr.  t\.A^a,X\ia\  auf  forte.  Alle  übrigen 
derartigen  Bemerkungen  stehn  in  den  Ueberschrinen.  Am  häufigsten  (vor 
54  Psalmen):  Lamnagecuih  (stg  zb  tiXo^,  in  fineml)  wofür  man  jetzt  vor- 
schlägt: dem  Vorsteher  oder  Musikmeister;  vielleidit:  dem  Komponisten? 
(Ohoragus,  Graetz  S.  73).  Die  andern  galten  lange  für  Namen  von  Instru- 
menten. Allein  von  den  vielen  uns  aus  den  Psalmen  selbst  und  andern 
Stellen  bekannten  Namen  von  musikalischen  Instrumenten  kömmt  kein 
einziger  in  diesen  Ueberschriften  vor,  und  von  den  hier  genannten  keiner 
anderwärts.  Selbst  die  Griechen  haben  kaum  irgendwo  in  Direr  Bearbeitung 
ein  solches  angeführt.  Die  neuem  Uebersetzungen  mit  ihren  Zithern,  Flöten, 
acht-  und  zehnsaitigen  Leiern,  so  wie  auch  mit  ihren  Octaven,  Frauen-  und 
Mädchenstimmen  können  ^daher  nicht  in  Betracht  kommen.  (Dagegen 
Graetz  S.  78.) 

Eher  scheint  annehmbar  die  Vorstellung  dass  wir  hier  Bezeichnungen  von 
bekannten  Singweisen  haben,  Anfängsworte  von  Liedern  nach  deren  Melodie 
gewisse  Psiümen  gesungen  werden  sollten;  wobei  zu  bemerken  wäre  dass 
man,  im  16.  Jhh.  sowohl  in  Frankreich  (Marot)  als  in  Schottland  (Bob. 
Smith,  the  0.  T.  in  the  jewish  church  S.  191)  die  Psalmen,  und  noch  in 
dem  unsrigen  katholische  Missionslieder  nach  gangbaren  weltlichen  Arien 
sang.  So  z.  B.  die  Ueberschriften:  nach:  Lüien  ((p.  45.  69.  80);  nach:  Hin- 
din der  Morgenröthe  (4».  22);  Taube  der  fernen  Terebinthen  (^,  56);  nach 
der  Melodie  von  Gath  (4;.  8.  81.  84);  nach  Mahdlat  (4;.  53.  88);  nach:  Zer- 
störe nicht  ((p.  57.  58.  59.  75)  u.  s.  w.  Wir  sagen  nochmals:  eine  blosse 
Hypothese,  die  aber  wenigstens  nicht  wunderlicher  ist  als  andre,  und  zu  der 
sich  sdion  Calvin  neigte. 

Uebrigens  bedarf  es  wohl  nicht  der  Erinnerung  dass  diese  Vorschriften 
jünger  sind  als  die  Sammlungen  selbst. 

Wichtiger  für  uns  sind  die  geschichtlichen  Notizen  welche  in  den  Ueber- 
schriften sich  finden,  theils  Bezeichnungen  der  angeblichen  Verfasser,  theils 
Bemerkungen  über  die  besondre  Veranlassung  einzeber  Gedichte  (§.  156). 
Dass  diese  Notizen  jüngere  Zuthat  sind  und  nicht  von  den  Dichtem  selbst 
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iMcrfthren,  veiktnnt  Imate  wohl  keia  nnbeftoigiier  mebr.  Aber  auch  dete 
die  Gelehrten,  welche  darin  ihre  ErUArangsversache  niedergelegt  habeiL 
keine  sichere  Basis  für  ihr  Urtheil  gehabt,  l&sst  sich  leicht  beweitiMi.  Und 
wenn  sidi  nur  an  einem  einzigen  Beispiele  ein  offSdnbarer  Inthnni  nach- 
weisen lAsst,  so  ist  die  Kritik  bmchtigt  sie  alle  ntv  mtb  benefieio  invemkgni 
aonmehaen. 

478.  Am  allerwenigsten  darf  man  sich  durch  den  Umstand 
leiten  lassen  dass  sehr  häufig,  ja  überwiegend,  die  Dichter  ihre 
Person  in  der  Einheit  einführen,  und  daraus  schliessen  es  sei 
eben  nur  von  ihnen  selbst  die  Bede.  Zugegeben  mag  werden  dass 
manche  Lieder  ursprünglich  zunächst  emer  blos  persönlichen 
Stimmung  Ausdruck  zu  leihen  geschrieben  waren,  und  später  erst 
Äir  geeignet  erkannt  wurden  eben  um  dieser  willen,  als  einer  in 
weitern  Kreisen  getheilten,  dem  Gemeinde-Gesangbuch  einverleibt 
zu  werden.  Aber  in  den  meisten  Fällen  erkennt  man  leidit,  theils 
aus  ieax  Zusammenhang  und  der  Natur  des  Inhalts,  theik  sdbst 
aus  dem  Wechsel  der  Zahl,  dass  der  Sprechende  der  fromme 
Israelit  überhaupt  ist,  das  Volk  im  vollen  Gefühle  seiner  Zu- 
sammengehörigkeit, seiner  durch  die  Erinnerung  gegründeten,  im 
Leiden  bewälu'ten  und  durch  Hoffnung  sich  stärkend^i  Gemein- 
schaft. Nicht  nur  erledigt  sidi  manche  Schwierigkeit  sofort  aus 
diesem  Gesichtspunkte;  £e  vollständige  Abwesenheit  eigentlicher 
und  namentlicher  Beziehungen,  gerade  auf  das  was  man  sonst 
darin  suchte,  erklärt  sich  auf  die  einfachste  und  natürlichste  Weise, 
und  Anstösse,  welche  ein  feineres  sittlidies  Gefühl  nehmen  könate 
an  manchen  Ausbrüchen  der  Leidenschaft,  verschwinden  oder 
können  doch  in  viel  milderm  Lichte  erscheinen. 

Auf  den  hier  ausgesprochenen  Gedanken  legen  wir  das  grOssto  Gewieht 
and  halten  denselben  für  den  sichersten  SchUkssel  cor  EiMimng  ona&Uiger 
einzelner  SteUen  und  ganzer  Lieder.  Die  Gegner  über  welche  geklagt  wd 
sbid  überaU  als  die  Machthaber,  als  die  Herren  bezeichnet;  die  Klagenden 
leiden  ohne  sich  vertheidigen  zu  kennen.  Ist's  nicht  ofibne  Gewalt  iiRelche 
sie  unterdrackt,  so  isf  s  Yerieumdang,  Intrigne,  Ungerechtigkeit  in  den  socialen 
Verh&ltnissen  Ober  welche  sie  seonsen.  AUerdings,  wenn  man  überaH  den 
Klagenden  sich  als  ein  Individnam  vorstellen  mflsste.  se  könnte  man  etwa 
an  einen  Propheten  denken,  wdcher  Ton  der  antitheoKratischen  Partei  anter 
einem  abgiytuschen  König  verfolgt  worden  wftre  (§.  282).  Aber  wir  geben 
diese  Yorstellong  auf,  da  ohne  aUe  FVage  die  meisten  Psalmen  nicht  das 
Logs  einzelner  schUdem,  sondern  die  lAge  der  Frommen,  der  Gl&ubigen 
überhaupt  Es  ist  das  Volk  das  redet,  oder  welchem  die  Dichter  die  Worte 
leihen,  und  welches  sie  einem  andeni,  firemden  Volke,  dessen  es  sich  nicht 
erwehren  kann,  gegenübersteUen.  Ja,  selbst  wo  möglicherweise  iadividaeUe 
Erfiihrongen  die  Veranlassung  eines  Liedes  geworden  sind,  schweift  der 
Blick  des  Dichters  gern  ins  sJlgemeine  über,  und  jedenfalls  konnte  die  Ge- 
sammtheit  der  Gleichgesinnten  sich  in  der  Sdiüdenng  zugleich  erkennen. 
(R.  Smend,  das  Ich  der  Psalmen,  in  Stade's  ZS.  1888.  I.  vgl.  Sdiaonnaas- 
Steckhoven  in  Stade's  ZS.  1889.  L) 

Der  berOhrte  Gegensatz  spricht  sich  in  Namen  ans  die  hier  wohl  zu  be- 
achten sind.  Die  Leidenden  heissen  die  Niedrigen  (cmt^m),  die  Annen 
(ebjof^y    S.  4i.  9,  19;  10,  2.  9;  12,  6;  14,  6;  22,  25;  25,  16;  34,  7;  35, 
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10;  37,  14;  40,  18:  6»,  30 f.;  70,  6;  74,  19  £ ;  82,  8;  86,  1;  88, 16;  107,  41; 
109,  16.  22.  31;  113,  7;  140,  13  u.  a.  m.  LetsEtere  Beaefchnimg  spielt  aocli 
-sp&ter  noch  eine  Rolle  in  der  Oeschichte  des  Judenthums.  jkit  enterer 
verbindet  sich  aber  zugleich  der  BegrifF  der  Glaabenstrene,  denn  es  wenden 
ihr  die  reteha^im,  die  Gottlosen  entgegengesetzt,  d.  h.  die  Heiden,  im  N.  T. 
noch  ebenso  &|iaptf»Xol :  y^.  1.  Cor.  6,  1.  Besondert  aber  heben  irir  den 
Ansdmck  hasidim^  die  Frommen  r§.  464),  hervor,  der  sende  in  der  Zeit  in 
welcher  wir  ans  die  meisten  Psalmen  entstanden  deiDcen,  ein  politischer 
Parteiname  geworden  war.    (1  Macc.  2,  42;  7,  13). 

Was  wir  oben  als  einen  Haaptcharakter  der  Psalmen  erkannt  haben ,  die 
^emflthige  Ergebong  in  das  von  Gott  aber  die  Nation  verhAi^gte  Loos,  ist 
nun  in  einaeinen  Stücken  in  sein  Gegentheü  verwandelt,  und  grftssliche  Yer- 
wünschongen,  welche  die  grausame  and  heimtückiBche  AnftunHimg  den  un- 
gerecht Leidenden  auspresst,  ersetzen  jene  Theilnahme  erregende  stille  Ge- 
sinnung und  brinoen  aas  christliche  GefiÜil  in  Verlegenheit  (4;.  69.  109.  52. 
^  etc.).  Nun  allerdings  wenn  diese  Flflche  aus  dem  Monde  eines  Königs 
kftmen,  durch  dynastische  Gooflicto  hervorgerufen,  so  dflrfto  man  ein  sehr 
unffOnstiges  Urtheil  darQber  iUlen  und  sie  in  einem  christlich«!  Gebetbuche 
nicht  wohl  angebracht  finden.  Ja,  sie  w&ren  ein  hftsdicher  Zog  im  Ghaimkter 
«des  Dichters,  und  wflif<Dn  einen  dunkeln  Schatten  anf  die  Lauterkeit  des 
41brigen.  Gs^z  anders  wird  das  Urtheil  aua&llen  wenn  man  nach  obigem 
die  sonst  anstOsaigen  Worte  sich  denkt  als  einem  ohnm&chtigen,  gehetzten, 
zur  Verzweiflang  cebraditen  Volke  an^gepreart,  wo  sie  psvchologiBch  er- 
klärlich, sittlich  w<ml  auch  entschuldbar  erscbDiaen.  Von  6aiu  und  Absalonu 
die  ja  keinen  andern  Gott  angebetet  haben  als  David  selbst,  trftumt  hier  nur 
der  Eiigensinn  und  die  Rathlosigkeit  einer  in  den  Fesseln  des  Herkommens 
be&ngnen  Wissenschaft  Nicht  Vater  und  Sohn  stehn  hier  «oiander  gegen- 
über, nicht  KOnig  und  Pr&tendent,  auf  die  auch  nicht  ein  Name,  nicht  eine 
Silbe  ffthrt,  sondern  V<rfk  gogen  Volk,  getrennt  durch  einen  Abgrund,  die 
weder  Sitte  noch  Sprache,  weder  Gesetz  noch  Gott  mit  einander  gemein 
haben.  Und  nur  so  begreift  und  rechtlsrtigt  es  sich  dass  auch  in  andern 
Zonen  und  Zeiten  in  gleicher  Weise  verfolgte  Gl&ubige  an  beiden  Quellen, 
des  stillen  Seufzens  und  HoiEans  und  des  ungeduldig  ausbrechenden  gerechten 
Zornes,  Mnth  und  Kraft  geschöpft  haben.  S.  Tholuck's  lit  Anzeiger  1883. 
N.  45;  Nachtigal  in  Henke's  M«g.  VI.  359  f.;  Jq.  Arnaud,  sur  les  fan- 
prtaLtions  des  psanme&  Mont.  1844. 


479.  Bei  der  gegenwärtigen  Gestalt  des  Werkes,  tmd  in  Folge 
seiner  allmähligen  Entstehung,  darf  man  sich  nicht  wundem  dass 
Ton  einem  Plajne,  von  einer  überlegten  Anordnung  der  einzelnen 
Bestandtheile,  von  einer  Zasammenstellang  des  Gleichartigen  oder 
sonst  Verwandten  keine  Spur  zu  finden  ist.  Alle  Versuche  nach 
dieser  Seite  hin  Entdeckungen  zu  machen  haben  nur  in  der  Ein- 
bildung ihrer  Urheber  einen  Werth.  Sonst  aber  lassen  sich  die 
fiämmtiichen  Gedichte  etwa  in  zwei  Haupt classen  sondern.  Die 
eine,  weniger  zahlreiche,  würde  die  eigentlichen  religiösen  Gesänge 
begreifen,  Hymnen  auf  die  Gottheit,  Gebete,  Fest-  und  Waüfahrtr 
lieder,  andi  Lehrgedichte,  in  weldien  bald  das  Wesen  des  wahren 
Gottesdienstes  im  Gegensatz  zum  blos  äusserlichen  gepredigt,  bald 
der  Nation  aus  ihrer  alten  Geschichte  entweder  eine  Quelle  des 
Trostes  eröffiiet  oder  eine  Warnung  vorgehalten,  bald  audh  das 
Bild  des  Frommen  und  des  Gotttosen,  dra  Juden  und  des  Heiden 
gezeichnet  wird*    Von  dieser  Gattung  ist  zu  sagen  dass  das  ihr 
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zugehörige  selten  ein  sicheres  Merkmal  ihrer  Entstehung  an  sieb 
trägt,  ja  wenn  es  nicht  mit  augenscheinlich  Jüngerm  vermischt 
stünde,  würde  man  vielleicht  kaum  zweifeln  dass  es  der  klassischen 
Prophetenzeit  zukomme.  Jedenfalls  sind  in  diesem  Kreise  die 
schönsten  Perlen  der  religiösen  hebräischen  Dichtimg  zu  treffen. 

Im  allgemeinen  kann  man  füglich  sagen  dass  die  Uedersammlong  nur 
religiöse  Gedichte  enth&lt,  irie  sie  der  öffentlichen  and  Privat-Erbauong 
dienen  konnten  und  noch  können.  Kor  in  wenigen  gibt  sich,  ohne  jene 
Gmndstimmttng  za  verlengnen  oder  eu  verwischen,  noch  ein  anderes  Gerohl 
kund,  YaterlandsUebe,  kriegerischer  Muth,  Untertbanentreae.  l^nr  in  einem 
einzigen  (^.  45)  iS^t  sich  jenes  erstere  Element  nicht  erkennen,  es  sei 
denn  dass  man  ihm  einen  Sinn  unterschiebe  an  welchen  der  Vf.  gewiss  nicht 
gedacht  hat. 

Eine  Klassification  der  Psalmen  ist,  wie  oft  auch  versacht,  sehr  schwierig, 
weü  viele  derselben  sich  nicht  in  eine  strengbesonderte  Kategorie  einfügen 
lassen.  Zwar  scheinen  in  den  Ueberschriften  Winke  za  diesem  Behofe  in 
ziemlicher  Anzahl  vorhanden  zu  sein,  und  die  griechischen  und  spätem 
Uebersetzer  haben  hier  meist  das  richtige  getroffen.  «Da  shid  „Gebete" 
(cp.  17.  86.  90.  102.  142),  was  übrigens  aach  aaf  unzählige  andre  passen 
würde;  „Loblieder"  Tcj;.  145),  eine  Bezeichnong  welche  zuletzt  der  Titel  des 
ganzen  Baches  in  der  hebr.  Bibel  geworden  ist;  „zam  Preise**  (cp.  100); 
„Zeugniss»*  {^.  60.  80);  „zum  Unterricht"  (+.  63);  „Lehrgedicht"  (?  4>.  32. 
42.  44.  45.  52—55.  74.  78.  88.  89.  142)  was  aber  bei  weitem  nicht  überall 

Sasst.  Hierher  mögen  noch  einige  andre  gehören  Über  deren  Sinn  wir  keine 
[uthmassungen  wagen  (^.  16.  56-60;  7.  38.  70.  88).  Im  Ganzen  sind  die 
Ueberschriften  dieser  Gattung  viel  zu  wenig  zahlreich  als  dass  man  sie  für 
Zeichen  oder  Spuren  einer  durchgeführten  IClassification  betrachten  könnte. 
Wir  bleiben  daher  lieber  bei  einer  ganz  aligemeinen  stehn,  ohne  darauf  aus- 
zugehn  sämmtliche  Lieder  irgendwie  unterzubringen. 

Wir  nennen  zuerst  Hymnen  welche  die  Grösse  Gottes  aus  der  Betrachtung' 
der  Natur  feiern  ^4^.  19  a.  29.  93.  104),  bes.  in  Vergleich  mit  der  Stellung^ 
des  Menschen  zu  ihm  und  dieser  {^.  8);  oder  mit  den  Göttern  des  Heiden* 
thums  (c|;.  115)  überhaupt  aber  zahhreiche  Danklieder  (cfi.  65—67.  95—99. 
103.  113.  145.  147—149);  Gebete,  theils  individueUe,  theils  im  Namen  der 
Gemeinde  gesprochen  (^.  32.  41.  130.  131.  139  und  viele  andre).  Ps.  102 
trägt  die  Ueberschrift:  Gebet  eines  Verzweifelnden  der  seine  Gedanken  vor 
Gott  ausschüttet.  Ferner  gehören  hieher  Festgesänge  (4;.  24.  68.  81.  114. 
118  u.  B.  w.)  wohin  wir  auch  die  schon  besprochenen  Pugerlieder  rechnen 
können.  Liturgische  Gesänge  (^.  117. 134. 150  etc.).  Bei  meser  Gelegenheit 
mag  auch  bemerkt  werden  dass  4^.  30  überschrieben  ist:  Für  die  Tempel- 
weihe, und  (|>.  92:  Für  den  Sabbat,  was  weiter  nichts  beweist  als  dass  man 
diese  Psalmen  in  jüngerer  Zeit  für  solche  Feste  passend  gefunden  hat  Im 
griechischen  Psalter  sind  solche  Ueberschriften  viel  häufiger,  (cp.  24.  28.  29. 
&.  66.  93.  94  etc.). 

Zu  dieser  ersten  Klasse  rechnen  wir  auch  die  eigentlichen  Lehrgedichte 
welche  entweder  die  Menschen  schildern  nach  ihren  Beziehungen  zu  Gott 
als  dem  Gesetzgeber  und  Richter  (^.  1.  15.  49.  91.  92  u.  a.),  oder  die  Vor- 
sehung und  Weltregierung  gegen  Zweifel  und  Unglaube  in  Sdiutz  nehmen 
((p.  37.  73),  oder  aus  der  Nationalgeschichte  bald  Trost  bald  Warnung 
schöpfen  {^.  78.  105.  106  etc.),  oder  endlich  dem  blossen  Cäremoniendienst 
die  Religion  des  Herzens  entgegen  stellen.    (^.  50). 

Ueber  die  Theologie  der  Ps.  sind  bes.  zu  vergleichen  die  Commentare  von 
J.  And.  Gramer  H.  193 ff.;  Tholuck  p.  xlyj  ff.;  Hengstenberg  IV. 
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^73  £;  J.  Eoenig,  die  Theologie  der  Ps.  Freib.  1857;  L.  Diestel,  die 
Idee  des  theokr.  Königs  mit  bes.  Rücksicht  auf  die  Ps.  in  den  Jahrb.  f. 
dtsch.  Tb.  1868  III.  J.  And.  Gramer,  von  der  Sittenlehre  der  Ps.  in  s. 
€ommentar  IL  287  ff.;  G.  Tubach,  exqoisse  de  la  monüe  des  psaumes. 
Str.  1858.  Bansen,  Gott  in  der  Gesch.  L  257.  Hnpfeld  IV.  427.  G. 
Ad.  Wiener,  de. prophetica  indole  ps.  Erl.  1840. 


480.  Die  zweite,  bei  weitem  zahlreichere,  aber  auch  durch 
poetische  Kraft  und  Eigenthümlichkeit  im  Allgemeinen  weniger 
:au8gezeichnete  Hauptklasse  begreift  die  Lieder  welche  sich  auf 
die  öffentlichen  Verhältnisse  beziehn,  wie  sich  dieselben 
eben  gestalteten.  Sie  ergehen  sich  vorwiegend  in  Klagen  und 
Schilderungen  der  Noth,  und  zwar  deutlich  so  dass  nicht,  wie  man 
sich  oft  eingeredet  hat,  Einzelne  sich  gegenüberstehn,  sondern 
dass  Partei  gegen  Partei,  Volk  gegen  Volk,  in  feindlicher  Gesin- 
nung sich  begegnen.  Unverkennbar  ist  ja  auf  der  einen  Seite  das 
fest-  und  strenggläubige  Judenthum,  das  in  eine  abhängige  hilf- 
lose Stellung  gerathen  ist,  auf  der  andern  eine  lieb-  und  gottlose 
ungerechte  heidnische  Herrschaft,  und  mit  ihr  im  Bunde  leicht- 
sinnige, eigensüchtige,  abtrünnige  Volksgenossen.  Hin  und  wieder 
spiegeln  sich  Scenen  blutiger  Verfolgung  ab,  überall  aber  pöbel- 
hafte Verhöhnung,  polizeiliche  Verleumdung,  obrigkeitliche  Quälerei. 
In  der  Einförmigkeit  der  Klage  malt  sich  der  lastende  Druck 
<lauei'nder  Verhältnisse,  und  nur  ausnahmsweise  blickt  ein  beson- 
deres Ereigniss  durch,  welches  nach  einer  bestimmten  Seite  hin 
den  Ton  sich  ändern  lässt. 

Auch  in  der  zweiten  Hauptklasse  der  Psalmen  welche  wir  unterscheiden 
wollen  ist  die  religiöse  Idee  und  die  davon  sich  nfthrende  Gemflthsstimmung 
die  durchgftnffig[e  Grundlage.  Doch  mOssen  wir  hier  zunächst  einige  Lieder 
ausscheiden,  bei  welchen  dieselbe  nicht  im  Vordergründe  steht.    Wir  meinen 

1)  solche  welche  sich  auf  politische  und  milit&nsche  Ereignisse  beziehen 
j;.  20.  21.  47.  48.  60  u.  s.  w.),  in  welchen  aber,  ohne  alle  Ausnahme,  der 
Buhm   Gottes  und  nicht  die  Verherrlichung  der  Menschen  das  Ziel  ist; 

2)  dnige  zum  Lobe  oder  zur  Ehre  von  Fürsten,  in  welchen  ebenfalls  dem 
König  der  Könige  seine  Stelle  gewahrt  wird  (cp.  72.  110);  und  wo  die 
Könige  gelbst  das  Wort  nehmen  um  ihr  Recht  zu  fordern  oder  ihren  Sieg 
.zu  preisen  ((|).  2.  18)  vergessen  sie  nicht  ihre  Huldigung  denjenigen  darzu- 
|)ringen  als  dessen  Lehensmann  sie  sich  wiesen  und  oekennen. 

Doch  sind  solche  Gedichte  vergleichsweise  selten.  Die  allermeisten  welche 
wir  als  Nationallieder  bezeichnen  können,  verrathen  eine  ganz  verschiedne 
Lage  der  Dinge.  Hier  ist's  das  Unglack,  die  Unterdrackunff,  die  Verfolgung 
was  den  Dichtem  Stimmung  und  Worte  leiht.  Aber  gerade  hier  offenbart 
sich  die  Tiefe  der  religiösen  Ueberzengong,  die  Kraft  und  Lauterkeit  der 
Ergebung,  welche  über  Zweifel  und  Angst  siegt,  und  Trost  und  Hoffiiung 
schöpft  aus  dem  Ghuiben  und  aus  der  Ueschidite.  Eben  diesem  Element 
verdankt,  wie  gesagt,  das  Psalmbuch  seine  dauernde  Popularit&t.  Ueberall 
wo  öffentliches  oder  hHusliches  Unglück  die  Herzen  dazu  führte  in  der  Re- 
Ugion  eine  Stütze  zu  suchen,  kam  man  gern  zu  ihm  zurück  um  durch  die 
lu&nge  dieser  tansendj&lurigen  Strophen  die  sittliche  Kraft  zu  beleben  welche 
«0  leicht  dem  schwachen  Sterbliehen  ausgeht,  und  wovon  die  Sftnger  Israers 
hier  einen  unerschöpflichen  Schatz  niedergelegt  haben. 
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Meilcwflrdiger  Welse  sind  inende  fBese  einfftdien  und  natttrlkhen  Gedidite^ 
diese  am  »eisten  das  MMeid  weekenden  und  am  allgeineinsteii  anwend- 
baren,  am  wenj^gsten  Terstanden  worden,  und  das  undte  Vomrtlieil  in  Betreff* 
ilures  Urnnrangs  hat  die  Exegese  dorcliaaa  irre  gefUirt  und  die  Geschichte 
selbst  gefiUscbt. 

481.  Denn  dies  ist  aus  einzelnen  Gedichten  klar  zu  erkennen  r 
es  sei  eine  Zeit  gekommen  wo  der  misshandelten  Nation  die 
Gednld  ausging,  und  die  des  Schwertes  entwöhnte  Faust  endlich 
zur  Selbsthilfe  griff,  das  Leben  für  Glauben  und  Freiheit  in  die 
Schanze  schlagend  und  mit  wechselndem  Glücke  für  beides  beiden- 
müthig  k&npfend.  Doch  viel  öfter  als  von  kriegerischen  Akkorden 
erklingen  die  Saiten  der  Psalmdichter  von  dem  Angstrufe  des 
Gebets  oder  von  dem  Seufzer  der  Ergebung:  der  Gott,  der  die 
Väter  so  schwer  heimgesucht  ihrer  Sünde  wegen,  wolle  auch  ihren 
nun  gehorsamen  Enkeln  ein  gerechter  Vergelter  werden.  Auch  sie 
sind  zwar  nicht  aller  Makel  bar,  aber  ihn  wenigstens  haben  sie 
nicht  verleugnet  und  verlassen,  eben  um  seinetwillen  leiden  sie  ja 
und  sind  der  Welt  zum  Spott  geworden.  Und  bei  allem  Elend 
der  Gegenwart  getröstet  sidi  das  in  der  Schule  des  Unglücks  und 
der  stillen  Zurückgezogenheit  treu  gewordene  Israel  der  Aussicht 
dass  Jahweh,  seinem  eignen  Namen  zu  Ehren,  glänzend  aus* 
führen  werde  was  er  einst  durch  den  Mund  seiner  Propheten  ver* 
kündet  hatte. 

Frohe  schon  hat  man  erkannt  dass  gewisse  Psalmen  sich  fß'  nicht  ander» 
erklären  lassen  als  darch  ihre  Beziehung  auf  die  Zeiten  des  vierten  Antiochos. 
So  der  f^.  74,  der  ganz  deutlich  von  verbrannten  Svnagogen,  von  einer  theü* 
weisen  Yerwflstung  des  Tempels,  von  einer  Entweihung  desselben  dnrch  ab- 
fföttische  Symbole  redet,  nnd  dies  za  einer  Zeit  wo  kein  Prophet  mehr  da 
ist,  and  wo  Israel  solches  alles  nicht  verdient  hat.  Aehnliches  bezeugt  ^,  79 
der  namentlich  auch  von  gemordeten  Frommen  spricht,  tp.  83  scheint  die- 
letzten  Scenen  vor  dem  Ausbruch  des  Kriegs  zu  schfldem.  Der  Krieg  selbst 
hat  schon  begonnen  4;.  44,  aber  unglücklich,  und  Israel  hatte  nichts  gethan 
um  Jahweh's  Zorn  zu  erregen.  So  konnte  weder  in  der  alten  Kön^iszeit, 
den  Propheten  zum  Trotz,  noch  unmittelbar  nachher  Israel  sich  vermessen 
zu  behaupten.  Den  Innern  Zwiespalt  der  Nation  beschreiben  cp.  55.  94. 140; 
das  wechselnde  Kriegsglück  mah  sich  in  Siegesliedem  (f^.  76.  98.  116.  118. 
138  vgL  75.  96.  97.  99.  100.  148.  149)  und  in  Klagen  über  Niederlagen 
(dl.  60.  89  u.  a.).  Im  allgemeinen  herrscht  der  Geoanke  an  die  traurige 
Zeit,  also  die  vor  der  Erhebung,  vor  (4;.  54.  56—59.  62.  64.  71.  77.  86.  88. 
90.  102.  142.  143).  Wünsche  m  das  Gelingen  eines  Auszugs  vernimmt  man 
in  (p.  115. 


Nur  an  einen  hasmon&ischen  Fürsten,  der  zugleich  Priester  war  aber  nicht 
KOnig  hiess,  und  siegbekrftnzt  heimkehrte,  können  wir  bei-  <1>.  110  denken. 
Von  einem  Gesalbten,  der  wie  David  glorreich  sein,  und  den  aer  Herr  nicht 
abweisen  soH,  redet  4».  182.  Ein  solcher  spricht  selbst,  die  siegreiche  Waffe 
in  der  Hand,  in  4;.  144.  Ein  anderer  verspricht  das  Volk  Gottes  gerecht  za 
regieren  (tf;.  101). 

Entscheidend  ist  die  Thalsadie  dass  die  Psalmdidhter  ftst  überall  ihre 
Zeitgenossen  als  dem  Gott  ihrer  Y&ter  und  seinem  Gesetze  treu  und  gehor- 
sam darstellen,  und  darauf  ihre  Hofiiung  auf  Erlösung  gründen.    Deutlich 
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untendiAiden  aie  dabei  die  alte  Zeit  der  Vergehimjeii  und  die  jetsiise  der 
Drangsal,  als  zwei  scharf  geschiedene  Perioden  der  Geschichte. 

So  geneigt  wir  übrigens  sind  die  allgemeine  in  diesem  §.  vorgetragene 
AnsicM  zu  vertreten ,  so  wenig  möchten  wir  nns  herbeilassen  nun  mit  Hlfe 


gehn;  da  doch  die  rein  persönlichen  Anspielungen  dnrchans  fehlen. 


Die  Idee  dass  es  makkabMBche  Psahnen  fiberhanpt  gebe  bricht  sich  doch 
mehr  und  mehr  Bahn,  wftr's  auch  nur  aoffesichts  der  sonderbaren  Ausdeu- 
tungen zu  denen  man  sonst  f&r  einzelne  sich  gezwun^n  sieht  Den  (|).  44 
bringt  Tholuck  bei  Jechonja  unter,  Dillmanu  zwischen  Serubbabel  und 
Nehemia,  £wald  bezieht  ihn  auf  den  persischen  Statthalter  Bagoees;  die 
^.  74  u.  79  sollen  nach  Vaihinger  auf  die  Atha](ja  gehn.  Delitzsch 
der  von  jeher  zwar  theoretisch  die  MO^chkeit  makkabuscher  Psahnen  zu- 
gegeben hatte,  sich  aber  in  der  Praxis  dagegen  str&ubte  und  die  beiden 
letztgenannten  in  den  ammonitischen  Krieg  Mvid's  sdu>b,  findet  jetzt  doch 
dass  dabei  «das  wissenschaftliche  Gewissen  ins  GMrftnge  komme*  und  lAsst 
sie  als  hieher  gehörig  gelten.  Nun  die  Thfire  geöffiiet  ist,  wollen  wir  um 
das  mehr  oder  weniger  nicht  streiten.  Graetz  (Hb  443)  nizunt  nur  5 
makk.  Ps.  an:  44.  74.  149.  30.  1.  Vgl.  die  Beispiele  §.  410.  Uebrigens  ist 
kein  emziger  triftiffer  Grund  vorzubringen,  warum  nicht  einzelne,  bes.  litur- 
gische Ps.,  namenfiich  im  letzten  Buche,  noch  in  aach-makk.  Zeit  könnten 
eingeschoben  oder  zugefSfft  sein.  —  Wie  schon  Theodor  v.  Mopsuheatia  eine 
Reihe  Ps.  als  makkabftische  ericamite,  hat  F.  Baethgen  nachgewiesen  in 
Stade's  Z8.  1886  f. 


482.  Und  diese  Ansaiclit,  eben  weil  sie  das  ganze  anserwählte 
Volk  umschliesst,  ja  durch  es  wohl  auch  die  übrigen  Nationen,  so 
fem  sie  beim  Anblick  der  rettenden  Herrlichkeit  des  Gottes  Israelis 
diesem  sich  huldigend  zu  Füssen  legen  wollen,  beschränkt  sich  auf 
die  irdische  Zukunft.  Auch  in  diesen  Psalmen  schweift  der 
Blick  noch  nicht  sehnsüchtig,  geschweige  denn  hoi&ungsklar,  über 
das  Grab  hinaus.  Der  Einzelne  vergisst  sich  über  dem  Ganzen: 
zufrieden  dass  sein  Glaube  ihm  die  endliche  Erlösung  der  Brüder 
verbürgt,  und  fiir  die  kommenden  Geschlechter  den  förder  unver- 
lierbaren Lohn  des  treuen  Aushaltens,  verlangt  er  nichts  für  sich 
über  die  Zeit  hinaus  die  dem  Sterblichen  zugemessen  ist.  Und 
wenn  er  etwa  der  Kürze  des  Erdenlebens  gedenkt  so  geschieht 
es  nur  weil  er  gern  noch  sdbst  den  unausbleiblichen  Sieg  der 
gerechten  Sache  schauen  möchte.  Aber  auch  so  bietet  dieses 
Liederbuch,  als  die  schönste  und  letzte  Blüthe  des  alihebräischen 
Sehriftthums  des  gesunden,  ansprechenden,  erhebenden  Stoffes 
genug  und  ist  der  ihm  gewordenen,  noch  unTerkümmerten  Ehre 
wahrlich  nicht  unwerth. 

Bei  unsrer  Uebeneogong  dass  die  allermeisten  Psalmen  der  jüngsten 
Periode  der  hebräischen  (kanonisch  gewordnen)  Literator  angehören,  würde 
es  nns  gar  nicht  befremden,  wenn  in  denselben  der  Glaube  an  eine  jenseitige 
Vergeltung  unter  den  Motiven  des  Trostes  in  trüber  Zeit  in  den  Vorder- 
grund tr&te.    Wir  habcm  ja  diesen  Glauben  auf  unserm  Wege  bereits  ange* 
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troffen,  und  einmal  bekannt  und  erfasst  konnte  er  nicht  so  leicht  wieder 
Yorloren  gehn. 

Wir  können  aber  nicht  finden  dass  er  in  den  Psalmen  bezeagt  w&re,  nicht 
einmal  im  Vorbei^ehn,  andeutend,  geschweige  denn  anf  klare,  bestimmte, 
freudige  Weise.  Man  hat  mit  Mohe  einige  Stellen  bezeichnet  wo  sich  Spuren 
davon  finden  sollen:  4>.  16,  10  £:  17,  15;  49,  16;  73,  24  f.;  139,  18.  Schon 
der  erstaunliche  Aufwand  Yon  gelehrten  Untersuchungen,  der  nOthig  war  um 
die  empfohlene  AufiiEissung  dieser  Stellen  plausibel  zu  machen,  zeigt  wie 
wenig  die  Texte  geeignet  sind  dieselbe  zu  stützen;  wogegen  diejenigen 
Stellen  welche  die  alten  Aussichtcm  als  annoch  massgebend  bezeugen  an 
Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen:  c|;.  88,  6.  11  £;  115,  17;  89, 
48  f.;  30,  10;  28,  1;  6,  6;  39,  14;  und  auch  hier  langes  Leben  der  Wunsch 
und  Trost  der  Frommen  ist    cp.  91,  16. 

A.  Klostermann,  die  Hoifidung  künftiger  Erlösung  aus  dem  Todeszn- 
Stande.  Goth.  1868. 

Hier  mögen  auch  einige  Monographien  (ausser  den  §.  474  genannten)  über 
die  messianischen  Weissagungen  in  den  Psalmen  eixigeführt  werden:  Gra- 
mer's  Comm.  II.  309.  IIl.  127  ff.  Com.  de  Witt,  David  propheta,  in  der 
Bibl.  brem.  nova  VI.  W.  F.  Hufnagel,  de  ps.  mess.  £rl.  1783.  Roos  in 
den  würtemb.  Studien  XX.  2. 

Wenn  nun  in  Betreff  des  berührten  Punktes  die  Psalmen  noch  keinen 
klar  ausgesprochenen  Fortschritt  über  die  &ltem  Anschauungen  hinaus  be- 
kunden, so  kann  man  in  einer  andern  Hinsicht  ein  gleiches  wahrnehmen, 
nämlich  eine  weitere  Annäherung  an  die  uns  in  der  jüngsten  jüdischen 
Literatur  entgegentretenden  Vorstellungen.  Wir  meinen  den  Glauben  an 
die  Engelwelt  Haben  wir  schon  bei  einer  frühem  Gelegenheit  r§.  236) 
Psalmstellen  nennen  können  welche  die  allmäblige  Entwicklung  des  Begriffs 
bezeugen,  so  dürfen  wir  jetzt  hinzufügen  dass  der  Ausdruck  Maiea^, 
namentlich  im  Plural,  hier  ohne  weiteres  den  Sinn  hat  den  man  sich  später 
gewöhnte  überall  zu  finden  wo  das  Wort  überhaupt  vorkömmt  (4>.  91,  IL 
103,  20;  148,  2)  was  dann  namentlich  für  weitere  Kreise  durch  die  LXX 
die  Regel  wurde.  Aber  von  bösen  Engeln,  oder  gar  von  gefallenen  ist  noch 
nirgends  die  Rede. 

483.  Nur  hüte  man  8ich  es  nach  dem  oder  jenem  einzebien 
aus  der  Menge  herausgegriffenen  Blatte  beurtheilen  zu  wollen.  Es 
ist  auch  Spreu  unter  dem  Korn;  es  lassen  sich  frostige  Nach- 
ahmungen älterer  Muster  nachweisen;  die  dichterische  Kraft  ist 
ungleich  vertheilt,  von  der  höchsten  lyrischen  Begeisterung  die 
aus  dem  Vollen  schöpft,  bis  zum  trocknen  Rosenkranz  prosaischer 
Gemeinplätze  herab.  Neben  zierlicher  Strophenbildung  gehn  auch 
freiere  Formen  einher,  ja  hin  und  wieder  eine  kaum  noch  dem  zur 
ebnen  Erde  sich  haltenden  Gedanken  die  Weihe  der  Kunst  ver- 
leihende. Aber  selbst  wo  der  höhere  Anspruch  nicht  befriedigt 
wird  gewinnt  die  Gesinnung  das  Herz  des  Lesers.  Es  fühlt  sich 
ergriffen  und  gehoben  durch  die  Gewalt  eines  weltüberwindenden 
Glaubens,  und  kann  dem  Unglück  seine  Theilnahme  nicht  ver- 
sagen. Und  selbst  die  Sprache,  in  ihrer  edeln  einfachen  Klar- 
heit, erscheint  überall  als  eine  dem  Inhalte  angemessene,  eben- 
bürtige.   Man  weiss  es:  so  redete  damals  die  Menge  nicht  mehr. 
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Es  ist  die  heilige  Sprache,  die  ein  späteres  Geschlecht,  längst  ge- 
wohnt an  dem  Borne  der  vaterländischen  Erinnerungen  sich  geistig 
zu  erfrischen,  den  grossen  Rednern  der  Vorzeit  ablauschte,  aber 
ihr  einen  iiiessendem,  verständlichem,  durchsichtigen  Ausdruck 
gebend,  und  welche  hier  noch  ein  letztes  Mal  zum  Leben  erwachte. 

Gegen  das  sp&tere  Entstehn  so  ?ieler  Psalmen  macht  man  auch  die  Sprache 
geltend  in  welcher  sie  geschrieben  sind  Mit  verh&ltnissm&Bsig  geringen 
Ausnahmen,  sagt  man,  reden  die  Dichter  die  Sprache  der  Propheten,  w&hrend 
bekanntlich  in  der  makkab&ischen  Zeit  die  Volkssprache  bereits  eine  ganz 
andre  war,  wie  man  dies  aus  Esra  und  Daniel,  ja  schon  aus  Eohelet 
sehn  kann. 

Diese  Bemerkung  scheint  uns  kein  triftiges  Argument  gegen  unsre  An- 
sicht zu  enthalten.  Einmal  finden  sich  in  den  Psalmen  keine  eigentlichen 
Archaismen  welche  an  sich  schon  ein  höheres  Alter  verrathen  würden,  keine 
Redensarten  oder  grammatische  Formen  welche  eine  Epoche  der  bprach- 
bildung  anzeigten  wo  jeder  origineUe  Schriftsteller  seine  Redeweise  nach 
seinem  eignen  Genius  modeln  konnte.  Nimmt  man  die  schwierigen  Stellen 
aus  wo  der  Text  kann  gelitten  haben,  so  sind  diese  Gtedichte  meist  ganz 
klar,  so  sehr  daiis  deren  Lectflre  selbst  für  Anftnger  im  hebräischen  sich 
eignet  Sodann  sind  wohl  die  meisten  von  vornherein  zur  Yerbreitong  unter 
dem  Volke  und  zu  dessen  Erbauung  geschrieben,  darum  auch  in  der  Sj^rache 
welche  demselben  als  die  heih'ge  gpüt,  und  durch  die  Bekanntschaft  mit  Ge- 
setz und  Propheten  gel&ufig  war.  Auch  mussten  ja  die  Utem  religiösen 
Gedichte,  die  gewiss  vorhanden  waren,  und  von  welchen  die  einen  und 
andern  in  unserer  Sammlung  sich  befinden,  als  Muster  dienen.  Das  deutsche 
protestantische  Volk  singt  ohne  Anstoss  Kirchenlieder  die  in  einer  Mundart 

Seschrieben  sind  welche  es  zu  Hause  nicht  aberaU  spricht.  Noch  sp&ter,  als 
ie  hebr.  Sprache  schon  ganz  ausgestorben  war,  wunlen  Erbauungsbücher  in 
klassischem  hebr&isch  ffeschrieben.  Wir  meinen  endlich  dass  gerade  die  glatte 
Sprache  der  Psalmen  für  ihre  rehitive  Jugend  spricht.  Mitunter  finden  sich 
Anklänge  an  aramäische  Sprechweise  (z.  B.  c|>*  116*  1^39). 

Ueber  den  ungleichen  Werth  der  Psalmen  als  Dichtungen  besteht  wohl 
keine  Verschiedenheit  der  Meinungen  unter  Einsichtigen.  Den  al&betischen 
(4;.  9.  25.  34.  37.  111.  112.  145)  wird  niemand  poetische  Kunst  und  Schön- 
^  heit  zuschreiben ,  am  aUerwenigsten  dßm  ^,  119.  Abhängigkeit  von  altem 
und  Nachahmung  findet  man  desto  mehr  je  weiter  man  vorankömmt  (4>.  71. 
96.  98.  102.  116.  135  ([in  welchem  v.  15—18  aus  ^,  115  abgeschrieben  sind) 
142.  144),  und  Litaneien  wie  ^,  136.  150  erhalten  ihre  B^eutung  von  der 
Feierlichkeit  bei  welcher  sie  Torwendet  wurden,  nicht  von  ihrer  dichterischen 
Conception.  Weiterer  specieller  Crtheile  enthalten  wir  uns  da  der  Ge- 
schmack ein  verschiedner  ist,  und  der  des  Einzelnen  nicht  massgebend 
sein  kann. 

484.  Einen  wie  uns  scheint  triftigen  Beweis,  dass  die  auf  uns 
gekommene  Liedersammlung  der  Synagoge  nur  eine  Auswahl 
enthält  von  dem  in  der  makkabäischen  Zeit  überhaupt  vorhandenen 
Schatze  lyrischer  Dichtung,  finden  wir  in  zwei  Thatsachen  die  hier 
noch  besonders  erwähnt  werden  mögen.  Die  eine  ist  die  dass  uns 
noch  Bruchstücke  ganz  ähnlicher,  deutlich  auf  diese  Zeit  und  ihre 
Verhältnisse  weisender  Gedichte  erhalten  sind,  allerdings  nur  in 
griechischer  Uebersetzung,  durch  den  Verfasser  des  sogenannten 
ersten  Makkabäerbuchs.    Dass  sie  ausgeschlossen  blieben  als  man 
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die  übrigen  aasanuaensteUte  haben  sie  gewiss  nicht  ihrem  geringem 
Werthe  zu  yerdanken,  sondern  eher  dem  Umstände  dass  sie  ihi^er 
Art  nnd  ihrem  Inhalte  nach  sich  weniger  zum  Gemeindegebranch 
zu  eignen  schienen.  Die  andrere  schwächere  Spur  erkennen  wir 
in  manchen  Ueberschriften  der  einzelnen  in  die  Sammlung  an%e« 
nommenen  Psalmen,  in  sofern  wir  berechtigt  sind  darin  die  An- 
finge von  gangbaren  weltlichen  lied^n  zu  sehn  nach  deren  Tolks- 
thämlich  bekannten  Weisen  man  jene  and^n  zn  einer  gewissen 
Zeit  zu  singen  pflegte. 

Ueber  die  Im  ersten  B.  der  Makkabäer  erhaltenen  Brachstacke  veriiffner 
Psalmen  s.  §.  501.  üeber  die  andre  hier  ausgesprochene  Mathmassong  siehe 
oben  §.  477,  vgi  mit  §.  410. 

Indem  irir  hier  das  Ober  die  Psalmim  au  sagende  abschUessen,  ftUen  wir 
uns  bewogen  nochmals  ansdraddioli  zu  erklfijcen  dass  wir  filr  die  aller- 
wemgsten  derselbm  eine  Zeitbestimnumg  mit  Qewissheit  naohweisea  ktanen 
und  woUen.  Und  dies  gUt  nicht  nur  d^enigen  m(enflber  wdche  jeden 
ekiz^en  Psalm  in  irgend  einem  Kapitel  der  BB.  Sunuel's  meinen  unter- 
bringen zu  können,  oder  deinenigen  welche  sich  anheischig  machen  jedem 
Jahnehnt  der  spfttem  Geschidhte  sein  Gontingent  eozuwenden,  sondern  aoch 
denjenigen  weldie  eine  gleiche  Operation  mit  Hilfe  des  ersten  B.  der  MaUa- 
b&er  vornehmen.  Wenn  auch  Toraosgesetzt  werden  darf  dass  oisprOng^ch 
mancher  Psahn  einem  bestimmten  Ereigoiss  seine  Entstehnag  yerdankty  so 
reichen  bei  der  ins  allgemeine  gehenden  Tendenz  dersdtoi  die  Texte  zu 
dessen  Ermittlong  nicht  aas. 

485.  Die  weitere  Entwicklung  der  Dinge  knüpft  sich  von  nun 
an  zumeist  an  die  innem  Umwälzungen  des  syrischen  Reiches,  in 
welchem  die  Thronfolge  streitig  geworden  war,  und  Bürgerkriege 
den  Ruin  des  Staates  herbeiführten  während  sie  die  Sache  der 
Juden  forderten.  Zunächst  freilich  war  letzteres  nidit  der  Fall. 
Demetrius,  des  Seleukus  Sohn,  der  rechtmässige  Erbe  der  Krone 
welche  sein  Ohm  Epiphanes  an  sich  gerissen,  &at  plötzlich  gegen 
dessen  unmündigen  Sohn  auf,  gewann  die  Herrschaft  und  stellte 
seine  Angelegenheiten  mit  Kraft  und  Nachdruck  her.  Jerusalem 
ging  yerloren,  alle  haltbaren  Plätze  wurden  befestigt,  das  Land 
mit  Kriegsknechten  überschwemmt,  und  Judas  selbst  fiel  an  einem 
heissen  bösen  Tage  mit  seiner  zusammengeschmolzenen  treuen 
Schaar,  den  Feinden  seine  Eroberungen,  den  Seinigen  einen  Namen 
hinterlassend,  und  ein  Beispiel  das  viele  Siege  aufv^og,  der  einzige 
Fanatiker  dessen  Bild  in  reinem  hellem  Glänze  in  der  Erinnerung 
der  Geschichte  strahlt. 

1  Macc.  7—9.  2  Macc.  14.  15.  Jos.  Xn.  9  ff. 

Im  Jahr  162/161  landete  Demetrios  (I.  Soter^,  der  Sohn  des  Seleokus  lY» 
von  Eoni  aas  (ob  mit  Connivenz  des  Senats?)  m  Syrien  nnd  ward  sofort  mit 
Jubel  anEgenommen ,  bekam  aoch  bald  den  Ljrsias  nnd  dessen  MOndel  in 
seine  Gewalt  und  Hess  sie  tödten.  Die  hellenistische  Partei,  an  deren  Spitze 
sich  ein  Priester  AUdmos  (EHakim)  stellte,  huldigte  ihm  und  hetzte  ihn 
gegen  die  Patrioten,  welche  flbrigens  dadurch  geschw&cht  waren  dass  vide 
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Medliebende  und  gemtaigte,  sofidedeii  mit  den  Errungenschalten  des  leiasten 
Vertrags,  nkht  geneigt  waren  den  Krieg  üortsosetBai,  wUiend  Jadas  die 
Waffan  nieht  nieduariegen  wollte.  Jene  büssteii  aber  ihr  unvorsichtiges  Ver- 
trauen in  die  ümen  gemachten  Venprochangen  durch  schn(Mle  Tremosi^eit 
des  syrischen  Statthuton  Bacdddes,  der  gäEommen  war  jenen  Alkhaos  an 
Menelaos'  Stelle  (der  schon  von  Lyaias  getAdtet  worden  war)  als  Hohen- 
priester einsnaetEen.  Letaterer  konnte  aiim  aber  nicht  halten  ond  der  Krieg 
oegann  von  neoem.  Jndas  siegte  mn&chst  in  mehrem  Treflfon,  namentlich 
in  dem  bei  Adasa  über  Kicanor,  an  dessen  Andenken  er  ein  Fest  stiftete 
($.  473).  Aber  in  einem  spfctem  Feldange  des  Bacchides  DUüten  sidi  die 
Patrioten  der  feindlichen  Uebermacht  nicht  mehr  gewachsen  und  Jodas  mit 
dem  Rest  seiner  Getreuen  wagte  160  bei  Eleasa  den  Verzweiflongskampf  in 
welchem  er  fiel.  Alkimos  sefist  starb  bald  nachher.  IKe  Nachrichten  über 
sein  jedenfalls  ein-  oder  zweimal  unterbrochenes  Hohepriestertbnm  sind  weder 
klar  noch  dorchaus  ansanmienstimmend.  IMacc  7;  9;  2  Macc  14  Jos.Xn. 
9  f.  XX.  10. 

Ein  Freundschaftsbündnss  mit  den  Römern  hatte  natürlich  nichts  geholfen 
und  dient  nur  zum  Beweis  dass  Judas  die  Weltlage  nicht  zu  benrtheilen 
wusste,  und  dass  dem  Senat  jede  Gelegenheit  willkommen  war  sich  in  fremde 
Händel  zu  mischen,  auch  ohne  unmittelbare  prsiktische  Benützung  derselben 
zu  seinen  weitansschauenden  Pl&nen. 


486.  Durch  Judas'  Fall  schien  die  Sache  der  Patrioten  ver- 
nichtet; nur  die  beiden  überlebenden  Brüder  des  Makkabäers, 
Jonathan  und  Simon,  verzweifelten  nicht.  Sie  machten  wieder 
die  Bergschlachten  zu  ihrem  Hauptquartier,  und  sich  als  Frei- 
schärler den  Syrern  furchtbar.  Waren  auch  die  Aussichten  des 
Augenblicks  trüber  als  zu  Nehemia's  Zeit,  der  Glaube  an  den 
Gott  der  Väter,  den  man  in  Noth  und  Tod  erprobt,  musste  vor- 
halten gegen  aUe  Stürme  und  Gefahren.  Da  änderte  sich  plötzlich 
die  Lage  der  Dinge.  lEin  gewisser  Bala  trat  tmter  dem  Namen 
Alexander,  als  angeblicher  Sohn  des  Epiphanes,  gegen  Demetrius 
auf  und  gewann  Anhang.  Beide  Gegenkönige  bewarben  sich  um 
Jonathan^s  Gunst,  als  eines  tüchtigen  Parteiführers.  Der  eine 
überliess  ihm  den  Tempelberg,  der  andre  machte  ihn  zum  Hohen- 
priester und  Ereisobersten,  und  der  Jude,  mit  beiden  Händen  zu- 
greifend, vereinigte  die  geistliche  imd  weltliche  Madit  mit  ober- 
lehnsherrlicher  Zustimmung.  Die  Erben  der  beiden,  zuletzt  gleich 
^glücklichen  Nebenbuhler,  setzten  aus  demselben  Interesse  dieses. 
Verhältniss  fort,  ohne  bleibenden  Gewinn  für  sich;  aber  auch 
Jonathan  büsste  seine  eigennützige  PoUtik  durch  Verrätherei  mit 
dem  Leben. 

1  Macc.  9,  23--C.  12.  Jos.  XUI.  1  ff. 

Eine  wecliselYolle  Zeit.  Die  beiden  Brüder  konnten  anfiiuigs  niclits  than> 
als  sich  im  Gtotairg  mnliertreiben,  aof  Abenteaer.  aom  TheU  in  wenig  helden- 
massiger  Weise.  Doch  machten  sie  sich  fnrchtioar  genng  um  einen  Frieden 
von  der  Besieron^  au  erswingen,  bei  welchem  Jonathan  eine  Art  btkrger- 
licher  Gewalt  erhielt,  und  Micbnas  zu  seiner  Besidenz  machte,  von  wo  aua 
er  die  ihm  geneigten  Juden  „richtete**  und  den  Hellenisten  Abbruch  that 
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Pldtzlich  änderte  sicli  die  Lage  der  Dinge.  Die  Nachbarn  des  Selenkiden, 
im  Süden  und  Norden,  Ptolem&us  VI.  an  der  Spitze,  stellten  einen  Eron- 

Sr&tendenten  auf,  in  der  Person  eines  gewissen  Bala,  den  sie  fflr  einen  Sohn 
es  Epiphanes  ausgaben  und  Alexander  nannten,  und  den  sie  vom  römischen 
Senat  anerkennen  Hessen  (152).  Demetrius  hatte  Zeit  gehabt  sich  beim 
Volke  Yerhasst  zu  machen,  und  musste  um  seine  Krone  gegen  eine  ihm  bald 
überlegene  Macht  kämpfen.  Beide  Oegner  maditen  dem  {^fOrchteten  Banden- 
führer Anerbieten ;  er  entschied  sich  für  Alexander  der  ihm  die  hohepriester- 
liche Würde  zuerkannte  (velche  mehrere  Jahre  niemand  inne  genaht  zu 
haben  scheint)  und  ihm  ein  Stück  des  Philisterlandes  zu  eigen  gab.  Deme- 
trius fiel  im  Treffen. 

Alezander,  dem  Ptolem&us  seine  Tochter  Kleopatra  zur  Gemahlin  gegeben 
hattet,  erfreute  sich  nicht  lange  des  ruhigen  Besitzes  der  erschwindelten 
Krone,  welche  aber  der  Vf.  des  ersten  B.  der  Makkab&er  und  Josephus  ihm 
als  einem  echten  Erben  unbedenklich  zuerkennen,  wie  wohl  viele  früher. 
Im  Jahr  147  erschien  Demetrius  (11.  Nikator)  des  ersten  Sohn  und  forderte 
mit  dem  Schwerte  sein  Recht  Ptolem&us  rückte  mit  Heeresgewalt  herau, 
angeblich  als  Bundesgenosse  seines  Eidams,  bemächtigte  sich  der  ganzen 
Küste  und  Hess  sich  zuletzt  in  Antiochien  selbst  huldigen.  Alexander  floh 
nach  Arabien,  wurde  daselbst  ermordet,  und  sein  Kopf  dem  Ptolemäus  über- 
bracht der  aber  wenige  Tage  darauf  selbst  starb  (145).  Vorher  aber  hatte 
er  für  Demetrius  Partei  genommen  und  ihm  die  Kleopatra  vermählt  Mit 
diesem  hatte  sich  unterdessen  auch  Jonathan  abgefrmden  und  sehr  grosse 
Vergünstigungen  für  die  Juden  erhalten,  und  ihm  ein  Gande-Corps  von  300Q 
Mann  gestellt  die  bei  einem  blutigen  Aufruhr  in  der  Hauptstadt  gute  Dienste 
leisteten.  Auch  nach  Rom  schickte  er  Gtesandte  um  das  unfruchtbare  pla* 
tonische  Bündnlss  zu  erneuern. 

Ein  hoher  Staatsbeamter  Tryphon  (Diodotus)  in  der  Absicht  die  Krone 
für  sich  zu  gewinnen,  holte  aus  Arabien  den  jungen  Sohn  des  Alex.  Bala 
und  Hess  ihm  als  Antiochus  VI.  (Theos)  huldigen,  bis  er  es  gerathen  fiand 
ihn  aus  dem  Wege  zu  räumen,  worauf  er  auch  den  Jonathan  verrätherisch 
in  seine  (Gewalt  bekam  und  tödtete  (143).  Die  Monarchie  war  getheflt  da 
sich  neben  Tr3^hon  auch  Demetrius  behauptete. 

In  dieser  Zeit  ist  auch  öfters  von  drei  samaritischen  Districten  äie  Rede 
welche  die  Juden  durch  die  Gunst  der  ihrer  bedürftigen  syrischen  Könige 
erhielten  und  welche  dem  nachbarlichen  Hasse  neue  Nahrung  zufülvten. 
(1  Macc  11,  34). 

487.  Doch  auch  dieses  Unglück  konnte  die  Sache  der  Pa- 
trioten nicht  mehr  gefährden.  Noch  lebte  der  letzte  Sohn  Mattatja^s, 
der  eben  genannte  Simon,  längst  erprobt  in  Rath  und  That, 
gleich  ausgezeichnet  durch  Klugheit,  Müde  und  Kraft,  und  im 
Vollgenusse  des  öflfentlichen  Vertrauens.  Der  syrische  König,  zu 
Hause  gedrängt,  schloss  einen  Bund  mit  ihm  und  verzichtete  auf 
alle  seine  Hoheitsrechte  über  das  jüdische  Land;  die  CitadeUe  von 
Jerusalem  wurde  geräumt,  die  Stadt  neu  befestigt,  und  die  helle- 
nistische Partei  war  vernichtet.  Eigne  Münzen,  die  ersten  ein- 
heimischen, und  vorerst  nach  Jahren  der  Unabhängigkeit  datirt, 
bezeugen  nach  der  gewöhnUchen  Meinung  heute  noch  den  voll- 
endeten Umschwung  der  Dinge  und  das  endlich  befriedete  Selbst- 
fefühl  der  Nation.  Eine  Gesandtschaft  nach  Rom,  wo  eben  die 
erstörer  von  Korinth  und  Karthago  im  Triumph  einzogen,  zeigte 
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dass  man  schon  erkannte  wo  die  Macht  sei,  noch  nicht  woher  die 
Gefahr  drohte.  In  dankbarer  Anerkennung  stellte  das  Volk  in 
feierlicher  Tagfahrt  den  glücklichen  Führer  an  seine  Spitze,  als 
Hohenpriester,  Fürst  und  Feldhauptmann.  Er  war  nicht  mehr 
bloss  der  Mann  in  der  Noth,  sondern  der  Herold  der  Freiheit 
und  der  Bürge  der  Zukunft.  lin  Jubel  froher  Hoffnung  sahen 
die  Dichter  den  gefeierten  Helden,  einen  Priesterfürsten  in  der 
Ordnung  Melchisedek's,  zur  Rechten  Jahweh's  sich  setzen,  zu- 
wartend dass  dieser  ihm  alle  seine  Feinde  imter  die  Fasse  lege. 

1  Macc  13—16.    Jos.  XHI.  6  f. 

DemetriuB  U.,  um  sich  seines  Bivalen  zu  erwehren  schloss  sofort  mit  Simon 
ein  Bflndniss,  durch  welches  er  auf  die  letzten  noch  übrigen  Regalien  ver- 
zichtete und  die  Unabhängigkeit  des  eigentlichen  Jud&a,  in  seinen  damaligen 
Grenzen,  zu  welchen  auch  jene  samarioschen  Kantone  gehörten,  anerkannte. 
Die  Citaaelle  von  Jerusalem  wurde  ger&umt  am  23.  des  zweiten  Monats  im 
170.  Jahr  aer.  Sei.  (Mai  142)  und  von  da  an  die  Acten  nach  Jahren  Simonis 
datirt  In  dessen  drittem  Jahre  (18.  Elnl  172:  Aug.  140)  wurde  die  Urkunde 
ausgefertigt  durch  welche  Simon  vom  Volke  zum  Ffkrsten,  Eriegsobersten 
und  Hohenpriester  proclamirt  wurde. 

Zwei  Jahre  darauf  gerieth  Demetrius  in  parthische  Gefangenschaft  und 
sein  Bruder  Antiochus  (VII.  Sidetes,  so  genannt  von  einer  Stadt  Side  in 
.  Pamphylien  wo  er  erzogen  worden  war)  tnit  an  seine  Stelle  und  heirathete 
die  Kleopatra,  die  permanente  Königin  von  Syrien ,  deren  Söhne  ans  ver- 
schiedenen Ehen  sp&ter  vollends  das  Reich  mit  und  gegeneinander  in  Fetzen 
zerrissen.  Antiochus  besiegte  den  Tryphon  139,  welcher  sich  selbst  tödtete. 
Er  suchte  mit  den  Juden  auf  gutem  Fnsse  zu  leben  bis  er  seine  eigne  An- 
gelegenheit geordnet  h&tte;  dann  zog  er  andre  Saiten  auf. 

Ueber  die  Münzen  s.  §.  11. 


488.  V^ährend  so  im  alten  Yaterlande  das  Judenthum  sich 
ki'äftig  erhob  und  den  Glauben  an  seine  Zukunft  auffrischte,  regte 
sich  auch  in  seiner  zweiten  Heimat,  in  Aegypten,  der  Geist  der 
Nation,  aber  in  mehrfach  eigenthümUcher  Weise.  Zwar  dass  der 
letzte  rechtmässige  Nachfolger  der  jerusalemischen  Oberpriester 
dort  ein  eignes  Heihgthum  gründete,  eben  als  das  wo  seine  Väter 
geopfert  durch  heidnischen  Gräuel  entweiht  wurcjLe,  den  Tempel  zu 
Leontopolis,  änderte  am  Laufe  der  Dinge  nichts.  Es  scheint  der- 
selbe nur  ein  kümmerUches  Dasein  gefristet  zu  haben,  um  so 
mehr  als  bald  die  Ursache  seiner  Gründung  entfernt  war  und  ein 
heller  Glanz  das  neuaufgekommene  hohepriesterliche  Geschlecht 
umgab.  Unendlich  viel  wichtiger  war  die  wachsende  Theilnahme 
der  dortigen  Juden  an  der  hellenischen  Bildung,  die  grössere  Ver- 
trautheit der  strebenden  Köpfe  mit  griechischer  Literatur  und 
der  bald  erwachende  Eifer  sich  nachahmend  mit  der  Feder  zu 
versuchen.  Wir  wissen  allerdings  nicht  viel  von  den  Anfängen 
dieser  hellenistischen  Schriftstellerei  (denn  so  wurde 
sie  damals  schon  genannt,  und  der  Name  gUt  heute  noch);  aber 
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dass  sie  auf  Geschichte  und  Phflos<q>hie  sidi  «-streckte  und  selbst 
an  die  Poesie  sich  wagte  ist  Thatsache.  Hier  haben  wir  uns  nur 
mit  demjenigen  zu  beschäftige  was  unsenn  besondem  Zwedce 
näher  liegt 

Jos.  XXL  9,  7.  Xm.  3.  de  Bello  jud.  VIL  10,  2. 

Das  tlieils  jftmmerliclie  theils  tragische  Ende  der  beiden  letzten  H<Aen- 
priester  ans  Zadok's  Gesclilecht,  and  die  schnöde  Willkür  womit  allem  Rechte 
zuwider  unberufene  zu  der  erschacherten  WOrde  exlioben  worden,  ▼eran- 
lassten  den  rechtmässigen  Erben  Onias  lY.,  den  Sohn  seines  gleichnamigen 
Vaters,  nach  Aegypten  anszawandem ,  mn  dort  dem  Gott  Israers  ein  neues 
Hei^gthom  zu  gründen,  anstatt  des  blutb^eckten  und  mtweihten  in  JemsaleuL 
Die  Politik  der  dortigen  Begierunff  unterstfttzte  das  Unternehmen ;  wie  später 
die  der  römischen  es  wieder  yemlchtete. 

Wie  stark  die  Anziehungskraft  des  Tempels  zu  Leontopolis  mag  sewesen 
sein  ist  uns  unbekannt.  Gross  war  sie  keinenfalls  aber  ihre  nächsten  Grenzen 
Idnans ;  dies  um  so  weniger  als  ja  der  alte  bald  wieder  restanrirt  war  und 
selbst  zum  Mittelpunkt  eines  unabhängigen  Gemeinwesens  wurde,  dessen 
Häupter,  als  Eirchenlürsten  in  der  vollen  Bedeutung  des  Wortes,  eine  ganz 
andro  BoUe  spielten  als  die  Nachfolger  des  C<dlegen  Serubbabel's.  Indenen, 
wie  gering  auch  der  Einfluss  des  ägyptischen  Tempels  gewesen  sein  mag, 
er  hat  bestanden  bis  er  etwa  i^eichiäitig  mit  seinem  Vorbilde,  aber  unbe- 
tranert  in  aller  Stille  versclnrand.  War  seine  Existenz  doch  an  sich  schon 
im  grellen  Widerspruch  mit  dem  Geist  und  Buchstaben  des  jetzt  geltenden 
Gesetzes,  und  selbst  wenn  er  der  einzige  geblieben  wäre,  mit  der  aom  Ge- 
setze gewordnen  Tradition. 

J.  Pt  Gassei,  de  templo  Oniae  heliopoHtano.  Brm.  1730;  Herzfeld 
m.  557;  Frankel  in  s.  ZS.  1852.  S.  273;  Jost  L  116;  Schflrer  U.  544. 

489.  Vorläufig  haben  wir  eben  hier  ein  Werk  einzureihen, 
wie  uns,  was  die  Form  betrifft,  noch  keines  begegnet  ist;  aber 
ein  der  ganzen  Anlage  nach  dem  Daniel -Buche  yergleichbares, 
welches  auch  der  unbekannte  Verfasser,  den  wir  sofort  als  einen 
ägyptischen  Juden  erkennen,  offenbar  studiit  und  benätzt  hat. 
Das  ist  die  älteste  der  auf  uns  gekommenen  sog^annten  sibyl- 
linischen  Weissagungen,  welcher  dann  später  viele  andre  ver- 
wandter Art  nachgefolgt  sind,  bis  tief  herab  in  die  christliche  Zeit. 
Das  Stück  welches  wir  meinen  bildet  in  den  Gesammtausgaben, 
wie  sie  heute  bestehn,  den  grossem  Theil  des  dritten  Bodies. 
Es  weiss,  ganz  in  der  bekannten,  ge^ssentlich  räthsdhaften  Weise, 
die  Geschichte  zu  erzählen  bis  auf  den  siebenten  Ptolemaer,  die 
gleichzeitigen  ThiDnwiiren  in  Syrien  und  den  Untet^ang^  Korinth's 
und  Earthago^s.  Von  da  aus  wird  die  messianische  Serriichkeit 
erschaut,  als  eine  in  nächster  Nähe  in  Aussidttt  stehende.  Das 
National-^Bewusstsein,  ved)unden  not  den  neubelebten  Hoffintragen 
und  gehoben  durch  die  in  Palästina  errungenen  Erfolge,  feiert 
zum  Voraus  seine  Triimiphe  und  kündigt  der  Welt  theils  die  ver- 
dienten Strafgerichte  an,  theils  Versöhnung  und  Belehrung  zum 
wahren  Gotte  und  seinem  Reiche  des  Friedens.  Je  sdtener  soldie 
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ZükonftsttäTime  gerade  auf  diesem  Boden  und  in  der  Nachbar- 
schaft der  ntichtemen  griechischen  Cultur  uns  begegnen,  desto 
mehr  nehmen  sie  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch. 

Dass  wir  jüdische  Orakel  in  der  jetzt  vorhandnen  Sammlung  sibyllinischer 
Bücher  besitzen,  kann  heute  nicht  wohl  mehr  bestritten  werden,  wenn  auch 
noch  einige  (Daehne,  alex.  PÜlos.  n.  228)  nur  sehr  weniges  dahin  rechnen 
wollen.  Für  das  älteste  Stück  halten  wir  dasjenige  was  man  jetzt  als 
Buch  m.  ▼.  97--817  liest,  und  das  (höchstens  mit  einigm  kleinen  Ein- 
schiebseln) fGlr  ein  zusammengehöriges  Ganze  gehalten  werden  kann,  bei 
welchem  i^er  der  An&ng  fehlt  Diesen  letztem  indessen  kann  man,  wenig- 
stens theilweise,  ans  den  yon  Theophilus  ad  Aatolycom  11.  36  aufbewahrten 
Bradbstücken  herstdien,  welche  jetzt  in  den  Ausgaben  als  Prooemium  der 
ganzen  R^nmiinng  Yorgedrockt  sind.  Abgesehn  von  einzelnen  Partien  die 
sich  weniger  leicht  in  den  Zasammenhang  fügen,  nnd  die  deswegen  ver- 
dächtig geworden  sind,  lässt  sich  die  Dichtung  ziemlich  leicht  übersehn  nnd 
I)eurtheil6n. 

Sie  hat  ihren  Mstorischen  Standpunkt,  d.  h.  die  Epodie  bis  zu  welcher  die 
«nceblichai  Weissagungen  die  wirkUdien  Ereignisse  Deschreiben,  und  jenseits 
wcSdier  die  phantastische  Schilderung  der  Zukonft  anhebt,  unter  der  Be- 
giemng  des  Ptol.  Physcon  (170—117  v.  Chr.),  und  zwar,  wenn  sie  als  ein 
zusammenhängendes  Ganze  betrachtet  werden  darf,  in  der  spätem  Zeit  des- 
selben. Der  Vf.  kennt  schon  die  Zerstörung  Earthago's  und  Eofrinth's 
(147^146X  wahrscheinUeh  auch  die  Wirren  im  Seleukidenreich  bis  etwa  auf 
den  falschen  Alezander  und  Tryphon  (137);  ja  selbst  bürgerliche  Unruhen  in 
Bom  (V.  464  ff.),  was  aber,  wenn  es  auf  die  Gracchen  gehn  sollte  (132), 
sehr  übertrieben  wäre,  und  eher  dnem  auf  die  spätem  Bürgerkriege  bezüg- 
lichen Einschiebsel  gleicht  (vgl  auch  §.  537). 

Der  Zweck  der  Dichtung  ist  die  Bekämpfong  des  Götzendiensts ,  mit  bes. 
Beziehung  auf  die  ägyptische  Form  desselben,  theils  in  paränetisch  werbendem 
Tone,  theils  und  namentlich  lüs  drohende  Weissagung.  Bei  der  Wahl  der 
Einkleidung  versteht  sich  letzteres  von  selbst,  nnd  mit  Becht  haben  die 
Neuem  diese  Abschnitte  in  den  Kreis  der  Untersuchungen  über  die  jüdische 
Apokaivptik  einbezogen  (Gfröter,  Phüo  II.  121  f.;  Hilgenfeld,  jüd. 
Apok.  K  51  £).  So  finden  wir  hier  eine  An&ähinnff  der  Weltreiche,  doch 
in  andrer  Weise  als  bei  Daniel,  mit  übertreibender  verherriichung  des  alt- 
hebräischen, ui^  mit  bestimmter  Erwähnung  des  römischen,  dessen  jüngste 
Eroberungen  im  Osten  eine  Reihe  Weherufe  über  einzelne  StAdte  und  Länder 
veranlassen.  Der  also  in  wiederholten  Ansätzen  geschilderte  Jammer  wird 
mit  dem  Auftreten  des  Messias  endigen,  dessen  Mdige  Erscheinung  Ko^e- 
kündigt  wird:  mit  ihm  kömmt  die  Strafe  der  Gottlosen  in  ewiger  Feuerpem; 
ausgedehnte  Heidenbekehmng,  glänzende  Restauration  Juda*s^  Untergang  der 
feindlichen  Mächte,  und  tör  die  FVommen  ewige  Wonnb  und  Mannagenuss 
im  Paradiese.  Eine  genauere  Analyse  habe  ich  in  der  Strassb.  Revue,  Apri 
1861  gegeben. 

Wenn  man  so  im  allgemeinen  von  Einheit  des  Gedichtes  reden  kann,  so 
doch  nicht  von  literarisch -ästhetischer  Vollendung.  Die  altem  Propheten 
sahen  Motive  und  Bilder;  das  dogmatische  Material  ist  annoch  ein  dürftiges, 
msofem  die  Person  des  Messias  nicht  deflnirt  noch  scharf  gezeichnet  ist; 
die  Auferstehung  ist  nicht  erwähnt,  und  die  sonstige  apokal.  Scenerte  erst 
in  i^emeinen  Umrissen  skizzart  Aber  gerade  durch  diese  eigenthümliche 
Beschaffenheit  mag  die  Schrift  eine  Phase  in  der  Entwicklung  der  jüd«  Re- 
ligionsidee bezeicbien,  aus  einer  2ieit  wo  die  Quellen  nicht  eben  reichlich 
^fliessen. 


640  ^^  Sibylle. 

FOr  die  Literatar  (Ansgaben  und  Bearbeitungen)  verweisen  wir  aof  die 
Gesch.  des  N.  T.  §.  273  wozu  noch  hinzuzofOgen  sind:  G.  Besancon,  aar 
Femploi  que  les  P^es  ont  fait  des  er.  sib.  Mont.  1851:  Geiger's  2S.  1871. 
S.  30;  Delitzsch  in  der  ZS.  £  luth.  Theol.  1877.  IL;  Schürer  S.  518. 
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490.  Die  Vorstellung  von  der  weissagenden  Sibylle,  welches 
auch  ihr .  Ursprung  gewesen  sein  niag,  reicht  weit  hinauf  in  die 
vorgeschichtliche  Zeit  des  griechischen  und  italischen  Heidenthums» 
und  noch  als  für  die  Lenker  der  Staaten  die  heiligen  Mähren 
längst  ihrer  ehrwürdigen  Reize  entkleidet  waren,  gehörte  es  zur 
Regentenklugheit  in  den  vermeintlichen  Aufzeichnungen  uralter 
Orakel  Weisungen  zu  finden  für  die  Angelegenheiten  des  Tages. 
Aber  davon  ist  hier  nicht  die  Rede.  Was  der  christliche  Aber- 
glaube uns  erhalten  hat  kann  uns  höchstens  auf  Ton  und  Farbe 
des  heidnischen  schliessen  lassen ;  echte  Reste  von  diesem  -  sind 
wohl  keine  übergegangen  in  die  Schöpfungen  jüdischer  Phantasie. 
Es  war  kein  übler  Gedanke,  man  könnte  ihn  geistreich  nennen^ 
jene  Volkssage  zum  Vorwurf  zu  wählen  für  eine  polemische 
Dichtung  welche  zugleich  dem  Zwecke  diente  für  den  Glauben  an 
den  Gott  Israelis  zu  werben,  als  den  einzig  wahren  und  bereits 
in  weitem  Kreisen  nicht  unbeachteten.  Dass  diesem  Gedanken 
keine  ebenbürtige  Kunst  zu  Hilfe  kam,  und  der  holperige  Versbau 
das  klassisch  gebildete  Ohr  beleidigen  musste,  darf  hier  nicht  zu 
schwer  ins  Gewicht  fallen,  und  ist  sicherlich  nicht  bloss  auf  Rech- 
nung imwissender  Abschreiber  zu  setzen.  Seine  eigne  Begabung 
bezeugt  ja  der  Verfasser  durch  das  naive  Vorgeben  aass  die  Verse 
welche  er  dem  Homer  gestohlen,  der  damaligen  Heiden-Bibel, 
vielmehr  von  diesem  seiner  Prophetin  diebisch  entlehnt  seien. 

Dass  diese  untergeschobenen  Sibyllen-Orakel  sich  in  heidnischen  Kreisen 
wirklich  verbreiteten  und  Aufitiahme  fanden,  ist  ja  möglich.  Der  Aberglaube 
übt  keine  Kritik.  Wenn  man  aber  als'  Beweis  dafür  die  bekannte  vierte 
Ekloge  des  Yirgüius  anfährt,  so  müssen  wir  widersprechen.  Das  wesentliche 
bei  dem  lat.  Dichter,  die  Beschreibung  des  goldnen  Zeitalters  ist  nicht  jüdi- 
schen Ursprungs.  Und  wenn  die  Kircheny&ter  (Euseb.  de  vita  Const  5,  19) 
alles  Ernstes  darin  specifisch  christliche  Weissagungen  finden  wollen,  so  ist 
dies  einfach  l&cherUch. 

Jüngere  jüdische  Sibyllen-Orakel  s.  §.  587. 

491.  Simon's  Regierung  war  bei  seinen  vorgeschrittenen 
Jahren  eine  kurze  nur,  aber  eine  glückliche.  Nach  aussen  geachtet 
und  gefürchtet,  nach  innen  durch  weise  Mässigting  über  den  Par- 
teien stehend,  obgleich  von  Haus  aus  der  Emporgetragene  einer 
Partei,  ist  er  in  der  Geschichte  ein  seltenes  Beispiel  wahrhaft 
königlicher  Grösse,  und  zwar  ohne  diesen  Namen,  in  der  israeli- 
tischen das  einzige  an  welchem  kein  Fehler  haftet.  Von  den  beiden 
benachbarten  Herrscherhäusern,  den   ewigen  und  einst  mächtigen 
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Friedensstörern,  war  für  den  Augenblick  nichts  zu  befürchten,  bei 
allem  bösen  Willen  den  sie  haben  mochten.  Der  von  seinem 
Volke  verhöhnte  Ptolemäer  war  nicht  mehr  kräftig  genug  die 
herabgekommenen  Seleukiden  zu  bemeistem,  welche  im  eignen 
Lande  sich  gegen  Kronendiebe  zu  wehren  hatten,  und  überdies 
zwischen  römischen  Ränken  und  oberasiatischen  Kriegshorden  in 
der  Klemme  waren.  Einen  Augenblick  nur  gelang  es  dem  siebenten 
Antiochus,  dem  einzigen  der  noch  verdient  in  der  Reihe  genannt 
zn  werden,  den  Dingen  eine  bessere  Wendung  zu  geben,  und 
selbst  auf  Jerusalem  wieder  für  kurze  Zeit  die  Hand  zu  legen, 
als  Simon  durch  Meuchelmord  gefallen  war,  ein  Opfer,  das  erste 
unter  vielen,  nicht  mehr  der  Vaterlandsliebe,  sondern  niedriger 
Leidenschaften  im  eignen  Hause. 

Za  dem  schon  oben  §.  487  berichteten  ist  hier  veniges  nachzatnigen. 
Unsre  Quelle  ergeht  sich  C.  14  in  einer  idyllisch  poetisdben  Beschreibung 
der  guten  und  befiriedigenden  Lage  der  Juden  unter  Simon,  und  sofern  das 
ebendaselbst  mitgetheilte  Plebiscit  für  diesen  buchstftblich  echt  ist,  beweist 
beides  nicht  nur  wie  tief  das  Gefühl  der  endlichen  Erlösung  und  wie  dank- 
bar das  Volk,  zu  seiner  eigenen  Ehre,^  denjenigen  war  welche  ihm,  mit 
(Lottes  Hilfe  und  mit  Einsetzung  des  eignen  Lebens,  Freiheit  und  Friede 
erkämpft  hatten.  Die  sp&tere  Erzählung  aber  ist  gewiss  von  einer  Erinne- 
rung eingegeben  welche  um  so  heller  glänzte  als  bereits  schwere  Wolken 
sich  wieder  am  politischen  Himmel  aufgethfirmt  hatten. 

Simon  errichtete  auf  den  Höhen  zu  Modin  zu  Ehren  seines  Hauses  ein 
weit  hinaus  ins  Meer  schauendes  Denkmal.  Es  ist  längst  verschwunden; 
selbst  die  Lage  der  Geburtsstätte  dieser  theuem  Freiheits-  und  Glaubens- 
helden ist  nicht  wieder  mit  Gewissheit  zn  entdecken,  aber  auf  den  Tafeln 
der  Geschichte  sind  ihre  Namen  unauslöschlich  eingegraben.  Spuren  des 
Denkmals  will  Y.  Gu^rin  (Revue  arch^l.  1872.  S.  265)  gefunden  haben. 

Simon's  Regierung  begann  mit  einem  Siege  Ober  den  HeerfQhrer  des  wort- 
brttchigen  Seleukiden;  und  endigte  durch  die  Hände  der  von  seinem  eignen 
Schwiegersohne  gedungenen  Mörder,  ein  böses  Vorzeichen  für  die  Zukunft 
eines  Hauses  das  gleich  im  Beginn  seiner  fürstlichen  Laufbahn,  auch  nach 
dieser  Seite  hin  in  die  Fusstapfen  seiner  80  erfolgreich  bestrittenen  Nach- 
barn trat  (135). 

Glücklicherweise  entging  ebier  von  Simon's  Söhnen,  Johannes  (Hyrkan  I.) 
den  Streichen  der  Verschwörer,  hatte  aber  gleich  anfisuigs  einen  schweren 
Stand  gegen  den  wieder  erstarkten  Antiochus,  der  Jerusalem  nach  länger 
Belagerung  zu  einer  demflthigenden  Kapitulation  zwang. 

492.  In  die  schlimmen  Tage  die  auf  Simon's  Tod  folgten 
sind  wir  geneigt  eine  weitere  politisch-religiöse  Dichtung  zu  ver- 
legen, palästinischen  Ursprungs,  deren  hebräische  Urschrift  ver- 
loren, welche  uns  aber  in  griechischer  und  anderer  Bearbeitung 
mehrfach  erhalten  ist:  das  Buch  Judith.  Unter  theils  altbe- 
kannten, theils  neuerfundenen  Namen  werden  Begebenheiten  er- 
zählt durch  deren  dünne  Hülle  hindurch  sich  leicht  erkennen  lässt 
dass  es  sich  im  Grunde  um  eine  drohende  Eriegsnoth  des  aus 
seinen  schwersten  Heimsuchungen  längst  erretteten  IsraePs  handelt, 
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angesicbts  welcher  in  dem  Spiegel  einer  ersonnenen  Geschichte 
den  Bedrängten  Math  gepredigt  und  der  göttliche  Beistand  ver- 
heissen  wird,  unter  der  Bedingung  treuen  Haltens  am  Gesetze. 
Dieses  letztere  Element,  und  zwar  in  seiner  peinlichen  und  klein  > 
liehen  Aeusserlichkeit,  ist  zugleich  das  Einzige  für  die  Religions- 
geschichte bezeichnende  was  hier  betont  wird.  Doch  wird  über 
die  Zeit  der  Entstehung  dieses  Buches  noch  immer  gestritten,  und 
es  sind  Stimmen  laut  geworden  welche  damit  weit  über  den  An- 
fang der  christlichen  Zeit  herabrücken  wollen.  Aber  dass  es  nicht 
von  altem  Geschichtschreibem,  nur  von  jungem  Predigern  berück- 
sichtigt wird,  beweist  doch  zunächst  nichts  für  sein  Alter,  sondern 
eher  för  die  richtige  Erkenntniss  seines  Zweckes. 

Ueber  das  B.  Jadith  sind  zu  vergleichen,  aasser  den  anten  genannten, 
nnd  den  allg.  Einleitongen  and  Connnentaren  über  die  Apokryphen,  N.  Se- 
rarias, in  Tob.  Jad.  Esther  et  Macc.  Mog.  1599;  L.  Gappelli  notae  crit. 
in  y.  T.  p.  560  ss.;  Gorrodi's  Beitr&ge  IV.;  Bd.  Lienhart,  de  1.  Ja- 
dith, Freib.  1802;  C.  Thph.  Schoenhaapt,  ^tade  sar  le  livre  de  J.  Str. 
1839;  J.  Nickes,  de  1.  Judith,  Br.  1854;  Oust.  Yolkmar  in  den  Tab. 
Jhrb.  1857  and  Handbach  der  Einl.  in  die  Apokr.  I.  Tüb.  1860;  J.  v.  Gam- 
pach,  Zeitrechnang  der  Babylonier,  Hdlb.  1852  S.  161;  Mc.  Niebuh r, 
Gesch.  Assar's  und  BabePs  S.  284;  J.  G.  Vai hinger  in  Herzog's  Encycl.; 
0.  F.  Fritzsche  in  Schenkel's  BLx.;  0.  Wolf,  das  B.  Jadith  als  geschieht!. 
Urkunde  vertheidigt  L.  1861 ;  Yerschiedne  Aufsätze  in  Hilgenfeld's  ZS.  1859. 
1861.  1862.  1867;  Schürer  IL  599;  B.  Neteler,  Unters,  der  Gesch.  und 
kanon.  Geltung  des  B.  Judith.  Mnst.  1886;  Ant.  Scholz,  Comm.  Wrzb. 
1887.  Derselbe,  das  B.  J.  eine  Prophetie.  eb.  1885.  VoUstÄndigere  lit. 
Nachweisangen  bei  Yolkmar. 

Die  Erzählung  liegt  in  mehrern,  im  Ganzen  übereinstimmenden,  im  Ein- 
zelnen aber  mehr  oder  weniger  von  einander  abweichenden  Bearbeitungen 
vor.  Unter  diesen  erscheint  die  in  den  Haupthandscbriften  und  Ausgaben 
der  LXX  enthaltene  als  die  vorzüglichere.  Aber  schon  einzelne  gr.  MSS. 
und  die  von  den  Alexandrinern  abhängigen  Ueberss.  (Itala  und  Svr.)  bringen 
zahlreiche  Yarianten.  Eine  sorgfältige  Sonderung  und  Yergleichung  in 
Fritzsche*s  Comm.  S.  117  f.  Sehr  verschieden  ist  der  Text  der  Yulgata 
welchem  auch  Luther  folgt,  und  von  dem  Hieronymus  selbst  gesteht  dass  er 
eine  sehr  flüchtige  Arbeit  sei.  Trotz  seiner  geringen  Bedeutung  für  die 
Kritik  halten  sich  die  katholischen  Theologen  an  diesen  als  den  echten,  und 
selbst  andre  (Niebuhr,  WoIQ  ziehn  ihn  vor  aus  Gruden  die  unten  erhellen 
werden.    Sein  Yerhältniss  zum  griechischen  beleuchtet  Cappellus  S.573f. 

Dass  der  griechische  Text  das  Original  sei  ist  die  Meinung  Eichhornes, 
Jahn's  und  einiger  Andern.  Die  grosse  Mehrzahl  der  Neuem,  bes.  der 
Protestant«! ,  hUt  ihn  far  eine  an  Syntax  und  Missgrifien  (Weite  S.  98; 
Fritzsche  S.  112)  erkennbare  Uebersetzung  aus  einem  cbAldäischen  (jung- 
hebräischen)  Original,  das  aber  schon  dem  Origenes  nicht  mehr  bekannt  war, 
während  Hieronymus  behauptet  ans  einem  solchen  Übersetzt  zu  haben.  Ein 
grosser  Theil  der  sonderbar  klingenden  Ortsnamen  mag  eben  bei  der  Trans- 
scripüon  verderbt  worden  sein.  Kautzsch  (§.41*0  spricht  für  ein  althebr. 
Original;  ebenso  Movers  in  d.  Bonner  ZS.  1835.  lY. 

Die  Behauptung  dass  Origenes  n.  A.  Stellen  ans  dem  Buche  citiren  welche 
heute  in  keiner  HS.  mehr  zu  finden  sind  (Y^elte  S.  109)  hat  Fritzsche 
p.  122  als  unbegründet  zurück  gewiesen.  * 
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493.  Dass  die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  von  Vielen, 
auch  oft  heute  noch,  yertheidigt  werden  will,  zeigt  eben  dass  es 
dem  Verfasser  gelungen  ist  den  Ton  zu  treffen  welcher  seinen 
Zeitgenossen  mundrecht  war,  von  welchen  aus  sich  dann  jene  An- 
sicht als  ein  gangbares  Vorurtheil  weiter  vererbt  und  festgesetzt 
hat.  Die  Begebenheiten  in  die  sonst  bekannten  alten  (jeschichten 
einzureihen  ist  rein  unmöglich,  weil  der  Born  an,  was  er  an 
scheinbar  historischen  Namen  und  Zügen  verwebt,  aus  ganz  ver- 
schiedenen Zeiten  zusammenliest,  was  man  eben  nicht  als  baare 
Ignoranz  auslegen  muss.  Merkwürdig  bleibt  dass  die  Heldin, 
durch  ihren  Namen  schon  eine  typische  Person,  nachdem  sie  be- 
stimmt war  das  Ideal  der  strengsten  jüdischen  Gesetzlichkeit  dar- 
zustellen, auch  in  solchen  Kreisen,  wo  letztere  nichts  mehr  galt, 
um  ihres  andern  Thuns  willen  eine  Lieblingsfigur  der  Sage  und 
Kunst  geblieben  ist,  zum  Beweise  dass  die  Anziehungskraft  dem 
ewig  Weiblichen  (von  dem  hier  nichts  zu  verspüren  ist)  nicht  allein 
eignet.  Doch  darf  das  Endurtheil  weder  von  dem  literarischen 
Geschmack  unsrer  Zeit  noch  von  den  Grrundsätzen  christlicher 
Sitte  abgegeben  werden.  Hat  das  Werk  seinen  nächsten  Zweck 
erreicht  so  wollen  wir  weiter  nicht  drein  reden,  und  auch  abge- 
sehn  davon  gibt  es  Zeugniss  von  einer  achtungswerthen  Gesinnung 
die  gar  oft  da  fehlt  wo  der  Geschmack  ein  feinerer  ist,  und  wo 
die  Begriffe  von  dem  Verhältnisse  der  Mittel  zum  Zwecke  ge- 
läuterter sein  sollten. 

Dass  die  ältere  Wissenschaft  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung 
keinen  Zweifel  erhob  versteht  sich  von  selbst  Wurde  diese  doch  unter  die 
bist.  Bücher  des  A.  T.  gesetzt  und  ist  daselbst  bis  heute  in  der  katholischen 
Kirche  geblieben.  Daher  die  Nothwendigkeit  für  die  Theologen  derselben 
in  den  Annalen  Israers  die  Epoche  ausfindig  zu  machen  wo  sie  unterzu- 
bringen war.  Die  Aufgabe  war  nicht  leicht:  die  Juden  sind  kürzlich  aus  der 
Gefangenschaft  zurückgekehrt  (4,  3;  5, 18  f.);  sie  haben  ihren  Tempel  wieder 
au^elMiut  und  der  Gultus  wird  regelmässig  gefeiert  (4,  14)  u.  s.  w.  An  ihrer 
Spitze  ist  ein  Hoherpriester  und  kein  König  (i,  6),  und  nach  Judith's  That 
erfreuen  sie  sich  einer  langen  Ruhe.  Dies  aÜes  passt  in  die  Zeit  nach  dem 
Exil.  Gleichzeitig  aber  ist  von  einem  König  Nebukadnezar  von  Ninive  die 
Rede  welcher  in  den  Fall  kömmt  Vorderasien  erst  zu  erobern,  und  von 
einem  König  Arphaxad  in  Medien,  während  der  Feldherr  des  erstem  seinem 
Namen  nach  ein  Perser  ist  Da  diese  verschiednen  Data  sich  schlechterdings 
nicht  reimen  wollen,  so  ist  es  überflüssig  auch  noch  auf  die  vielen  geogra- 
phischffli  Schwierigkeit^!  aufmerksam  zu  machen  welche  dazu  beitragen 
können  die  Unwahrscbeinlichkeit  des  Berichts  zu  erhärten. 

Die  Yenheidiger  der  Geschichtlichkeit,  in  älterer  Zeit  (Montfaucon,  Ia 
v6nt^  de  Tblst.  de  J.  P.  1690;  Huet,  Oalmet,  Houbigant)  und  noch  jetzt  die 
Katholüten  überhaupt  (doch  fajsst  es  Ant.  Scholz,  Würm  1885  als  Prophetie 
ans  maccab.  Zeit  die  sich  erst  in  christL  Zeit  erfüllt),  ferner  Gumpach,  Wolf, 
Monlini^  n.  A.  haben  es  durchgängig  aufgegeben  die  Erzählung  in  der  nach- 
exilischen  Zeit  unterzubringen.  Der  aus  4,  2  f.;  5,  18:  8,  6  (wo  späfjüdische 
Satzungen  voife(»nmen),  16,  28  (wo  von  langem  Frieaen  die  Rede  ist)  ge- 
nommenen Instanzen  entledigt  man  sich  einmch  durdi  Annahme  von  Inter- 
polationen, scheinbar  mit  Recht  weil  die  Vulgata  zustimmt;  fbrner  betont 
min  dam  neck  keine  Engel  vorkommen;  die  Chronologie  and  Geographie 
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8ei  sehr  genau  in  so  fern  Olofemes  seine  Heere  gleichzeitiff  nach  verschied- 
nen  Gegenden  sandte  u.  s.  w.  Genauer  ist  der  König  Nebukadnezar  zu 
identificiren  mit  Esarhaddon  und  die  Geschichte  ftUt  unmittelbar  nach  Eis- 
]4ja*s  Tod  (Lienhart),  oder  mit  Saosduchin  (Montfaucon  u.  A.),  oder 
mit  Ghiniladan  (Wolf)»  oder  Merodach  Baladan  (Bell  arm  in),  oder  Nabo- 
polassar  (Gonring).  Neteler  setzt  die  Geschichte  ins  18.  Jahr  des  Nebu- 
kadrezzar  (587),  eleichzeitig  mit  der  AuMchtung  der  goldenen  Bildsäule 
(Dan.  3).  Die  Meisten  denken  an  die  Zeit  Manasse^s  der  ja  deportirt  wurde, 
und  an  das  darauf  folgende  Interregnum  (Weite  u.  A.)  oder  an  die  nach 
seiner  Rückkehr  und  Bekehrung  (8.  18)  etwa  A.  648  f .  (Scholz).  Weiter 
herab  an  Josya's  Mindeij&hrigkeit  am  635  denkt  Gumpach.  Der  Hohe- 
priester ist  dann  der  aus  2  Eon.  22  bekannte  Hilk^ja.  Eben  daselbst  v.  12  1 
erscheint  Achior  d.  h.  Achbor  „was  aufis  n&mliche  herauskömmt*.  Galmet 
w&hlt  das  Jahr  594  während  ZidekJija  in  Babel  war.  Nick  es  findet  den 
Priester  Jojakim  bei  Bar.  1,  7  wieder,  während  er  nach  Andern  schon 
Jes.  22,  20  aber  unter  anderm  Namen  vorkömmt 

Die  Abfassung  erfolgte  wohl  erst  lanse  nachher  (Weite)  wegen  14,  6 

SlO),  16,  80  (25);  immerhin  noch  zu  Achior*8  Lebzeiten  (Nicke s),  und  zwar 
[urch  den  Hohenpriester  Jozadak,  oder  dessen  Sohn  Josua,  oder  gar  durch 
Achior  selbst  (Wolf),  der  nicht  wie  ein  Heide  redet  sondern  wie  ein  Syna- 
gogenprediger. 

Statt  aller  KritSk  erinnere  ich  nur  daran  dass  ich  (Hall.  Encyd.  2.  Section 
Bd.  28)  ausgerechnet  habe  dass,  wenn  wirklich  auf  den  Tod  des  Glofemes 
ein  so  langer  Frieden  folgte,  Judith  damals,  als  sie  ihn  und  seine  ganze 
Armee  durch  ihre  Schönheit  bezauberte,  etwa  60  Jahre  müsse  alt  gewesen 
sein,  was  nun  auch  Weite  S.  125  ohne  Bedenken  acceptirt.  Und  wie  will 
man  erklären  dass  8,  18  behauptet  wird,  zu  Judith  ^s  Zeit,  also  unter  Manasse 
u.  s.  w.  habe  niemand  in  Israel  Abgötterei  getrieben? 

Unter  den  protestantischen  Theologen,  nach  Luther's  Vorgang,  und  mit 
Zustimmung  einiger  Katholiken  (Jahn  u.  A.)  fand  die  Vorstellung  BeifihU 
(Berthold t)  dass  hier  eine  einfache  Dichtung  vorliege,  über  deren  Natur 
und  Zweck  indessen  keine  klare  und  allgemein  sich  empfehlende  Ansicht 
aufkam.  Während  einige  (Gappellus,  Schroeer  imper.  babyl.  p.  225)  den 
Vf.  als  einen  unwissenden  plumpen  Sudler  bezeichneten,  der  allenfaUs  eine 
alte  Sage  von  einer  durch  die  List  eines  Weibes  geretteten  Stadt  benfitzte 
(Eichhorn,  Keil),  redeten  andre  von  einer  Epopöe,  einem  Drama,  einer 
Allegorie  (Hartmann,  diss.  Rost.  1671;  J.  Gh.  Artopoeus,  Arg.  1694). 

Die  Neuem,  von  der  kirchlichen  Dogmatik  unbehinderten,  suchen  in  der 
spätem  jüdischen  Geschichte  ein  Ereigniss  welches  allenfalls  unter  der  fin- 
girten  Erzählung  wieder  zu  erkennen  wäre,  wobei  sich  natürlich  der  Zweck 
dieser  letztem  als  ein  praktischer,  auf  die  gegenwärtigen  Verhältnisse  sich 
beziehender,  von  selbst  ergibt.  Aber  auch  hier  ist  des  Rathens  kein  Ende 
weil  man  meist  zu  viele  Elemente  des  Textes  in  der  wirklichen  Geschichte 
wiederfinden  will  und  doch  nicht  findet.  Im  allgemeinen  denkt  man  an  die 
Makkabäerzeit  (Nöldeke),  speciell  an  die  des  Ant.  Epiphanes  und  dessen 
Wüthen  gegen  Jerasalem  (Grotius).  Wenigstens  sollen  viele  einzelne 
Züge  von  ihm  und  seinem  Vater  entlehnt  sein,  während  das  Buch  zur  Zeit 
des  Hasmonäer*s  Jonathan  geschrieben  ist  (Hi  Igen  fei d,  ZS.  1861.  IV.  vgl. 
N.  T.  extra  canon.  I.  89).  Andre  gehn  auf  die  Zeit  Hyrkan's  herab  130—128 
und  DemetriusIL  (Ewald,  VaihingerV,  Movors  (in  d.  Bonner  ZS.  1835 
rv.)  erinnert  an  den  Erleg  des  Ptol.  Latnurus  gegen  Alex.  lannaeus  um  105. 
Bis  auf  Judas  Galiläus  herab  ging  früher  Hilgenfeld  (ZS.  1858U.).  Wäh- 
rend V.  Gutschmid  aufwärts  gehend  die  Lösung  des  Käthsels  bis  bei  dem 
Perserkönig  Gchus  sucht,  finden  sie  viele  andre  in  der  römischen  und  christ- 
lichen Zeit,  Renan  nach  der  Zerstörung  Jerusalems.  Ist  doch  Glemens 
Born,  der  eiste  Schriftsteller  der  von  der  Judith  spricht    Josephus  erwähnt 
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sie  nicht;  der  Vorsabbat  8,  6  ist  eine  ganz  junge  Institution;  die  6,  15  an- 
gegebene Stellung  des  Hohenpriesters  l&sst  sich  früher  nicht  denken  (Bert- 
noldt,  de  Wette,  Eichhorn,  Schoenhanpt).  Mit  grossem  Aufwand 
von  Scharfsinn  hat  Volk  mar  die  Ansicht  verfochten,  die  Geschichte  beziehe 
sich  auf  Traian  u.  s.  Feldherm  Lusius  Quietus.  S.  auch  Hitzig  in  HUgen- 
feld's  ZS.  1860  IH.  w&hrend  er  früher  (Jo.  Marcus  p.  165)  an  den  Aufstand 
des  Barcochba  dachte.  Yolkmar's  Ansicht,  welche  die  Zustimmung  von  Baur 
und  Schenkel  gewonnen  hat,  ist  gründlich  bestritten  worden  von  Lipsius 
in  Hilgenfeld's  ZS.  1859  I  (vgl.  Fritz  sehe  in  Schenkers  BLx.)  welcher 
nachweist  dass  die  beglaubigte  Geschichte  von  einem  Kriege  und  einer  Be- 
lagerung in  JudAa  durch  Tnijan  oder  seinen  Legaten  nichts  weiss. 

• 
Spedell  ist  es  gegen  alle  hebr.  Sprachregel  den  (lat.)  Namen  Bethulia  als 
Jungfrau  Gottes  (Bertholdt)  zu  erkl&ren,  und  der  griechische  Betyloua 
d.  i.  Beth-Eloah  kann  einzig  und  allein  von  Jerusalem  selbst  gelten,  und  ist 
mit  nichten  eine  besondre  Stadt  in  Nordpal&stina  (Ewald,  Raumer,  Ro- 
binson, Hitzig  etc.)  wie  natürlich  die  katholischen  Erkl&rer  auch  an- 
nehmen, ohne  sie  freilich  anderswo  sds  in  dem  Buche  selbst  zu  finden. 

Dass  nach  christlichen  Grundsätzen  die  That  der  Judith  eine  verwerfliche 
ist,  und  nach  Anstandsbegriffen  das  Mittel  dazu  ein  zweideutiges,  kömmt  bei 
der  patriotischen  Absicht  der  Erzählung  nicht  in  Betracht.  JedenüeillB  hat 
der  Yf  das  mögliche  gethan  ^8,  1  f.;  13,  16;  16,  22)  um  jeden  Verdacht 
gegen  die  Keuschheit  der  Heldin  zum  Voraus  abzuweisen,  und  es  ist  nicht 
an  dem  dass  man  sie  auf  Grund  des  Textes  eine  Buhlerin  nennen  darf 
(Eichhorn).  Nur  dies  fällt,  nicht  ihr,  sondern  dem  Vf.  zur  Last,  dass  er 
die  Katastrophe  nur  in  einer  Weise  herbeizuführen  wusste,  bei  welcher 
nichts  weniger  sicher  war  als  dass  sie  unbeschädigt  zu  ihrem  Ziele  kommen 
konnte.  Mehr  als  schief  ist  der  Versuch  selbst  vom  christl.  Standpunkte 
die  That  zu  verherrlichen  (Moulini^  p.  40). 

494.  Es  ist  soeben  gesagt  worden  dass  in  Betreff  der  Zeit 
der  Entstehung  dieses  Buches  und  seiner  nächsten  Beziehung  die 
Meinungen  heute  noch  weit  auseinander  gehn,  so  dass  es  wohl 
erlaubt  wäre  die  Frage  auf  sich  beruhen  zu  lassen  als  eine  unlös- 
bare. Wir  wagen  aber  dennoch  eine  Muthmassung  welche  den 
wesentlichen  Elementen  der  Erzählung  gerecht  zu  werden  scheint. 
Fast  unmittelbar  nach  dem  Tode  Simonis  gelang  es  dem  siebenten 
Antiochus  die  Hauptmacht  der  aufständischen  Juden  unter  Hyrkan 
in  Jerusalem  einzuschliessen,  .und  nach  einer  langen  Belagerung 
zur  Kapitulation  zu  zwingen  unter  harten  Bedmgungen.  In  die 
Zeit  dieser  Belagerung,  als  die  Noth  schon  drängte,  möchten  wir 
die  Abfassung  und  Veröffentlichung  der  Historie  setzen,  deren 
glänzender  Ausgang  eine  Ermunterung  zum  Ausharren  werden 
konnte.  Bedenkt  man  in  welcher  eri'egten  Gemüthsverfassung 
unter  solchen  Umständen  eine  ohnehin  fanatisirte  Bevölkerung  sich 
befinden  musste,  so  wird  man  sich  nicht  bei  der  Frage  aufhalten 
wie  jemand  sich  wohl  von  einem  Roman  eine  grosse  und  nach* 
haltige  Wirkung  versprechen  konnte. 

Wenn  man  uns  zugibt,  was  bilUgerweise  kaum  beanstandet  werden  kann, 
dass  derVf.  in  der  Ausmalung  seines  Phantasiegebildes  Züge  aus  verschiednen 
Quellen  zusammenftigte ,  so  wird  unsre  Auffassung  wohl  den  Vergleich  mit 
den  oben  erwähnten  aushalten.  Hat  er  den  chaldiischen  Nebokadnezar  nach 
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Ninive  (Antiochien),  den  Sem-Solm  ans  Gen.  10  nach  Medien  (Parthien) 
bringen  können,  und  ihnen  den  Perser  Olofemes  zngesellen,  dazu  zwischen 
Jerusalem  und  Beth-Eloah  anscheinend  unterscheiden,  und  in  ersieres  den 
Hohepriester  aus  Esra's  Zeit  Tersetzen  u.  s.  w.  so  hat  er  auch  dem  Antiochos 
Sidetes  einen  siegreichen  Partherzug  zueignen  können  dessen  eigentlich 
andre  sich  zu  rühmen  hatten.  Die  Hauptsache  ist  immer  die  schwere  Be- 
lagerung, und  die  ist  in  der  Makkabäerzeit  nirgends  leichter  zu  finden  als 
im  Jahr  134.  Die  übertriebene  Aengstlichkeit  in  der  Beobachtung  der 
Speisegesetze  könnte  fast  allein  hinreichen  zum  Beweise  dass  das  Buch  in 
die  Zeit  gehört  welche  auch  das  B.  Daniel  u.  s.  w.  geschaffen  hat.  Wie 
aber  die  Phantasie  in  einer  belagerten  Stadt  arbeitet,  das  wissen  wir  Strass- 
burger  zur  Genüge. 

Den  dem  Buche  einverleibten  Psalm  (G.  16)  könnte  man  etwa  für  ein 

älteres,  hier  nur  eingeschobenes  Gedicht  nehmen  (vgl.  Jon.  2;  1  Sam.  2; 

1  Chr.  16)  da  er  nicht  durchaus  in  den  Mund  Judith's  passt.   Indessen  reicht 

,  es  wohl  hin  zu  sagen  der  Vf.  bleibe  seiner  Rolle  nicht  treu.   Der  Lobgesang 

ist  poetisch  bearbeitet  in  Justins  Nationalges&ngen  UI.  239. 

Die  Stelle  0.  16,  17  könnte  für  die  Dogmatik  benützt  werden.  Sie  ist 
vielleicht,  wie  Sir.  7, 17,  eine  aus  Jes.  66,  24  entlehnte  Formel  Oder  müsste 
hier  eine  bestimmte  Hinweisung  auf  die  «Hölle"  gefunden  werden? 

Jüdische  Parallelen  zur  Judithsage  sammelt  Lipsius  bei  Hilgenfeld  ZS. 
1867.  IV.  Citate  aus  dem  B.  Judith  im  N.  T.  (beispielsweise  Luc.  1,  42  aus 
C.  13,  18;  i  Cor.  10,  9  aus  C.  8,  19)  hat  Stier,  bibl.  Theol  S.  490  f.  in 
grösserer  Zahl  erspürt. 

495.  Da  in  dem  Buche  Judith  zum  ersten  Male,  eo  viel  uns 
erinnerlich,  von  einem  gleichzeitigen  Schriftsteller  das  Bestehn 
eines  Senats,  eines  CoUegiums  von  Aldermännern  oder  hohen  Raths 
erwähnt  wird,  so  ist  hier  der  Ort  über  diese  später  so  sehr  in 
den  Vordergrund  tretende  Institution  einiges  zu  sagen.  Die  Ein- 
setzung einer  solchen  Behörde  dürfte  wohl  um  ein  Jahrhundert 
und  mehr  älter  sein  als  der  Zeitpunkt  in  welchem  wir  hier  mit 
unsrer  Erzählung  stehn.  Allein  gewisses  lässt  sich  hierüber  nicht 
sagen,  und  wie  für  dieselbe  in  Esra's  Geschichte  kein  Raum  ist, 
so  ist  was  die  Juden  fabeln  von  einem  Zusanmienhang  mit  den 
siebenzig  Aeltesten,  die  schon  am  Sinai  aufgetreten  sein  sollten, 
Tollends  leeres  Gerede.  Der  hebräische  Name  für  dieselbe  ist 
Gerichtshaus,  der  bekanntere  griechische  Synedrium.  Als  solches 
wird  sie  in  der  evangelischen  und  apostolischen  Geschichte  vielfach 
erwähnt,  als  zusammengesetzt  aus  Priestern,  Schriftgelehrten  oder 
Gesetzkundigen,  und  sonstigen  Volks-Aeltesten,  unter  dem  Vorsitz 
des  Hohenpriesters.  Früher  wohl  eine  Art  souveräner  Hof,  sind 
seine  Befugnisse  zur  römischen  Zeit  und  durch  Herodes  mehrfach 
geändert  und  beschränkt  worden,  und  es  bleibt  für  uns  manches 
imgewiss  was  wir  zu  wissen  wünschten.  Namentlich  aber  ist  aiif 
das  was  der  Talmud  mittheilt  oder  vorschreibt  bei  dem  theoreti- 
sirenden  Geiste  desselben  wenig  Verlass. 

Wir  begegnen  hier  einer  Institution  die  uns  von  der  evangelischen  Geschichte 
her  als  etvas  bekanntes,  und  so  zu  sagen  selbstverstl^ndliches  entgegentritt, 
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aber  in  Betreff  welcher  im  Grande  alles,  Ursprung,  Organisation,  Competenz 
angewiss  ist  wenn  wir  uns  an  die  altem  Quellen  ludten,  w&hrend  die  jungem 
dem  Verdacht  unterliegen  nur  Theorien  statt  Thatsachen  zu  geben. 

Josephus  erwähnt  das  Synedrium  zum  ersten  Male  unter  Antiochus  III. 
(XII,  3,  3)  dann  wieder  unter  Jonathan  (XHL  5,  8),  aber  es  bmn  nicht  be- 
zweifelt werden  dass  dieses  Institut  älter  war;  nur  ist  aus  den  hier  sehr 
spärlich  fliessenden  oder  eigentlich  ganz  versagenden  Quellen  nicht  zu  er- 
sehn wie  weit  hinauf  wir  damit  gehn  können.  Aus  Esr.  7,  25  ist  keineswegs 
zu  schliessen  dass,  als  dies  Buch  geschrieben  wurde,  eine  derartige  Organisa- 
tion schon  bestanden  habe.  Aus  2  Chr.  19, 8  f.  könnte  man  schliessen  wollen 
dass  das  Synedrium  schon  zur  Zeit  als  dies  Buch  geschrieben  wurde,  bestand, 
und  wie  so  manches  andre  in  die  Vorzeit  zurückgetragen  sei.  Aber  in  den 
Makkabäerbüchem  ist  öfter  von  „Priestern  und  Aeltesten"  die  Rede  als  den 
leitenden  Personen  im  jadischen  Gemeinwesen  (I.  7,  33;  11,  23]^  12,  35; 
13,  36;  14,  20.  28).  Es  findet  sich  auch  der  Ausdmck  rtpowia  (I.  12,  6. 
IL  1,  10;  4,  44;  11,  27).  Doch  sind  diese  Zeugnisse  übernttissig,  da  fOr  jene 
Zeit  die  Sache  nicht  mehr  fraglich  sein  kann ;  über  das  weitere  belehren  sie 
uns  nicht. 

Im  N.  T.  ist  bekanntlich  viel  vom  Synedrium  die  Rede,  aber  eben&Us  in 
einer  Weise  die  uns  in  mehr  als  einer  Hinsicht  im  Dunkeln  lässt.  Schon 
die  mancherlei  Bezeichnungen  mit  denen  es  eingeftüurt  wird  zeigen  dass  wir 
es  hier  zumeist  mit  Nachrichten  aus  volksthflmlichen  Kreisen  zu  thun  haben, 
wo  es  auf  genaue  politische  Fassung  nicht  ankam.  Der  Name  Svnedrium 
(jung-hebr.  Sanhedrin)  kömmt  verhältnissmässig  selten  vor  (Mtth.  5,  22; 
ApG.  4,  15;  5,  21  f.;  6,  12)  und  zum  Theil  so  dass  man  denken  könnte  er 
bleute  eher  eine  „Sitzung^*,  als  die  Körperschaft.  Sonderbar  ist  auch  zö  o. 
xal  n&aoL  ^  ^epoDofa  Act.  5,  21,  eine  Tautologie  die  einen  feme  stehenden 
Referenten  verräth.  Einmal  heisst  es  auch  x6  npsoßuxipiov  to3  XaoO  (Luc. 
22,  66.  ApG.  22,  5).  In  den  meisten  Fällen  wird  aber  der  Begriff  aufgelöst 
durch  Nennung  (wahrscheinlich)  der  verschiednen  Klassen  der  Beisitzer  oder 
Rathsherrn  (ßouXeutal  Mc.  15, 43)  nämlich  dp^ispeTc,  Tipeoßöxepo^  vpa^iptaxeTg 
(Mtth.  16.  21;  27,  41;  Mc.  8,  31;  11,  27;  14,  43.  53.  Luc.  9,22;  20,  1  u.  ö.) 
oder  nur  der  beiden  ersten  (Mtth.  21,  23;  26,  3.  47;  ApG.  4,  23  u.  s.  w.) 
oder  nur  der  ersten  und  letzten  (Mtth.  20,  18.  Mc.  11,  18  etc.),  oder  nur 
der  beiden  letzten  (Mtth.  26,  57).  Anderwärts  liest  man:  die  Oberpriester 
und  das  ganze  Synedrium  (Mtth.  26,  59.  Mc.  14,  55;  Ap.  22,  30),  oder  die 
ÄpYovxeg,  Aeltesten  und  Schriftgelehrten  (ApG.  4,  5),  oder  die  Oberpriester 
und  ftpxovxec  (Luc.  23,  13).  Bei  Joh.  herrscht  sogar  eine  ganz  unbrauch- 
bare Formel  vor:  Oberpriester  und  Pharisäer  (7,  32  u.  ö.)  weldbe  das  (ein) 
Synedrium  versammeln  (G.  11,  47). 

Aus  allem  diesem  lässt  sich  wohl  schliessen  dass  In  dem  hohen  Rathe  die 
Priesterschaft  ein  Hauptelement  war  aber  nicht  das  einzige;  Schriftgelehrte 
(Juristen  und  Theologen,  wie  wir  sagen  würden)  waren  wom  unentbehrliche 
Mitglieder;  ausser  diesen  beiden  Klassen  waren  wohl  auch  sonstige  (Laien) 
Personen  dabei,  die  unter  dem  Titel  Aelteste  figuriren  werden.  Femer  darf 
angenommen  werden  dass  der  jeweilige  Hohepriester  präsidirte  (so  lange  es 
einen  solchen  gab),  und  aus  der  Geschichte  ist  nachzuweisen  dass  die 
politisch-kirchlichen  Parteien  (Pharisäer,  Sadducäer)  in  dem  Corps  vertreten 
waren,  zeitweise  auch  einander  den  Platz  streitig  machten.  Wer  aber  die 
dpXiepeTg  eigentlich  waren,  darüber  hat  man  sich  noch  nicht  verständigen 
können.  Die  Meinung  dass  es  die  gewesenen  (aber  abgesetzten)  Hohen- 
priester waren,  könnte  höchstens  für  die  Zeit  von  Heiodes  und  später  passen, 
und  auch  da  wäre  die  Zahl  eine  sehr  beschränkte.  Wenn  der  Ausdruck 
nicht  eine  blosse  populäre  Redensart  ist  (,^ie  vornehmsten,  die  eben  im 
Rathe  sitzenden")  so  könnte  man  an  die  Häupter  der  24  Priesterklassen 
denken.  Sal.  Gl.  Unger,  de  &px.  in  ew.  memoratis.  Nst.  1779;  Schür  er 
in  d.  Studien  1872  lY. 
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Der  Talmud  (tract  Sanhedrin)  weiss  mehreres  und  genaueres  zu  buchten ; 
er  normirt  die  ^BÜil  der  Beisitser.  nennt  einen  Pr&sidenten  und  Ylceprftsi- 
denten  u.  s.  w.  aber  auch  so  bleibt  manches  noch  ungeviss,  und  namentlich 
frftgt  sich  ob  seine  Bestimmungen  nidit,  wie  so  vieles  andere,  rein  theore- 
tischer Natur  sind,  oder  doch  ganz  andern  politischen  Verhältnissen  ange- 
gasste;  bes.  ist  hier  zu  beachten  dass  er  den  Vorsitz  einem  NaH^  nicht  dem 
[ohepriester  zutheQt,  natOrlich  weU  ein  solcher  nicht  mehr  vorhanden  war. 

Dass  zur  Zeit  des  hasmonäischen  Freistaats,  und  so  dann  auch  vorher,  das 
Synedrinm  auch  eine  politische  Bedeutong  mag  gehabt  hidien,  und  dass  die 
jeweiligen  Regenten  mit  demselben  zu  rechnen  hatten,  sieht  man  nament- 
lich ditfaus  dius  Herodes  und  vor  und  nach  ihm  die  Römer  in  jeder  Weise 
dessen  Einfluss  zu  beschr&nicen  suchten.  Aber  welche  Befugnisse  ihm  zu 
der  oder  jener  Zeit  zustanden  ist  nirgends  definirt  Nur  dttrfen  wir  mit 
Sicherheit  es  als  einen  obersten  Gerichtshof  (neben  einer  Anzahl  kleinerer, 
localer  Mtth.  Ö,  22)  betrachten,  als  den  W&diter  Qber  die  Handhabung  des 
Gesetzes  und  alles  dessen  was  als  Ausfluss  desselben  gelten  konnte. 

Noch  möchten  wir  darauf  anfinerksam  machen  dass  das  Synedriom  (in  £r- 
mangelonff  astronomischer  Berechnung)  den  Kalender  zu  regeln  hatte,  der 
Feste  und  Neumonde  wegen,  und  zwar  durch  einfache  Nataroeobachtung. 

J.  Seiden,  de  synedriis  Ebr.  Frf.  1734 j  J.  Vorst,  in  Grenü  Opp.  IV.; 
Hm.  Witsius  in  s.  Mise  I.;  Clericus,  hmter  s.  Gomm.  aber  die  hist.  BB.; 
H.  Benzel,  Lund.  1734;  S.  F.  Bucher,  Witt.  1720;  J.  F.  Earthaus, 
Erf.  1748;  Calmet,  bibl.  Unterss.  U. ;  Hartmann,  Verbindung  des  A.  T. 
mit  dem  Neuen  S.  166;  Schar  er.  Zeitgesch.  S.  407;  Jost,  Gesch.  des 
Judenth.  I.  120.  270;  Stapfer  S.  92. 

496.  Der  Sturm  welcher  über  Jerusalem  hingebraust  war  ging 
schnell  vorüber,  und  hinterliess  für  den  Augenblick  keine  Nach- 
wehen. Denn  auch  mit  der  syrischen  Herrlichkeit  ging  es  nun 
rasch  zu  Ende.    Der  letzte  bedeutende  Seleukide  fiel  im  Kampfe 

Segen  die  Parther,  deren  Obmacht  anfing  auf  Vorderasien  zu 
rücken,  und  dreissig  Jahre  blutigen  Bürgerkrieges,  während 
dessen  die  Krone  sechsmal  durch  Gewalt  in  neue  Hände  kam,  zer- 
störten jeden  Lebenskeim  des  angefaulten  makedonischen  Staates. 
Johannes  Hyrkanus,  des  grossen  Simonis  würdiger  Sohn,  machte 
sich  die  Umstände  zu  nütze.  Ebenso  sehr  Priester  sJs  Feldherr, 
eroberte  er  für  sich  und  Mosen  zugleich  die  Landschaften  auf 
welche  Israel  ein  geschichtliches  Recht  begründen  mochte.  Der 
Tempel  auf  Gerissim  wurde  zerstört,  und  Samarien  wenigstens 
politisch  mit  Juda  verbunden,  denn  die  versuchte  kirchliche  Union, 
überall  schwer  zu  vollbringen,  schlug  in  ihr  Gegentheil  um.  Edom 
musste  sich  dem  Erben  David's  unterweifeu,  ein  Gewinn  für  den 
Augenblick  eine  Verlegenheit  für  die  Zukunft.  So  schlang  er  den 
Lorber  um  die  Tiare  und  dem  Volke  galt  er  als  ein  Prophet,  aber 
mit  ihm  stieg  auch  Israelis  Glanz  ins  Grab. 

Jos.  Xni.  8  ff.,  C.  Werner,  J.  Hyrkan.  Wemig.  1877. 

Hyrkanas  Regienmg  (135—106)  war  nach  aussen  keine  rakige,  and  der 
Anfang  derselben  (§.  491)  sah  nicht  darnach  aus  als  ob  sie  eine  glttcklicbe 
sein  sollte.    Aber  schon  130  fiel  Antiochus  YII.  in  einer  Schlacht  gegen  die 
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Parther;  ^leichaseitig  kam  sein  bei  diesen  seit  zehn  Jahren  zurückgehaltener 
Bnider  wieder  los  und  bestieg  den  Thron  zum  zweiten  Mal.  Aber  schon 
126  stellte  die  ägyptische  Politik  gesen  ihn  einen  Pr&tendenten  auf  in  der 
Person  eines  gewissen  Zebina  der  für  einen  Sohn  des  Balas  ausgegeben 
wurde;  nach  ^dem  ein  Adoptivsohn  des  Sidetes  sein  wollte.  Er  nannte 
sich  Alexander;  Zebina  soll  blos  ein Uebemamen  gewesen  sein.  Diesem  ge- 
lang es  den  Demetrius  aus  dem  Wege  zu  schafien  und  einige  Jahre  sich  zu 
behaupten,  bis  122  Antiochns  (VUl.  Grypus)  des  Demetrius  Sohn  auch  ihn 
vernichtete.    (Die  Fortsetzung  §.  506). 

Dass  unter  diesen  ümst&nden  Hyrkan  Luft  bekam  und  die  Gelegenheit  be- 
nützte ein  Mehrer  seines  Beichs  zu  werden  war  nur  natürlich.  Er  bezwang 
die  Edomiter  (jetzt  Idum&er  genannt)  im  Süden  des  ehemaligen  Stamm- 
gebiets Juda,  und  zwang  sie  zur  Beschneidung  j  er  kehrte  seine  Waffen 
gegen  Samarien,  zerstörte  das  schismatische  Heiligthum  bei  Sichern,  und 
hatte  zuletzt  so  ziemlich  alles  beisammen  was  zur  Zeit  von  Salomo^s  Aus- 
gang zu  dem  israelitischen  Dominium  gehört  hatte. 

Ueber  seine  Gieschichte  soll  ein  Schriftwerk  existirt  haben  welches  1  Macc. 
16,  23  ßißXCov  4|ispe5v  (d.  i.  Dibre  hajjamim,  Chronik)  seines  Priesterthums 
genannt  wird.  —  Wie  der  Name  Hyrkan  zu  den  Juden  gekommen  sein  mag 
ist  nicht  zu  ersehn.  Der  Haschmonfter  war  jedenfalls  nicht  der  erste  der 
ihn  trug;  schon  in  der  Ptolem&erzeit  hiess  so  ein  jüdischer  Steuerpächter 
in  Pal&stina  (Jos.  XII.  4.  §.  431),  und  es  ist  lächerlich  diesen  Namen  von 
dem  hebr.  Jerakon  abzuleiten  und  mit  Flavius  zu  übersetzen  (Herzog's  £nc. 
Art  Name). 

Was  die  Chronologie  betrifft  so  herrscht  in  den  Handbüchern  dieser  Ge- 
schichte ein  kleiner  Zwiespalt.  Einige  lassen  die  Regierung  Hyrkan*s  erst 
105  zu  Ende  gehn,  und  setzen  so  alle  folgenden  je  um  ein  Jahr  später  an; 
nur  die  Eroberung  Jerusalem's  durch  die  Aömer  63  steht  fest. 

Von  der  fürder  unheilbaren  Feindschaft  der  Juden  und  Samariter  gibt  das 
N.  T.  bekanntermassen  mehrfach  Zeugniss,  vgl.  die  §.  381  angezeigten 
Schriften.  Ueber  die  spätere  Geschichte  der  letztem  s.  Petermann  in 
Herzog's  Enc. 

497.  Denn  noch  hatten  die  Makkabäer  nicht  gewagt  sich 
den  KönigBtitel  beizulegen,  und  schon  nagte  der  Wurm  des  Wider- 
spruchs an  dem  Marke  ihrer  Gewalt,  und  begann  den  Boden  der 
öffentlichen  Meinung  zu  unterhöhlen  auf  welchem  sie  errichtet  war. 
Mehr  vielleicht  noch  durch  die  Umstände  als  durch  eignen  Ehrgeiz 
waren  sie  dahin  geführt  worden  sich  sielbst  in  den  Vordergrund  zu 
stellen  und  in  ihrem  Hause  die  Kraft  IsraePs  zu  verkörpern.  Dazu 
hatten  sie  Verstand  und  Erfahrung  belehrt  dass  mit  idealem  theo- 
kratischem  Wesen  im  Drange  der  Wirklichkeit  wenig  ausgerichtet 
sei  und  ihre  Herrschaft  hatte  nothwendig  die  Form  einer  gewöhn- 
lichen menschlichen  Regierung  angenommen.  Das  war  nun  der 
Partei  jener  Patrioten  nicht  recht,  die  in  volksthümlicher  Er- 
hebung den  ganzen  Handel  angefangen  hatten  und  bei  welchen, 
unter  Leiden  und  Opfern,  die  republikanischen  Ideen  erstarkt 
waren.  Das  Vorrecht  einer  Familie  wurde  den  puritanischen 
Gleichheitsmännem  um  so  unerträglicher  je  mehr  dieselbe,  ihres 
Ursprungs  vergessend,  dem  Gesetze  über  den  Kopf  wuchs.    Die 
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Schulpedanten   stimmten  bei  und  verlangten  einen  Hohenpriester 
aus  Ahron's  Geschlecht. 

Was  uns  Yon  der  Opposition  erzählt  wird  welche  dem  Hyrkan,  trotz  seiner 
erfolgreichen  und  kräftigen  Politik,  gemacht  wurde,  zeigt  deutlich  dass  die 
Pharisäer,  nicht  wie  man  dem  jüdischen  Geschichtschreiber  nachschrieb  eine 
philosophische  Secte,  sondern  eine  politische  Partei  waren,  welche  allerdings 
in  dem  Gange  den  die  Dinge  nahmen  nicht  die  Yerwirklichung  dessen  sehn 
konnte  was  sie  erstrebt  hatte,  und  was  eigentlich  bis  auf  die  Zeit  der  Ver- 
folgung der  Hauptsache  nach  vorhanden  gewesen  war.  Schon  die  hellenisti- 
schen Tendenzen  hatten  ja  die  strenge  Ordnung  welche  Esra's  Gesetz  ge- 
schaffen vielfach  durchbrochen,  und  wenn  auch  durch  den  Niedergang  der 
Seleukidenherrschaft  die  nach  jener  Seite  neigende  Partei  lahm  gelegt  war, 
so  blieb  doch  in  einem  bedeutenden  Kreise  der  hohem  Klassen  eine  Ab- 
neigung gegen  den  kirchlichen  und  exclusiven  Rigorismus  zurück,  welche  die 
obersten  Lenker  des  Staatswesens  nicht  so  ohne  weiteres  ignoriren  konnten ; 
abgesehn  davon  dass  Staat  und  Kirche,  obgleich  hier  gar  in  Personal-UnioQ 
ferbunden,  verschiedene  Interessen  hatten  und  der  Fürst  nicht  jenen  dieser 

ioder  gar  der  Schule)  opfern  konnte.  Bei  einer  so  offenbar  principiellen 
'arteistellung  zeugt  es  nicht  für  die  Intelligenz  des  Gesehichtschreibers, 
wenn  er  (Antiqq.  XIIL  10,  5)  den  Bruch  auf  ein  malltiöses  Wort  zurück- 
führt das  ein  Pharisäer  dem  Fürsten  einst  beim  Nachtisch  gesagt  haben 
soll,  als  sollte  er  sein  geistliches  Amt  niederlegen  weil  seine  Mutter  einmal 
in  Sclaverei  gerathen  war.  (Ed.  Monte t,  le  premier  conflit  entre  Phar.  et 
Sadd.  im  J.  Asiat.  8.  S^rie  IX.) 

498.  Immerhin  blieb  zu  Hyrkan's  Zeit  solchen  die  nichts 
besseres  zu  thun  wussten  Müsse  genug  sich  an  theologischen 
Träumereien  zu  vergnügen  und  die  Weltgeschichte  vor-  und  rück- 
wärts aus  der  Vogel-Perspective,  freiUch  durch  trübe  Nebel  hin- 
durch, sich  anzusehn.  Einen  merkwürdigen  Beleg  dafür  haben 
wir  an  dem  Buche  Henoch  das  wir,  wenn  nicht  ganz,  doch 
seinem  ersten  Entwürfe  nach  schwerlich  tiefer  herabsetzen  dürfen. 
Denn  keinenfalls  ist  es  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  auf  uns 
gekommen.  Ein  räthselhaftes  Werk,  über  dessen  wahre  Beschaffen- 
heit die  Wissenschaft  der  Berufensten  es  noch  nicht  zu  einem 
endgiltigen  Urtheil  gebracht  hat.  Die  Dunkelheit  ist  hier  grösser 
als  bei  irgend  einer  der  bisher  besprochenen  Schriften.  Zu  einem 
nicht  geringen  Theile  mag  die  Ursache  davon  in  dem  Umstände 
zu  suchen  sein  dass  wir  es  nur  in  einer  After-Uebersetzung  be- 
sitzen; mehr  noch  darin  dass  sicherlich  verschiedene  Hände  sich 
dabei  betheiligt  haben.  Ob  aber  mehrere  unabhängige,  in  und 
an  einander  geschobene  Aufsätze  vorliegen,  oder  nur  ein  einziger 
mit  mancherlei  Zusätzen  durchspickter,  ist  eine  annoch  nicht  er- 
ledigte Frage.  Obgleich  also  füglich  ältere  oder  jüngere  Bestand- 
theile  unterschieden  werden  diirfen,  ist  es  doch  angezeigt  hier 
alles  Einschlägliche  zusammen  zu  stellen. 

Bekanntlich  wird  im  Brief  Jad&  v.  14  eine  Schrift  des  vorsintflatlichen 
Patriarchen  angeführt.  Viele  christliche  Schriftsteller  bis  auf  Hieronymos 
herab  haben  ein  solches  Buch  gekannt  und  benützt;  die  letzte  Spur  des- 
selben findet  sich  im  achten  Jhh.  Die  nicht  wenigen  literarischen  Abhand- 
lungen darüber  haben  heute  keine  Bedeutung  mehr. 


i 
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Im  Jahre  1773  brachte  A&inlich  der  Engländer  Jm.  Bruce  das  Buch  aus 
AbvBsinien  mit,  in  äthiopischer  Uebersetzong,  welche  aof  den  von  den  EW. 
una  andern  Scribenten  benützten  ^iechischen  Text  zurückzuführen  ist,  der 
aber  selbst  höchst  wahrscheinlich  em  aram&isches  Original  voraussetzen  lässt, 
da  das  Vaterland  der  Urschrift  wohl  in  PsJftstina  zu  suchen  ist  Seitdem 
sind  nicht  nur  noch  mehrere  Ck>dices  des  ätiüop.  Textes  nach  Europa  ge- 
kommen, sondern  es  ist  auch  das  Werk  {gedruckt,  übersetzt  und  vielfach 
commentirt  worden  doch  ohne'dass  die  Wissenschah  zu  einem  Endresultat 
Über  Alter  und  Integrit&t  desselben  gekommen  wäre.  Ich  selbst  werde  mich 
hier  mit  einem  orientirenden  Referat  über  den  Stand  der  Untersuchung  be- 
gnügen, da  ich  keine  selbständigen  eignen  Studien  über  den  Gegenstand 
gemacht  habe.  Ein  solches  Bescheiden  ist  am  so  mehr  angezeigt  als  wir  er- 
lebt haben  dass  der  competenteste  Kritiker  unter  unsem  Zeitgenossen  seine 
eigne  Ansicht  in  wesentlichen  Punkten  nach  erneuter  Untersuchung  zu  ändern 
sich  veranlasst  gefunden  hat. 

Ausgaben:  Aethiopisch  v.  R.  Lawrence,  Oxf.  1838;  v.  A.  Dillmann,  L.  1851 ; 
englisch  von  ersterm,  Oxf.  1821.  1833;  deutsch  von  And.  61.  Hoffniann,  Jen. 
1833.  2  t.  und  von  Dillmann,  L.  1853;  französisch  von  Migne,  dictionnaire 
des  Apocrrphes  I.  393  ss. ;  lateinisch  bei  Qfroerer,  prophetae  vett.  pseud- 
epigraphi,  Stuttg.  1840. 

Literarische  Nachweisungen  über  Verhandlungen  vor  der  Wieder-Auffin- 
dung  des  Buchs  sind  jetzt  überflüssig :  Seitdem:  J.  D.  Michaelis,  Or.  Bibl. 
VI.  224;  Silvestre  de  Sacy,  Nacluicht  das  B.  Henoch  betr.  mit  Anm.  v. 
F.  T.  Rink,  Kön.  1801;  Ed.  Murray,  Enoch  restitutus.  Lond.  1836;  J.  F. 
V.  Meyer  in  den  Studien  1841.  UL;  £.  Krieger>  Beitr.  S.  1  ff.;  H.  Ewald, 
über  das  B.  H.  Goett.  1854;  G.  Volkmar,  eine  neutestL  Entdeckung  (etc.). 
Z.  1862;  Fdd.  Philipp!,  das  B.  Henoch.  Stuttg.  1868;  F.  Sieffert,  non- 
nulla  ad  1.  H.  originem  (etc.)  pertinentia.  Reg.  1867;  J.  G.  C.  Hof  mann  in 
der  Z8.  derDMG.  1852.  S.87;  A.  Jellinek,  ebendas.  1853.  S.249;  Gilde- 
meister ebend.  1855.  S.  621;  Volkmar  ebend.  1860.  S.  87;  Dillmann 
ebend.  1861.  S.  126;  Rh.  Koestlin  in  den  Tüb.  Jhb.  1856.  II.  HL;  Jos. 
HaHvy  im  Journ.  asiat.  6.  Särie  IX.  352;  Geiger  in  s.  ZS.  III.  196;  B. 
Tide  man  in  der  Leidner  ZS.  1875.  p.  261;  0.  Gebhard  in  Merx'  Archiv 
IL  163;  Hilffenfeld,  jüd.  Apokalyptik.  S.  91  und  in  s.  ZS.  1862.  II.  Vgl. 
1872.  IV.  Schürer  S.  521.  2.  A.  II.  616  ff.;  Gfroerer,  Jahrb.  des  Heils 
I.  93;  C.  Wieseler,  in  d.DMZ.  1882.  S.  185;  Pfleiderer  ürchristenthum 
310  ff.;  Holtzmann.  Einl.  ins  N.  T.  107.  Mehrere  s.  bei  Dillmann  in 
Herzog's  Enc.  2.  A.  XU.  350. 

499.  Die  meiste  Schuld  indessen  an  der  Dunkelheit  des  Buches 
tragen  ohne  alle  Frage  Geist  und  Anlage  selber.  Hatten  wir  bei 
frühem  ähnlichen  Erzeugnissen  leicht  den  nächsten  Zweck  er- 
kennen können,  und  zwar  als  einen  in  bestimmte  Verhältnisse  des 
Nationallebens  eingr^enden,  so  ist  es  hier  schwer,  einen  das 
Interesse  des  Geschichtsforschers  in  Anspruch  nehmenden  heraus- 
zulesen. Wenigstens  ist  er  so  sehr  durch  allerlei  Beiwerk  über- 
sponnen,  dass  der  Kern  sich  kaum  aus  der  Schale  lösen  lässt. 
Merkwürdig  ist  dass  gerade  dieses  Werk  weit  herab  in  den  Jahr- 
hunderten der  christlichen  Kirche  und  Literatur  sich  eines  grossen 
Beifalls  erfreut  hat,  bis  auch  es  das  Loos  der  Vergessenheit  traf. 
Als  Propheten  treten  darin  die  vorsintflutlichen  Väter  auf.  Henoch 
und  seine  Nachkommen,  theils  um  den  bevorstehenden  Weltunter- 
gang selbst  zu  verkünden,  theils  aber  und  hauptsächlich  um  die 


652  I>tt8  Bach  Henoch. 

Geheimnisse  der  Engelwelt  und  die  Gott  gesetzte  Oekonomie  der 
Natur  zu  offenbaren,  letztere  mit  einem  Anspruch  auf  Wissen- 
schaftlichkeit; dazwischen  aber  auch  die  politische  Geschichte 
IsraeFs  bis  auf  die  messianische  Zeit  zu  erzählen,  in  Bildern  bei 
welchen  die  noch  unentwirrte  Räthselhaftigkeit  des  Inhalts  durch 
die  Gesckmacklosigkeit  der  Einkleidung  überboten  wird. 

Sehn  wir  von  jeder  mehr  ins  Einzelne  gehenden  Gliederung  ab  und  lassen 
wir  vorläufig  die  Frage  nach  Interpolationen  bei  Seite,  so  zerlegt  sich  das 
Ganze,  wie  es  jetzt  vorliegt,  in  mehrere  nicht  schwer  zu  trennende  Haupt- 
gruppen. 

I.  Henoch  führt  sich  als  Prophet  ein.  Er  empfingt  Offenbarungen  theils 
in  Betreff  des  Gerichts,  theils  über  die  Oekonomie  der  Welt  und  Natur. 
Namentlich  erh&lt  er  Kunde  yon  den  Engeln  und  ihrem  Fall  (Ausführung 
der  Mythe  v.  Gen.  6).  und  schaut,  in  höhern  Regionen  verkehrend,  die  Orte 
wo  die  Seligen  und  die  Verdammten  einst  hinkommen  sollen.  C.  1 — 35  nach 
früherer  Eintheilung;  1—36  nach  sp&terer. 

n.  «Das  zweite  Gesicht  der  Weisheit",  in  drei  Bilderreden  oder  Parabeln. 
1.  Henoch  schaut  die  St&tte  wo  den  Gerechten  eine  Wohnung  bereitet  ist, 
lernt  die  obersten  Engel  kennen  und  wird  verständigt  über  £e  Oekonomie 
der  obem  Welt,  der  Gestirne  und  Wetter.  C.  37 — 44.  2.  Belehrung  über 
die  Person  des  „Auserwählten",  des  »Menschensohns"  d.  h.  des  Messias  und 
über  das  von  ihjm  zu  haltende  Gericht.  G.  45—55  (57).  3.  Gesicht  von  den 
Schicksalen  der  Gerechten;  noch  einmal  vom  Gerichte  des  Messias,  und 
von  Natnrphänomenen ;  nebst  Schluss  der  Büderreden.    G.  56—70  (58—71). 

lU.  «Das  Buch  vom  Umlauf  der  Lichter  des  Himmels*'  zumeist  Mit- 
theflungen astronomischen  Inhalts.    C.  71—81  (72—82). 

IV.  Zwei  Traumgesichte  die  Henoch  seinem  Sohne  erzählt:  1.  Die  bevor- 
stehende Flut.  2.  Die  Geschichte  IsraePs,  von  Adam  bis  auf  die  Gegen- 
wart, in  einer  Allegorie  von  Rindern,  Schafen,  Raubthieren  und  Hirten, 
mit  Aussicht  auf  das  messianische  Reich  (darüber  mehr  unten)  C.  82—90 
(83—91). 

Y.  Dieselbe  Geschichte  eingetheUt  in  10  Wochen,  wovon  die  7  ersten  der 
Vergangenheit  und  Gegenwart  angehören:  1.  vor  der  Flut  2.  Noah. 
3.  Abranam.  4.  Mose.  5.  Der  Tempel.  6.  Dessen  Zerstörung.  7.  Die  Ver- 
mischung mit  den  Heiden.  8.  Rache  an  den  Gottlosen.  9.  Das  messianische 
Gericht.  10.  Gericht  über  die  Engel  und  Erneuerung  der  Welt  Daran 
schliessen  sich  Ermahnungen,  Warnungen  vor  falschen  Propheten  G.  91 — 104 
(92—105). 

Zuletzt  als  Anhang  Mittheilungen  über  Noah  und  eine  „andere  Schrift 
Henoch's"  über  die  Hölle  C.  105  (106—108). 

Der  Verlust  der  zwei  dem  äthiopischen  vorangehenden  Texte  und  die  Ge- 
wissheit von  Interpolationen,  erkl&rt  f&st  ausreichend  die  Dunkelheit  des 
Buches,  doch  scheint  auch  ein  Theil  der  Schuld  auf  die  Kter&rische  ünbe- 
holfenheit  des  Vf.  und  seiner  Fortsetzer  übertragen  werden  zu  müssen. 
Sonst  ist  zu  sagen  dass  der  Gedanke  Offenbaningen  gerade  dem  zu  Gott 
vorzeitig  entrücfi^n  Henoch  in  den  Mund  zu  legen  ein  sehr  ansprechender 
ist;  bes.  auch  indem  die  frommen  Ermahnungen  an  die  Seinigen  m  die  Zeit 
nach  seinen  Reisen  durch  den  Himmel,  und  in  die  N&he  seines  irdischen 
Endes  verlegt  werden.   Auch  ein  lobenswerther  praktischer  Zweck  liegt  dem 
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Bache,  wie  allen  Apokalypsen,  zu  Grande :  der  Gegensatz  gegen  das  Heiden- 
thom  überhaupt,  das  zur  Zeit  überwältigend  drohende,  namentlich  aber  eine 
auf  dem  Grunde  des  Bibelglaubens  aufgebaute  Weltanschauung,  (gegenüber 
der  heidnischen  Naturvergöttemng.  Die  Engellehre  ist  schon  Tiel  weiter 
ausgebfldet  als  im  B.  Daniel ;  noch  mehr  aber  die  Messias-Idee  (46. 48. 62  a.  &  w.), 
am  meisten  die  Eschatologie ,  wo  ausdrücklich  der  Status  medius  C.  22  und 
ein  ewiges  seliges  Leben  der  Gerechten  nach  dem  Gerichte  (C.  58)  in 
Aussicht  gestellt  wird.  An  phantastischen  Auswüchsen  fehlt  es  allerdings 
nicht,  aber  dagegen  ist  aucn  von  pharisäischer  Askese  und  Engherzigkeit 
nicht  die  Bede. 

500.  Un^re  anmassgebliche  Ansicht  von  dieser  Schrift  ist 
folgende:  Der  nicht  bloss  manchfaltige  sondern  auch  ungeordnete 
Inhalt  des  Henochbuchs  begünstigt  die  Annahme,  dass  es  nicht 
ans  einem  Gusse  geschrieben  sei,  und  nach  einem  bestimmten 
Plane.  Genauer  besehn  fuhrt  er  zu  der  Vorstellung,  dass  die 
einzelnen  zu  unterscheidenden  Theile  gar  nicht  zusammengehören, 
sondern  aus  verschiedenen  Zeiten  und  von  verschiedenen  Händen 
herrühren.  Zuvörderst  scheint  als  sicher  anzuerkennen,  dass  eine 
Anzahl  kürzerer  Stücke,  welche  an  mehreren  Orten  in  der  Mitte 
des  Werkes  eingeschaltet  sind,  und  in  welchen  Noah  die  Haupt- 
rolle spielt  und  sogar  als  Verfasser  auftritt,  ohne  weiteres  als 
jüngere  fremde  Zuthat  auszumerzen  sind.  Ueberhaupt  aber  löst 
sich  dieser  mittlere  Theil,  abgesehn  von  den  eben  erwähnten  Ein- 
schiebseln, sehr  leicht  von  dem  was  vorangeht  und  nachfolgt.  Er 
bringt  abweichende  theologische  Namen  und  Begriffe,  und  macht 
sich  besonders  viel  mit  dem  Messias  zu  schaffen,  in  einer  Weise, 
dass  man  öfters  auf  die  Vermuthung  gekommen  ist,  es  lasse  sich 
hier  eine  christliche  Stimme  vernehmen.  Vermeintliche  geschicht- 
liche Anspielungen,  die  allerdings  nicht  deutlich  sind,  konnten  auf 
die  Zeit  des  Herodes  bezogen  werden.  Die  Hauptmasse,  Anfang 
und  Ende,  zusammen  zwei  Drittel  des  Ganzen,  muss  älter  sein; 
aber  die  darin  unter  vielem  andern  enthaltene  allegorische  Ueber- 
sicht  der  israelitischen  Geschichte  ist  durch  ihre,  zum  Theil  will- 
kürliche, Zahlenangabe  nicht  geeignet  den  Zeitpunkt  ganz  fest- 
zustellen bis  zu  welchem  für  den  angeblichen  Propheten  die  Er- 
fahrung reichte. 

Für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  findet  sich  zunächst  nur  eine  ein- 
zige Stelle  geeignet,  die  wir  oben  unter  lY.  2.  rubrizirt  haben.  In  einer 
höchst  geschmacklosen  Allegorie  werden  die  bedeutendem  Persönlichkeiten 
der  Qeschichte  IsraeFs  und  die  Feinde  der  Nation  als  Thiere  TorgefÜhrt, 
doch  so  dass  durch  die  wunderliche  Halle  hindurch  die  gemeinten  Thatsachen 
fast  aberall  ohne  alle  Mähe  erkannt  werden  können.  Nur  gegen  das  Ende 
hin  bleibt  die  Erkl&rung  etwas  unsicher.  Zweifellos  erreicht  die  apokalyp- 
tische Erz&hlung  die  Zeit  der  Haschmon&er,  und  wir  glauben  auch  dass  die- 
jenigen das  Richtige  getroffen  haben  welche  nicht  bei  dem  Anfong  derselben 
stelm  bleiben.  Nur  duu  mag  noch  nicht  endgiltig  festgestellt  scheinen  ob 
man  mit  Hyrkan  schliessen  muss,  oder  noch  etwas,  aber  nicht  viel,  aber  den- 
selben herabzugehn  hat.  Von  den  Römern  iat  jedenfalls  nicht  die  Rede; 
und  die  aus  Jeremia  herabeigenommenen  70  Zeiten  sind  eine  prophetisch 
l&ngst  feststehende  Formel  und  können  au  einer  chronol.  Bestimmung  nicht 
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benützt  werden.  Die  70  Hirten  welche  jene  Zeit  aber  herrBchen  sollen  sind 
die  Unterdrücker  Israels  Tom  Exil  bis  zum  Ende;  eine  Nomendatar  der- 
selben ist  nicht  nachzuweisen  und  schwerlich  Tom  Yf.  selbst  Tersacht. 

Andere  setzen  diesen  Abschnitt,  and  somit  die  Hauptmasse  des  Bachs, 
wenn  nicht  das  ganze,  in  die  Zeit  des  Ausgangs  des  Antiochos  Epfphanes; 
mehrere  aber  in  die  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalem's,  namentlich  die- 
jenigen welche  den  Vf.  des  Br.  Jud&  nicht  wollen  ein  apokryphisches  Buch 
citiren  lassen,  sondern  lieber  annehmen  er  habe  Veranlassung  gegeben  zur 
Abfassung  eines  solchen. 

Eine  Uebersicht  aller  Meinungen  gibt  Schürer  S.  525  f.  ^ 

Nan  ist  aber  ziemlich  allgemein  anerkannt,  dass  wir  dar  Buch  nicht  in 
seiner  ürgestalt  besitzen.  Zuvörderst  sondern  sich  leicht  eine  Anzahl  kürzerer 
Einschiebsel  aus  in  welchen  nicht  Henoch  sondern  Noah,  die  Hauptperson 
ist,  theils  geschichtlich,  theils  selbst  redend.  C.  54,  7—55,  2;  C.  60; 
C.  65—69;  25  (späterer  Zählweise).  Auch  die  letzten  Kapitel  mögen  dahin 
gehören.  Kur  fragt  es  sich  wie  diese  Abschnitte  so  mitten  in  den  Text, 
und  an  verschiedenen  Orten,  hineinkommen,  eine  Frage  die  in  Ermangelmig 
der  griechischen  Yorlage  nicht  beantwortet  werden  kann. 

Auch  eine  andre  viel  wichtigere  kritische  Frage  scheint,  wenn  es  auf  die 
jetzige  Stimmenmehrheit  ankommen  sollte,  erledigt  zu  sein,  nämlich  dass 
das  oben  mit  II  bezeichnete  Stück,  ebendasjenige  welches  durch  die 
^noachischen**  Einschiebsel  bereichert  worden  ist,  von  einem  andern,  etwas 
jungem  Verfasser  herrühre,  was  man  aus  der  Verschiedenheit  in  der  Bichtnng 
der  Polemik  und  aus  einzelnen  Widersprüchen  (z.  B.  in  Betreff  der  2ahl 
und  der  Namen  der  obersten  Engel  C.  20  u.  40)  erweisen  zu  können  glaubt 
Die  Vorstellung  aber,  dass  dieser  Theil  christuchen  Ursprungs  sei  (HÜTOn- 
feld,  Volkmar  u.  A.),  hat  sich  bis  jetzt  noch  nicht  allen  Kritikern  empfohlen. 
Und  wenn  auch  gerade  in  diesem  Stücke  öfter  uhd  bestimmter  von  einem 
persönlichen  Messias  die  Rede  ist,  so  fehlt  doch  die  specifisch  christliche 
Charakteristik  desselben,  Tod  und  Auferstehung  (Gap.  45—52).  Eben  so 
wenig  dürfte  die  Meinung  begründet  sein,  dass  in  C.  56  auf  den  Zug  der 
Parther  gegen  Jerusalem  im  J.  40  v.  C.  angespielt  werde,  wodurch  naIArlich 
die  Abfassungszeit  dieses  Theils  sich  hätte  bestimmen  lassen. 


501.  Eine  ganz  andere,  reine  und  erquickende  Luft  weht  uns 
an,  wenn  wir  von  diesen  wunderlichen  Phantasiegebilden  an  das 
uns  nun  zunächst  begegnende  Schriftwerk  herantreten,  welches  mit 
patriotischer  Wärme  zwar,  aber  in  schlichter  nüchterner  Erzählung 
eine  anschauliche  Uebersicht  der  Ereignisse  der  neu -jüdischen 
Heldenzeit  bietet:  das  sogenannte  erste  Buch  der  Makkabäer. 
Nach  sichern  Anzeichen  muss  es  in  die  letzte  Zeit  Hyrkans  gesetzt 
werden,  oder  doch  nicht  lange  nach  dessen  Tod:  jedenfalls  hatte 
der  Verfasser  noch  keine  Ahnung  von  dem  Geschick,  welches  die 
gepriesenen  Römer  bald  nachher  seinem  Yaterlande  bereiteten. 
Er  schrieb  hebräisch,  wofür  viele  jüngere  Schriitstdler  noch  als 
Augenzeugen  einstehen,  und  was  selbst  in  der  vorhandenen  grie- 
chischen Uebersetzung  noch  durchschimmert.  Die  vorangesetzte 
kurze  Einleitung  über  das  Aufkommen  der  makedonischen  Herr- 
schaft zeugt  von  geringer  Kunde  der  aUgemeinen  Historie,  und 
darf  nicht   als   Maasstab   des  Urtheils   verwendet   w^en.     Der 
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eigentliche  Bericht  beginnt  mit  der  Verfolgung  des  Antiochus  und 
dem  Aufstande  des  Mattatja  und  geht  bis  zu  dem  Tode  Simons, 
begreift  also  namentlich  auch  die  zwei  und  dreissig  Jahre  des 
grossen  Freiheitskampfs  dessen  Anfänge  der  Leser  hin  und  wieder 
in  lyrischen  oder  epischen  Klängen  zu  vernehmen  glaubt,  als  hätte 
der  Geschichtschreiber  selbst  aus  Dichtem  geschöpft. 

Alb.  Gentilis^  disp.  ad  primum  1.  Macc.  Franeq.  1600  fand  in  den 
Criticis  ss.;  H.  Jeanmai re,  but  le  m^ite  bist,  du  premier  1.  des  Macc. 
Str.  1834;  F.  Rosentbal,  das  erste  Makk.  Bacb  ll  1867.  Commentare 
von  J.  Drasias  Frq.  1600;  J.  D.  Micbaelis  Goett.  1778;  dessen  Anmrk. 
in  8.  Bibliotb.  XII.;  J.  G.  Trendelenburg,  primi  L  M.  textus  c.  vers. 
svr.  coli,  im  Repert  XY.  C.  F.  Keil,  Comm.  L.  1875;  Wilib.  Grimm, 
L.  1853. 

lieber  den  Ursprung  des  Namens  der  M.  BQcber  kann  kein  Zweifel  sein; 
es  bat  sieb  aber  die  ^deutung  desselben  im  Volksmunde  und  in  der  Literatur 
mebrfacb  ge&ndert.  Hier  wird  er  zun&cbst  auf  die  Familie  des  vorzugsweise 
so  genannten  (2  Macc.  8  ff.)  Makkab&er's  übergetragen;  sodann  auf  deren 
Kampfgenossen  überhaupt,  um  am  Ende  sogar  für  aue  von  den  Heiden  ver^ 
folgten  Juden  gebraucht  zu  werden. 

Der  Yf.  des  ersten  Buches,  der  allein  den  Namen>  eines  Geschichtschreibers 
verdient,  beginnt  mit  einer  kurzen  Uebersicht  der  Begebenheiten,  von  den 
EroberungBzügen  Aleiander's  und  der  Gründung  der  seleukidischen  Monarchie 
bis  zu  den  Yerfolgungen  des  Antiochus  Epiphanes  (C.  1.  2).  Diese  Ein- 
leitung ist,  was  den  Stoff  betrifft,  unzul&nglich,  und  muss  durch  anderweitige 
Quellen  ergänzt  werden.  Weiterhin  aber  erhalten  wir  eine  zwar  knappe 
aber  nüchterne  Erz&hlung  von  den  Thaten  der  drei  Brüder,  welche  der 
Nation  für  eine  Zeit  ihre  Unabhängigkeit  erkämpften:  Judas  C.  3—9,  22: 
Jonathan  C.  9,  23— G.  12;  Simon  C.  13—16.  Dabei  wird  die  gleichzeitig^ 
Geschichte  des  Seleukiden-Reichs  mit  berücksichtigt,  und  ein  Yerständniss  der 
Yerhältnisse  in  ihrer  Rückwirkung  auf  die  Interessen  der  Patrioten  vermittelt. 

Origenes  und  Hieronymus  bezeugen  die  Existenz  eines  hebräischen  (ara- 
mäischen? s.  §.  416)  Originals,  dessen  Titel  ersterer  (bei  Euseb.  KG.  6,  25) 
Sarbeth  sarbane  el  schreibt,  was  wohl  in  der  Orthographie  verderbt  ist,  und 
vielleicht  zu:  «Scepter  (Geschichte?)  der  Fürsten  der  Kinder  Gottes"  emen- 
dirt  werden  könnte,  aber  durchaus  nicht  den  Eindruck  macht  vom  Yf.  selbst, 
einem  höchst  einfachen  und  anspmehlosen  Erzähler,  beliebt  worden  zu  sein. 
Aus  der  Yariante  SäbancM  ist  noch  weniger  zu  machen.  Die  Thatsache 
selbst  dass  der  Urtext  ein  semitischer  gewesen  sei,  der  aber  vom  fünften 
Jhh.  an  spurlos  verschwunden  tet,  lässt  sich  an  vielen  Stellen  nachweisen 
(z.  B.  C.  1,  5;  2,  8.  19.  34.  57;  3,  3.  6.  9.  22;  4,  3.  19.  24;  8,  5;  11,  28 
u.  a.  m.). 

Die  griechische  üebersetzung  liest  sich  im  allgemeinen  leicht,  ist  aber 
leider  durch  die  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  an  vielen  Orten  verderbt. 
Der  Yf.  derselben  verräth  eine  gewisse  Bekanntschaft  mit  der  alexandrinischen 
Bibel,  in  Gitaten  (G.  1,  54;  7,  17:  9,  23;  14,  9)  und  überhaupt  im  Sprach- 
material. Die  Üebersetzung  ist  jedenüeüls  älter  als  Josephns  der  sie  gebraucht 
und  nirgends  vermuthen  lässt  dass  er  das  Original  in  Händen  gehabt  habe. 

Bei  der  durchgängigen  Einfachheit  des  Stils  fällt  es  um  so  mehr  auf  dass 
an  einigen  SteQen,  bes.  im  Anfang  (1,  25—28;  38>-40;  2,  7—13;  3,  3—9; 
14,  8—15),  ganz  unverkennbar  poetische  Ergüsse  dnrchkllngen,  selbst  in  der 
bekannten  parallelistischen  Form;  vgl.  auch  sonst  einzelne  Phrasen  (0.  2, 
44;  3,  45.  51;  4,  88;  9,  41  n.  a.).    Wir  können  uns  der  Yorstelhmg  nicht 
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yerschliessen  dass  solche  Elemente  auf  Psalmen  zurückweisen  welche  unter 
den  Wehen  der  Verfolgung  und  des  Kriegs  entstanden  waren,  und  in  ge- 
wissem Sinne  hier  als  Quellen  benützt  worden  sind.  G.  7,  17  wird  sogar 
eine  solche  Phrase  citirt  welche  sich  wörtlich  in  Ps.  79  findet.  Bfian  begreift 
dass  Lieder  welche  allzu  spedelle  Ereignisse  betrafen,  und  dadurch  fOr  den 
Synagogengebrauch  nicht  geeignet  waren,  nicht  in  das  Psalmbuch  aufge- 
nommen worden  sind  (vgl.  §.  &4). 

Die  Zeit  der  Abfieissung  des  Buchs  ist  ziemlich  leicht  zu  bestimmen.  Es 
erw&hnt  zuletzt  die  ersten  Regierungshandlungen  des  Johannes  Hyrkanus 
(135  V.  Chr.),  und  schliesst  mit  den  Worten  (C.  16,  23) :  die  übrige  (beschichte 
des  J.  H.  und  seine  Kriege  ....  das  ist  geschrieben  im  Tagebnehe  seines 
Hohenpriesterthums,  von  dem  an  dass  er  Hoherpriester  wurde  nach  seinem 
Vater.  Der  Vf.  muss  also  noch  einen  grossen  Theil  der  Regierung  dieses 
Fürsten  gekannt  haben,  wenn  nicht  vielleicht  auch  dessen  Ende  (106). 
Jedenfalls  dürfen  wir  nicht  über  letztere  Epoche  herabgehn.  Nirgends  wiitl 
auf  die  Aenderung  der  Lage  der  Israeliten  nach  Hyrkan's  Tode  angespielt. 
Namentlich  aber  verwehrt  uns  das  glänzende  Lob,  welches  G.  8  und  sonst 
den  Römern  gespendet  wird,  an  die  nur  zu  bald  eintretende  vollständige 
Umwendung  des  Verhältnisses  zu  der  treulosen  und  tückischen  Ghrossmacht 
zu  denken,  als  könnte  der  Vf.  eine  Ahnung  davon  gehabt  haben. 

502.  Seinem  historischen  Wert  he  nach  hält  es  die  Ver- 
gleichung  mit  jedem  altem  aus.  Der  viel  später  schreibende 
Josepbus  Icennt  für  diese  Periode  keine  bessere  Quelle  und  folgt 
eben  dieser.  Von  ausländischen  Schriftstellern  erhält  sie  yielfache 
Bestätigung.  Ganz  besonders  sorgfältig  ist  der  Berichterstatter 
in  den  Zeitangaben.  Er  benützt  die  damals  in  Vorderasien  ge- 
bräuchliche seleukidische  oder  griechische  Jahresrechnung.  Es  mag 
äahin  gestellt  bleiben  ob  seine  Mittheilungen  über  die  jedesmsd 
betheiligten  Streitkräfte  überall  zuverlässig  (in  Kriegsgeschichten 
eine  höchst  seltene  Tugend),  ob  die  eingefugten  Urkunden  buch- 
stäblich echt  sind ;  aber  den  Ruhm  muss  man  dem  Erzähler  lassen 
dass  er  nirgends  den  an  sich  grossen  Thaten  seiner  Helden  durch 
Wundermähren  einen  zweifelhaften  Glanz  zu  geben  sucht,  und  die 
begeisterten  Reden  die  er  sie  halten  lässt  sind  sicherlich  der  un- 
verfälschte Nachklang  dessen  was  einst  die  ersten  Aufstandsgenossen 
in  den  ungleichen  Kampf  stürzte.  Woher  der  Bericht  stammen 
mag,  wissen  wir  nicht,  durfte  aber  auch  kaum  jemand  argwöhnisch 
fragen.  Sollte  man  doch  meinen  hier  die  Erinnerungen  zu  lesen 
welche  der  Sohn  eines  Waffenbruders  des  Makkabäers  dem  Munde 
seines  Vaters  abgelauscht. 

Die  eingestreuten  Reden  (G.  2,  49  f.;  3^  18  f.;  4,  8  f.;  6,  10  f.)  mOssen 
nach  den  Methoden  der  alten  Historiographie  benrtheUt  werden,  und  können 
nicht  als  Beweise  für  eine  willkürliche  Behandlung  der  Geschichte  gebraucht 
werden,  sofern  sie  ihrem  Inhalte  nach  ganz  in  die  Lage  passen  welcher  sie 
als  Illustration  dienen  sollen. 

Aus  0.  9,  22,  wo  gesagt  wird:  Die  übrige  Geschichte  Juda's  und  seiner 
Thaten  ist  nicht  aufgezeidinet,  denn  es  war  sehr  viel  —  hat  man  schliessen 
wollen  dass  der  Vf.  schriftliche  Quellen  benützt  habe,  welche  eben  selbst  nur 
einen  kurzen  Bericht  enthalten  h&tten.    Wir  möchten  darin  eher  die  Nach- 
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ahmong  einer  bekannten  Formel  der  BB.  der  Könige  und  der  Chronik  sehn, 
and  in  dem  Werke  selbst  (vgl.  mit  dem  Schlusssatz  C.  16,  23),  die  Absicht, 
eine  Lücke  in  der  Geschichte  Israel's  aasznfÜUen,  da  regelmässige  nnd  aas- 
reichende geschichtliche  Aofzeichnongen  erst  anter  Hyrkan  angemngen  wur- 
den. Die  oben  angegebene  VorsteUang  von  den  ^teln  die  dem  Yf.  zu 
Gebote  gestanden  haben  mögen,  scheint  vollkommen  auszorddien,  und  selbst 
eine  Btkrgschaft  f&r  den  Inhalt  zu  gew&hren. 

Was  die  Stellung  des  Vf.  zu  den  Begebenheiten  betrifit,  so  wird  ihm  nie- 
mand einen  Vonmf  daraas  machen  dass  er  auf  der  Seite  der  Patrioten 
steht.  Es  fr&gt  sich  aber  ob  seine  natürlichen  Sympathien  Einflnss  auf  die 
Darstellung  der  Ereignisse  gehabt  haben  oder  nicht.  Möglich  dass  die  Ziffer 
der  syrischen  Heere  und  ihrer  Yerluste  in  den  K&mpfen  ein  bischen  zu  hoch 
gegriffen  ist,  was  ja  auch  im  neunzehnten  Jhh.  bei  viel  grösserer  Sicherheit 
der  Information  noch  vorkömmt;  es  ist  ja  doch  Thatsache  dass  das  letzte 
Resultat  des  Kampfes,  auch  nach  den  ausw&rtigen  Geschichtschreibern,  eben 
das  war  welches  hier  bezeugt  wird.  Auch  Josephus  folgt  unserm  Buche,  er* 
der  doch  gewiss  die  vorhandene  griechische  und  römisdbe  Literatur  kannte, 
und  als  bei  seinen  Lesern  als  bekannt  voraussetzen  musste.  Die  scharfe 
Polemik,  die  hin  und  wieder  zu  Tage  tritt,  wendet  sich  weniger  gegen  die 
Heiden  als  gegen  die  abtrünnigen  Juden,  welchen  die  Patrioten  me  Haupt- 
schuld an  ihrem  Unglück  zuzuschreiben  berechtigt  waren  (C.  1,  11.  34;  2, 
44 ;  6,  21 :  7,  5.  9 ;  9,  23.  58.  69  etc\  Fraglich  bleibt  indessen  ob  die  An- 
sicht Gel ger*s.  (Urschrift  etc.  S.  206)  gegründet  ist,  der  den  Vf.  den 
Beichshistoriographen  der  hasmon.  Dynastie  nennt,  also  zu  einem  Gegner 
der  Pharis&er  macht.    Vgl.  §.  539. 

Auch  die  chronologischen  Bestimmungen  zeugen  fOr  die  Genauigkeit  des 
Schriftstellers,  und  geben  seiner  Erz&hiung  den  Cluurakter  einer  wirklichen 
Geschichte,  während  die  altem  historischen  Werke  der  Israeliten  meist  eine 
anekdotenartige  Methode  befolgen. 

Die  seleukidische  Aera  beginnt  am  ersten  October  312  v.  Chr.,  in  ein- 
zelnen St&dten  oder  Landschaften  auch  mit  einem  nidem  Datum  desselben 
Jahres.  Unser  Yf.  aber  beginnt  als  Jude  das  Jahr  mit  dem  Frühling,  somit 
sechs  Monate  zu  früh,  nadi  C.  Wieseler  in  Herzog*s  Enc.  sogar  schon  im 
Januar,  w&hrend  der  Yf.  des  zweiten  B.  der  Makk.  richtig  mit  dem  Herbst 
anfängt  (schon  311?).  Ueber  die  Aera  s.  Ideler,  Handb.  der  Chronologie. 
B.  1825;  F.  H.  Koris,  annus  et  epochae  Syro-Macedonum.  L.  1696; 
Wieseler  in  d.  Studien  1877.  HI. 

Es  darf  nicht  übersehn  werden  dass  der  Patriotismus  des  Yf.  nicht  von 
hierarchischen  Interessen  beeinflusst  ist,  dass  die  Priester  nirgends  in  den 
Yordergrund  treten,  und  dass  namentlich  die  Partei-Interessen,  welche  biJd 
der  Sache  der  Nation  durch  ihre  Conflicte  so  tiefe  Wunden  schlugen,  Ider 
noch  ausser  Frage  sind. 

Geringe  Bekanntschaft  mit  ausw&rtigen  Geschichten  und  daraus  entsprin- 
gende Irrthümer  dürfen  einem  Schriftsteller  jener  Zeit  nicht  zu  hoch  ange- 
rechnet werden  (man  denke  doch  lieber  an  die  Ignoranz  der  Römer  in 
solchen  Dingen).  So  die  sonderbare  Yorstellung  von  der  Entstehung  der 
Diadochenreiche  (C.  1),  und  von  der  Yer&ssung  der  römischen  Republik  (C.  8). 

Einige  Bedenken  erregen  die  eingeflochtenen  Urkunden,  z.  B.  Briefe  syri- 
scher Könige  (C.  10,  18  f.  25  f.;  11,  30  f.;  13,  36  f.;  15,  2  f.),  ein  Decret 
der  Juden  zu  Ehren  Simon's  (C.  14,  27  f ),  römische  diplomatische  Schriften 
(C.  8,  23  f.  15,  16  f.)  und  namentlich  ein  Briefnrechsel  der  Juden  mit  den 
Spartanern  (C.  12,  5  f.;  14,  20  f.).  Diese  Documente  sind  wechselsweise  zu 
CTunsten  und  zu  Ungunsten  des  Yf.  benützt  worden.  Die  Existenz  solcher 
Schriftstücke,  unter  den  betreffenden  Umständen  kann  nicht  wohl  beanstandet 
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worden;  andan  Terkftlt  m  aich  mil  der  Form.  Der  Vf.,  ein  hebrüsch  schrei- 
bender Jude,  mttttte  dieselben,  Tonnsgesetzt  dsss  sie  ihn  vorlagen,  ans  dem 
griechischen  abersetzt  haben,  nnd  wir  h&tten  so  nnr  eine  ans  dem  kebrfti- 
schen  gemachte  ROckftberaelicnng.  Dasn  kommen  aber  nodi  andre  Zwetfsls- 
gründe  welche  die  römischen  nnd  spartanischen  Schriften  betreffuL  Ueber- 
hanpt  aber  ist  diese  spartanische  i^iisode  f&r  die  Geschichte  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  ein  R&thsel  (S.  Oalmet,  über  die  Verwandtschaft  der  Joden 
und  Laced&monier,  in  s.  Unterss.  YL;  Jablonskiin  Symbb.  litt  Brem.  I. 
und  Opp.  HI.;  Wernsdorf  de  oognatione  Sp.  et  Jud.  Ged.  1744;  Bruns 
in  Gaoler*s  Joom.  YIII.;  H.  J.  £.  Palmer,  de  epp.  Sp.  et  Jud.  Damst 
1828. 

In  reliffionsgeschichtlicher  Hinsicht  mag  bemerkt  werden  dass  sor  Zeit  des 
Vf.  der  Name  Jahweh  bereits  ans  der  Literatur  rerschwunden  war,  und 
dass  sogar  öfters  der  Name  Gott  durch  den  «Himmel"  ersetzt  wird  (C.  3, 60; 
12,  15;  16,  3  u. s.w.).  Die  Nation,  in  die  Schranken  des  gesetzlichen  Bach- 
stabens eingeschlossen,  fühlte  die  Abwesenheit  des  Prophetenthums  nnd  be- 
klagte sie,  hoffte  aucn  auf  die  Wiedererscheinnng  desselben  (G.  4^  46;  14, 
41;  vgl.  12,  9).  Von  messianischen  Aussichten  und  Auferstehung  ist  keine 
Spur  zu  finden,  auch  nicht  C.  2,  57. 

£.  F.  Wernsdorf,  de  föntibus  bist  Sjriae  in  IL  Macc.  L.  1746;  Er. 
Froelich,  Wemsdorfii  prolusio  ...  in  examen  vocata.  W.  1746;  QIL 
Wernsdoirf,  de  fide  historica  IL  Macc  Br.  1747. 


503.  Mit  Hyrkan^s  Regierang  hatte  das  Haus  der  Makkabäer 
sein  Qlück  erschöpft  und  eilte  seinem  Verfalle  entgegen.  Un- 
fähig seine  Herrschaft  über  die  natürlichen  Grenzen  des  jüdischen 
Volksthums  hinaus  zu  erdehnen  oder  nur  zu  behaupten,  musste 
es  sich  an  der  ersten  Macht  brechen  welche  ihm  mit  frischer  Exaft 
und  überlegenen  Mitteln  entgegen  trat.  Und  wie  es  seine  Grösse 
wesentlich  dem  Sinken  der  Seleukiden  und  Ptolemäer  yerdankte, 
so  fristete  es  seine  politische  Stellung  nur  so  lange  sds  es  diese 
verrotteten  Geschlechter  zu  Nachbarn  hatte.  Im  Innern  aber  hätte 
mehr  als  gewöhnliche  Begenten- Weisheit  dazu  gehört  den  drohen- 
den Andrang  der  Parteien  zu  zügeln.  Weit  entfernt  solche  zu  be- 
sitzen schienen  die  Erben  der  hochherzigen  Freiheitskämpfer  eher 
das  Blut  jener  durch  Schande  und  Verbrechen  berüchtigt^i  Könige 
in  den  Adern  zu  haben.  Sind  doch  selbst  ihre  hebräischen  Namen 
der  Geschichte  fast  verloren  gegangen,  da  sie  auch  in  diesem 
Stücke  der  fremden  Sitte  huldigten.  Hyrkan^s  ältester  Sohn  und 
nächster  Nachfolger,  nicht  zufrieden  mit  dem  ererbten  und  unver- 
dienten Glänze,  lüßte  die  Krone  zur  Tiare,  und  meinte  sich  den 
Thron  durch  Bruaermord  sichern  zu  müssen  (die  Sage  spricht 
von  Schlimmerm  noch),  aber  nach  einem  Jahre  sdion,  aas  zudem 
kein  friedliches  war,  ereilte  ihn  sein  Schicksal. 

Jos.  Xin.  11  (106-105). 

Asbtobttlos  I.  (JodaX  Hyrkan's  Sohn,  der  älteste  von  fünf  Bradem,  begaan 
damit  ^e  dbrei  jünffsten  und  seine  Matter  einznqierren,  die  Ssge  gebt  sogar 
dass  letstere  den  Hungertod  sterben  musste.    i>er  ihm  n&cbste  im  Alter, 
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Antigoniis,  ein  ^laddielier  md  darun  rerdlchtiger  Krieger,  wmde  ermordet 
Indeesen  sind  diese  Dinge  nicht  alle  in  n^icher  Weise  verborgt. 

Dieser  Aristotal  soll  anch  der  erste  Hasdunrnfter  gewesen  seki  der  den 
Könintitel  annahm:  doch  kann  dies  wenigstens  dordi  die  vorhandnen  MOnsen 
erst  mr  seinen  Nachfolger  sicher  belegt  werden.  Die  von  Simon  geprägten 
<wenn  überhaupt  welche  ?on  ihm  Tochuiden  sind)  hatten  noch  keinen  FQrsten- 
namen;  die  Tcm  Hyrkan  erst  den  hebrftischMi  mit  Beifügung  der  Worte 
wecheber  Juijehuditn  (uMcb.  einigen  die  Oenossenschaft,  nach  andern  das  Srne- 
drinm  der  Jaden).  Erst  dessen  Nachfolger  ftlfften  auch  griechische  Schrift 
hinzu  oder  Uessen  die  hebr&ische  ganz  weg.  Wenn  man  bedenkt  dass  ein 
damaliger  König,  zoraal  ein  orientiuischer,  nur  Rechte  und  keine  Pflichten 
hatte^  so  begre^  man  dass  das  Yerh&ltniss  zwischen  der  regierenden  Familie 
und  den  theokratisch  gesinnten  Patrioten  ein  immer  gespannteres  werden 
mnsste.  Aber  fbr  die  Be£aupton^  der  Macht  war  allerdmgs,  nach  mehr- 
honder^j&hriger  Ordnung,  der  pnesterliche  Charakter  des  Begenten  die 
Hauptbedingung. 

504.  Die  lange  Regierung  seines  Bmders,  der  unter  dem 
Namen  Alexander  Jannäos  bekannt  ist,  brachte  die  tiefgehende 
Spaltung  im  Schosse  der  Nation,  einem  laogsam  reifendhaii  Ge- 
schwüre vergleichbar,  zum  schmerzUchen  Ausbruch,  eine  fürder  un- 
heilbare Wunde.  Die  vielen  meist  unglücklichen  Kriege,  welche 
dieser  König  auswiurts  führte,  nach  der  Weise  der  Zeit  mit  Hilfe 
gemietheten  Raubgesindels,  sind  der  Erwähnung  nur  darum  werth 
weil  sie  zeigen  dass  der  ohnehin  rohe  und  sittenlose  nicht  einmal 
das  Talent  eines  Haudegens  hatte.  Schlimmer  noch  sah  es  im 
eignen  Hause  aus.  Der  das  ausländische  Wesen  nachäffende  Fürst, 
der  wohl  fühlen  mochte  dass  er  kein  David  sei  um  das  Volk  für 
sich  zu  haben,  stützte  sich  natürlich  auf  die  adelige  Priesterkaste 
der  Sadducäer,  und  forderte  durch  seinen  Trotz  die  radicale  der 
Pharisäer  mit  ihrem  Anhang  in  den  Massen  zu  erbittertem  Wider- 
stand heraus.  Auf  öffentliche  Verhöhnung  des  verhassten  Gebieters 
antwortete  dieser  mit  unsinniger  Metzelei.  Niederlagen  im  FeMe 
weckten  die  Lust  zu  offisner  Empörung  und  ein  sechsjähriger 
blutiger  Bürgerkrieg  endigte  unter  unerhörten  Grausamkeiten  mit 
der  voriäufigen  Vernichtung  der  Volkspartei.  Die  mit  schweren 
Opfern  erkaufte  Ruhö  benützte  der  Tyrann  zu  neuen  endlieh  er- 
folgreichen Eroberungszügen  und  erkannte  am  Schlüsse  eines  in 
Abenteuern  vergeudeten  Lebens  dass  die  entgegengesetzte  PolitSk 
die  zweckmässigere  gewesen  wäre. 

Jee.  Xin.  12  l  (106—79). 

Der  Beiname  Jannai  ist  wohl  volksth&oüich  verkOnt  ans  Jonathan  was 
auf  MOnzen  erficheint. 

Er  kam  auf  den  Thron,  so  heisst  es,  indem  die  Wittwe  Mioes  firtth  jgB- 
storbnen  ftltem  Bruders,  ihn  ans  dem  Qeflkngni»  befreite  und  heirathete. 

Seine  Kriege  mit  allen  Nachbarn  interesairen  uns  hier  nicht  weiter;  thells 
mnsste  er  die  von  seinem  Vater  gedemüthigten,  nur  widerwilliff  die  jadische 
Obmacht  anerkennenden  im  Zaome  halten,  was  dben  nicht  folingen  wollte, 
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theUfl  aberzog  ihn  die  ägyptische  Kleoptra  mit  Kri^,  die  herrische  Wittw» 
des  siebenten  PtolemAers,  die  ihren  eigenen  Sohn  (Pt.  VIIL  Lathurns)  ver- 
trieben  hatte,  und  ihre  jadischen  Feldherrn  besiegten  ihn,  wollten  abo*  ihren 
Glaubensgenossen  nicht  Temichten  imd  zwangen  ihre  Herrin  zum  Frieden. 


Viel  wichtiger  waren  die  Verwiddangen  im  Innern.  Dass  er  keine  Sym- 
pathie flQr  die  Pharis&er  hatte,  lag  in  der  Nator  der  Verhältnisse.  Ihnen 
trotzend  nannte  er  8i<^  Phflhellen,  und  umsab  sich  mit  pisidischen  nnd 
kilikischen  Söldnern.  Die  Masse  des  Volks,  Oberall  nur  za  leicht  überredet 
dass  ihre  Leiden  einzig  von  den  Regierenden  verschnldet  sind,  war  von  den 
PaUioten  mit  Hass  gegen  ihn  erftmt  worden.  Er  galt  diesen  als  ein  Ver- 
r&ther  an  der  y&terlichen  Religion  nnd  Sitte,  nnd  seine  eingebildeten  Fehler 
machten  ihn,  wie  das  zu  gehn  pflegt,  noch  reriU^tlicher  als  seine  wirklichen. 
Bei  einem  Feste,  wo  er  als  üoherpriester  aoftrat,  wnrde  er  gröblich  be- 
schimpft, und  die  blutige  Rache,  welche  er  augenblicklich  nahm  im  Qber- 
wallenden  Zorne  gegen  die  ewigen  Hetzereien  seiner  Gegner,  yertansend- 
fachte  die  ZM  derselben.  Es  erfolgte  ein  Au&tand,  ein  BOrKerkrieg,  um 
so  schrecklicher,  als  er  nicht  um  Gut  und  Ehre,  sondern  um  Meinungen  ge- 
fochten wurde.  Aber  noch  war  das  makkahalsche  Königthum  stärker  als  die- 
Meinungen.  Die  blinde  Parteiwuth  rief  die  Heiden  selbst  zu  Hilfe  gegen 
den  Gesalbten  des  Herrn  und  es  wäre  yielleicht  die  Freiheit  der  Leidenschaft 
geopfert  worden,  wenn  nidbt  im  Augenblick  da  alles  verloren  war,  und  De- 
metrius  UI.  den  Alexander  bei  Sichern  aufs  Haupt  geschlagen  hatte,  die 
Juden  sich  besonnen  h&tten  dass  es  doch  besser  sei  einem  der  Ihrigen  zu 
gehorchen  als  einem  Fremden,  und  zu  ihm  Qberffegangen  wären.  Jetzt  ge- 
wann der  Haschmonäer  wieder  die  Oberhand  und  erstickte  die  Kraft  seiner 
Feinde  und  seine  eigne  Rachgier  in  einem  fOrchterlichen  Blutbade. 


505.  Und  diese  empfahl  er  sterbend  seiner  Gemahlin  Alexandra» 
einer  klugen  und  würdigen  Greisin,  welche  bis  zu  ihrem  Tode  die 
Zügel  in  Händen  behielt  und  mit  der  öffentlichen  Meinung  sich 
versöhnend  Frieden  nnd  Vergessenheit  zur  Geltung  brachte,  frei- 
lich ohne  die  Quelle  des  Haders  verstopfen  zu  können.  Doch 
waren  ihre  Tage  die  letzten  guten  für  Israel.  Ihr  älterer  Sohn^ 
der  träge  nnd  schwachköpfige  Hyrkan,  unwürdig  des  Namens  den 
er  trug,  war  Hoherpriester,  und  hiess  König.  Aber  als  die  Stunde 
der  Mutter  nahte  wusste  der  jüngere,  der  kühne  und  ehrgeizige 
Aristobul  sich  unter  den  aus  der  Regierung  verdrängten,  aber 
unklugerweise  in  einflussreiche  militärische  Stellungen  verwiesenen 
Häuptern  der  Opposition  einen  Anhang  zu  sichern,  und  es  gelang 
ihm  mit  Waffengewalt  den  Bruder  zur  Abdankung  zu  zwingen. 
Das  neue  Yerhältniss  sollte  besiegelt  werden  durch  eine  Heirath 
zwischen  dem  Sohne  des  Siegers  und  der  Tochter  des  Entthronten ; 
es  erwies  sich  aber  dieses  Mittel  der  Politik,  wie  so  oft  ähnliche,, 
unwirksam.  Hyrkan's  Minister  Antipater,  ein  Idumäer  von 
Geburt  und  ein  gewiegter  Diplomat,  bewog  seinen  Herrn  sich  zu 
seiner  Sicherheit  ins  Ausland  zu  begeben  und  verschaffte  ihm  bald 
die  Hilfe  eines  benachbarten  Araberfursten.  Der  Krieg  zwischen 
den  beiden  Prätendenten  wurde  erneuert  und  begann  mit  einer 
Niederlage  Aristoburs  der  in  Jerusalem  belagert  wurde, 

Jos.  XIII.  15  f  XIV.  1  f.  (79—70). 
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Durch  Alexandra  (Salome)  brachte  ein  vollständiger  SyBtemwechsel  sofort 
die  pharisäische  Partei  ans  Ruder,  welche  auch  das  STnedrmm  mit  den  ihrigen 
besetzte  und  an  ihren  Gegnern  grausame  Repressalien  übte.  Doch  wurden 
einiee  der  Häupter  der  letztem  als  Festungscommandanten  in  ein  ehrbares 
Exil  geschickt.    Gu.  G.  Zeltner,  de  Alexandra  Jud.  regina.  Altd.  1711. 

Der  jüngere  Sohn  Aristobul  II.  stellte  sich  an  die  Spitze  der  überwundenen 
Partei,  yerliess  heimlich  Jerusalem,  hatte  in  wenigen  Wochen  eine  grosse 
Anzam  Festungen  durch  deren  Inhaber  für  sich  gewonnen  und  rückte  mit 
Heeresmacht  heran  eben  als  die  73jährige  Frau,  cue  letzte  selbständige  Re- 
gentin und  königliche  Gestalt  in  Israel  ihr  Leben  beschloss..  Die  Schlacht 
von  Jericho  entschied  für  den  Empörer;  Hyrkan  dankte  ab  und  überliess 
Thron  und  Altar  seinem  Bruder. 

Es  erfolgte  zunächst  eine  (nach  fürstlichen  Händeln  alter  und  neuer  Zeit 
nicht  ungewöhnliche)  Versöhnung;  Aristobul*s  Sohn  Alexander  heirathete 
Hyrkan's  Tochter  Alexandra  (69),  und  der  Usurpator  blieb  fünf  Jahre  im 
Besitze. 

Der  Vater  des  Antipater,  gleiches  Namens,  war  für  den  ersten  Hyrkan 
Statthalter  ?on  Idumäa  gewesen,  und  daher  mag  die  Vorstellung  rühren  dass 
er  selbst  ein  Idumäer  war,  yielleicht  dort  i^eboren.  Diese  Meinung  vertritt 
auch  Josephus.  Andre  lassen  die  Familie  aus  dem  Philisterlande  stanmien. 
JedenfEJls  galt  er  für  einen  Ausländer,  obgleich  wie  die  Idumäer  alle  durch 
Hyrkan  zum  Juden  gemacht 

506.  Eben  um  die  Zeit  da  dieses  geschah  verendete  das 
«eleukidische  Reich  unter  den  Streichen  der  Römer.  Zu  Tode 
gehetzt  durch  die  Bruderkriege  seiner  letzten  Fürsten,  welche  das 
Maass  der  Sünden  ihrer  Vorgänger  durch  ihre  eigene  Erbärmlich- 
keit voll  machten,  hatte  sich  das  Land  dem  nächsten  auswärtigen 
Fürsten,  dessen  Name  für  Ruhe  bürgen  konnte,  in  die  Arme  ge- 
worfen. Aber  die  Römer,  deren  Eroberungskriege  zu  jener  Zeit 
schon  weniger  auf  Rechnung  der  Politik  des  Senats,  als  des  Ehr- 
geizes und  der  Raubgier  der  fernhin  geschickten  Feldherren  kamen, 
mischten  sich  in  diese  Angelegenheit.  Pompeius,  in  der  Blüthe 
iseines  Ruhmes,  hatte  eben  die  Heldengestalt  des  Mithradat  von 
Pontus  niedergeworfen,  und  wurde  nun  mühelos  auch  mit  dem 
Armenier  Tigranes  und  bald  ebenso  mit  dem  kraft-  und  wehrlosen 
Seleukiden-Reiche  fertig.  Das  makedonische  Syrien,  ein  kleiner 
Rest  von  Seleukus  Weltmonarchie,  wurde  eine  römische  Provinz, 
iunfundsechzig  Jahre  vor  dem  Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung, 
zweihundert  sieben  und  vierzig  Jahre  nach  seiner  Gründimg. 

Es  genügt  hier,  da  die  wichtigem  Begebenheiten  aus  der  römischen  Ge- 
schichte hmlänglich  bekannt  sind,  in  zwei  Worten  die  Verhältnisse  im  Reiche 
4eT  Seleukiden  zu  resümiren,  zum  Beweise  dass  die  haschmonäische  Familie 
ungefähr  gerade  da  angekommen  war  wo  auch  seit  hundert  Jahren  die  ihrer 
natürlichen  Widersacher,  und  dass  das  Ende  beider  nicht  nur  das  gleiche, 
sondern  auch  gleichzeitig  werden  musste. 

• 

Die  ägyptische  Eleopatra  Phüometor's  Tochter  hatte  nacheinander  drei 
mische  fiTönige  geheirathet  (§.  486  f.).  Von  Demetrius  II.  hatte  sie  zwei 
^öhne  Seleukus  Y.  der  nach  kurzer  Zeit  125  ermordet  wurde,  und  An* 
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tiochtu  VnL  ChrpoB  der  bis  96  docb  mit  eiaer  konen  UnterlNrechang' 
lej^erfee;  fon  Antiocfans  YII.  einea  AntioohuB  IX.  gODaiuit  von  Kvsikos  (wi» 
MiB  Vater  Ton  Side).  Letiterer  erhob  sich  gegen  seinen  Stief  omder  IIS^ 
and  regierte  bis  9ö,  so  dass  das  Reich  getheilt  war.  Fflnf  S6hne  des  Gtr- 
pns  (Seleokns  VI.,  Antiochiis  XI.  und  XIL,  PhHij^QS  und  DeoMtrins  IIL) 
und  ein  Sohn  des  Kyzikener's  Antiochns  X.  Eosebes,  führten  nnn  12  Jahre 
hmg  Krieg  mit  einander,  so  dass  das  Reich  ganz  aerzissen  wurde,  auch 
meu'ere  Stildte-Republiken  sich  bfldeten,  bis  83  der  Armenier  Hgranes  sieb, 
des  Ganzen  bem&chtigte  und  bis  69  regierte.  Nach  ihm  kun  noch  eixk 
Antiochus  Xin.  Sohn  des  £usebes,  dem  die  Römer  65  den  Garaus  machten 
(Jos.  XHL  13  f.). 

507.  Diese  Eroberung  wax  eben  kein  Unglück  für  da& 
Land.  Die  Bömerherrschaft  war  wohl  eine  harte,  und  die  Beamtetea 
und  Soldaten,  wdche  sie  herbeiführte,  beseelte  eine  Missachtimg 
der  Eingebomen  die  keine  Bürgschaft  gegen  Unrecht  gewährte. 
Aber  meist  war  sie  verbunden  mit  eiserner  Ordnung  und  politischer 
Rohe,  und  so  immer  eine  erspriessUche  für  Menschen  die  von  der 
Freiheit  entweder  nichts  gewnsst,  oder  dieselbe  nicht  hatten  zu 
gebrauchen  wissen.  Yorderasien  war  übrigens  damals  grenzenlos 
entsitüicht.  Die  durcheinander  geschüttelten  Völker,  Griechen» 
Semiten,  Iranier,  Gallier  hatten,  wie  dies  überall  zu  gehn  pflegt 
wo  auf  den  Trümmern  eines  überlieferten  Volksthums  ein  fremdes, 
künstlich  aufgetüncht  werden  soll,  nur  ihre  Fehler  und  Laster  aus- 
getauscht, und  in  Sprach-  und  Religionsmengerei  sich  allzumal 
selbst  verloren,  ohne  in  einander  aufzugehn.  Wo  die  naturwüchsige, 
reine  Nationalität  untergegangen  ist,  kömmt  auch  Sitte  und  wahre- 
Bildung  nicht  mehr  auf  oder  nur  auf  weitem  Umwege.  Das 
schlechte  Regiment  war  in  mancher  Hinsicht  eben  so  sehr  die 
Wirkung  als  die  Ursache  des  Verfalls. 

Nur  wo  der  Kern  einer  Nation  an  Zahl  und  Bildung  stark  genug  ist  am 
das  Fremde  zu  absorbiren,  mag  die  Folge  der  Vermischnng  eine  nngef&hr- 
licbe,  beziehungsweise  eine  beilsame  sän;  und  so  auch  da  wo  eine  weit 
überlegene  Goltor  sich  inmitten  einer  bildungsilUugen  festsetzt.  Bei  der 
makedonisch-hellenischen  VölkermiBchnn^  war  weder  das  eine  noch  das  andre 
der  Fall.  Und  es  war  das  traurige  Schicksal  Asiens  in  seiner  eignen  natur- 
gemAssen,  wenn  auch  langsamenl&itwicklung  gestört  zu  werden,  und  keine 
Alftnit&t  mit  fremder  GiTmsation  zu  zeigen.  Dazu  Messen  auch,  da  wo  Rom. 
nicht  selbst  nnd  unmittelbar  regierte,  die  ewigen  Unruhen,  die  kriegerische 
und  dynastische  ZerspUtterung  der  zur  fördernden  Herrschaft  bemÜBnen  Erftfte, 
keine  gesunde  Frucht  zur  Bäfe  kommen.  Ist  es  doch  seitdem  dort  nicht 
anders  geworden. 

508.  Das  Wetter  welches  sich  in  der  nächsten  Nachbarschaft 
entladen  hatte,  zeigte  den  feindlichen  Brüdern  wo  künftig  die 
Entscheidung  lag.  Sie  beschickten  den  Legaten  der  in  Damaskus 
stand,  jeder  für  sich  eine  günstige  Erklärung  begehrend,  mit  Hilfe 
klingender  Gründe.  Scaurus  entschied  für  Aristobul  und  dieser 
kam  für  einen  Augenblick  obenauf.  Aber  es  gab  noch  eine  höhere^ 
Instanz  die  nicht  zu  übergehn  war.    Pompeius,  fast  schon  der 
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eig«ntlicfae  Herr  der  römischen  Welt,  hielt  Hof  zu  Antiochien. 
Dahin  strömten  von  allen  Seiten  Dienstbeflissene  und  Unterwerfungs- 
bedürftige,  auch  Sachwalter  der  Haschmonäer,  und  überdies  Ver- 
treter der  strengen  Bepublikaner  welche  gegen  beide  Brtlder  zu- 
gleich protestirten.  Der  Römer  beschied  die  Nebenbuhler  in  Person 
vor  sich,  während  er  selbst,  die  dritte  Partei  unbeachtet  lassend, 
langsam  südwärts  rückte.  Jene  stellten  sich,  er  aber  hatte  eben 
keine  Lust  einem  fremden  Interesse  zu  dienen  und  verschob  seinen 
Ausspruch,  eine  Gelegenheit  suchend  im  Trüben  zu  fischen.  Er 
fand  sie  in  Aristoburs  Ungeduld,  der  Böses  ahnend  heim  eilte 
sich  zum  Kampfe  zu  rüsten.  Solche  verwegene  Auflehnung  gegen 
den  schuldigen  Respect  vor  der  vermittelnden  Grossmacht  konnte 
diese  nicht  ungestraft  lassen,  und  die  Legionen  marschirten  auf 
Jerusalem. 

Es  ist  eben  so  lehrreich,  als  im  Eimselneu  dem  Geschichtscfareiber  nach- 
znerxählen  überflOssiff,  wie  die  Katastrophe,  die  überhaupt  unvermeidliche, 
den  ganzen  Abgnmd  von  Schwäche ,  Characterlosigkeit  und  Schmach  ofifen- 
barte,  bei  welchem  die  Epigonen  der  grossen  FreiheitsmAnner  anj^ekommen 
waren,  und  in  welchem  deren  Errungenschaft  verschwand.  Aber  mchts  zeigt 
auch  besser  wohin  es  bereits  mit  den  Nachkommen  der  Fabier  und  Scipionen 
gekommen  war.  f&r  welche  die  militärischen  Triumphe,  die  täglich  leichter 

fewonnenen,  scnon  nur  die  Mittel  waren  zu  Qeld  una  zu  Sclaven  zu  kommen, 
'abelhafte  Summen  wurden  geboten  und  eingestrichen  bei  dieser  Eronen- 
Auction.  So  orz&hlt  die  Geschichte  von  einem  KunstweriE,  einem  goldnen 
Weinstock  im  Werth  von  vier  Mülionen  Mark,  das  dem  Pompeius  von  Ari- 
stobul  gegeben  wurde  und  welches  noch  Strabo  in  Rom  gesehn  haben  will. 
Dass  es  nachher  spurlos  verschwand  gehört  wohl  auch  zur  Sache* 

509.  Während  so  durch  die  Schuld  ihrer  Fürsten  mehr  als 
durch  die  äussern  Umstände  die  Nation  auf  ihrem  eignen  Grund 
und  Boden  ihrem  Untergang  entgegenreifte,  und  inmitten  der  poli- 
tischen Wirren  nur  noch  die  trockne  Schulgelehrsamkeit  gedieh, 
nicht  n^ehr  aber  ein  freies  literarisches  Leben,  erhielt  sich  im  Aus- 
land, zumal  in  Aegypten,  eine  gewisse  schriftstellerische 
Betriebsamkeit.  Die  Sprache  der  Herrscher  wurde  den  Juden 
in  der  Fremde  immer  geläufiger  und  mit  derselben  drang  auch 
die  griechische  Ideenwelt,  anreizend  und  gewinnend,  in  eine  nur 
durch  den  Glauben  vor  völliger  Hingebung  an  sie  geschützte 
Sphäre.  Es  sind  uns  davon  einige  Denkmäler  geblieben,  als 
Geistes-Producte  meist  unbedeutende,  und  gewiss  nur  dadurch  ge- 
rettet dass  sie,  vielleicht  erst  in  christlichen  Kreisen,  den  Weg  in 
die  heilige  Sammlung  gefunden  haben.  Von  keinem  derselben 
lässt  sich  die  Zeit  seiner  Entstehung  bestimmen ;  es  ist  kaum  mehr 
als  eine  Muthmassung  welche  uns  veranlasst  sie  hier  zusammen 
zu  stellen,  in  so  fem  wohl  gegen  die  Wahl  des  Zeitraums  zwischen 
dem  Ende  der  Freiheitskriege  und  dem  Anfang  der  römischen 
Herrschaft  kein  gewichtiger  Einwand  erhoben  werden  wird.  Die 
Reihenfolge,  in  welcher  wir  sie  aufführen,  ist  fast  eine  rein 
zufällige. 
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Die  Abwesenheit  fast  aller  entscheidenden  Gründe  für  die  Bestimmung 
der  Zeit  und  Folge  dieser  Schriften  ist  so  gross  dass  die  Gelehrten  theifi 
rathlos  auf  eine  solche  Torzichten,  theils  in  ihren  Mnthmassungen  so  weit 
aus  einander  gehn,  dass  einige  es  zweifelhaft  machen  ob  wirklich  alle  in 
den  Rahmen  dieser  Geschichte  gehören,  also  ?or  der  Zerstörung  Jerusalem's 
geschrieben  sind. 

Dass  die  damalige  jadisch-griechische  Literatur  eine  der  Menge  nach  nicht 
ganz  unbedeutende  gewesen  sein  muss,  kann  auf  den  Grund  älterer  Zeug- 
nisse behauptet  werden  (ygL  §.  520  f.);  doch  ist  der  Verlust,  dem  Gehalte 
nach,  gewiss  nicht  sehr  gross,  nach  dem  vorhandnen  zu  urtheilen,  obgleich 
sich  an  dieses  theHweise  ein  culturhistorisches  Interesse  knOpft. 

£ine  unerledigte  Frage  ist  ob  die  Vorstelluns  tou  einem  hellenistischen 
(ägyptischen)  Synagogen-Kanon  als  einem  von  dem  pal&stinisch-hebr&UBchen 
yerschiedenen,  eine  richtige  ist.  Zwar  dass  die  BB.  Tobias,  Judith,  Sirach, 
Weisheit  und  Makkab&er  nie  zur  kirchlich-officiellen  Sammlung  der  griechisch 
redenden  Juden  gehört  haben,  möchten  wir  dreist  behaupten.  In  Betreff  der 
Zusätze  zu  Daniel,  Elsther,  Jeremia(Baruch  und  Brief)  könnte  man  in  Zweifel 
sein.  Allein  wir  machen  darauf  aumerksam  dass  höchst  wahrscheinlich  auch 
die  hebräischen  Texte  der  beiden  ersten  ebengenannten  Bacher  in  Torchrist- 
licher  Zeit  nicht  kanonisch  waren,  wir  wollen  sagen,  nicht  vorgelesen  wurden. 
Und  was  den  alten,  längst  geheiligten  Propheten  betrifft,  so  sind  ja  die  Zu- 
sätze keine  Einschiebsel,  sondern  besondre  Schriften,  die  somit  in  die  Eate- 
{forie  jener  zuerst  verzeichneten  gehören.  Noch  in  christlichen  Kreisen  ist 
ja  der  Unterschied  Jahrhunderte  lang  festgehalten,  und  sind  die  Zusätze  nur 
da  aufgenommen  worden  wo  man  den  Urtext  nicht  kannte. 

Die  Texte  findet  man  in  den  §.  438  verzeichneten  Werken.  Bearbeitungen 
sind  §.  21  aufgezählt. 

Dass  die  Ordnung  der  Bücher  in  der  griechischen  Bibel  eine  andre  ist  als 
in  der  hebräischen  ist  schon  gelegentlich  fär  einzelne  Fälle  angedeutet 
worden;  da  dieselbe  aber  auch  theilweise  diejenige  unserer  heutigen  Aus- 
gaben, zumal  der  katholischen,  bestimmt  hat,  so  ist  es  an^zeigt  n&er  dar- 
auf einzugehn.  An  den  Pentateuch  schliessen  sich  die  historischen  Bacher 
an,  wobei  aber  Ruth  unmittelbar  auf  die  Richter  folgt,  und  an  die  (4)  BOcher 
der  Könige  (§.  412)  sofort  Chronik,  zwei  Bacher  Esra  (§.  512),  Nehemia, 
Tobia,  Judith  und  Esther  angereiht  werden.  Es  folgen  Hiob,  Pssimen,  Pro- 
verbien,  Prediger,  Hohes  Lied,  Weisheit  Salomo*s  und  Sirach,  endlich  die 
Propheten  in  andrer  Ordnung,  die  kleinen  zuerst  (§.  411),  bei  Jeremia  auch 
Baruch,  KlagUeder  und  Epistel  (§.  511),  bei  Daniel  Susanna  voran.  Bei  und 
Drache  am  £nde  (§.  513}.  Den  Schluss  machen  die  (gewöhnlich  3)  Makka- 
bäerbacher.  So  auch  mit  unbedeutenden  Aenderungen  die  Yulgata.  Die 
protestantischen  Bibeln  lassen  bekanntlich  diejenigen  Bacher  und  Stacke  aus, 
von  denen  kein  hebräischer  Text  existirt,  und  stellen  die  sog.  grossen  Pro- 
pheten vor  die  kleinen. 

Es  ist  hier  der  Ort  die  Literatur  aber  die  sog.  Apokryphen  des  A.  T. 
aberhaupt  zu  verzeichnen,  da  diese  nicht  in  allen  Einleitungen  mit  inbe- 
griffen sind:  Rainoldi  censura  U.  ap.  Y.  T.  Opp.  1611;  Ch.  Kortholdt, 
de  canone  S.S.  Kil.  1699;  H.  Benzel,  de  11.  ap.  Lund  1733;  Eichhorn, 
Einl.  in  die  ap.  Schriften  L.  1795;  G.  £.  F.  Moulini^,  notice  sur  les 
livres  ap.  Qen.  1828;  Ben.  Weite,  Einl.  in  die  deuterocan.  Bacher.  Freib. 
1844;  J.  F.  Gaab,  Handb.  zum  philol.  Yerstehn  d.  ap.  Sehr.  Tab.  1818  2t; 
0.  Frdl.  Fritzsche  und  Wlb.  Orimm,  exeg.  Handbuch.  L.  1851  6t.  Ygl. 
Hilgenfeld,  ZS.  1861.  lY.  1862.  U,  und  §.  431. 
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510.  Zunächst  erwähnen  wir  die  kleine  Schrift  welche  jetzt 
in  unsrer  Sammlung  den  zweiten,  von  dem  ersten  ungetrennten, 
Theil  des  sogenannten  Buchs  Baruch  bildet,  obgleich  der  Auf- 
satz namenlos,  und  eine  Beziehung  auf  den  Freund  des  Jeremia 
nicht  zu  finden  ist.  Sie  enthält  eine  in  besserm  Griechisch  ver- 
fasste  Ansprache  an  das  aus  der  Heimat  gestossene,  in  der  Fremde 
gealterte  Israel,  mit  Bückblicken  auf  die  Ursache  seines  traurigen 
Schicksals  und  mit  Aussicht  auf  baldige  Erlösung.  In  dem  Preise 
der  göttlichen  Weisheit,  welche  die  Heidenwelt  weder  suchte  noch 
fand,  die  aber  der  Schöpfer  des  Weltalls  seinem  auserwählten  Volke 
im  Gesetze  mittheilte,  erhebt  sich  der  Spruch,  nicht  ohne  Anklänge 
an  alexandrinische  Denkweise,  zu  rednerischer  Kraft  und  fast  zu 
dichterischer  Begeisterung,  und  die  Worte  welche  dem  trauernden 
Jerusalem,  der  verwaisten  Mutter  ihrer  fernen  Kinder,  in  den  Mund 
gelegt  werden,  und  der  Trost  den  die  Stimme  des  Propheten  ihr 
entgegenbringt  in  bekannten  Wendungen  und  Bildern,  erinnern  an 
die  alten  heiligen  Bücher  als  an  die  unerschöpfliche  Quelle  des 
Muthes  und  der  Ausdauer,  in  einer  Zeit  die  wenig  dazu  angethan 
war  neue  Blüthen  urwüchsigen  Schriftthums  zu  treiben. 

Der  zweite  TheU  des  Buchs  Barnch  (G.  3,  9 — 5.  9)  beginnt  ohne  jegliche 
Emleitongaformel,  was  nothwendig  die  Meinang  oegünstigt  dass  eine  solche 
In  dem  jetzigen  Anfang  des  Ganzen  gesacht  werden  muss.  £r  gibt  sich  als 
eine  Anspradie  an  das  Volk  Israel,  dnrch  welche  dieses  aufgefordert  wird 
die  Lehren  der  Weisheit  za  Herzen  zu  nehmen.  Lange  schon  hat  es  müssen 
in  der  Fremde  verweilen  weU  es  dies  vers&umt  hat.  Der  Preis  der  gött« 
liehen  Weisheit  wird  hier  verkündigt  wie  in  den  sonst  verwandten  Schnnen, 
mit  kaum  geringerm  Aufwand  von  Rhetorik,  und  ebenso  wird  versichert  dass 
das  erwiüilte  Volk  allein  im  Besitz  derselben  sei,  in  sofern  sie  sich  im  Ge- 
setze gleichsam  verkörpert  habe  (G.  3,  9—4,  4). 

Es  folgt  eine  Beschreibung  der  traurigen  Lage  der  Nation  seit  dem  Ver- 
loste ihrer  Unabh&ngigkeit,  als  der  veri&enten  Strafe  fOr  frohem  ünj^ehor- 
sam.  Doch  geht  sie  zuletzt  über  zu  einer  tröstlichen  Aussicht  auf  eine 
Restauration  (G.  4,  5 — 29).  Dann  nimmt  der  Prophet  selbst  wieder  das  Wort 
und  übersetzt  seine  Hofmungen  in  förmliche  verheissnngen  welche  viele 
Parallelen  zu  der  alten  Literatur  bieten  (G.  4,  30—5,  9). 

Obenhin  besehn  steht  hier  keine  Zeile  welche  nicht  von  einem  der  Alten 
hätte  geschrieben  sein  können,  wenn  wir  einen  hebr.  Text  vor  uns  h&tten. 
Allein  bei  n&berer  Betrachtung  dr&ngen  sich  zwei  Bemerkungen  auf  welche 
ein  ganz  anderes  ürtbeil  begrtUiden.  Von  einem  hebr.  Original  kann  hier 
schwerlich  die  Rede  sein;  die  Sprache  ist  eine  ganz  andre  als  im.  ersten 
Theile,  verhältmssmftssig  rein  griechisch,  so  weit  dies  von  einem  Juden  älterer 
Zeit  gefordert  werden  kann,  und  nichts  kömmt  Tor  was  unbedingt  auf  eine 
üebersetzung  führte.  Sodann  ist  klar  dass  der  Vf.  es  nicht  verstanden  hat 
sich  in  eine  bestimmte  geschichtliche  La^e  zu  versetzen.  Er  l&sst  Jerusalem 
reden  als  ob  dessen  Zerstörung  ein  erst  jünffst  eingetretenes  Ereigniss  wftre ; 
gleichwohl  blickt  durch  dass  seitdem  eine  sehr  lange  Zeit  verflossen  ist.  Die 
Wirklichkeit  drängt  die  Fiction  immer  wieder  in  den  Hintergrund.  Was  von 
der  Weisheit  gesagt  wird  erinnert  sofort  an  den  Slraciden,  und  mehr  noch 
an  die  sog.  salomonische.  Die  Anbetung  der  Dämonen  (4,  7),  und  die  Er- 
wähnung der  „Mythologie*  (3, 23)  führt  uns  in  spätere  alexandrinische  Kreise« 
und  von  Baruch  ist  mit  keiner  Silbe  weiter  die  Rede.  Eigenthümlich  und 
häufig  ist  die  Bezeichnung  Gottes  als  des  Ewigen  (Substantive). 
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Wir  haben  ako  gewiBs  hier  einen  andmn  Schriftsteller  vor  ans  als  im 
ersten  Theile.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt  dass  die  Verbindung  beider  Thefle 
Folge  eines  ZuMls  oder  Irrthuns  sei.  Man  könnte  annehmen  dass  der 
üebersetzer  des  ersten  Theils  den  zweiten  Yon  sich  ans  geschrieben  hfttte. 
Doch  l&sst  sich  hier  nichts  zur  Gewissheit  erheben  (vgl  §.  488). 


Theil  h&lt  Hitsig  (Gesch.  Isr.  564)  f&r  die  Gnmdschrift  und  be- 
zieht diese  «if  die  Zeit  der  Belagerung  Jemsalem's  durch  Sosins,  wegen  der 
C.  4.  3  gegen  Herodes  (?)  gerichteten  Polemik.  Scharer  (11.  721)  geht  bis 
in  die  &it  nach  der  Zerstörung  Jemsalem's  herab. 

511.  An  dasselbe  Baruchsbuch  schliesst  sich  in  den  gewöhn- 
lichen Ausgaben  noch  ein  vorgeblicher  Brief  des  Jeremia, 
welchep  aber  die  ältere  Zeit  ganz  richtig  als  eine  besondere 
Schrift  erkannt  hat.  Er  ist  an  die  Exulanten  gerichtet  in  dem 
Augenblicke  da  sie  sollten  nach  Babylon  abgeführt  werden  und 
hat  zum  Zweck  sie  vor  der  Betheiligung  am  dortigen  Götzendienste 
zu  warnen.  Auch  in  dem  echten  Buche  des  Propheten  findet  sich 
eine  ähnliche  Warnung,  imd  daneben  ebenfalls  ein  Brief  an  die 
in  der  Verbannung  lebenden  Israeliten.  In  beiden  Räcksichten  ist 
also  die  gegenwärtige  Schrift  eine  zwar  wohlgemeinte  aber  wenig 
Geist  verrathende  Nachahmung :  immerhin  eine  durch  die  Verhält- 
nisse hervorgerufene  und  gerechtfertigte  Predigt,  an  ein  in  heid- 
nischer Umgebung  fast  verlorenes,  und  sich  zu  verlieren  Gefahr 
laufendes  Volk.  Denn  dass  hier  nicht  altbabylonisches  Heiden- 
thum  diese  Gefahr  in  Aussicht  stellt,  sondern  die  griechische 
Götterwelt  mit  ihren  Kunstgebilden  dem  Verfasser  vorschwebt, 
freilich  nicht  wenig  karikirt,  dies  bedarf  nicht  erst  langer  Be- 
gründung. Auch  hier  keine  Spur  einer  hebräischen  Urschrift;  da- 
gegen eine  gewisse  strophische  Anlage  des  Ganzen,  welche  indessen 
demselben  nicht  sowohl  poetischen  Rdz  verleiht,  als  eintönige 
Ideenarmuth  offenbart. 

Die  Bücherveneichniase  der  h.  S.  bei  einigen  Kircheny&tem  fahren  in  der 
Reihe  der  Propheten  auf:  Jerenda  und  Bamch,  Elaglieder  und  Brief  (Gesch. 
des  N.  T.  §.  320).  Somit  ist  klar  dass  dieser  Brief  ihnen  ah  besonderes 
Schriftstück  bekannt  war,  und  in  der  gleichen  Folge  stehn  die  Wer  Werke 
oder  Aufs&tse  in  den  Ausgaben  der  griechischen  Bibel  Sehr  mit  Unrecht 
haben  die  neuem  Ausgaben  den  Brief  als  sechstes  Kapitel  an  das  B.  Baruch 
angeschlossen,  wie  dies  schon  in  einigen  Handsd^riften  geschieht 

Der  Form  nach  ist  der  Brief  eine  Nachahmung  von  Jer.  29,  und  daher 
wohl  auch  bei  Altern  SchriftsteUem  der  Glaube  an  die  Echtheit  Dem  In- 
halte nach  kann  man  Jer.  10  yerglelchen,  aber  auch  manche  andre  Stelle 
der  Propheten,  z.  &  Jes.  40,  18  f.;  44,  9  ^  *>  ^»  ^  f*  u.  s.  w. 

Da  der  Yf.  die  70  Jahre  bei  Jer.  29, 10  in  sieben  Geschlechter  umwandelt, 
d.  h.  wohl  nach  alttestamentUcher  Weise  in  280  Jahre,  so  kommen  wir,  die 
Zahl  als  eine  runde  auf  sich  beruhen  lassend,  anf  die  Zelt  der  ersten  Ptole- 
m&er  als  froheste  der  Abfossung.  Auch  wird  den  Adressaten  Torgehaiten 
dass  sie  bisher  keine  Gdtsen  angebetet  haben :  sie  sollen  es  also  auch  femer 
nicht  thun,  mitten  unter  dem  heidnisdien  YoÜLe.  Man  sieht  wie  wenig  ein 
historischer  Sinn  bei  solchen  Psendepigraphen  die  Feder  geführt  hat 
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Der  Brief  ist  riemllcfa  gut  griechiBch  geschrieben,  was  doch  kaom  erlaaben 
dürfte  denselben  schon  in  den  Anfuig  des  dritten  Jahrhunderts  t.  Chr.  hin- 
auf jsa  rücken. 

S.  Fritxsche,  Hndb.  s.^d.  Apokr.  Th.  L  Unter  den  neaem  katholischen 
Gelehrten  zweifeln  Jahn  nn^  Scholz  an  der  Echtheit 

512.  Eme  ganz  andre  BewandtniBS  hat  es  mit  mehrem  kleinen 
Aufsätzen  die  nns  als  Bereicherangen  früherer  hebräischer  Bücher 
überliefert  sind.  Von  den  Einschiebseln  in  der  Geschichte  der 
Esther  war  schon  früher  die  Rede.  Hier  erwähnen  wir  zuerst,  um 
einer  besondem  o£fenbar  hellenistischen  Zugabe  willen,  das  soge- 
nannte dritte  Buch  Esra,  welches  aber  in  der  griechischen 
Bibel  als  das  erste  erscheint.  Seinem  Hauptinhalt  nach  gilt  es  als 
eine  ziemlich  freie  Ueberarbeitung  des  altern  Werkes  dieses  Namens« 
Vielleicht  eher  noch  ist  es  ein  Bruchstück  einer  gut  griechischen 
Uebersetzung  der  Chronik  und  ihrer  Anhänge.  Es  ist  aber  an 
dieser  Stelle  aufzufuhren  wegen  einer  eigenthümlichen,  sowohl  dem 
Geiste  als  der  Sprache  nach  nicht  auf  palästinischem  Boden  ent- 
standnen  Episode,  deren  Inhalt  sich  leicht,  nicht  als  ein  geschicht- 
licher Nachtrag,  sondern  als  eine  philosophische  Studie,  als  eine 
Verstandes-Uebung  auf  dem  Felde  der  praktischen  Weisheit,  wie 
das  damalige  Griechenthum  sie  liebte,  zu  erkennen  sibt.  Wir 
meinen  die  Erzählung  von  den  drei  Pagen  des  Meder-Eönigs^ 
welche  in  witziger  Wette  die  Streitfrage  erörtern  was  das  Stärkste 
auf  Erden  sei,  wobei  in  wechselnder  Rede  Wein,  König,  Weiber 
und  Wahrheit  der  Reihe  nach  Lob  und  Vorzug  erlangen,  die 
Entscheidung  zuletzt  als  Lohn  dem  Sieger  die  Erlaubniss  zur 
Rückkehr  der  Israeliten  aus  dem  Exil  einbringt. 

Es  heisst  das  dritte  B.  E2sra  weU  das  B.  Nehemia  als  zweites  gezfthlt  wird. 
In  der  gr.  Bibel  fUirt  es  den  Titel  6  Upt&c»  und  steht  dem  kanonischen 
voran.  Das  Tridentinische  Goncü  hat  es  nicht  ofßciell  in  den  Kanon  gesetzt 
und  Luther  hat  es  nicht  in  seine  Uebersetzung  aufgenommen,  üeber  die 
muthmassüche  Beziehung  zur  Chronik  s.  §.  422.  Vgl.  Calmet,  Unterss. 
Th.  5;  Trendelenburg  in  Eichhom's  BibL  Th.  I.;  A.  A.  Pohlmann  in 
der  Tttb.  QS.  1869.  II.;  Fritzsche,  Handb.  zu  den  Anokr.  Th.  L  Sehr 
ungerecht  und  ungrOndlich  urtheilt  über  das  Buch  Corrodi,  Beitr.  lY.  197. 

Wir  kommen  hier  auf  dasselbe  zurück  wegen  zweier  Zns&tze  welche  dem 
kanonischen  Texte  ganz  fremd  sind. 

1.  Die  Geschichte  der  drei  Pagen  (G.  8.  4)  in  welcher  Serubbabel  die 
Hauptrolle  spielt  Die  Erz&hlung  macht  auf  historischen  Werth  keinen  An- 
spruch, sie  steht  mit  der  beglaubigten  Geschichte  im  Widerspruch  indem  sie 
den  Darius  (wahrscheinlich  den  Meder,  Dan.  6)  an  die  Stelle  des  Gyrus  setzt 
Wie  aber  kömmt  diese  Episode  in  das  Esra-Buch?  Hat  der  griechische 
Uebersetzer  des  letztem  das  üim  sonst  woher  bekannte  Mährchen  f&r  eine 
wirkliche  Geschichte  gehalten  und  es  an  unpassender  Stelle  eingeschoben? 
oder,  da  dies  kaum  denkbar  ist,  verdankt  es  diese  einer  sp&tem  Interpolation? 

Uebrigens  ist  es  nicht  ohne  Geist  geschrieben.  Die  drei  Jünglinge  yer- 
handeln  die  Frage  was  das  stärkste  sei  und  der  König  soll  entscheiden.  Der 
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ente  Redner  lobt  die  rein  materielle  Macht  des  Weines  welcher  selbst  die 
'  Vernunft  besiegt;  der  zweite  preist  die  politische  und  militärische  Macht  des 
Königs  welcher  seine  Unterthanen  zwingt  gegen  ihr  eigenes  Interesse  zu 
handeln;  der  dritte  zeigt  dass  selbst  der  König  von  dem  Weibe  bezwungen 
-  wird  durch  Mittel  geistiger  Natur.  Diese  Reden,  besonders  die  letzte  sind 
mit  launigen  Anspielungen  gewürzt,  und  wenn  weiter  nichts  folgte  wQrde 
man  das  GfuuEe  für  eine  witzige  Satyre  halten.  Nun  aber  filhrt  der  dritte 
fort  und  behauptet  dass  aUe  blos  materielle  oder  auf  Sinnenlast  gegründete 
Macht  nichts  sei  in  Vergleich  mit  der  Macht  der  Wahrheit  Und  auter 
dieser  haben  wir,  wie  dies  in  der  jadischen  Moralphilosophie  Ubendl  der  Fall 
ist,  nicht  blos  das  Gegentheil  der  Lüge  oder  des  Iirthums  zu  denken,  sondern 
den  Inbegriff  der  rechten  sittlichen  und  religiösen  Grunds&tze.  Und  damit  ist 
der  Zweck  der  Schrift  deutlich  angezeigt.  Der  Redner  (Serubbabel)  wird 
als  Sieger  erkl&rt  und  erhält  die  ErhMibniss  zur  Rückkehr  nach  Jerusalem. 

2.  Die  unmittelbar  foleenden  Verse  G.  5,  1^6  scheinen  dagegen  aus  dem 
hebr&ischen  übersetzt  und  besagen  dassDarius  (derMeder?)  im  zweiten  Jahre 
seiner  Regierung  eine  Karawane  von  Juden  unter  Leitung  eines  Sohnes 
SerubbabeFs  u.  A.  nach  Palästina  ziehn  liess  mit  zahlreicher  Eskorte.  Für 
dieses  EreigniBs  wäre  zwar  in  sofern  in  der  Geschichte  Raum  als  man  an- 
nehmen könnte,  unter  D.  sei  eine  zweite  Karawane  heimwärts  gezogen ;  nur 
passt  dazu  der  Oberpriester  Jesus  nicht  der  nach  dem  hebr.  Esra  zur  ersten 
hörte.  Auch  zu  der  vorherffehenden  Erzählung  passen  diese  Verse  nicht, 
weil  dort  Serubbabel  selbst  das  Haupt  der  unter  Darius  heimkehrenden  ist, 
obgleich  ▼.  6  ausdrücklich  Rücksicht  genommen  wird  auf  »die  weisen  Reden 
die  er  unter  D.  gehalten".  Sollte  sich  die  Erzählung  Ton  dem  zweimaligen 
Auszuge  in  der  Weise  ?erwirrt  haben  dass  man  später  beide  zusammenschob? 
und  soll  vielleicht  die  statistische  Tabelle  Esr.  2  auch  den  spätem  Nach- 
schub mit  berücksichtigen  (§.  356)? 

513.  Sehr  natürlich  war  es  dass  an  den  Grundstock  der 
Wundersagen  von  dem  Propheten  Daniel  (denn  zur  Sage  musste 
ja  bald  werden  was  ursprünglich  eine  freie  Dichtung  gewesen) 
noch  mancherlei  Ausschmückungen  oder  richtiger  Auswüchse  sich 
anreihten,  theils  selbständige,  theils  das  bereits  gegebene  vermeh- 
rende. Zu  letztem  gehört  das  Gebet  Asarja's  und  der  Lobgesang 
der  drei  Jünglinge  im  feurigen  Ofen,  eine  Litanei  welche,  wenn 
von  nichts  besserm,  doch  davon  zeugt  dass  nicht  bloss  Heiden 
sondern  auch  Juden  und  Christen  plappern  können;  zu  erstem 
die  Erzählungen  vom  Bei  und  Drachen  zu  Babel  und  von  der 
Susanna.  Jene  gehören  in  die  Reihe  der  Dichtungen  welche  zum 
Zweck  haben  den  Götzendienst  lächerlich  zu  machen  und  dem 
wahren  Gott  seine  Ehre  zu  geben.  Die  erstere  ist  sogar  nur  eine 
neue  vermehrte  Auflage  der  Geschichte  von  der  Löwengrube.  Die 
Gerichts-Scene  mit  der  schönen  Susanna  hat  aber  wohl  keinen 
andern  Ursprung  als  die  müssige  Mährchenlust.  Für  alle  diese 
erzählenden  Zusätze  dürfte  schwerlich  eine  hebräische  Urschrift 
anzunehmen  sein ;  in  Betreff  der  Gebete  dagegen  spricht  der  Schein 
für  das  Gegentheil.  Doch  ist  nicht  zu  vergessen  dass  gerade  in 
solchen  der  Jude  nicht  anders  als  hebräisch  denken  konnte. 

Die  hier  aufgeführten  Stücke  sind  sehr  verschiedner  Art  und  Tendens  und 
haben  nur  dies  mit  einander  gemein  dass  ihr  Ursprung  nach  Ort  und  Zeit 
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mxa  unbekannt  Ist.  Commentare  zu  allen  diesen  Anftltzen  in  Fritzsche's 
Handb.  Th.  I. 

1.  Das  Gebet  Asaija's  nnd  der  Lobgesanir  der  drei  Freunde  DanieFs  sind 
von  einem  Bearbeiter  der  Geschichte  dieses  Propheten  in  den  Text  desselben 
zwisdien  ▼.  23  und  24  des  dritten  Kapitels  eingeschoben  worden,  nnd  von 
dort  in  die  s&mmtlichen  katholischen  Bibelausgaben  übergegangen,  der  Lob- 
gesang sogar,  trotz  seiner  mehr  als  geistlosen  Rosenknuizmanier,  in  das 
Book  of  common  prayer  der  apokryphen-feindlichen  anglikanischen  Kirche. 
£ine  Kritä  ist  ▼olikommen  flberflOssig. 

Eichhorn,  Bibl.II.209;  T.  Wiederholt  in  der  QS.  1871.  III.  Letzterer 
vertheidigt  die  Authentie  und  nimmt  ein  hebr.  Original  an. 

2.  Die  Geschichte  der  Susanna  soU  best&tigen  dass  Gott  die  unschuldigen 
nicht  das  Opfer  der  Bösen  werden  l&sst.  mss  sie  eine  zu  diesem  Zweck 
gedichtete  NoyeUe  sei,  hat  schon  Julius  Africanus  eingesehn,  den  Origenes 
(Opp.  ed.  Lommatzsch.  T.  17)  vergeblich  zu  widerlegen  suchte.  Die  Er- 
findung ist  ziemlich  armselig  und  voll  von  UnWahrscheinlichkeiten.  Von  den 
gesellschaftlichen  Verhältnissen  der  handelnden  Personen  erh&lt  man  keinen 
Klaren  Begriff.  Namentlieh  aber  ist  der  Bericht  über  den  Process  ein  Ge- 
webe von  Ungeheuerlichkeiten,  und  die  zweite  Verhandlung  (mit  dem  jnuffen 
Daniel)  wo  möglich  noch  absurder  ids  die  erste.  In  dieser  wird  ein  Todes- 
urtheil  gesprochen  ohne  dass  die  unschuldig  Angeklagte  auch  nur  einen 
Versuch  zu  ihrer  Vertheidigung  macht,  in  jener  ein  doppeltes  weil  die  beiden 
wirklich  Schuldigen  auf  eine  gar  nicht  zur  Sache  gehörige  Frage  nicht  über- 
einstimmend antworten  können. 

Im  B.  Daniel  steht  die  Geschichte  bald  als  erstes,  bald  als  13.  Kapitel 
und  zwar  besitzen  wir  dieselbe  in  beiden  griechischen  Texten  (§.  438).  Das 
Wortspiel  v.  54  ff.  spricht  für  ein  griechisches  Original. 

J.  Rud.  Wetstein,  bist  Sus.  Bas.  1691;  J.  Cph.  Harenberg,  krit. 
Gedanken  von  der  Gesch.  d.  8.  in  Pralje's  Mag.  in.;  Eichhorn,  Bibl.  II. 
S.  1;  Z.  Frankel,  eine  alex.  Liebesgeschichte  in  s.  ZS.  1868.  S.  441;  T. 
Wiederholt  in  der  Tab.  QS.  1869.  II.  (wie  oben).  N.  Brüll,  das  apokr. 
Susanna-Bucb.  Frkf.  1877.  Nach  diesem  w&re  die  Erzählung  aus  e.  jüdischen, 
sich  an  Jer.  29,  21  ff.  anlehnenden  Sage  entstanden,  und  der  Zweck  wftre 
eine  bessere,  der  saddudUschen  entgegengesetzte,  Rechtspflege  zu  empfehlen. 

3.  Die  beiden,  wohl  ursprünglich  schon  zusammengehörigen,  Märchen  Yom 
Bei  und  Drachen  (Götzenbild  und  Schlange)  zu  Babylon  sind  nicht  viel  geist- 
reicher, mögen  aber  doch  ihrem  polemischen  Zwecke  gedient  haben.  Das 
einzige  historische  darin  ist  dass  es  in  B.  wirklich  einen  Beistempel  gegeben 
hat.  aber  lebendige  Thiere  hat  man  dort  nie  angebetet  und  dieser  Vorwurf 
weist  uns  eher  nach  Aegjpten,  nnd  die  Löwengrube  ist  einfach  ein  Plagiat 
aus  dem  altem  Daniel-Buche,  in  vergrössertem  Massstab.  Die  Art  wie 
Daniel  in  dieser  Grabe  ernährt  wird  überbietet  alles  was  diese  phantasie- 
reiche Literatur  des  spätem  Judenthums  hervorgebracht  hat,  fast  zum  Be- 
weise dass  das  Publicum,  welches  doch  den  Fisch  des  Jonas  verschluckt 
hatte,  bereits  blasirt  war,  Die  Pifotestanten  haben  zwar  officiell  die  Apo- 
kryphen aus  dem  Kanon  entfernt,  wenn  auch  mit  etwelchen  Klauseln,  aber 
bis  ins  18.  Jhh.  haben  diese  Märchen  nnd  das  von  der  Susanna  zu  Predigt- 
texten gedient.  Jene  stehn  in  den  griechischen  (gedrackten)  Bibeln  am 
Schlüsse  des  B.  Daniel. 

Im  echten  Texte  der  LXX  führt  die  Geschichte  den  Titel :  Auszug  aus  der 
Weissagung  des  Ambakum  (Habakuk)  des  Sohnes  Jesu  des  Leviten.  Sollte 
wohl  daraus  zu  schliessen  sein  dass  es  einen  apokryphischen  Habakuk  ge- 
geben habe  welchem  das  Märchen  als  Episode  einverleibt  war?    JedennJls 
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ist  der  Anfang  der  Erz&hlang  („£e  war  einmal  ein  Priester  mit  Namen 
Daniel  Sohn  Abers")  von  der  Art  dass  man  den  Text  nicht  ids  einen 
onprCknglicIi  nnserm  Daniel-Buche  einverleibten  denken  kann.  Der  in  den 
gangbaren  Ausgaben  der  gr.  Bibel  befindliche  Text  der  Uebers.  des  Theodo- 
tion  lautet  anders .  fbgt  sieh  ziemlich  in  die  anderweitige  Geschichte  des 
Daniel  und  ist  einlach  betitelt:  Bei  und  Schlange,  was  aber  wahrscheinlidi 
▼on  Abschreibern  herrfthrt  welche  einen  besondem  Anhang  daraus  ge- 
macht haben. 

Ch.  Hymnophilus  de  ficto  Habacaco  in  den  Symbb.  Ddsb.  L;  Eich- 
horn's  BibL  U,  189;  T.  Wiederholt  in  der  Tab.  QS.  1872.  IV.;  Fa. 
Delitzsch,  de  vita  Habacnci.  Ij.  1842. 

614.  Das  Oebet  des  Königs  Manasse,  der  nach  der  Angabe 
der  Chronik  während  seiner  assyrischen  Gefangenschaft  sich  be- 
kehrt haben  soll,  ist  sicher,  wie  die  der  DanieUschen  Bekenner, 
dem  klugen  Einfall  eines  Lesers  zu  verdanken,  der  damit  eine 
Lücke  in  dem  Berichte  des  (xesdiichtschreibers  ausfülle  und  zu- 
gleich eine  fromme  Stilübung  vornehmen  wollte.  Es  stammt  wohl 
auch  aus  griechischer  Zeit  und  Umgebung,  und  besteht  nicht  aus 
blossen  zusammengestoppelten  Psalmversen.  Ob  wir  ihm  aber 
nicht  zu  viele  Ehre  anthun  indem  wir  seiner  hier  erwahn^i  mag 
eine  berechtigte  Frage  sein.  Es  taucht  viel  später  in  der  Literatur 
auf  und  dürfte  vieUeicht  gar  einer  christlichen  Feder  entSossen 
sein.  Doch  wollten  wir  es  nicht  ganz  mit  Stillschweigen  übergehen 
weil  es  doch  sowohl  in  Handsdiriften  als  in  Drucken  seinen  Weg 
in  die  Bibel  gefunden  hat,  wenn  auch  viel  seltner  als  die  eben 
genannten  Stücke,  und  selbst  die  lateinische  Kirche  ihm  diese 
Stelle  nicht  gegönnt  hat 

2  ChroB.  88,  11  ff.:  „Jahweh  Hess  die  Assjrer  über  Israel  kommen,  die 
nahmen  Manasse  gefangen  mid  führten  ihn  gen  Babel.  Und  da  er  bedrängt 
war  flehte  er  au  seinem  Oott  und  demflthigte  sich  sehr  und  betete  au  ihm, 
und  er  erhörte  ihn  und  liess  ihn  wiederkehren  in  sein  Königreich,  und 
Manasse  erkannte  dass  Jahweh  Gott  sei  —  t.  18:  Die  ttbrige  Geschichte 
Manasse's  und  sein  Gtobet,  und  die  Reden  der  Seher  die  au  ihm  geredet,  das 

steht  in  der  Geschichte  der  Könige  von  Israel,  und  sein  Otibet ist 

geschrieben  in  der  Geschichte  Hosai*  (lies:  der  Seher  §.  255)  vgl  §.  268. 

Ist  uBsre  Yermuthung  über  die  Quellen  der  Chronik  (§.  424)  gogrOadet, 
so  dflrfte  man  annehmen,  bereits  ein  altei;  Midraseh  der  Eönigsges^ichte 
habe  ein  solches  Gtobet  Manasse's  enthalten.  Damit  wftre  aber  noch  ni<^t 
gesagt  dass  das  Torliegende  älter  sei  als  die  Chronik,  da  Ton  einer  Eriial- 
tung  jenes  Midraseh  sonst  keine  Spur  au  finden  ist.  Zum  ersten  Midie  wM 
das  Gebet  dtnrt  und  mitgetheilt  in  den  apost.  Constitutionen  n.  22  im  9  Jhh., 
womit  aber  aber  sein  wirkliches  Alter  nichts  entschieden  ist.  Bs  ma«  das 
Werk  eines  hellenistischen  Juden  sein  der  aiemlich  ni  griechisch  sdrieb. 
Der  Inhalt  passt  au  der  angegebenen  Lage  und  es  liegt  keine  Nölhicnng 
▼or  dasselbe  bildlich  zu  fiusen,  von  der  Sünde  und  JMehnmg  des  Teures, 
und  kein  Anzeichen  dass  es  so  geÜBUSt  sein  wolle.  Dass  Farst  (DL  9&9f)  das 
Schriftstück  für  echt  h&lt,  ist  bei  seiner  durchgängigen  Rackdfttirung  der 
hebr.  Literatur  nur  folgerichtig. 

Das  Gebet  M.  steht  nicht  üi  den  Ausgaiben  der  riez.  Uebefs.  wdidie  nach 
dem  Codex  Yaticanus  gemacht  sind;  auch  nicht  in  der  Ynlgata    Doch  hat 
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es  ▼.  £s8.  in  B.  HaBdnnsgmbe  ftafgenommen  wie  aack  einiges  andre,  nicht 
kanoniflche.    Vgl.  aach  FabrlciiCod.  Y.  T.  peead.  I.  1100. 

515.  Man  wird  sich  auch  nicht  wundern  dürfen,  wenn  wir 
hier  noch  den  berühmten  Brief  des  Aristeas  erwähnen,  dessen 
Text  zwar  nie  mit  der  heiligen  Schrift  in  Verbindung  gekommen, 
dessen  angeblich  geschichtlicher  Inhalt  aber  doch  ein  viel  ver- 
breitetes Erbstück  der  üeberlieferung  geworden  ist,  und  die  Grund- 
lage der  sonst  gangbaren  Vorstellung  von  dem  Entstehen  der 
griechischen  Bib^usgabe,  das  heisst  deijenigen,  welche  für  die 
christliche  Theologie  in  jeder  Hinsicht  früher  die  massgebende 
war.  Für  unsre  Zeit,  welche  über  diesen  Theil  des  Büchleins 
längst  zur  Tagesordnung  übergegangen  ist,  mag  das  Uebrige,  was 
vielleicht  für  den  Verfasser  die  Hauptsache  gewesen,  immer  noch 
ein  Interesse  haben:  nämlich  die  eingeflochtenen  philosophischen 
Tischgespräche,  welche  sich  in  dem  Rahmen  des  in  seiner  Art 
nicht  übel  angelegten  Mährchens  ganz  gut  ausnehmen  und  zur 
Kenntniss  sowohl  der  literarischen  Thätigkeit  als  der  Anschauungen 
tmd  Bestrebungen  des  hellemstischen  Judenthums  einen  nicht  un* 
willkommenen  Beitrag  liefern. 

In  den  mittelalterlieheA  Historienbibeln  findet  üch  in  der  Regel  aach  ein 
Kapitel  ,Yom  König  Philadelphus"  welches  beweisen  mag  dass  wir  die  Qe- 
schichte  nicht  mit  StiUschweigen  flbergehn  konnten. 

Aristeas  (bei  Joseph  Xn.  2  Aristaios,  aageblich  Officier  der  Ldbwaohe) 
schreibt  an  seinen  Bruder  Phüokrates  einen  weitl&ofigen  Brief  worin  unter 
ftnderm  erz&hlt  wird  wie  der  königliche  Bibliothekar  Demetrius  eine  Ueber- 
Setzung  des  mos.  Gesetzbuchs  zu  erhalten  wünschte ,  und  er  darauf  hm  mit 
andern  nach  Jerusalem  geschickt  wurde  um  Verlumdlungen  wegen  einer 
tsolchen  aazidknüpfen.  Der  Hohepriester  EHeasar  habe  der  Oesaadtschaft  ein 
Prachtexemplar  der  Thora  Qbei^ben  und  72  Gelehrte»  6  aus  iedrai  Stamme, 
deren  Namen  aufgeführt  werden,  mitseschickt,  welche  nach  72tagiger  Arbeit 
mit  ihrer  Aufgabe  fertig  waren,  ihre  üebersetzung  den  alez.  Juden  vorlasen 
und  von  diesen  billigen  Hessen,  worauf  sie  reich  beschenkt  nach  Paltotina 
isurüd^ehrten.    Briefe  des  Königs  und  des  Hohenpriesters  sind  beigefügt 

Wie  diese  Erz&hlung  sp&ter  weiter  ansgesponnen  und  bereichert  worden 
ist  8.  §.  437. 

Historia  Aiisteae  de  S.S.  per  boc.  itttoq^.  tninslatione  ed.  iU.  Jac  Mid- 
dendora  GoL  1578;  Aristeas  de  Ixx.  mterpr.  gr.  et  lat  ex.  rec.  Mtth. 
•Garbitil  (in  der  KöUner  Ausg.  des  Josephus  1691);  Aristeae  bist  Ixxg 
intocpretum  (ed.  Ed.  Bernardl.  Oxf.  1692;  Ant.  t.  Dale,  diss.  super 
Aristea.  Amst  1705.  Der  Text  nndet  sich  auch  im  Josephus  ed.  HaveroaiBp. 
1726,  und  in  Merz'  Avch.  Th.  I  mit  Anm.  von  M.  Schmidt 

Nachdem  üsher  und  Voss  f|.  438)  für  die  Echtheit  des  Berichts  einge- 
ttreten  waren,  hat  namentlich  Hody  die  Sache  ins  rechte  Licht  mtellt  und 
heute  ist  sie  abgethan.  YgL  ausser  seinem  froher  genannten  mnptwerke 
s.  Diss.  contra  Aristeam.  Ox.  1865;  üb.  Fassoni,  de  graeca  IL  ss.  editione 
^tc.  Born.  1758;  J.  F.  Scherer,  de  bist  Ixx  interpr.  Arg.  1763;  Eich- 
horn im  Ben.  I.  266;  S.  Tg.  Mflcke,  de  origine  Ters.  Ixx  int  Zall.  1789; 
Bosenmaiier,  Handbuch  der  bibl.  lit.  IL  944  ff. ;  EL  Best,  origine  de 
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la  yerdon  des  Septante.  Tool.  1859;  Z.  Frankel  in  s.  ZS.  1858.  S.  237; 
J.  Corn.  Schagen  t.  Seelen  oyer  d.  oorsprong  der  gr.  Vertaling  y.  d. Pent 
Leid.  1864;  Sp.  Papageorgios,  aber  den  Aristeasbrief.  Mnch.  1880; 
Scharer  2.  A.  II.  819. 

Uebrigens  scheint  diese  Bibelgeschichte  gar  nicht  der  Hauptzweck  des  Vf. 

fewesen  za  sein ;  es  handelt  sich  wohl  zun&chst  um  die  Verherrlichong  der 
uden;  aber  der  grössere  Theil  seiner  Schrift  berichtet  über  ein  den  Ueber- 
setzem  gegebenes  siebent&riges  Festmahl,  bei  welchem  der  König  jeden  Tag 
an  zehn  der  Gäste  je  eine  Frage  richtet  Aber  allerlei  philosophische,  meist 
ethische  Themata  die  dann  in  der  Kürze  beantwortet  werden. 

Die  Entstehung  des  Werkes  können  wir  wohl  in's  erste  Jhh.  t.  Chr.  an- 
setzen ,  da  wie  es  scheint  früher,  eine  vollst&ndige  Bibelübersetzong  noch 
nicht  Torlag;  jedenftüls  reicht  sie  nicht  in's  dritte  hinauf. 

516.  Unendlich  höher  durch  Geist  und  Form  als  alle  die  eben 
verzeichneten  Schriften  steht  eine  letzte  mit  welcher  wir  die  Reihe 
ßchUessen:  das  Buch  der  Weisheit  Salomo's.  Es  hat  seinen 
Namen  einerseits  vom  Inhalt,  andrerseits  von  der  Maske  welche 
der  Verfasser,  hierin  nur  ein  Nachtreter  andrer,  vorgenommen  hat. 
Er  beginnt  mit  einer  Aufforderung  an  die  Könige  zum  Streben 
nach  Weisheit,  als  der  Quelle  aller  Tugend  und  alles  Glücks,  wobei 
beredte  Schilderungen  der  Gottlosen  und  ihres  unvermeidlichen 
Schicksals  und  tröstliche  Aussichten  für  die  Frommen  eingeflochten 
werden.  Sodann  zeigt  dieser  Davidsohn  an  seinem  eignen  Bei- 
spiele wie  man  die  Weisheit  suchen  müsse,  und  ergeht  sich  in 
überschwänglichem  Lobe  derselben,  so  zwar  dass  man  erkennt,  sie 
sei  ihm  nicht  eine  menschliche  Eigenschaft  bloss,  sondern  ein  gött- 
lich selbständiges  Wesen.  Er  schildert  dessen  Walten  in  der  Ge- 
schichte vom  Beginne  der  Welt  bis  auf  die  Gesetzgebung  am 
Sinai,  und  schliesst  mit  einer  Bestreitung  des  Götzendienstes, 
welche  sich  der  Hauptsache  nach  in  dem  Gegensatze  zwischen 
Israel  und  Aegypten  bewegt,  auf  dem  Grunde  der  heiligen  Sage. 
In  dieser  Wendung  gibt  sich  auch  der  wahre  und  letzte  Zweck 
des  Werkes  kund,  und  auf  dem  Schauplatz  wo  der  alte  Mose 
seinem  Volke  die  Freiheit  erstritt  will  der  neue  Salomo  dasselbe 
vor  einer  schlimmem  Knechtschaft  warnen. 

J.  Mel.  Faber,  saper  1.  Sap.  On.  1776;  Schmieder,  Ober  das  B.  der 
Weisheit.  B.  1853;  D.  Salthen,  de  Phüone  Alex,  autore  1.  Sap.  Reg.  1739;. 
Day.  Gh.  Grimm,  von  d.  alex.  Philosophie  im  B.  der  W.  Annab.  1773; 
Wilib.  Grimm,  de  1.  Sap.  indole  alex.  perperam  asserta.  Jen.  1833;  P. 
Menzel,  Aber  d.  griechischen  Einfinss  auf  d.  W.S.  Halle  1889^  Gf.  Hasse, 
Ober  die  Originalspr.  des  B.  d.  W.  in  s.  Magazin;  C.  Imm.  Nitzsch,  Über 
das  sog.  christliche  im  B.  d.  W.  in  der  BerL  ZS.  1850.  N.  47;  G.  Gli.  Bret- 
schneider,  de  1.  Sap.  parte  priore  e  duobns  libellis  conflata.  Vit  1804;  J. 
F.  Kleuker,  salom.  Denkwürdigkeiten.  1785;  Eichhorn's  Bibl.  IX. 944; 
0.  F.  Fritzsche  in  SchenkePs  BLx.  Der  Text  ist  bes.  herausgegeben  v. 
Keusch.  Freib.  1858;  Dessen  obss.  crit.  Frib.  1861;  Schürer  2.  A.  II.  755. 

J.  Gf.  Hasse,  Salomo's  Weisheit.  Jen.  1785;  J.  G.  G.  Nachtigal,  das 
B.  d.  W.  H.  1799,  vgl  denselben  in  Henke's  N.  Mag.  IL;  G.  Gf.  Kelle» 
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die  h.  S.  in  ihrer  Urgestalt  I.  327;  A.  L.  G.  Heydenreich,  in  Tzschimer's 
Memor.  Y— vm.;  J.  Ph.  Bauermeister,  Gomm.  Goett.  1828;  Wilibald 
Grimm,  Gomm.  L.  1837;  Derselbe  im  ezeg.  Hndb.  za  d.  Apokr.  Th.  6. 
L.  1800.  W.  J.  Engelbreth,  spec  interpr.  Hafii.  1816;  J.  G.  Thilo, 
exercitt  crit.  H.  1825;  Staeudlin,  Gesch.  d.  Sittenlehre  Jesu.  L  363; 
Bruch,  Weisheitsl.  S.  322:  Jul.  F.  Winzer,  de  philosophia  mor.  1.  Sap. 
Yit  1811;  F.  £.  Kübel,  die  ethischen  Grundanschauungen  im  B.  der  w. 
in  den  Studien  1865.  IV;  J.  Ant  Schmid,  das  B.  der  W.  und  seine  Thesis. 
.Erl.  1856.  Vgl.  auch  die  §.  448  dtirten  Werke  ttber  die  Moral  der  Apo- 
kryphen. 

In  der  ffriechfschen  Bibel  ftkhrt  dieses  Buch  den  n&nüichen  Titel  wie  das 
des  Siraciden,  2o(p(a,  hat  aber  ausser  demselben  mit  diesem  nichts  gemein. 
Wenn  dem  Titel  manchmal  noch  hinzugefügt  wird:  „an  die  EOnige'*  (nach 
1, 1 ;  6, 1)  so  nOthigt  dies  nicht  dem  Werke  eine  so  beschr&nkte  Bestimmung 
zu  geben ,  oder  gar  die  ersten  Kapitel  vom  flbrigen  zu  trennen.  Denn  so- 
fort erweitert  sich  der  Kreis  der  Angeredeten,  und  die  Gewalthaber  und 
Richter  stehn  im  Vordergründe,  nur  weil  ihre  Handlungsweise  den  grössten 
Einfluss  auf  das  Loos  andrer  hat.  Dazu  kömmt  dass  der  angeblidie  Yf.  sich 
seinen  Nachfolgern  aki  Muster  Torstellt. 

Er  fahrt  sich  ganz  deutlich  ein  G.  7—9,  und  erzählt  wie  er,  Yon  Natur 
nicht  besser  als  andre  Sterbliche,  theils  durch  Gottes  Gnade,  thefls  durch 
eigne  Anstrengung  zu  der  Weisheit  gelangt  sei  die  sein  und  seiner  Unter- 
thanen  Glück  gemacht  hat,  und  die  er  nun  auch  andern  empfehlen  will. 
Beweise  anfrasuchen  gegen  die  Autorschaft  des  Sohnes  Daws  ist  über- 
flüssig. Man  ziehe  nur  in  Betracht  die  hier  reichlich  eingestreuten  8&tze 
griechischer  Philosophie,  die  Schilderung  des  MaterisJiBmus  (G.  2),  die  Be- 
zeichnung der  Malerei  als  einer  Veranlassung  des  Bilderdienstes  (G.  15.  4), 
die  Art  und  Weise  wie  von  Jerusalem  und  dem  Tempel  geredet  wird  (G.  9, 8), 
die  Erw&hnung  der  vielen  Völker  welche  Israel  bedrückb  haben  (G.  15,  14), 
und  bes.  die  Klagen  über  die  traurige  Lage  der  Nation,  jetzt  unter  dem 
Drucke  böser  Menschen,*  was  ja  eine  Selbstanklage  des  Regenten  w&re. 

Man  könnte  geneigt  sein  das  Buch  wesentlich  als  eine  polemische  Schrift 
auÜEufassen.  Fast  auf  jeder  Seite  bekämpft  der  Yf.  den  Polytheismus  und 
die  Irreligiositftt,  so  wie  die  sittlichen  Verirrungen  welche  dieselben  im  Ge- 
folge haben,  und  bestrebt  sich  seine  Glaubensgenossen,  welche  mitten  in  der 
heßnischen  Welt  zerstreut  leben,  vor  diesem  allem  zu  warnen  und  zu  be- 
wahren. Indessen  bleibt  doch  die  positive  Belehrung  über  die  wtüire  Wcds- 
heit,  ihre  Quelle,  ihre  Erwerbung  und  ihren  Nutzen  immer  die  Hauptsache. 

Methode  ist  hier  keine  zu  suchen,  sowenig  als  in  den  früher  verzeichneten 
Lehrbüchern.  Wir  haben  da  nicht  die  bündige  Sentenzen-Manier  des  Sira- 
ciden, nodi  die  schwerfiÜUge  Unordnung  des  Kohelet,  aber  auch  keine  wissen- 
schaftliche Abhandlung.  Das  Buch  hat  alle  Vorzüge  und  Fehler  jenes 
rhetorischen  Dilettantismus  welcher  die  philosophische  Literatur  der  Griechen 
in  den  jungem  Jahrhunderten  kennzeichnet.  Ganz  ohne  Plan  hat  der  Vf. 
indessen  nicht  geschrieben. 

Sein  Thema  ist  G.  1  dass  die  Gerechtigkeit  (das  Rechte  in  der  Praxis)  die 
Frucht  der  aus  Gott  fliessenden  Weisheit  ist.  Das  übrige  zerfällt  in  drei 
TheDe.  j 

G.  2—5  schildert  die  zwei  Menschenklassen  welchen  man  in  der  Welt  be- 
gegnet, diejenigen  welche  sich  vom  Geiste  Gottes  leiten  lassen  und  die 
welche  ihn  von  sich  abweisen  und  ihr  Glück  in  materiellem  Genüsse  suchen, 
ohne  Scrupel  in  Betreff  der  Wahl  der  Mittel  Sie  werden  charakterisirt 
nach  ihrem  gegenwärtigen  Verhalten  und  nach  dem  Loose  das  sie  erwartet 
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Nach  a  2,  12;  8,  10  hat  es  der  Yt  hier  zon&chst  mit  jQdischen  Apostaten 
za  thoD. 

Von  dem  zweiten  Theile  C.  6 — 9  ist  eben  die  Bede  gewesen.  Aach  dieser 
b^;innt  mit  einem  Lobe  der  Weisheit 

Der  dritte  iprössste  Theil  C.  10—19  weist  die  wohlth&tigen  Wirkungen 
derselbtti  in  &r  Geschichte  Israel's  nacL  Er  beginnt  mit  Adam,  £ssst  in 
Inirzen  Worten  die  Berichte  der  Qenesis  aasammen  and  hfilt  sich  lange  bei 
der  mosaischen  Geschichte  ao£  Bei  allem  dem  kömmt  nicht  ein  einziger 
lägenname  vor;  die  biblischen  Erzfthlongen  werden  als  allgemein  bekannt 
voraasgesetzt.  Die  mos.  Geschichte  selbst  ist  in  sehr  origineller  and  geist- 
reicher Weise  dem  Zwecke  des  Vf.  dienstbar  gemacht  Die  Ägyptischen 
Plagen  einerseits,  andrerseits  die  Wnnder  des  Wflstenzuges,  werden  seenen- 
weise  einander  gegenüber  gestellt  am  daran  das  Verfahren  Gottes  mit  den 
Fronmien  and  Gottlosen  fiberhaapt  zar  Anschaaang  za  bringen.  Dabei  wer- 
den natürlich  die  Originalberichte  aasgeschmückt  and  die  Farben  etwas  stark 
aufgetragen.  Emgeflochten  sind  Episoden  über  den  Ursprung  des  PoljrtheiB- 
mus ,  in  welchen  der  Ton  der  Satire  mit  dem  ernsten  psychidogischen 
Stadiam  abwechselt.  Die  Zeitgenossen  Mose's  gewinnen  gar  sehr  in  diesem 
Gem&lde  and  die  Aegypter  werden  die  Repräsentanten  des  Heidenthnms 
überhaupt.    Ueberall  aber  blickt  das  Thema  des  ersten  Kapitels  durch. 

Somit  w&re  zugleich  die  Einheit  des  Ganzen  anerkannt  und  die  Vot- 
muthung  einiger  Gelehrten»  dass  wir  hier  wieder  verschiedene,  Ton  jüngerer 
Hand  zusammen  geschobene  Aufis&tze  haben,  beseitigt.  Die  meisten  der- 
selben nehmen  deren  zwei  an:  Houbigant  l&sst  den  zweiten  mit  G.  10 
beginnen,  Eichhorn  mit  C.  11,  2,  Berthol  dt  mit  C.  13,  Bretschnei- 
der  trennt  C.  1—6.  8;  C.  6,  9— C.  10;  C.  12—19  und  I&sst  a  11  vom 
letzten  Redacteur  eingeschoben  sein.  Nachtigal  findet  eine  Anthologie 
von  Vortr&gen  über  die  Weisheit.  Vgl  auch  Engelbreth,  Bauermeister  u.  a. 
Diese  Diver^nzen  beweisen  dass  die  Trennung  sich  dem  kritischen  Gefühle 
nicht  imponut  und  dass  wir  hier  nur  einen  neuen  Beleg  für  den  mehrfiekch 
schon  erlcannten  Kanon  der  exegetischen  Scheidekünstler  haben:  Wenn  ich 
das  Buch  zu  schreiben  gehabt  h&tte,  ich  h&tte  es  anders  gemacht 

517.  Dass  dieses  Buch  ursprünglich  griechisch  geschrieben, 
ja  mehr  als  eines  der  schon  erwähnten  griechisch  gedacht  ist, 
daran  ist  kein  Zweifel.  Nur  wo  man  sich  durch  den  Namen 
täuschen  lassen  konnte,  mochte  man  an  eine  hebräische  Urschrift 
denken.  Die  unter  der  Feder  eines  Juden  unvermeidlichen  An- 
klänge an  biblische  Redeweise  verschwinden  gegenüber  der  auf- 
fallend freien  und  reinen  Handhabung  des  bessern  hellenistischen 
Idioms,  und  dem  unvergleichlich  reichen  Wortschatz  über  welchen 
der  Verfasser  gebietet.  Dazu  kömmt  in  vielen  Stellen  ein  merklich 
poetischer  Anflug,  in  andern  eine  rednerische  Kraft,  welche  einen 
hochgebildeten  Geist  und  einen  weiten  literarischen  Horizont  verräth. 
Kein  Wunder  dass  die  Schrift  selbst  in  christlichen  philosophisch 
geschulten  Kreisen  in  hoher  Gunst  stand,  ja  wohl  schon  in  der 
Urzeit  der  Kirche  nicht  ohne  Einfluss  auf  deren  Lehrentwicklung 
geblieben  ist.  Sie  gibt  uns  zwar  nirgends  einen  Wink  der  uns  die 
nähere  Bestimmung  ihres  Ursprungs  ermöglichte;  indessen  dürfen 
wir  sie  unbedenklich  dem  Jahrhundert  zuweisen  welches  mit  der 
Eroberung  Jerusalems  durch  die  Römer  zu  Ende  ging. 
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Aach  gehn  die  Meinungen  darüber  sehr  auseinander,  vom  AnMg  des 
■zweiten  Jhh.  vor  Chr.  bis  in  das  Zeitalter  der  Apostel  herab.  Indessen  darf 
man  behaujpten  dass  die  Philosophie  des  Vf.  älter  ist  als  die  des  Philo,  also 
jeden&Us  eme  vorchristliche.  Andrerseits  haben  sich  die  Svsteme  der  Griechen 
schwerlich  so  rasch  in  der  jüdischen  Colonie  zu  Alexanorien  verbreitet  dass 
wir  an  die  n&chsten  Generationen  nach  der  makedonischen  Erobening  denken 
dürften.  Man  kann  ans  einzelnen  Stellen  beweisen  dass  der  Vf.  die  LXX 
in  Händen  hatte:  G.  2,  12;  15,  10  wo  prophetische  Texte  durchklingen  Jos. 
3,  10;  44,  20  (wo  die  Ueberseteer  den  hebr.  Text  missverstanden  haben,  das 
Oitat  also  um  so  sicherer  ist):  aber  da  wir  nicht  wissen  wann  die  Uebers. 
gemacht  worden  ist,  so  führt  dies  nicht  weit  Dass  Faber  den  VI  in  Serub- 
babel  vermuthen  konnte,  zeigt  nur  wie  lang  and  unsicher  die  Wege  der 
Kritik  gewesen  sind. 

Unzweifelhaft  dagegen  ist  der  Vf.  ein  Alexandriner  gewesen.  Er  muss  in 
«einem  literarisch  j^ebildeten  Gentrum  gelebt  haben,  selbst  in  der  Lage  ge« 
wesen  sein  eine  öffentliche  Bibliothek  zu  benützen  oder  philosophische  Vor- 
träge zu  hören.  Dass  die  Aegypter  immer  als  die  Zeitgenossen  Mose's  vor- 
ge&hrt  werden  hindert  nicht  dass  das  hier  geschilderte  Heidenthum  mit 
seinen  Bildern  ein  wesentlich  griechisches  is^  wie  denn  die  Götter  des 
Olympus  auch  am  Nil  heimisch  geworden  waren. 

Das  gleiche  beweist  auch  der  griechische  Stil  des  Vf.  dem^  vielleicht  mit 
4Üleiniger  Ausnahme  des  Briefe  an  die  Hebräer,  kein  biblisches  Buch  A. 
und  KT  T.  auch  nur  entfernt  gleich  kömmt  Aber  auch  der  Epistel  gegen- 
über, welche  ja  wenigstens  150  Jahre  jünger  ist,  wird  das  Werk  in  dieser 
Hinsicht  den  ersten  lUng  behaapten  können,  wenn  man  bedenkt  wie  viel 
Mühe  die  Juden  haben  mussten  uch  eine  Sprache  wie  die  griechische  anzu- 
eignen. £b  sollen  damit  nicht  einzelne  Hebraismen  abgeleugnet  werden,  von 
denen  sich  ein  Leeer  der  LXX  unmöglich  frei  halten  konnte,  und  selbst  der 
ParalleUsmus  macht  sich  manchmal  bemerklich  als  alte  Angewöhnung.  Aber 
der  Reichthum  des  dem  V£  zu  Gebote  stehenden  Wortschatzes,  bes.  in  zu- 
sammengesetzten und  Bei-Wörtem,  wo  er  bis  zur  Exnberanz  sich  steigert, 
nnd  selbst  die  S^tax,  zeigen  dass  an  ein  hebr.  Original  schlechterdings 
nicht  zu  denken  ist. 

Uebrigens  ist's  weder  einfache  Prosa  noch  eigentliche  Poesie ;  es  ist  durch- 
weg, bes.  gegen  das  Ende  hin,  studirte,  nm  nicht  za  sagen  affectirte,  Rhe- 
torik, die  nicht  überall  unserm  Geschmacke  zusagt,  wie  sehr  auch  der  V£ 
«erade  darin  seinen  Ruhm  gesucht  haben  mag.  Man  lese  die  Reden  der 
Materialisten  G.  2  u.  5,  die  Spöttereien  über  den  Götzendienst  C.  13  u.  15, 
und  bes.  die  Kapitel  welche  die  ägyptischen  Plagen  schildern. 

In  der  alten  Kirche,  bes.  bei  den  Alexandrinern,  stand  das  Buch  in  hohen 
Ehren.  In  vollständigen  Bibel-Exx.  wurde  es  mit  Sirach  zu  den  übrigen 
salomonischen  gestellt ;  ja  man  sprach  kurzweg  von  fünf  salomonischen  oaer 
Weisheitsbüchem,  ohne  weitem  Unterschied.  Die  mancyachen  Hypothesen 
der  Neuem  über  den  Vf.  (Luther  z.  B.  rieth  auf  Philo;  andre  auf  den 
Alexandriner  Aristobulns  (§.  521)  oder  gar  auf  den  nentestL  Apollonius),  be- 
weisen nur  dass  diese  Frage  unlösbar  ist. 

518.  Trotz  seinem  ausschliesslich  praktischen  Zwecke  und 
«einer  im  ermahnenden  Tone  gehaltenen  Einkleidung,  hat  dieses 
Weisheits-Buch  eine  leicht  erkennbare  wissenschaftliche  Grundlage. 
Es  definirt  Begriffe  und  zerlegt  sie  in  ihre  Elemente;  es  wendet 
Schulformeln  an  und  bringt  seine  allgemein  verständlichen  Beleh- 
rungen mit  den  Anschauungen  einer  hochfliegenden  Speculation  in 
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Yerbindiing.  Nur  musB  man  bei  einem  in  die  Verhältnisse  des^ 
Verfassers  gestellten  Denker  kein  originelles  System  suchen.  Sein 
Verdienst,  oder  wenn  man  will  seine  Kunst,  ist  die  auf  mancherlei 
Feldern  zusammengelesenen  Blüthen  der  Philosophie  zu  einem 
etwas  bunten  aber  in  seiner  Farbenmischung  nicht  ungefälligen 
und  duftenden  Strausse  zusammengebunden  zu  haben.  Plato  und 
die  Lehrer  der  Stoa  reichen  hier  dem  jüdischen  Theologen  die 
Hand;  dieser  aber,  begierig  von  ihnen  lernend,  und  zugleich  dem 
väterlichen  Glauben  tn&u,  weiss  diesen  zu  erweitem  und  zu  be- 
reichem: doch  nach  einer  Richtung  hin  wobei  er  nicht  auf  die 
sich  anderswo  immer  mehr  in  den  Vordergrund  drängenden 
nationalen  Erwartungen  geführt  wurde.  Ja  es  haben  sich  Stimmen 
hören  lassen  welche  emsüich  die  Frage  stellten  ob  das  Werk 
wirklich  überhaupt  ein  jüdisches,  vorchristliches  sei. 

Die  wesentlich  praktischen  Lehren  in  dem  B.  der  Weisheit  gründen  sieb 
auf  ein  eigenthftraliches  philosophisches  System,  dessen  Elemente  zwar  in 
demselben  zerstreut  sind,  aber  doch  einen  Denker  rerrathen  der  nicht  nur 
mehr  als  seine  jüdischen  Vors&nger  im  Specnliren  geübt  war,  sondern  aach 
in  der  Behandlnng  der  Sprache  za  diesem  Zireck  eine  Kirnst  beweist,  wie 
man  sie  bei  keinem  andern  findet  Auch  ihm  ist  die  Weisheit  noch  der  In- 
begriff alles  dessen  was  wir  in  die  Kategorien  des  Wahren  und  Outen  setsen; 
ab^  er  definirt  mid  analysirt  viel  mehr  als  wir  es  bisher  bei  andern  Weis- 
heitslehrem  getroffen  halben.  Nach  ihm  ist  die  Weisheit  (objeetiv)  in  Gott, 
von  dem  aUdn  sie  aasgeht  (emanirt).  Sie  ist  ein  Geist  (man  dürfte  wohl 
sagen  eine  Persönlichkeit?),  welche  das  Weltall  durchdringt  und  so  «ach 
dem  Menschen  sich  mittheilt.  Bei  diesem  wird  sie  sar  Kenntniss  der  Natur 
(Wissenschaft,  Kosmologie,  Astronomie  u.  s.  w.)  und  zur  gesunden  Lebens- 
richtung (Reliffion  und  Moral).  So  finden  wir  hier  G.  7.  8  eine  wahre 
Encydop&die  der  philos.  Wissenschaften,  von  der  Psychologie  und  Meta- 
physik bis  zu  den  Regeln  des  häuslichen  und  gesellschaftlichen  Lebens.  Aber 
nur  als  Skizze:  der  Vf.  berührt  vieles,  alles,  er  entwickelt  und  erschöpft 
nichts.  Er  konnte  auch  kaum  mehr  thun  da  er  ein  Eklektiker  ist  in  philo- 
sopldschen  Dingen,  und  seine  Ideen,  soweit  sie  nicht  unmittelbar  praktischer 
Natur  sind,  nicht  verarbettet  hat. 

Mit  dem  Vf.  der  salomonischen  Weisheit  treten  wir  bestimmt  aus  dem 
Kreise  des  ])al&8tinisdien  Judenthums  und  seiner  Ideenwelt  heraus.  Die 
Berührung  mit  gpr.  Philosophie  hat  gar  nichts  auffiülendes  oder  unbegreif- 
liches in  dem  Jahrhundert  in  weldies  wir  das  Buch  nothwendig  setzen 
müssen.  Zwar  verhält  er  sich  zum  Theil  ablehnend  gegen  sie,  indem  er  ihr 
vorwirft  (13,  9)  dass  sie  sich  nicht  zur  Idee  des  wahren  Gottes  habe  er- 
heben können,  und  in  der  Schilderung  der  Gottlosen  erkennt  man  ohne 
Mühe  den  vulgären  Epikurismus.  Das  hindert  ihn  nicht  gelegentlich  in  der 
Akademie  und  Stoa  zur  Schule  zu  gehn.  Von  letzterer  kömmt  die  Idee  der 
Weltseele  welche  G.  7,  22  f.  durchblickt,  der  Begriff  der  Vorsehung  (14,  3; 
17,  2)  und  die  Vorstellung  von  der  angeborenen  menschlichen  Würde  (12,  8), 
Plato  lieferte  noch  m^hr  und  wichtigeres :  die  gestaltlose  ürmaterie  (11, 18X 
die  verweltliche  Existenz  der  Seele  (8, 19).  den  Körper  als  deren  Gemngniss 
(9,  15)  und  als  Sitz  der  Sünde  (8, 20).  UeWhaupt  ist  alles  was  zur  Psycho- 
lojfie  gehört  nicht  auf  biblischem  Boden  gewachsen,  und  was  die  Moral  be- 
trifft so  ist  namentlich  die  Stelle  G.  8,  7  zu  beachten,  wo  die  vier  Gardinal- 
.  tugenden  erseheinen  wie  sie  nach  den  Griechen  noch  Gioero  kennt  und  die^ 
Folgezeit 

Angesichts  der  vielfach  eigenthümlichen  Ideen  des  Vf.  ist  man  anf  den 
Gedanken  gerathen  das  Buch  müsse  viel  jünger  sein  als  oben  angenomment 
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irorden  ist,  und  möglicherweise  aus  einer  christlichen  Feder  ffeflossen.  Wir 
weisen  diese  Vermuthang  dorchaas  ah.  Es  finden  sich  wohl  Phrasen  und 
Bilder  die  an  das  N.  T.  erinnern  (G.  3,  5  f.;  4,  2.  10;  5,  17  f.;  9,  8.  15; 
11, 10.  24  u.  a.),  aher  dies  reicht  hei  weitem  nicht  hin  dieselbe  zu  begründen 
imd  es  findet  ^ch  nidit  eine  einzige  spedfisch  evangelische  Idee  vor.  Die 
Stelle  7,  26  ist  eher  das  Original  zu  Hebr.  1,  2  f.  Die  Ehrchenv&ter  welche 
in  der  SchUderang  der  Weisheit  G.  7  eine  Parallele  zur  Logos-Idee  ent- 
deckten, fibersahen  dass  die  Hauptsache,  nftmlich  die  Menschwerdung,  fehlt 
Und  gar  die  Stelle  14, 7  wo  man  das  Eieoz  auf  Golgatha  gefunden  zu  haben 
meinte,  handelt  deutlich  Ton  der  Arche  Noah's. 

Ganz  in  der  Luft  schwebt  die  Vorstellung  dass  das  B.  der  Weisheit  eine 
^sdiöne  Frucht"  des  therapeutischen  Kreises  gewesen  sei,  da  dieser  Kreis 
selbst  ins  Reich  der  Fabel  gehört  (§.  547). 

519.  Mehr  als  irgend  ein  anderes  mit  der  Bibel  in  Verbin- 
dung gebi'achtes  Buch  entfernt  sich  dieses  von  dem  Greiste  des 
Alten  Testaments,  bei  allem  Festhalten  an  dem  Begriff  der  Ein- 
heit Gottes  und  an  dem  Glauben  an  seine  Offenbarung  in  Schrift 
und  Geschichte.  Und  zwar  bekundet  sich  diese  eigenthümliche 
Stellung  in  einem  Punkte  der  sonst  in  dem  ganzen  Bereiche  der 
heiligen  Literatur  durchaus  anders  aufgefasst  wird.  Der  Verfasser 
ist  nämlich  der  erste  und  einzige  in  diesem  Kreise  der  dem  Ge- 
danken, sagen  wir  lieber  der  Ueberzeugung,  von  der  Unsterb- 
lichkeit der  menschlichen  Seele  Baum  gibt  und  dieselbe  laut 
bekennt.  Darin  eben  bestand  ursprünglich  das  Bild  Gottes,  der 
Tod  kam  erst  durch  den  Neid  des  Teufels  in  die  Welt.  Er  kann 
aber  den  Gerechten  nichts  anhaben;  ihre  Seelen  sind  in  Gottes 
Hand,  und  sie  treten  eben  durch  ihn  in  die  ewige  Seligkeit  ein. 
Früh  sterben  ist  darum  für  den  Guten  kein  Unglück,  in  Betreff 
des  künftigen  Schicksals  d^r  GotÜosen  sind  die  Ausdrücke  nicht 
überall  deutlich  und  man  könnte  meinen  es  sei  ihnen  die  endliche 
Vernichtung  vorbehalten.  Wahrscheinlich  aber  ist  hier,  wie  in  der 
christlichen  Theologie,  der  Begriff  des  Todes  ein  doppelsinniger. 
So  ist  das  Buch  in  allen  seinen  Theilen  ein  eigenartiges,  und  auch 
diese  Wahrnehmung  mag  die  Muthmassung  beseitigen  helfen  dass 
verschiedene  Hände  daran  gearbeitet  haben  imd  uns  in  demselben 
nur  eine  Zusammenstellung  ursprünglich  weit  auseinander  liegen- 
der Elemente  erhalten  worden  ist. 

Das  unleugbar  neuste  und  der  Bibel  sonst  dorchaas  fremde  ist  hier  die 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit,  ohne  alle  Erw&hnang  der  Auferstehang  der 
Leiber.  Bie  Gerechten  sind  dem  Tode  nicht  unterworfen  (G.  1,  15);  die 
Gottlosen  meinen  wohl  die  Frommen  seien  todt,  aber  dem  ist  nicht  so  (C.  3, 
1  f)..  Die  Tagend  trinmphirt  im  Siegeskranz  in  der  Ewigkeit  (G.  4,  2).  Die 
Weisheit  sichert  dem  Menschen  die  Unsterblichkeit  und  diese  bringt  zu  Gott 
(G.  6,  18  f.  vgl.  S,  14;  5,  16  f.;  8,  17;  12,  1;  15,  3).  Froher  Tod  des  Ge- 
rechten, weit  entfernt  ein  Ünglttck  zu  sein  (G.  4,  7.  16),  ist  vielmehr  eine 
Ehre,  wie  das  Beispiel  Henoch's  beweist  (G.  4,  10).  Was  das  Loos  der  Gott- 
lesen betritt,  so  sind  die  Stellen  welche  anscheinend  von  deren  Vernichtung 
«prechen  (G.  1,  11  f.  16;  2,  25;  17,  20)  durch  andre  (G.  3, 1;  4, 19:  5,2ffO 
in  der  oben  angegebenen  Weise  zu  deuten.    Positiv  heisst  es  G.  1,  14,  in 
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keinem  Geschöpfe  sei  ein  zerstörendes  Prindp  voilianden  nnd  der  Hmdes 
babe  keine  Gewalt  aof  Erden.  So  feblt  denn  aach  das  amkOnftige  Gericht. 
nicht  (G.  d,  18;  5,  1  f.).  Jft}  Gott  hat  den  Menschen  eot  Unsterblichkeit  ge- 
schauen  (C.  2,  23  vgl  1,  13  f.),  nnd  darin  besteht  das  Ebenbild  Gottes.  £s 
ist  dies  zugleich  der  älteste  bekannte  Text  welcher  der  Schlange  des  Para- 
dieses die  sp&ter  aJlgemein  angenommene  theologische  Bedeutung  gibt,  und 
überhaupt  oen  Teufel  als  Person  und  Machtwesen  einführt,  der  m  der  jüdi- 
schen nnd  christlichen  Mythologie  und  Theologie  eine  so  hervorragende  Stelle 
erluigt  hat.  Auch  G.  3,  13  f.  und  10,  1  finden  sich  Ansichten  welche  vojk 
ftlteni  jüdischen  abweichen. 

520.  Wir  haben  hier,  imsrer  eigentUchen  Aufgabe  gemäsB^ 
nur  diejenigen  Schriften  au&efährt  welche  uns  in  der  heiligen. 
Büchersammlung  erhalten  und  in  irgend  welchen  Kreisen  älterer 
oder  neuerer  Zeit  als  dazu  gehörig  betrachtet  worden  sind.  E& 
verlohnt  sich  indessen  die  Mühe  im  Yorbeigehn  zu  erwähnen  dass 
damit  der  Literaturbericht,  so  weit  er  cbis  hellenistische  Juden- 
thum  betrifft)  nicht  zu  Ende  ist.  Nur  hat  das  Uebrige  für  die 
alte  Kirche  keinen  Werth  gehabt,  und  wohl  auch  überhaupt  keinen^ 
und  ist  so  bis  auf  wenige,  durch  das  günstigere  Urtheil  späterer 
Scribenten  erhaltene,  Bruchstücke  verloren  gegangen.  Diese  nach- 
trägliche Aufzählung  kann  also,  oder  muss  vielmehr,  sich  auf  sehr 
magere  Angaben  beschränken  und  eine  eingehendere  Charakteristik 
ist  nur  in  äusserst  wenigen  Fällen  möglich.  Bei  mehr  als  einem 
Werke  drängt  sich  zudem  die  Frage  auf -ob  wir  wirklich  jüdisches 
Gewächs  vor  uns  haben,  da  zwar  ein  Interesse  an  alt-israelitischer 
Geschichte  nur  bei  Volksgenossen  vorausgesetzt  zu  werden  pflegt^ 
die  häufig  ganz  fabelhafte  Behandlung  des  Steffis  aber  in  dieser 
Hinsicht  dem  Zweifel  Baum  gibt. 

Wenigstens  beweist  letzterer  umstand  dass  die  schon  fraher  (§.  415.  425> 
erw&hnte  freie  Verarbeitung  und  ausschmückende  Geschäftigkeit  unmer  mehr 
ins  Breite  ring.  Es  schadet  gar  nichts  hier  in  zwei  Worten  die  &)uren  da- 
von aus  früherer  Zeit  nachzuweisen,  da  nicht  nur  im  christlichen  Mittelalter» 
sondern  auch  nach  der  andern  Seite  hin  dieselbe  Richtung  des  Gesdimacks 
und  der  Phantasie  wahrnehmbar  ist,  wie  wir  aus  der  G^tdt  sehn  in  welcher 
der  Koran  die  biblischen  Geschichten  ans  jüdischem  Munde  empfangen  hat 

Die  hauptsächlichste  Fundgrube  der  hiehergehörigen  Notizen  ist  für  una 
Eusebius  der  in  seiner  Praeparatio  eyangeUca  IX.  17  fL  eine  ganze  Menge 
Fragmente  von  verschlednen  Schriftstellern  die  wir  in  folgendem  nennen 
aufbewahrt  hat,  wohl  im  naiven  Glauben  damit  der  biblischen  Ueberliefemng 
eine  willkommene  Best&tignng  und  Stütze  zuwege  zu  bringen.  Debrigena  hat 
er,  was  er  mittheüt  selbst  erst  aus  zweiter  Hand.  Da  er  als  seine  Quelle 
Alexander  Polyhistor  nennt,  der  fast  hundert  Jahre  vor  Chr.  geschrieben  hat^ 
so  dürfen  wir  immerhin  hier  von  dieser  Literatur  reden. 

Sollte  aber  der  eine  oder  andere  der  citirten  Autoren  nicht  einmal  eii^ 
Jude  gewesen  sein,  so  würde  dies  erst  beweisen  dass  die  Beziehungen  der 
heidnischen  Kreise  zu  dem  griechischen  Judenthum  viel  engere  gewesen  sind 
als  man  sich  gewöhnlich  vorstdlt,  und  dass  die  literatoren  in  jener  Sph&re, 
wenn  auch  nur  dii  minarum  gentium,  sich  mit  Neugierde  der  jüdischen  Stjs^ 
zuwandten  (denn  auf  die  Texte  selbst  gingen  sie  wohl  nur  ausnahmsweise 
ein)  und  damit  ihrem  Synkretismus  neuen  Stoff  zuführten. 
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Diese  ganze  Ltteratnr,  sofern  sie  eine  lustorisdie  ist  oder  sein  will,  hat 
eine  gründliche  Beleachtnng  er&hren  dorc^  J.  Frendenthal  in  dem 
Werke:  Alezander  Polyhistor.  Br.  1875.  Letzterer  war  selbst  ein  oberfläch- 
licher, nnkritischer  Gompilator  and  die  von  ihm  ezcerpirten  Schriftsteller 
sehr  ungleichen  Werthes.  Die  niedrige  Stnfe  auf  weldier  flberhanpt  im  all- 
gemeinen die  jadisch-hellenistische  literator  dieser  Zeit  steht  erU&rt  sich 
(L  c  S.  184  £)  sehr  natürlich  theils  aus  dem  beklagenswwthen  Verlast 
einer  Mattersprache,  theils  aus  der  allen  Fortschritt  hemmenden  wie  aUe 
Rohe  störenden  Mischung  von  Nationalitäten,  BegrifiRBn,  philosophischen, 
religiösen  and  politiBchen  Tendenzen.  Vgl.  auch  Herzfeld  m.  473.  517. 
564;  Graetz,  Gesch.  IL  b.  488. 

521.  Die  hiehergehörigen  Erzeugnisse  sind  theils  poetische 
theils  prosaische.  Von  jenen  können  wir  noch  imbedent^de  Aus- 
züge in  heroischem  Versmasse  aus  der  Patriarchengeschichte  lesen 
von  verschiedenen  Dichterlingen,  und  längere  aus  einem  auf  grie- 
chischem Kothurn  einherschreitenden  Drama  über  den  Auszug  der 
Kinder  Israel  aus  Aegypten.  Das  wichtigste  ist  wohl  ein  längeres 
moralisches  Gedicht,  das  jetzt  als  ein  Theil  der  sibyllinischen 
Bücher  erscheint,  und  welches  die  gelehrte  Welt  Jahrhunderte  lang 
einem  angeblich  uralten  Hellenen  Phokylides  zugeschrieben  hat. 
Sehr  gering  ist  der  Nachlass  einiger  wohl  mit  grossem  Unrecht 
so  genannten  Historiker,  auf  die  am  meisten  anzuwenden  wäre 
was  wir  soeben  von  der  muthmasslichen  Nationalität  der  hier 
eingereihten  Schriftsteller  gesagt  haben.  Auch  die  Anfänge  helle- 
nistischer Philosophie  sind  durch  einen  altem  Namen  vertreten 
als  den  des  Pseudo-Salomo,  nicht  aber  durch  einen  viel  sichrem, 
an  den  sich  übrigens  auch  andre  kritische  Streitfragen  knüpfen, 
die  ebenfalls  in  die  klassische  Literatur  hinüber  spielen  Von  jener 
Philosophie  wird  noch  weiterhin  die  Rede  sein. 

unter  den  hier  zu  nennenden  Poeten  steht  oben  an  der  »TragOdiendichter**. 
Ezechiel  der  den  Aaszag  der  Kinder  Israel  aas  Aegypten  (*£gaYor^)  dramati- 
sirt  hat,  wovon  grössere  Brachstücke  bei  Easeb.  G.  28.  29  in  Jamben.  Das 
Stflck  benum  mit  Jakob's  Einzag;  so  dass  die  aristotelische  Einheit  der  Zeit 
schwerlich  beobachtet  war.  Aber  die  Handlang  sdieint  nach  klassischen 
Mastern  dardi  Botendienste  reprftsentirt  gewesen  za  sein.  Aasg.  v.  L.  M. 
Philippson.  B.  1830;  vgl.  Delitzsch,  zur  Gesch.  der  jüd.  Poesie  8.211. 

Von  einem  Philo  (natürlich  nicht  dem  Philosophen)  stehn  ebend.  G.  20. 
24. 87.  Stocke  in  heroischem  Versmass  Aber  Abraham  nnd  Joseph  aas  einem 
Gedichte  icspl  td  'ItpoaöXu(ia. 

G.  22  ebenso  aas  Theodotos  ictpl  loodaCcov,  aber  die  Geschichte  Jacob*s  in 
Mesopotamien  and  der  Dina  in  ächem.  Da  diese  Stadt  die  heilige  ^nannt 
wird,  könnte  man  aof  samaritischen  Ürsprong  schliessen,  wenn  bei  deriei 
Literatar  sichere  Schlosse  Oberhaapt  za  machen  w&ren.  Der  Stil  ist  sehr 
predös  in  der  Art  der  Orphica. 

In  den  sibyllinischen  BOchem  steht  IL  66 — 148  ein  BrachstOck  des  noCvjiia 
vou^tTixdv  welches  yollst&ndiff  aas  217  Venen  bestehend  einem  alten 
Griechen  Phokylides  zageschrieben  worde,  längst  aber  v  als  das  Werk  eines 
hellenistischen  Jaden  erkannt  ist,  and  wohl  ins  zweite  torchr.  Jhh.  gehört 
(J.  Bernays.  Br.  18&6).     Der  öfters  heraosgegebene  T^xt   des   Ganzen 
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weicht  von  d.  ribylL  ab.    Harnack  in  SchOrer's  ZS.  1885.  8.  160  ist  ge- 
neigt das  Gedicht  f&r  ein  christliches  Prodnct  za  halten. 

Von  Historikern  wftren  etwa  za  nennen,  ansser  Jason  TonCyrene  ($.538): 

Enpolemns  (bei  Enseb.  C.  17.  26.  30  ffl  39)  über  Abraham,  Moses,  David 
ond  Salomo,  nebst  einem  Briefwechsel  des  letztem  mit  emem  Pharao 
Wi^hres  und  einem  König  Yon  T^nu;  aas  yerschiedenen  Werken  des  Y£ 
den  nur  die  EYT.  einen  Jaden  nennen,  nicht  aber  Josenhns.  Abraham  ist 
da  der  Erfinder  der  Astrologie,  Moses  der  Schrift,  ond  David  gar  der  Sohn 
Saul*s.  Freadenthal  weist  nach  dass  einige  der  mitgetheflten  Fragmente  von 
einem  angenannten  samaritanischen  SchnftsteUer  sein  mftssen. 

Artapanos  (L  c.  C.  18.  23.  27)  hat  &hnliches  über  mehrere  Patriarchen 
und  Moses;  sein  Bach  enthielt  aber  aach  vieles  iQgenhafte,  anf  ägyptischem 
Boden  gewachsmie,  welches  sogar  Josephus  nicht  verschm&ht  hat;  wogegen 
Demetrias  (C.  21. 29)  sich  ziemlich  genaa  an  die  aathentiBchen  Berichte  yUt. 
Von  Arlsteas  (C.  25)  die  Geschichte  des  Hieb,  etwas  aasgeschmückt,  and 
Fabeln  über  Jeremia.  Ueber  das  Y erh&ltniss  des  Josephas  za  diesen  Schrift- 
steilem  s.  Bloch  (§.  15)  S.  53.  In  solchen  Aaswüchsen  erkennt  man  an- 
schwer  die  schon  in  der  Chronik  ans  vorgekommene  Haggada. 

Wichtiger  ist  der  Philosoph  Aristobalos  über  dessen  Zeitalter  viel  gestritten 
worden  ist;  der  aber  am  wahrscheinlichsten  als  Lehrer  des  Philometor  am 
Anfang  des  zweiten  Jhh.  v.  Chr.  gelebt  hat  Er  schrieb  eine  *K|^'P2<'^^,^C 
Mc6aso>(  Ypa(p5)C,  aas  welcher  Eoseb.  Praep.  VII.  14.  YIIL  10.  uL  6.  Xlu. 
12  and  Clemens  Alex.  Fragmente  anft&hren.  Sein  Zweck  scheint  gewesen  za 
sein  die  Anthropomoiphismen  des  Pent  dnrch  Allegorien  za  beseitigen  und 
griechische  (penpatetische?)  Philosophie  in  den  Texten  za  entdecken.  Es 
w&re  dies  so  die  Uteste  Spar  einer  Vermengong  der  beiden  Elemente,  die 
später  in  grösserm  Masse  betrieben  warde.  Er  behauptete  aach,  schon  vor 
Alexander  haben  die  Griechen  (Plato)  aas  Mose  gescMpft;  zu  diesem  Zwedc 
führt  er  aach  Stellen  aus  den  bekannten  Orphicu  an  ond  ist  in  den  Ver- 
dacht gekommen  die  letztem  selbst  verfasst  za  haben  (s.  L.  Csp.  Yalcke- 
naer,  de  Ar.  Indaeo  L.  K  1806,  wo  die  altera  Verhandlangen  über  ihn 
mitgetheflt  werden;  Eichhornes  Bibl.  V.  253;  Schürer  IL  809  f.;  M. 
Joel  (§.  448)  I.  79;  Thb.  Ziegler.  über  d.  Entstehung  d.  alex.  Phüo- 
sophie  1883.  —  Ueberhaupt:  Gr&tz  UI.  489;  Schürer  IL  726  iL). 

522.  Werfen  wir,  vor  dem  Eintritt  in  die  letzte  entscheidende 
Wendung  der  Geschicke  des  Judenthums,  einen  Blidc  rückwärts 
um  den  Weg  zu  übersehn  welchen  die  geistige  Fortbildung  des- 
selben bis  dahin  gegangen  war,  so  erkennen  wir  dass  auf  dem 
gemeinschaftlichen  Boden,  und  von  dem  gleichen  Ausgangspunkt 
aus,  ja  selbst  im  Grunde  bei  dem  Streben  auf  dasselbe  Ziel  hin, 
der  denkende  Theil  der  Nation  sehr  verschiedene  Bahnen  wandelte. 
In  den  engem  Grenzen  seiner  Heimat  verschloss  er  sich  mehr 
und  mehr  in  das  nur  in  einem  Sinne  nicht  unfruchtbare  Gebiet 
juristischer  und  ritualistischer  Satzung;  und  soweit  er  sich  mit 
religiösen  Dingen  befasste,  da  deren  Basis  eine  höchst  emfache 
und  kaum  zum  Studium  auffordernde  war,  verwandte  er  seine 
Kraft  auf  die  ideale  Gestaltung  der  Zukunft.  Damit  tröstete  er 
sich  zugleich  über  die  drückende  und  unerquickliche  Gregenwart 
und  befriedigte  den  ohnmächtigen  Drang  nach  Vergeltung.  Bei 
dem    unverwüstlichen  Glauben    an   die   göttlichen   Yerheissungen 
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wurden  die  Forderungen  an  jene  Zukunft  um  so  ungestümer, 
deren  Bilder  um  so  glänzender,  deren  Missverhältniss  zu  der 
Wirklichkeit  um  so  auffallender,  als  die  Zeit  in  ihrem  Verlaufe 
gerade  die  entgegengesetzte  Bichtung  zu  verfolgen  schien. 

Die  jüdischen  Geschichtschreiber  imserer  Zeit  (§.  322.  599)  geben  reiche 
und  gelehrte  Beitr&ge  zur  Kenntniss  der  sp&teni  Ausbildung  der  Theologie. 
Doch  sind  ihre  Mittheilungen  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  wen  sie  aus  Mangel 
an  altem  Quellen,  und  bei  dem  Bedürfiodss  das  leere  Blatt  der  Q^schichte 
doch  irgendwie  auszufüllen,  sich  genöthigt  sehn  aus  jungem  zu  schöpfen, 
von  welchen  wir  sdion  mehr&ch  erinnert  haben  dass  die  chronologische 
Sicherheit  ihre  geringste  Tugend  ist. 

Immerhin  kOnnen  wir  hier  auf  einige  Punkte  aufmerksam  machen  in  Be- 
treff welcher  wir  nicht  QeÜEihr  laufen  Späteres  in  die  ältere  Zeit  hineinzu- 
tragen. 

Die  Propheten  hatten  aus  unmittelbarer  Eingebung  und  in  Selbstbewusst- 
sein  geredet  und  geschrieben.  Die  Theologen  der  letzten  Jahrhunderte 
waren  zu  nüchtern  und  kalt  yerstftndig  um  sich  einer  gleichen  Erkenntniss- 
quelle zu  rühmen.  Selbst  das  Orakel  des  Hohenpriesters  Tdessen  Existenz 
überhaupt  sehr  zweifelhaft  ist)  war  l&ngst  verstummt  (§.  294.  376.  460.  469. 
502)  und  was  die  Rabbinen  Ton  dessen  Ersatz  durch  die  Bath-Kol  oder 
himmlische  Stimme  sagen  ist  doch  reine  Theorie  und  Fiction  (Aeltere  Dis- 
sertationen über  die  ßta  vocia  y.  Val.  Friderici,  L.  1670;  J.  H.  Hae- 
ner,  Jen.  1673;  J.  And.  DanZjJen.  1732;  Vitringa  Obss.  V.  352;  B. 
Lübke^t  in  den  Studien  1835.  m.;  Fürst's  Orient  VI.  22;  Pressel  in 
Herzog's  Enc.  L  719;  Legenden  dazu  s.  b.  Herzfeld  HI.  13). 

Alles  bezügliche  Wissen  und  Lernen  konnte  nur  noch  aus  dem  Buchstaben 
des  GiBsetzes,  bez.  der  ganzen  Schrift,  soweit  sie  kanonisch  war,  ^chöpft 
werden.  Wo  diese  dem  auf  der  Oberfl&che  liegenden  Sinne  nach  nicht  aus- 
reichte musste  eben  in  ihr  geforsdit,  gesucht  fdarasch)  werden,  bis  ihr 
Buchstabe  die  nOthige  Antwort  gab.  Ein  Schriftgelehrter  war  also  wesent- 
lich ein  Suchender  fBarackanJ  und  das  gefundene  sodann  lehrend  yer- 
werthender.  Seine  Arbeit,  ob  schriftlich  oder  nicht,  war  ein  Midraseh,  und 
sein  Auditorium  selbst  hatte  davon  den  Namen,  Beih-hammiärMch, 

Dass  die  Arbeit  hier  wesentlich  auf  gesetzliche,  praktisch  geltend  zu 
machende  Erkenntmss  ausging  versteht  sich  Ton  selbst,  da  in  dieser  Sph&re 
das  t&gliche  Bedürfiuss  das  Yorwiegende  Motiv  des  Studiums  war.  Uns  in- 
teressirt  hier  mehr  das  rein  theologische  Element,  und  dass  auch  nach  dieser 
Seite  hin  die  Arbeit  nicht  ruhte  l&sst  sich,  selbst  in  Ermangelung  zusammen- 
hängender Berichte,   aus  vielen  einzeln  Spuren  erweisen  (§.  549  ff.  578  ff.). 

523.  DrauBsen  aber,  so  weit  griechische  Luft  den  Hebräer 
anwehte  nnd  erfrischte,  welcher  nicht  blos  den  Geschäften  nach- 
ging, und  besonders  in  der  Hauptstadt  des  Nil-Landes,  entzog  er 
sich  nicht  dem  unwiderstehlichen  Andringen  ausländischer  Ideen. 
So  wie  diä  hellenische  Religion  unter  den  Gebildeten  sich  in  reine 
Philosophie  verwandelte,  so  heftete  sich  diese  auch  an  den  viel 
zähem  Kern  der  mosaischen,  welche  sich  ja  nicht  über  die  Linie 
gehoben  hatte  die  auch  dem  gemeinen  Verstände  erreichbar  war. 
An  die  einfach  kindliche  Gottes-Idee  der  Propheten,  welche  bei 
der  tiefsten  Verehrung  des  Einzigen  vor  sinnlicher  Darstellungs- 


6g2  IMe  Römer  in  Jenualem. 

weise  nicht  geBchent  hatten,  traten  die  metaphyBischen  Probleme 
heran  welche  das  Yerhältniss  des  Unendlichen  zum  Endlichen,  des 
Bösen  zum  Guten  schärfer  ins  Ange  fassten,  und  für  den  Grott 
verwandten  Menschengeist  eine  andre  Aussicht  heischten  als  die 
auf  den  Scheol  der  Väter.  Aber  zu  einem  Abfall  durfte  es  in  d^ 
Theorie  so  wenig  kommen  als  im  Leben,  und  die  Versöhnung  des 
neuen  Denkens  mit  dem  alten  Glauben  vollzog  sich,  wie  in  den 
Hörsälen  zu  Jerusalem  zum  Behufe  gelehrter  Scholastik,  so  in 
Alexandrien  zur  Stütze  phantasiereicher  Weltweisheit,  auf  Eostoi 
des  klaren  Schriftbuchstabens,  durch  eine  willkürliche,  dort  wort- 
klaubende, hier  verflüchtigende  Exegese. 

Die  natfirliclie  Anlage  des  semitischen  Yolksthmns  znr  dialektischen  Be- 
handlang  abstrakter  Gegenst&nde,  obgleich  an  sich  eine  geringere,  wurde 
erst  recht  geweckt  und  entwickelt  im  Gontact  mit  dem ,  namentlich  damals, 
räsonniren&n  Griechenthmn,  das  dnrch  s^  freies  höheres  üntenichtswesen, 
seine  Hörs&le  imd  seine  rhetorisirenden  und  philosophirenden  Privatdooenten 
einen  ganz  besondem  Beiz  hatte. 

Dasa  kam  nun  einerseits  der  umstand  dass  ausserhalb  Jemsalem's  die  Ab- 
wesenheit des  Opfercultus  in  der  religiösen  Sphftre  eine  gewiss  anfiu^p  tief 
empfandene  Lücke  Hess,  andrerseits  die  Thatsache  dass  die  platonischen 
Ideen  durchaus  nicht  von  idealen  und  religiösen  Dingen  ablenkten,  die  Lehren 
der  Stoa  sogar  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  strenff  sittlichai  Ten- 
denz des  Judenthums  zeigten;  so  dass  selbst  der  treue  und  flbq||eagte  An- 
hänger des  letztem  sich  nicht  davon  abgestossen  fühlte.  Er  war  fest  genug 
in  seinem  Glauben  um  nicht  ins  Heidenthum  hinüber  zu  gleiten  durch  den 
EinflusB  der  Phflosophie,  und  doch  weit  genug  r&umlich  entfernt  von  dem 
Mittelpunkte  des  pharis&ischen  Geistes  um  einer  innem  Berührung  mit  dem 
ausländischen  nicht  unzugänglich  zu  sein. 

524.  Die  Legionen  marschirten  auf  Jerusalem.  Bei  der 
drohenden  Gefahr  versuchte  Aristobul  durch  weitere  Unterhand- 
lungen sich  zu  decken  oder  Zeit  zu  gewinnen.  Da  es  ihm  aber 
nicht  Ernst  zu  sein  schien  liess  ihn  der  Römer  festnehmen  und 
rückte  vor  die  Stadt.  Es  war  nicht  die  liebe  zu  einem  der  beiden 
unglückselig  verfeindeten  Brüder,  was  die  Juden  zum  hartnäckigen 
Widerstände  gegen  die  längst  gefnrchteten  Fremdlinge  anfeuerte 
sondern  nur  die  Erkenntniss  dass  hier  ihrem  Yolksthum  eine 
schlimmere  Probe  bevorstand  als  durch  das  unsinnige  Wüthen  des 
Antiochus  hundert  Jahre  vorher.  Aber  Schlachtenmuth  und 
Glaubenstreue  siegen  nicht  immer  über  Zahl  und  Kriegskünste. 
Die  Hyrkanische  Partei  übergab  die  feste  Eönigsburg:  die  Bepu- 
bUkan^  hielten  sich  im  Tempel,  wo  ihre  wimdergläu%  Frömn^g- 
keit  zusah  wie  an  den  Feiertagen  die  Gräben  ausgefüllt  wurden 
und  die  Maschinen  ihr  Zerstörungswerk  begannen.  Als  nach  drei- 
monatlicher Belagerung  die  Bresche  den  Sturm  erlaubte,  weihte 
ein  schreckUches  Blutbad  die  Bömerherrschaft  ein.  Viele  tödteten 
sich  mit  eigner  Hand  aus  Verzweiflung,  und  als  alles  verloren 
war  fanden  die  Pharisäer  noch  fanatische  Kraft  genug,  wenigstens 
an  ihren  einheimischen  Gegnern  Rache  zu  nehmen. 
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Die  Erzählung  nach  Jos.  Ant  XIY.  3  f.  B.  jud.  L  7. 

Es  wird  versichert  dass  im  Angenblick  als  die  Bresche  erstürmt  wurde, 
wobei  ein  Sohn  des  Snlla  der  erste  auf  derselben  sewesen  sein  soll,  die 
Priester  mit  der  eben  begonnenen  Opferhandlang  besdi&ftigt  waren  and 
nicht  davon  ablassen  wollten ,  so  dass  sie  am  Altare  selbst  mr  eignes  Blat 
mit  dem  der  Thiere  vergiessen  mossten. 

525.  Pompejus  schaffte  sofort  das  Eönigthum  ab,  machte  den 
Hyrkan  znm  zinspflichtigen  Volksforsten ,  schlug  einen  Theil  des 
Landes  znr  Provinz  Syrien,  gab  mehrem  Städten  die  Freiheit, 
und  fugte  so  zu  der  materiellen  Schwächung  des  ohnehin  unbe- 
deutenden Fürstenthums  auch  noch  in  der-  Nation  selbst  die  Ele- 
mente eines  Zersetzungsprocesses  welcher  fortan  in  der 
Stille  an  deren  Auflösung  arbeitete.  Die  Schleifung  der  Festungs- 
werke der  Hauptstadt  und  zahlreiche  Hinrichtungen  thaten  ein 
Uebriges.  Aristobul  wurde  mit  dem  einen  seiner  Söhne  Antigonus 
und  zwei  Töchtern  nach  Rom  zum  Triumphe  geführt;  der  andre 
Alexander  war  entkommen.  Vorher  aber  besuchte  der  Sieger  den 
weltberühmten  Tempel,  und  mochte  wohl,  an  griechische  Kunst 
und  olympischen  Götterschmuck  gewöhnt,  denselben  mit  kühlem 
Sinne  betrachten.  Zufrieden  einen  neugierigen  Blidc  geworfen  zu 
haben  in  ein  Heiligthum  das  sonst  kein  ungeweihtes  Auge  schauen 
durfte,  und  ohne  Verständniss  für  den  Gedanken  der  es  geschaffen, 
verschmähte  er  den  Gott  und  seinen  Schatz.  Solches  geschah  in 
demselben  Jahre  da  der  Consul  Cicero  die  catilinarische  Ver- 
schwörung niederschlug,  dies  auch  ein  Wetterzeichen  für  Bom's 
Zukunft 

Fift  die  christliche  Eirchengeschichte  aofsozeichnen  ist  die  Thatsache  dass 
Pompejas  eine  Masse  Jaden  als  Sdaven  nach  Born  f&hrte,  welche  dann  der 
Orondstock  der  dortigen  Jadengemeinde  geworden  sind  and  sich  als  (sp&ter) 
Freigelassene  daselbst  ansiedelten,  und  von  da  an  darch  Zazag  sich  ver- 
mehrten.  Ihre  Nachkommen  stifteten  in  Jerosalem  eine  eigne  Synagoge 
(ApG.  6,  9). 

Tac.  Hist.  y.  9 :  Pompejas  betrat  als  Sieger  den  Tempel  and  seitdem  weiss 
man  dass  er  leer  war,  nuOa  Dewn  effiaii  et  inama  arcana.  Ob  er  mit 
seinem  imania  etwas  anderes  meinte?  Die  heidnischen  Geschichtschreiber 
gehn  aasserordentUch  kflhl  and  karz  über  das  Ereigniss  hinaas :  Appian  Syr. 
50.  Mithr.  106.  117.  Mehr  hat  Dio  Gass.  1.  37.  (Jos.  XIY.  4)  Ghph.  Gel- 
larius  de  Gn.  Pompeii  exped.  lad.  in  s.  Diss.  p.  35;  J.  W.  de  Berg  er, 
de  P.  hierosolymario.  Witt  1741;  Herzfeld  in  Frankel's  ZS.  1855  S.  109. 

Das  Verzeichniss  der  rOm.  Statthalter  in  Syrien  and  Palftstina  findet  man 
in  der  Art  de  y^fier  les  dates  dd.  1818.  n.  193  VII.  153;  bei  Schür  er 
S.  146  ff.;  Hm.  Ger  lach,  die  röm.  Statthaltw  in  Syrien  and  Jndaea  von 
69  V.  Gh.  bis  69  nach  Gh.  B.  1865. 

526.  Von  dieser  traurigen  Wendung  der  Dinge  gibt  ein  ganz 
zufällig  erhaltenes  Schriftdenkmal  Kunde,  das  uns  als  ein  Zeugniss 
patriotischer  Gefühle,  trotz  seines  geringen  literarischen  Werthes, 
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fast  mehr  rühren  mag  als  die  Erzählungen  jüngerer  und  feme- 
stehender Geschichtschreiber.  Dies  sind  die  Psalmen  Salomo's, 
eine  kleine  Zahl  ursprünglich  hebräischer  Nachahmungen  der  Tiel- 
leicht  damals  schon  sogenannten  Davidischen,  welche  in  unbekannter 
Zeit  ins  Griechische  übersetzt  nach  sichern  Spuren  einst  hin  und 
wieder  selbst  den  Weg  in  die  Bibelsammlung  gefunden  haben. 
Wann  sie  entstanden  sind,  und  auf  welche  Ereignisse  sie  sich  be- 
ziehen ist  zwar  unter  den  Gelehrten  streitig,  aber  uns  wenigstens 
scheinen  die  Anspielungen  auf  diesen  ersten  Römerzug  und  seine 
Verhältnisse  deutiich  genug  zu  sein  dass  wir  dabei  stehn  bleiben 
können.  Die  Poesie,  freilich  zunächst  nur  die  der  unbeholfenen 
Uebertragung,  ist  nicht  weit  her;  der  Inhalt  bewegt  sich  in  Sünden- 
bekenntniss  und  Sehnsucht  nach  Befreiung  aus  unerträglicher 
Lage,  und  an  die  flüchtige  Schilderung  der  jüngsten  Ereignisse 
knüpft  sich  die  annooh  unyerwüstliche  Hoffnung  auf  die  Zukunft, 
mit  dem  Bilde  des  Israel  aus  der  Zerstreuung  sammelnden  Messias 
im  Hintergrunde  und  der  Aussicht  auf  die  Wiederbelebung  der 
Gerechten. 

Diese  Gedichte  kamen  1615  in  einem  jetst  yerlomen  Codex,  aus  CSonstantkiopel 
nach  Augsburg  und  wurden  von  einem  Jesuiten  de  la  Gerda  edirt,  Lyon 
1626,  doch  sehr  fehlerhaft.  Fabricius  (Cod.  pseudep.  Y.  T.  S.914)  sachte 
den  Text  durch  Gonjectur  zu  yerbessern.  Jetzt  besitzt  man  durch  Hilgen- 
f  eld  (in  s.  ZS.  1868  imd  in  s.  Messias  ludaeomm  (1869)  eine  bessere  Aos- 

fibe  nach  dem  einzigen  noch  vorhandnen  Wiener  Codex,  in  welchem  diese 
sahnen  zwischen  Sirach  und  Sap.  Sal.  stehn;  wie  denn  auch  mehrere 
patristische  BibelTerzeichnisse  derselben  als  cursirender  Antilegomenen  Er- 
wähnung thun.  Auch  standen  sie  am  Schlüsse  des  jetzt  defecten  Cod. 
Alexandrinus.    Auch  in  Fritz  sehe's  11,  apocr.  p.  569. 

Es  sind  deren  18,  nach  andrer  Z&hlung  17,  wo  dann  die  beiden  ersten 
zus.  gesdirieben  sind.  Sie  sind  in  bes.  Ueberschriften,  aber  auch  in  einem 
Gesammttitel  dem  Salomo  beigelegt,  auf  welchen  im  Texte  selbst  keine 
Hindeutung  sich  findet.  Sie  stehn  deutsch  in  der  Berleburger  Bibel;  und 
bei  Hoen  Cob.  1776;  auch  bei  Wellhausen,  Pharis.  u.  Sadd.  131  £.  und 
in  Hilgenfeld's  ZS.  1871.  III;  in  beiden  Sprachen  bei  Geiger;  iranz. 
bei  Migne  I.  939. 

Ueber  Zeit  und  Veranlassung  sind  die  Meinungen  noch  jetzt  {[etheüt  und 
die  Muthmassungen  schwanlcen  zwischen  der  Epc^e  des  Ant  Epiphanes  und 
der  des  Herodes  als  äussersten  Grenzen.  Ueberwiegende  Gründe  entscheiden 
für  die  Beziehung  auf  die  ersten  Zeiten  nach  der  Eroberung  JenunJem^s 
durch  die  Römer.  Nach  tp.  2.  1  ist  die  Mauer  Jerusalem*s  durch  Sturm- 
böcke niedergelefft  worden.  Ebend.  y.  2.  20  ist  Stadt  und  Tempel  Yon  Hei- 
den betreten.  Nach  cp.  8,  16  f.  riefen  die  Fürsten  des  Landes  (Aristobul 
und  Ilyrkan)  selbst  den  fernher  kommenden  Feind  herbei  und  öffiieten  ihm 
die  Thore  (nur  der  Patriotismus  der  Republikaner  wehrte  dem  Eroberer^ 
d^.  17,  5  f.  redet  von  Leuten  welche  ohne  göttliche  Berufung  den  Thron 
David's  an  sich  rissen  (die  Haschmon&er);  ein  Fremder  Heide  (Avo|ioc)  ver- 
wüstet das  Land  und  fahrt  Alt  und  Jung  weitbin  nach  Westen  und  verh&ngt 
Hohn  und  Schmach  über  die  Fürsten  (Triumph  des  Pompejus).  In  ^,  17,  20 
wird  auf  die  Jos.  XIV.  2  erwähnte  nm  diese  Zeit  eingetretene  Dürre  ange- 
zielt. Auch  (};.  2,  6;  8,  24  ist  von  Sclaverei  die  Rede.  Nodi  bestimmter 
dürfte  die  Zeit  der  Abfassung  erhellen  aus  tp.  2,  29  f.  wo  es  heisst  dass  der 
Drache  (Ez.  29)  bei  den  Bergen  Aegyptens,  und  zwar  auf  dem  Meere,  er- 
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mordet  worden  sei  nnd  anbegraben  geblieben ;  was  ja  bei  Pompejas  im  J.  48 
buchst&blich  der  FaU  gewesen  ist. 

Was  das  theologisclie  Element  betrifft  so  ist  die  messianische  Perspective 
mehrüftch  bezeugt:  Anferstebung  der  Frommen  zom  ewigen  Leben  (3,  16; 
13,  9;  14.  2  f.  u.  a.);  der  personliche  Messias,  ein  Davidsohn,  wird  ^.  17, 
23  ff.  in  langer  Rede,  zom  Tbeil  mit  Beminiscenaen  ans  den  Propheten  ein- 
geführt Es  fehlt  auch  nicht  die  Hoffiiong  aof  die  Bfickkehr  aller  in  der 
Welt  zerstreuten  Kinder  IsraePs  in  die  alte  Heimat  (4>.  11,  3  f.). 

Aus  den  obigen  politischen  Anspielungen  ist  deutlich  zu  ersehn  dass  der 
Yf.  ein  entschiedner  Gegner  des  haschmonäischen  EOnigthums  war,  also  ein 
strenger  Pharisfter;  wobei  aber  nicht  zuflbersehn  ist  dass  er  sich  zum  Ghrund- 
satz  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens  bekennt  (fi.  9,  7).  Auch  hier 
heissen  die  richtigen  Israeliten  noch  ol  6aioi  (§.  458),  aoch  öfter  oC  dCxaioi^ 

Das  Griechische  ist  so  unbeholfen  dass  man  dadurch  schon  auf  den  Ge- 
danken an  eine  üebersetzun^  geführt  wird;  auch  ist  bei  der  Parteistc^ung 
des  Vf.  von  vornherein  an  em  hebr.  Original  zu  denken,  und  schon  um  der 
Natur  der  lit.  Gattung  willen,  an  ein  althebrftisches.  Ob  aber  zum  Gemeinde- 
gottesdienst bestimmt  (Wellhausen)  lassen  wir  dahin  gestellt 

J.  G.  Neumann,  de  Psalterio Sal  Witt  1687;  A.  Carri^re,  depsalterio 
Sal.  Arg.  1870;  Hilgenfeld,  ZS.  1871.  HI;  Langen,  Judenthum  in  Pal. 
S.  64;  Schürer  S.  140  (2.  A.  II.  588):  Ed.  Ephr.  Geiger,  der  Ps.  Sal. 
Aug.  1871;  Gr&tz  (IIL  489)  hftlt  diese  Ps.  ftür  e.  christliches  Product 

527.  Was  von  der  jüdischen  Oeschichte  von  hier  an  zu  er- 
zählen übrig  bleibt,  ist  ein  trauriger  Gegenstand  der  Betrachtung. 
Israel  hatte  seine  Bestimmung  eriüUt:  die  religiöse  Idee  welche 
es  in  sich  getragen  hatte,  und  welcher  eine  so  grosse  Rolle  als 
Grundlage  späterer  Entwicklungen  vorbehalten  war,  es  hatte  sie 
in  sich  kräftig  werden  lassen,  und  in  Leid  und  Freude  über  die 
ganze  gebildete  Welt  verbreitet,  überall  den  befinichtenden  Stoff 
auf  einen  Acker  legend  der  nur  den  Aufgang  der  Frühlingssonne 
erwartete  um  die  Saat  der  Zukunft  zu  reifen.  Sein  Werk  war 
gethan,  seine  Stunde  nahte.  Das  rauhe  Klopfen  des  Bömers  an  die 
Thüre  des  Heiligthums  war  das  Zeichen  des  Endes.  Wir  haben 
noch  das  bange  Schauspiel  der  Auflösung  vor  uns,  hundert  und 
dreissig  Jahre,  einen  Zeitraum  kurz  genug  in  dem  tausendjährigen 
Leben  eines  Volkes,  lang  genug  um  alle  Arten  der  geistigen  und 
körperlichen  Qual,  welche  auch  das  zäheste  Leben  vernichten 
mögen,  wirken  zu  lassen,  und,  wie  das  zu  gehn  pflegt,  durch  die 
angewandten  Heflmittel  den  Krebsschaden  immer  grösser  und  ver- 
derblicher zu  machen. 

Nicht  zu  vercessen  ist  dass  zu  der  Zeit  als  das  Judenthum  unter  der  grie- 
chischen Herrschaft  sich  in  der  saiizen  gebüdeten  Welt  festgesetzt  hatte, 
und  nun  die  RGmer  vollends  aber  dieselbe  ihre  nivellirende  Maat  erdehnten, 
in  den  leitenden  Kreisen  die  angeerbten  VolksreUgionen,  die  ohnedies  im 
Synkretismus  sich  abgeschw&cht  hatten,  kaum  noch  etwas  anders  als  of&cielle 
Institute  waren,  an  denen  der  ^Staat"  aus  conservativen  Rücksichten,  als  an 
der  Orthodoxie,  um  so  strenger  festhielt  als  ihm  gerade  dies  Mittel  des  Ein- 
flusses und  der  Macht  anfing  ans  der  Hand  zu  gleiten. 
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J.  Salvador,  hlstoire  de  la  d(»unatioii  romaine  en  Judte  P.  1847.  2  L 
faach  deutsch);  A.  Franck,  de  l'ätat  politique  et  religiecu  de  la  Jad^ 
cbuB  les  demlers  temps  de  sa  nationalitä,  in  s.  Etudes  Orient  p.  253.  ss. 
Spedell  über  die Schidosale Samariens  Jaynboll,  Hist.  gentis Sam.  p.  106 ss. 

Decreta  romana  pro  Jadaeis  e  Josepbo  ed  Jac  Gronovius.  L.  R  1712. 
ed.  J.  Tob.  Krebs.  L.  1768;  L.  Mendelssohn,  de  Senat!  consultis  Born, 
ab  losepho  relatls.  L.  1873  f. 

528.  Wenn  übrigens  hier  von  einer  Auflösung  geredet  wird 
welche  sich  vorbereitete,  so  kann  dies,  wie  jedermann  weiss,  nur 
von  dem  jüdischen  Staatsleben  gemeint  sein;  denn  in  andrer  Hin* 
sieht,  als  Gemeinde,  hat  ja  Israel  fortbestanden-,  und  eine  Ver- 
wandlung durchgemacht  die  nur  nicht  zur  geflügelten  Verjüngung 
führte.  Der  Scheol  ohne  Morgendämmerung,  an  welchen  seine 
Väter  glaubten,  ist  sein  Erbtheil  geworden.  Sein  letztes  Stadium 
war  gleichsam  das  Vorspiel  einer  so  trüben  Zukunft.  Alle  Rich- 
tungen, welche  uns  die  Geschichte  kennen  gelehrt  hat,  gehen  von 
nun  an  in  ihre  Extreme  über.  Die  strengere  wird  zum  verzehren- 
den Fanatismus,  mit  schroffer  Abschhessung  gegen  alles  ihr  un- 
gleich geartete;  die  lauere,  vom  Gifthauch  der  römischen  Welt 
angesteckt,  lernt  dem  Vaterlande  den  Rücken  kehren.  Unheimliches 
Grauen  vor  der  Gegenwart  überall,  und  gegen  dasselbe  eine  Ret- 
tung gesucht,  hier  in  feigem  politischem  Götzendienst,  dort  in 
racheträumender  Hoffnung  auf  Wunder,  welche  doch  nur  da  ge- 
schehen wo  ein  reiner  frischer  Glaube  sie  selbst  schafft.  Aber  das 
bunte  Treiben  auf  der  Oberfläche  lässt  uns  nur  verstohlene  Blicke 
werfen  in  den  Abgrund  der  sich  unter  seinen  Füssen  öffiiet. 

Die  alte  Greschicbtscbreibung,  und  gerade  die  am  ersten  berofene,  ist  nicht 
dazu  angethan  der  neuem  die  MOhe  zu  ersparen,  die  Qftbnmg  in  den  Geistern 
ans  zerstreuten  Winken  zu  erkennen  za  suchen ;  und  Über  der  Masse  äosser- 
licher  Facten  vergisst  der  gewöhnliche  Leser  nnr  zu  leicht  dass  das  wichtigere 
ihm  nicht  gesagt,  wenigstens  nicht  erklftrt  wird. 

Die  Intensit&t  des  Nationalhasses,  und  die  ünversöhnlichkeit  der  (Gegen- 
sätze haben  wir  schon  früher  in  der  Literatur  nachweisen  können,  sie  offon- 
baren  sich  auch  weiterhin  in  unz&hlü^en  Auftritten  der  Geschichte.  Bier 
wollen  wir  nur  zum  Voraus  auf  die  Zeugnisse  hinweisen  welche  selbst  im 
N.  T.,  vor  allem  in  der  Joh.  Apokalypse  niedergelegt  sind. 

529.  Die  römische  Herrschaft  hatte  fiir  das  Judenthum  eine 
ganz  andere  Bedeutung* als  irgend  eine  frühere  ausländische.  Schon 
die  ungeheure  und  stets  noch  wachsende  Ausdehnung  des  Reichs, 
mit  der  maschinenmässig  wirkenden  Centralisation,  drückte  auf 
die  Peripherie  und  sog  mehr  und  mehr  alles  auf  was  etwa  von 
örtlichen  Kräften  und  Institutionen  noch  vorhanden  war.  Die 
kleinen  Fürsten  rings  an  den  östlichen  Reichsgrenzen  waren  meist 
nur  erbärmliche  Puppen,  angewiesen  auf  die  Gnade  des  nächsten 
Präfecten,  der  bereits  zum  Selbstherrscher  geworden  war,  und  zwar 
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zu  emem  um  so  rücksichtslosem,  als  seine  Gewalt,  ohnehin  eine 
vergängliche,  von  der  Laune  hauptstädtischer  Intxiguen  abhing. 
Allerdings,  wenn  eine  Provinz  das  Glück  hatte  einen  Mann  an 
ihrer  Spitze  zu  sehn,  welcher  mit  der  militärischen  Energie  und 
dem  Bewusstsein  dass  er  den  Theil  dem  Ganzen  dienstbar  zu 
machen  habe,  Sinn  für  Ordnung  und  Gesetzlichkeit  verband,  war 
die  Lage  eine  bessere  als  vordem,  wo  Begentenlaune  und  Söldner- 
wesen in  gleicher  Weise  die  öffentlichen  Zustände  unsicher  machten. 
Aber  dies  war  die  Ausnahme.  Und  selbst  der  Friede  war  nicht 
verbürgt  durch  die  Niederwerfang  jeder  widerstandsfähigen  äussern 
Macht. 

Eine  sorgfiUtige  Chronologie  der  im  römischen  Orient  einander  in  rascher 
Folffe  ablösenden  Qewaltharor  ond  aberhaupt  die  Literatur  aber  die  damalige 
rOndsche  Yerwaltong  gibt  Schflrer  S.  144  £  welche  hier  an  wiederholen  aber- 
flOssig  ist 

530.  Denn  auch  Rom  verspürte  schon  die  Zuckungen  des 
Fiebers,  zwar  noch  nicht  zum  nahen  Tode,  aber  auch  nicht  zur 
rechten  Genesung ;  und  bis  in  die  fernsten  Grenzen  des  Weltstaats 
bebten  die  Anfälle  nach  und  schüttelten  die  Glieder.  Alte  Staats- 
grundsätze und  neue  Leidenschaften,  Ehrgeiz  und  Kastengeist  be- 
gannen jenen  Riesenkampf  der  Bürgerkriege,  aus  welchem,  an 
der  Stelle  der  mehr  versiechten  ab  gemordeten  Republik,  die  ge- 
waltigste Monarchie  des  Alterthums  hervorging,  mit  der  Blütiie 
der  Kraft  auf  dem  Gresichte  und  mit  dem  Tod  im  Herzen;  aber 
fast  bis  zum  letzten  Athemzuge  stark  genug  die  Nationen  fühlen 
zu  lassen  dass  Rom  zum  herrschen  berufen  sei,  wenn  auch  selbst 
eine  Sdavin  der  gemeinen  Lüste  ihres  Pöbels  und  ihrer  Soldaten. 
Es  weckt  traurige  Vergleichungen,  zu  sehn  wie  die  Provinzen, 
bange  zuschauend  den  Wechselfallen  des  grossen  Würfelspiels, 
bald  als  willenlose  Werkzeuge  der  Gewalt  in  dasselbe  verstrickt 
werden,  bald  eine  noch  wüleolosere  Beute  dem  Sieger  des  Augen- 
blicks zufallen,  ohne  Theibudmie,  wie  ohne  Ho&ung. 

An  nichts  fiut  kann  klarer  erkannt  werden  wie  die  alte  Welt  (und  wir 
meinen  hier  natttrlich  demjenigen  Thefl  derselben  der  als  IHger  der  antiken 
OiyiliBation  betrachtet  werden  muss)  rings  nms  Mittelmeer  aufgebanst  hatte 
mit  den  ererbten  Gütern  der  Qesittong,  welches  nun  andi  deren  Werth  ge- 
wesen sein  mag,  als  an  der  ohnm&datigen,  und  doch  im  Grunde  wider- 
wiUigen  Hingabe  an  die  Allmacht  einer  einzigen  Stadt,  an  welche  sie  nicht 
eine  geistige  Ueberlemnheit,  sondern  nur  die  rohe  Gewalt  knüpfte,  und 
welche  ihre  Herrschsit  um  so  unaufhaltsamer  in  inmier  weitem  Kreisen 
fühlbar  machte,  als  sie  selbst  jedes  auf  edlere  Eigenschaften  gegründete  An- 
recht darauf  verlor. 

W&hrend  der  Bürgerkriege  die  zumeist  im  östlichen  Thefle  des  Reichs 
ausgefochten  wurden,  spielt  namentlich  auch  Syrien  eine  bedeutende,  freilich 
nur  pasaiYe,  RoUe  und  wurde  nur  im  Zahlen  aetiv  betheüigt. 

Zur  chronologischen  Orientirung  erinnern  wir  nur  an  die  wichtigsten 
Epochen.  Schlacht  Ton  Pharsalus  9.  Aug.  48.  Pomp^us*  Ermordung  28.  Sept. 
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Caesar  in  Antiochien  ordnet  die  Angelegenheiten  SjrienB  Jnl.  47.  Der  "Kri&g 
zwischen  beiden  Parteien  daoert  mdesaen  hier  fort  bis  zn  Gaesar's  Tod 
(15.  März  44).  Darauf  mnsste  GasnuB  sich  die  Herrschaft  in  Sjrrien  ergtreiten, 
die  er  aach  behauptete  bis  er  mit  seiner  Partei  dorch  die  Schlacht  von 
Philippi  Herbst  42  unterging.  Von  da  an  blieb  Antonius  Herr  im  Osten, 
doch  mit  Unterbrechung  (§.  535)  bis  zur  Schlacht  Yon  Actinm  2.  Sepl  31. 

531.  Den  Beschauer  fesselt  zunächst  das  Schicksal  der  Hasch- 
monäer  selbst,  eine  furchtbare  Reihe  von  Tragödien,  in  denen 
sie  nicht  blos  ihre  eignen  Fehler,  sondern  auch  den  Buhm  ihrer 
Ahnen  abgebüsst  zu  haben  scheinen.  Noch  ehe  Caesar  über  den 
Rubico  ging  versuchte  einer  von  Aristobul's  Söhnen,  Alexander, 
mit  einem  zusammengerafften  Haufen  seinem  Oheim  die  Herrschaft 
zu  entreissen  welche  dieser  vom  Senate  zu  Lehen  trug.  Seine 
Niederlage  war  für  den  Sieger  eine  gute  Gelegenheit  die  letzte 
Spur  von  einheitlicher  Selbstregierung  der  Juden  zu  yemichten. 
IMe  Plünderung  des  Tempels  durch  Crassus  war  nur  das  Vorspiel 
viel  wichtigerer  Begebenheiten.  Als  der  Bürgerkrieg  ausbrach  und 
Pompejus  seine  Streitkräfte  im  Osten  sammelte  schickte  Caesar 
den  immer  noch  gefangenen  Bruder  Hyrkan's'  voraus,  den  Neben- 
buhler zu  beschäftigen  bis  er  selbst  nachkäme.  Er  wurde  unter- 
wegs von  den  Gegnern  aufgehoben  und  aus  dem  Wege  geräumt 
Seinen  vorhin  genannten  Sohn  traf  bald  ein  ähnliches  Loos. 
Aber  dies  waren  auch  fast  die  einzigen  Lorbem  auf  dieser  Seite. 
Das  Schlachtfeld  von  Pharsalus  und  der  Dolch  des  Achillas  über- 
nahmen die  Sühne  auch  dafür.  Aristobul  hinterliess  noch  einen 
Sohn,  den  Erben  seiner  unklugen  Leidenschaftlichkeit,  und  Alexan- 
der zwei  unmündige  Kinder,  welchen  die  Natur  ihre  schönsten 
Reize  gespendet,  das  Schicksal  die  bittersten  Erfahrungen  vorbe- 
halten hatte. 

Jos.  Ant.  XTV.  5  f.  B.  jud.  I.  8  f. 

Der  Anfbtand  Alezander's  worde  die  Yeranlassong  zu  emer  neuen  noch 
Bcbverem  Knechtung  der  Nation.  Der  Pr&fect  von  Syrien,  Gabinins,  schaffte 
das  grosse  S^edrium  ab,  und  somit  war  auch  die  letzte  Spur  büi^rlicher 
Einheit  vernichtet,  da  unter  den  politischen  Wirren  das  Hohepriesterthum 
kaum  noch  als  Macht  in  Betracht  loun,  und  das  Ethnarchat  nicht  viel  mehr 
als  ein  Titel  war.  Das  Judenland  wurde  in  ftlnf  Kantone  getheüt  mit  ebenso 
vielen  von  einander  unabhängigen  Senaten.  Indessen«  hat  diese  Einrichtung 
nicht  lange  gedauert,  da  bei  den  widerstreitenden  Interessen  der  römischen 
Machthaber,  die  sich  rasch  ablösten,  auch  für  die  Juden  günstigere  Einflüsse 
zur  Geltung  kamen. 

Wir  übergehn  hier  einige  andre  wenig  wichtige  Bewegungen  die  anf  den 
allgemeinen  Gang  der  Dinge  ohne  Einfluss  bliel^n;  z.  B.  entkam  auch  Ari- 
stobul selbst  aus  Rom,  mit  seinem  jungem  Sohn  Antigonus  und  sammelte 
eine  kleine  jüdische  Schar  die  aber  von  den  Körnern  geschlagen  wurde.  Er 
selbst,  zur  Uebergabe  seines  letzten  Zufluditsortos  gezwungen,  wurde  wieder 
nach  Rom  in  die  Gefimgenschaft  geschickt 

Dass  der  Triumvir  Grassns  vor  seinem  Zuge  gegen  die  Parther  (M)  wo  er 
den  Tod  fimd,  den  Tempel  plünderte,  noch  dazu  mit  einem  Meineid,  wir 
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eo  SQ  sagen  ein  nttflrUcher  VorfiüL  Zu.  Tennmdem  ist  nur  daas  es  da  Immer 
so  viel  ZQ  plündern  gab;  vorQber  selbst  Josephns  (XIV.  7,  2)  ErUtamn^ 
n  geben  sich  veranlasst  findet. 

632.  Antipater,  Hyrkan's  unbeschränkter  Minister,  eilte  sich 
den  nahenden  Sieger  günstig  zu  machen.  Er  leistete  ihm  gute 
Dienste  in  dem  letzten  Kampfe  der  in  Alezandiien  gefochten  wurde 
imd  ward  dafür  mit  dem  Titel  eines  Landpflegers  von  Judäa 
belohnt,  der  ihm  zur  Gewalt  die  er  schon  hatte  auch  das  Recht 
gab.  Damit  hatten  die  Haschmonäer  thatsächlich  abgedaidrt.  Der 
Terschmitzte  Idumäer  sicherte  sich  die  Herrschaft  dordi  HersteUnng 
der  Manem  Jemsalem's  nnd  eines  ihm  ergebenen  Synedriums ;  and 
indem  er  seine  Söhne  zu  Unterstatthaltem  ernennen  Hess  brachte 
er  die  öffentlichen  Mittel  des  Landes  fast  ganz  in  che  Hände  seiner 
Familie.  'Der  eine  dieser  Söhne,  Herodes,  Terrieth  bald  den  Zeit- 
genossen wessen  sie  sich  von  ihm  zn  versehn  hätten.  Seine  Provinz 
war  Ton  Ranbem  beunruhigt,  wobei  aber  wohl  nicht  ausschliesslich 
an  gemeine  Verbrecher  zn  denken  ist;  es  mochten  anch  exaltirte 
Patrioten  darunter  sein  die  das  öffentliche  Unglü(^  an  den  Bettel- 
stab gebracht,  und  weldie  dies  Mittel  ergri&n  an  den  Fremden 
und  ihren  Helfershelfern  ihren  MuHi  zu  kiihlen.  Der  junge  Statt- 
halter jagte  sie  wie  das  Wild  und  vertilgte  sie  mit  Feuer  und 
Schwert  ohne  Untersuchung  und  Urtel.  Vor  den  hohen  Bath 
gefordert  zur  Verantwortung,  erschien  er  mit  bewaffneter  Macht 
seinen  ohnmächtigen  Richt^  trotzend  und  vernichtete  so  den 
letzten  Schein  selbständiger  bürgerlicher  Ordnung. 

Jos.  Ant.  XIV.  8  £  B.  jud.  I.  10. 

Dass  das  (wiederberaestellte)  Synedriom  Ifiene  machte  den  Herodes  yregfiia 
seines  summarischen  Verfahrens  zor  Rechenschaft  zu  ziehn,  zeigt  deutlich 
dass  es  sich  da  nicht  lediglich  um  vogelfreies  Raubgesindel  handelte,  in  Be- 
treff dessen  der  oberste  Gerichtshof,  wenn  anch  sonst  der  fremden  Fanffie 
abgeneigt^  schwerlich  mit  solchem  Eclat  ebien  Gompetenzconflict  erhoben 
h&tte.  Die  Pharisfter  müssen  in  jenen  Bewegungen  einen  politischen  Ur- 
sprung oder  Hintergnmd  erkannt  haben.  Der  Ausgang  belehrte  sie  aber 
dass  die  Gewalt  anderswo  sei.  Herodes,  seinerseits,  &nd  es  zwar  gerathen 
fbr  den  Aagenblick  sich  zu  entfernen,  machte  aber  Miene  neuerdings  dem 
Synedrinm  mit  Heeresmacht  den  Meister  zn  zeigen.  Sein  Vater  hielt  ihn 
von  der  Ausfahrung  seines  Vorsatzes  ab,  nnd  der  römische  Proconsul  von 
Syrien,  offenbar  mit  seinem  Vorgehn  zufrieden  j  machte  ihn  zum  Statthalter 
von  Coelesyrien  (47—46).  Herodes  Hess  aber  sp&ter  seine  ohnm&chtigen 
Gegner  für  ihre  Procedur  bOssen. 

Fllr  Antipater  wurde  der  Titel  Procnrator  (inixpono^)  geschaffen ,  der  in 
der  spätem  Zeit  auf  römische  Beunte  Überging.  Er  hatte  fünf  Kinder. 
Ausser  Herodes  drei  Söhne,  Phasael,  den  Unterstatthalter  von  Jerusalem, 
Joseph  der  gegen  Antigonus  fiel  (§.  535)  Pheroras,  und  die  Unheilstifterin 
Salome. 

Antigonus  versuchte  den  Caesar  für  sich  zu  gewinnen,  als  Sohn  und  Bruder 
der  für  seine  Sache  umgekommenen;  allein  Antipaters  Verdienste  waren 
neueren  Datums  und  reellerer  Art. 

Berns,  A.T,  44 
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533.  Dieser  Her  ödes  war  damals  ein  Jimgling  von  grossen 
Fähigkeiteii,  tapfer  und  Uug,  zweier  im  Beginn  einer  Laufbahn 
die  Herzen  und  Stimmen  gewinnenden  Eigenschaften,  aber  in  der 
Folge  sie  eben  so  leicht  entfremdend,  indem  die  eine  in  despotisclie 
Strenge,  die  andre  in  selbstsüchtige  Schlauheit  überzugehn  pflegt. 
Aus  Ehrgeiz  mehr  Bömer  als  Jude,  aus  angebomem  Herracher- 
triebe  nach  der  Seite  sich  wendend  wo  allein  die  Quelle  der  Macht 
war,  und  patriotischer  Volksthümelei  eben  so  sehr  gram  aus  reli- 
giöser Gleichgiltigkeit  als  aus  herzlicher  Verachtung  von  allem 
was  nach  Demokratie  schmeckte,  wurde  er,  durch  die  Umstände 
nicht  weniger  als  aus  dem  Grunde  seiner  Seele,  ein  Gegner  der 
Partei  mit  deren  Hilfe,  ob|;leich  sie  betrügend,  sein  Vater  sich 
emporgeschwungen.  Und  diese,  bei  einem  edlem  Charakter  zu 
beschwichtigende  Opposition,  wurde  bei  der  straffen  Härte  des 
seinigen  der  Fluch  seiner  Regierung.  Seit  Simon  und  Johannes 
Hyrkanus  der  grösste  Name  in  der  jüdischen  Geschichte,  ist  er, 
fast  mehr  schuldig  als  unverdient,  der  Nachwelt  als  ein  Scheusal 
geschildert  worden. 

Es  war  gewiss  ebenso  sehr  politische  Berechntmg,  als  ein  Gebot  der  Noth- 
wendigkeit  dass  Herodes,  wie  sein  Vater,  w&hrend  der  vielen  WechselfiÜUe 
der  BQrgerkriege,  stets  den  Mantel  nach  dem  Winde  umhAngte.  Biese 
Idoin&er  wussten  sich  so  inmitten  der  ezdosiven  Jadenschaft  in  Amt  und 
Würden  zu  erhalten,  und  obgleich  dem  Namen  nach  einem  Fürsten  pflichtig 
der  das  nominelle  Haupt  der  rharis&erpartei  war,  blieben  sie  dodi  im  Grande 
die  beflissenen  Diener  der  jeweiligen  römischen  Machthaber. 

Der  Name  Herodes  kömmt  schon  früher  vor,  and  ist  eigenthümlich  gebildet 
Ob  Yon  4poc  abzuleiten? 

634.  Gaesar^s  Tod  änderte  an  der  Lage  der  Dinge  in  Palä- 
stina nichts.  Die  Idmnäer,  welche  dem  Dictator  alles  verdankten, 
waren  nach  seinem  Falle  plötzlich  gnte  Republikaner  und  wurden 
Ton  dem  im  Osten  gebietenden  Gassius  nicht  weiter  behdligt 
Zwar  Antipater  starb  an  Gift,  man  könnte  wähnen  durch  die 
Hände  solcher  welchen  das  Beispiel  der  Römer  die  Meinung  bei- 
gebracht, in  dieser  Weise  werde  die  Freiheit  gewonnen.  Aber 
das  eigne  Verbrechen  nützte  seinen  Gegnern  nicht  mehr  als  das 
fremde.  Herodes  bemächtigte  sich  Jerusalem's,  und  durch  seine 
erzwungene  Verlobung  mit  der  schönen  Mariamne  auch  der  Person 
ihres  Grossvaters,  des  alten  Hyrkanus,  dessen  Name,  bei  gänz- 
licher Abwesenheit  alles  Einflusses  immer  noch  die  jüdische  Volks- 
sache deckte.  Als  die  Schlacht  von  Philippen  noch  einmal  die 
Geschicke  des  Reichs  umgestaltete  erhielt  der  Orient  einen  neuen 
Herrn  in  Marcus  Antonius,  dem  kleinem  Erben  des  grossen  Gaesar, 
und  Herodes,  bereit  jedem  Gewalthaber  zu  schmeicheln  der  ihm 
einen  Fetzen  Macht  zuwerfen  wollte,  weil  höheres  doch  nicht  zu 
erstreben  war,  gewann  den  Sieger,  dem  es  gefallen  mochte  Könige 
machen  zu  dilrfen  bis  er  selbst  einer  würde,  und  erlangte  für  sich 
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und  seinen  Bruder  den  Titel  eines  Yierfürsten  und  angemessene 
Theile  des  Landes  zu  Lehen. 

Dass  die  GOnstlinge  Caesar's  Yon  Casaius  nicht  weiter  „behelligt'*  vurden 
ist  so  za  yerstehn  dass  sie  sich  eifrig  zeigten  dem  neuen  Herrn,  der  übrigens 
mehr  in  eignem  Namen  als  in  dem  des  veiland  selbstherrlichen  Senats  in 
Smen  commandirte,  die  geförderten  grossen  Geldsummen  an&ntreiben.  Der 
alte  Intrigant  genoss  indessen  nicht  lange  die  Früchte  seines  E^iels.  Schon 
im  folgeiulen  juire  (48)  wurde  er  ans  dem  Wege  gerftomt,  nach  Josephns 
^IV.  11,  4)  durch  einen  Nebenbuhler  Namens  Mimch,  der  sich  an  seine 
btdle  setzen  oder  gar  hoher  steigen  wollte.  Diese  Darstellung  erregt  Be- 
denken, denn  olme  römische  Erlanbniss,  Yon  der  man  doch  den  Beweggrund 
nicht  entdecken  kann,  war  letzteres  Unterfimgen  ein  wahnsinniges.  Doch 
wird  die  Sache  auch  so  vorgestellt  dass  sie  eben  gegen  die  verhassten  ROmer 

Serichtet  war.    Herodes  entledigte  sich  des  ihm  in  die  Quere  gekommenen 
urch  abgesendete  Meuchelmörder.    Er  selbst  bem&chtigte  sich  Jerusalem's. 

Nach  der  Schlacht  yon  Philipp  machten  sich  die  Gegner  der  Idumfter  so- 
fort auf  den  Weg,  zuerst  nach  JKleinasien,  sn&ter  nach  Antiochien,  um  sie 
bei  dem  neuen  Gebieter  des  Orients  zu  verklagen.  Da  aber  keine  Kr&he 
der  andern  die  Augen  aushackt,  so  war  es  dem  Herodes  ein  leichtes  dem 
lebenslustigen  und  geldbedüritigen  Beitergeneral  begreiflich  zu  machen  dass 
eine  solide  Freundschaft,  mit  einem  der  das  Handwerk  auch  verstand,  nütz- 
licher sein  würde  als  die  zweideutige  mit  tugendhaft  entrüsteten  Patrioten 
(Jos.  Ant  XIV.  12  f  R  jud.  I.  11  f.). 

Der  Titel  xstpdpYiQCf  der  hier  zum  ersten  Mal  erscheint,  und  uns  durchs 
N.  T.  besonders  bekannt  ist,  kömmt  zuerst  in  dem  Reich  des  K.  Philippus 
von  Macedonien  vor,  der  Thessalien  in  vier  Districte  theiite^  sp&ter  bei  den 
Galliern  im  Innern  von  Kleinasien  welche  ihre  drei  Haaptstamme  in  Tetrar- 
chien  theilten.  Zuletzt  bedeutet  das  Wort  Tetrarchie  jedes  kleinere  Fürsten- 
thum. 

535.  Noch  raschere  WechselfaJle  füllen  die  nächsten  Jahre. 
Während  die  nenen  Machthaber  in  Born  die  Frucht  ihres  Sieges 
genossen,  eroberten  die  Parther  Syrien  und  Palästina,  und  mit 
änen  zog  Antigonos,  der  Neffe  Hyrkan^  als  König  in  Jemsalem 
ein.  Letzterer,  seit  lange  der  Spielball  aller  Zetteleien,  wurde 
durch  Verstümmelung  des  Hohenpriesterthums  unwürdig  gemacht 
und  weggeschleppt.  Herodes,  dessen  Bruder  in  Gefangenschsiffc 
geraihen  war  und  freiwillig  geendet  hatte,  ging  nach  Italien,  im 
Vertrauen  auf  Rom's  Glück.  WirUich  wurde  er,  wie  es  jetzt 
kaum  anders  möglich  war,  im  Namen  des  Senats  von  den  Triumvim 
auf  dem  Kapitel  zum  König  der  Juden  gekrönt.  Er  musste  sich 
aber  sein  Beich  mit  dem  Schwerte  gewinnen,  und  erst  im  dritten 
Jahre  zogen  die  Legionen  unter  C.  Sosius  in  der  Hauptstadt  ein. 
Antigonus  starb  zu  Antiochien  durch  die  Hand  des  Lictors,  leider 
schwach  genug  durch  unmännliches  Gebahren  den  tragischen  Buhm 
seines  Untersangs  vor  der  Nachwelt  zu  verkümmern.  Dies  ge- 
schah kaum  hundert  Jahre  seit  der  grosse  Simon  die  Macht  seines 
Hauses  gegründet.  Jetzt  erst  war  Herodes  König,  und  blieb  es 
auch  nach  der  Schlacht  von  Actium,  deren  klug  benutzter  Aus- 
gang ihm  Gewinn  an  Land  und  Macht  zu  wege  brachte.    Aber 
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bereits  mndtisterte  seinen  Geist  giftiger  Ai^wohn,  im  engsten 
Familienkreise  aufgestachelt;  und  tiieih  mit  terbrecberisdier  Lbt^ 
theils  durch  schreienden  Justizmord,  entledigte  er  sich  der  letzten 
Angehörigen  des  hasmonäischen  Geschlechtes,  einee  heissbegehrten 
Weibes  und  der  eignen  Söhne.  Sie  fielen  als  Opfer,  nicht  ihrer 
Schuld,  sondern  des  bösen  Gewissens  ihres  Mörders. 

Jos.  AntXIY.  18it  R  jnd.  L  Idf.  (40--87>    Der  Qfschlftliteliwfter  der 
Joden  wird  von  hier  aa  ganx  besonders  ooefUif lieh. 


Antigonns.  der  letzte  Ffirrt  aw  laaiiOBAiflehem  GescfalecUe,  Idess  Mattafja 
wie  der  Stifter  diesee  einet  so  ^ofteiehen  Haoaes.  Unter  den  Sdmtie  der 
Psrther,  end  nstftrlieh  mit  Him  enier  eiidieimiedMii  Partei,  drang  er  in 
Jerqndem  ein,  wo  Herodea  anftngs  mit  den  Wafifen  nun  widerBtand,  baJd 
aber  es  geratlien  fand  mit  Weib  and  Kind  sa  fiielien;  wfthrend  sein  Bruder 
und  der  alte  Hyrkan  sich  bereden  Hessen  ins  parthische  Lager  zu  gehn  um 
an  QBterhaBdaln.  Dort  worden  sie  sofort  gäangen  geaetat,  dem  ^frimn 
wurden  die  Ohren  abgestritten  und  Phasael  tödteto  uch  im  Ssrker.  Aati- 
ffonns  nahm  non  den  seit  28  Jahren  venehoUenen  Köniffstitel  wieder  an  ond 
blieb  torlftttfig»  so  lange  seine  oberasiatischen  Patrone  sidi  behanptai  Icennten» 
im  Berita  einer  Krone»  für  welche  sein  Vater  und  sein  firoder  das  Leben 
eingesetit  hatten« 

Herodes  begab  sich  nach  Rom,  natOrlich  nicht  ohne  Geld,  und  da  om  jeden 
Preis  die  verlorene  Provinz  wieder  gewonnen  werden  mosste,  so  Hessen  die 
Triomvim  den  lAngst  befrenndeten  vom  Senat  som  König  von  Jodfta  machen 
(^),  einstweilen  m  pairtibus.  Während  die  Legaten  Itegere  Zeit  mit  den 
Fremden  an  tfann  hatten,  bis  diese  endlich  vertrieben  warm,  landete  aach 
(39)  Herodes  zo  Akko  ond  begann  einen  gar  nicht  raschen  und  gtOcfcdichen 
Krieg  an  welchem  im  Lande  selbst  die  Joden  je  nach  ihren  Parteimnpiüiien 
auf  beiden  Seiten  Theil  nahmen..  Antigonus  hatte  nicht  ohne  £rfolg  ge- 
fochten (Joseph,  des  Herodes  Bruder  fiel  bei  Jericho),  bis  die  rOoiischen 
Le^onen  dem  Herodes  zu  Hilfe  kamen  und  die  Haiq)t8^t,  wie  einst  sor 
Zeit  des  Poinpeius  stflokweise  erstflrmten  und  mit  ^nt  aberschwemmten 
(37.  Sept).  I^r  Makkabfter  flehte  fussfiUlig  um  sein  Leben  und  erhielt  ^ 
Antwort:  Surge  Antiganal  £r  endete  zu  Antiochien. 

Hax>des  vermahlte  sich  während  der  Belagerung  mit  Mariatwie,  der  Enkeiin 
HyrlDin's  durch  dessen  Tochter  Alexandra  (§.  bSS)y  mit  der  er  seit  Jahren 
verlobt  war;  war  aber  nachher  froh  seiner  gefiUligen  Hdfer  und  ihrer  Führer 
mit  Geld  und  guten  Worten  sich  entledigen  zu  können,  da  sie  ihm  sonst  die 
Mittel  zu  regieren  ganz  in  die  Tasche  gesteckt  h&tten. 

Für  die  Geschichte  der  Parther  welche  zu  dieser  Frist  eine  nicht  nnbe^ 
deutende  Rolle  in  den  jüdischen  Angelegenheiten  spielten  s.  J.  Foy-Yail- 
lant,  Arsaddarum  Imperium  P.  1728.  2  t;  Dufour  de  Longuerue,  Annalea 
Arsaddamm.  Arg.  1732;  C.  F.  Richter,  Versuch  über  die  Aisadden  und 
Sassaniden  Dynastie.  L.  1804;  Art.  de  v^rifier  les  dates  T.  H;  J.  H.  Schnei- 
de rwirth,  die  Parther  nach  griechisch-römischen  Quellen.  Hlgst  1873. 
S.  auch  DMZ.  1861.  S.  664  f.  1864.  S.  680. 


536.  Es  darf  trns  nicht  Wunder  nehmen  dass  unter  allen 
diesen  erschütternden  Weltbegebenheiten  die  Literatur  des  Juden- 
thums  leer  ausging,  wenigstens  nicht  durch  bekannte  und  noch 
vorhandene  Denkmäler  sicher  vertreten  ist.  Zwar  die  stille  Arbeit 
der  Studierstube,  ja  wohl  auch  die  lautere  im  Hörsaal  hatte  ihren 
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Fortgang,  und  li66S  sich  am  so  weniger  stören  durch  den  Lärm 
draussen  als  sie  längst  gewohnt  war  sidi  von  der  Wirklichkeit 
unabhängig  zu  erhalten  und  mehr  mit  den  Dingen  wie  sie  sein- 
soUten  als  wie  sie  waren  zu  beschäftigen.  Aus  dieser  Geistesarbeit 
in  der  Sphäre  des  palästinischen  Judenthums  sind  r^che  üeber- 
lieferungen  auf  dem  Wege  mündlicher  Mittheilung  auf  die  folgenden 
Oeschlechter  übergegangen,  aber  unsres  Wissens  damals  nichts 
schriftliches  erwachsen.  Anders  dürfte  es  sich  in  den  hellenistischen 
Kreisen  verhalten  haben ,  wo  schon  früher  die  Betriebsamkeit 
grösser  und  auch  die  Umstände  weniger  ungünstig  waren.  Aber 
auch  hier  kann  einstwdlen  nur  die  Muthmassun^  es  wagen  die 
Lücke  auszufüllen,  welche  eine  vorsichtig  zurüddaaltende  Soitik 
vielleicht  lieber  offen  lässt. 

Letzteres  in  den  nächstfolgenden  §§. ;  aber  ersteres  s.  §.  549  f.  578  f.  Der 
Talmud  entb&lt  wobl  auch  Erinnerungen  ans  dieser  Zeit,  aber  bei  der  be- 
kannten Beschaffenheit  seiner  Mittheilnngen  ist  es  schwer  sie  chronologisch 
einzureihen.  Was  die  heUenistlsche  Literatur  betrifft  so  wäre  vielleicht  die 
Kritik  nicht  abgeneigt  das  eine  oder  andere  Schriftstück  aus  §.  509  ff.  oder 
§.  571  ff.  hieher  vx  ziehn.  Bei  dem  jetdgen  Stande  der  Wissenschaft,  und 
wofern  nicht  neue  Quellen  entdedct  werden,  lässt  sich  hier  nichts  mit  aUge- 
meiner  Zustimmung  entscheiden. 

537.  Nnr  im  Yorbeigehn  wollen  wir  eine  Schrift  erwähnen 
welche  iioch  am  ersten  mit  einiger  WahrscheinUchkeit  hier  einzu- 
fahren sein  wird.  Das  ist  das  Bruchstück  welches  jetzt  den  An- 
fang des  dritten  Buches  der  sibjllinischen  Orakel' bildet  Wenn 
mcht  alles  trügt  ist  es  zur  Zeit  des  zweiten  Triumvirats  und  der 
Königin  Eleopatra,  nicht  sehr  lange  Tor  der  Schlacht  von  Actium 
geschrieben.  Auch  es  verkündet  £e  Erscheinung  des  Messias  und 
seines  Reiches  für  die  nächste  Zukunft.  Der  Anfang  fehlt  und 
Auch  sonst  muss  der  Text  Einbusse  erlitten  haben.  Ausserdem 
haben  mehrere  Gelehrte  noch  andre  Stücke  in  der  yorbandnen 
Sammlung  jüdischen  Federn  und  dieser  altem  Zeit  zugeschrieben, 
-welche  wir  nicht  mit  gleicher  Entschiedenheit  den  von  uns  an- 
erkannten beigesellen  möchten.  Doch  wäre  es  bei  einem  so 
schwierigen  und  so  verschiedentlich  beurtheilten  Gegenstande  un- 
recht die  Sache  als  bereits  abgethan  zu  betrachten. 

Sib.  m.  l-<-92.  Dw  Anfimg  fehlt,  da  die  ersten  Verse  sich  auf  froheres 
beru£m.   Auch  «wischen  v.  62  und  63  ist  eine  offentere  Lücke. 

0er  HMptsache  nach  ist  das  8tQcfc  eine  Pokmik  gegen  das  HeUentiinm 
und  seine  KilderverehmnA  und  eine  Werbang  tür  den  eimlg  wahren  Qott 
und  Schöpfsr.  V.  47  ff.  wird  die  Erscheinung  des  Messias  am^üsdigt  l&r 
-die  Zeit  wo  Rom  über  Aegypten  herrsdien  wird  und  drei  JSi&nner  jenes 
werden  zu  Gmode  rlditeo.  von  Sobaste  (Bamarien)  wird  Beliar  kogimen 
Büt  Oaukelwundem  dieMemichen  au  varftUuren,  treue  und  ^rwfthUe  Hebräer» 
«nd  auch  solche  welche  v<Ma  Gesetze  Gottes  noch  nichts  wisset  Aber  das 
Feo^  vom  Himmel  wird  ihn  vemiehten.  Zu  jener  Zeit  wird  die  Weit  in 
<l0r  Gewalt  einer  WiUwe  sein  die  Gold  and  mhet  ins  Wasser  wirft    Die 
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drei  Mftimer  Biiid  doch  waluvcheiiüich  die  Triomvini,  und  wenn  die  ifttliael- 
liafte  Wittwe  Eleopi^ra  ist,  die  ein  tarptiBcher  Jucte.  cor  Zeit  vo  de  den 
AntoninB  behemchte,  wohl  als  Herrin  der  Welt  schüaem  konnte,  so  hittiwi 
wir  das  Qanxe  in  die  Zeit  vor  Acdom  za  setsen.  Doch  Ist  dies  nicht  jeder- 
manns Ansicht  Ewald  denkt  an  die  FuMb  des  Septimios  Serems^ 
Alexandre  findet  die  £ridinmg  in  Apoc  17,  3. 

In  meiner  Abh.  über  die  sibyllinischen  Bücher  habeich  weiter  keine  sfcher 
jüdische  Stocke  anerlcannt  (Noavelle  Revne  1861.  YIIL}.  Doch  mögen  hiez^ 
noch  diejenigen  eingeführt  werden  welchen  Andre  diesen  Charakter  Eoer- 
kannt  haben. 

1.  Die  beiden  ersten  Bücher  habe  ich  als  ein  znsammenhftngendes  Ganze 
aofge&ttt,  and  dasselbe  als  ein  christliches  Machwerk  frühestens  ins  vierte 
Jhh.  gesetzt  Daran  kann  auch  kein  Zweifel  sein  wenn  die  Prftmisee,  die 
Zusammengehörigkeit  des  Ganzen,  sich  erweisen  Iftsst.  L  824  ff.  ist  von  der 
Menschweranng  des  Gottessohns  die  Bede  dessen  Name  ans  Tier  Yocalen 
und  zwei  Consonanten  besteht   die  zusammen   nach    dem  Zahlwerth  der 

griechischen  Buchstaben  888  machen,  nnd  so  vieles  andre.  Aber  eben  dieae 
nsammengehöri^eit  kt  geleugnet  worden.    Am  scharfiiinnigsten  hat  De- 
chent  (in  einer  bes.  Abh.  1873)  die  Analyse  dieser  Bücher  in  der  Weise 
vollzogen ,  dass  das  Werk  ursprünglich ,  als  von  einem  Juden  vor  der  2Ser- 
Störung  Jerusalem*8  geschrieben ,  aus  folgenden  Elementen  bestanden  habe : 
I.  1-323.  n.  6—33;  154—178;  185—189;  193—241;  253—264;  266—311; 
314— 325 ;  328—330.    Auf  diese  Weise  verschwindet  freilich  alles  christliche 
ans  dem  Text;  aber  eben  diese  Zerstücklung  und  Durchspicknng  mit  grossem 
nnd  kleinem  jBinschiebseln  will  mir  nicht  einleuchten,  und  es  bleibt  immer* 
hin  merkwürdig  dass  kein  einziger  Idterer  Schriftsteller  von  dem  Chmzen 
auch  nur  eine  Sylbe  citirt,  w&hrend  sie  sonst  mit  Citaten  so  freigebig  sind,, 
und  auch  in  den  vermeintlich  altem  Theilen  manches  ist  was  ihnen  in  den 
Kram  gepasst  hfttte.    Namentlich  aber  f&Ut  es  schwer  in  den  Orten  wo  die 
Interpolation  Statt  gehabt  haben  soll  Spuren  von  künstlicher  Anleimung  za 
entdecken.    Doch  überlasse  ich  gem  das  Endurtheil  andern. 

2.  Auch  das  vierte  Buch  erklärt  Fried  lieb  für  ein  jüdisches  Product. 
Möglidi  wftre  es  allerdings  da  nichts  speciell  christliches  darin  vorkömmt 
Eher  möchte  man  sagen  es  sei  in  positiv  religUtaer  Hinsicht  überhaupt  farb- 
los, abgesehn  von  dem  G^ensatz  zum  Heidenthum:  denn  selbst  die  Messias- 
Hoffiiung  wird  nicht  erwUnt.  Das  jüngste  sicher  berührte  Ereigniss  ist  der 
Ausbrada  des  Yessvs  im  J.  79.  Es  wird  die  Zerstörung  Jemsalem's  beklagt, 
aber  nicht  eben  mit  grossem  Aufwand  von  Rhetorik,  und  tu  gleicher  Weise 
die  BLutscenen  in  Rom  unter  Nero,  welche  doch  die  Juden  wemg  intereesiren 
konnten.  Dieses  Hesse  eher  auf  einen  christlichen  YerfeuBser  schüessen,  bes. 
da  V.  164  sogar,  wie  es  scheint,  zur  Taufe  aufgefordert  wird.  Badt  (Br. 
1878)  schreibt  es  einem  Pharisäer  zu. 

8. 'Mit  Entschiedenheit  behaoqpte  ich  gegen  Friedlieb  den  christlichen 
Ursprung  des  fünften  Buches,  in  so  fem  auch  hier  die  Zusammengehörigkeit 
des  Ganzen  nachgewiesen  werden  kann.  Denn  v.  256  f.  kömmt  vom  Himmel 
der  «beste  aller  Hebrfter,  der  einst  die  Sonne  stlllstehn  hiess  und  die  Binde 
am  fruchtbaren  Holz  ausstreckte",  wo  Josua  (LXX  Jesus)  mit  Christus  Episch 
identificirt  wfrd.  Unter  Yespasian  setzt  das  Buch  Hildebrandt  in  ffllgen- 
feld's  ZS.  1874.  L  Dieser  selbst  läset  beide  Bücher  lY.  V.  jüdischen  Ur- 
sprungs sein  (EinL  452). 

4.  Dass  Friedlieb  auch  B.  XI.  XU.  und  Alexandre  überdies  auch  noch 
die  zwei  letzten  Bücher  für  jüdische  Erzeugnisse  erid&rt,  würde  hier  nicht 
zur  Sprache  zu  bringen  sein,  da  beide  sie  in  viel  jüngere  Zeit  verlegen,  wenn 
nicht  De  chent  das  elfte  von  den  übrigen  durchims  trennte,  und  es  für 
kurz  nach  Virgü^s  Tode,  der  darin  stillschweigend  citirt  wird,  gesdirieben 
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erklärte,  ▼omaeh  es  allerdings  jüdischen  Ursprungs  sein  mflsste  and  in  den 
Bahmen  unsrer  Geschichte  gehörte.  Ich  hatte  die  Tier  Bücher  als  eine  fort- 
laufende allgemeine  Weltgeschichte  betrachtet,  so  zwar  dass  das  letzte  nidits 
als  ein  geschmackloses  Phantasiegebüde  wäre,  wfthrend  das  dritte  bei  der 
Zeit  der  Kaiser  Yalerianos  nnd  G^allienns  stelm  bleibt  Dechent  schliesst 
aas  XI.  144 1  dass  das  „(reschlecht  des  Aeneas"  das  jolische  Eaiserhaos  sein 
mOsse,  and  zwar  als  noch  bestehendes,  and  von  Yirgil  heisse  es  er  werde 
die  Sibylla  plflndem  (was  ja  auch  noch  Eoseb.  Orat.  Gonst.  19  meint)  and 
dann  yerbergen.  Gerade  ans  letzterm  Worte  scheint  doch  geschlossen  wer- 
den za  mflssen  dass  die  Schrift  erst  lange  nach  Yirgil  zam  Yorschein  ge- 
kommen ist  Aach  schliesst  sich  das  12.  Bach  ganz  natürlich  an  das  Yor- 
heigehende  an;  dieses  schliesst  mit  Kleopatra,  jenes  beginnt  mit  Aagostos. 

538.  Wichtiger  ist  für  uns,  als  ein  Theil  der  YoUständigem 
Bibelsammlxmg,  das  sogenannte  zweite  Buch  der  Makkabäer, 
dessen  Zeit  nnbestimmbar  ist.  Mit  dem  früher  beschriebenen 
Werke  hat  es  nur  theilweise  den  Stoff  gemein,  da  es  die  Oe- 
schichte  früher  anfiummt  und  nicht  soweit  herabfuhrt  wie  jenes. 
Es  beginnt  noch  mit  dem  Vorgänger  des  Yerrufenen  Antiochus 
und  seinem  Yersuchten  Tempelraub,  hält  sich  lange  bei  des  letztem 
Verfolgungen  auf  die  mit  grellen  Farben,  und  Yerdächtigen,  be- 
schrieben werden,  und  geht  nicht  einmal  bis  zum  Tode  des  Judas. 
Auch  in  andrer  Hinsicht  unterscheidet  es  sich  Yon  dem  ersten 
Buche  und  nicht  zu  seinem  Vortheile.  Am  Eingang  stehn  jetzt 
zwei  Briefe  der  palästinischen  Juden  an  die  ägyptischen  mit  der 
Einladung  sich  an  dem  Feste  der  Tempelweihe  zu  betheiligen. 
Diese  Briefe,  mit  Yerschiedenem  Datom,  sind  jedenfalls  unecht, 
und  haben  auch  mit  dem  Buche  selbst,  mit  welchem  sie  im  Wider- 
spruche stehn,  nichts  zu  schaffen.  Dann  erst  folgt  die  Vorrede 
des  Verfassers  welcher  erklärt  einen  Auszug  geben  zu  wollen  aus 
dem  umfangreichem  Werke  eines  gewissen  Jason  Yon  Kyrene. 
Letzteres,  Yon  welchem  sich  sonst  nirgends  eine  Spur  findet, 
müsste  griechisch  geschrieben  gewesen  sein,  und  so  ist  es  gewiss 
auch  der  Yorliegende  Auszug.  Da  die  Erzählung  zweifelsohne  Yon 
der  des  ersten  Makkabäerbuchs  unabhängig  und  dem  Geschicht- 
schreiber Josephus  unbekannt  geblieben  ist,  so  ist  die  öftere 
Uebereinstinunung  dieser  Quellen  eine  Bürgschaft  für  die  betreffen- 
den Berichte.  Dies  könnte  auch  zu  Gunsten  derjenigen  That- 
Sachen  geltend  gemacht  werden  für  welche  wir  nur  diesen  einzigen 
Zeugen  haben.  Allein  jenes  Verhaltniss  ist  durchaus  nicht  das 
Yorherrschende  und  in  den  parallelen  Abschnitten  ist  eine  yoU- 
konmiene  Harmonistik  unmö^ch,  namentlich  in  Hmsicht  auf  Zeit- 
angaben, und  es  fragt  sich  welches  der  beiden  Schriftwerke  das 
grössere  Zutrauen  Yerdient. 

H.  K  G.  Paalas,  in  Eichhom's  Bibl.  I.;  C.  Bertheau,  de  seoondo 
libro  Macc  Goett  1829;  Herzfeld  ü.  443;  W.  H.  Kosters,  in  der  Leid- 
ner ZS.  1878.  p.  491;  J.  Gf.  Hasse,  das  andre  Bach  der  Macc.  Jen.  1786; 
£.  Kasten,  der  bist  Werth  des  2.  B.  d.  Macc  Stolp.  1879.  —  Ueber  die 
Briefe:  Fdd.  Schlankes,  GoL  1844.  1847.  Andres  |.  501  f.  Ueber  Jason 
s.  Schürer  2.  A.  II.  739;  Freadenthal  (§.  570)  S.  90  f. 
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Dm  toff.  zweite  U3.  be^^reift  nur  die  Oesckickte  Ton  176—161.  Die  Blr- 
sfthluag  lAuft  Also  nor  theüweise  (G.  8  £)  mit  der  des  ersten  B.  paraüeL 
Vorher  gehn  C.  3  der  yecsachte  Tempelrsob,  G.  4.  5  die  Intrigaen  um  das 
BolieprieBtiOTsmt  welche  Anlass  gaben  m  den  Verfolgungen  oes  Antfocbns, 
and  C.  6,  7  die  Beschreibung  der  letrtem.  Eingeleitet  wird  die  Errilhlnng 
durch  eine  Vorrede  C.  2,  1S^--S2,  worin  der  V£  seine  Arbeit  ab  einen  Ana- 
sag aas  dem  grossem  Werke  des  Jason  von  Eirene  charakterisirt.  Dioser 
Jason  ist  eine  sonst  gana  onbelannte  Peraönliciikeit,  and  sein  Werk,  wenn 
es  wirklich  ezistirt  hat,  milsste  bei  seinem  Um&nff  Ton  ftinf  Bdcbem  in  der 
That  eine  der  reichsten  QoeUen  der  Zeitgeschidite  im  gansen  Alterthnm 
sein.  Man  könnte  daher  üiet  geneigt  sein  die  Existenz  daaselben  in  Zweifel 
SU  siehn  wenn  man  die  Magerkeit  und  den  Tord&chtigen  Ghanaer  der  Ebc- 
cerpte  in  Betracht  zieht  Indessen  ist  doch  zu  bemeiken  dass  das  Yorliegende 
manche  Sparen  von  wirklich  gemachten  Elzoerpten  bietet,  and  aof  Personen 
and  Sachen  anspielt  die  hier  übergangen  sind  (G.  4^  11 ;  8»  80  f. ;  10,  18  £ 
12,  35  f.  40;  13,  24;  14,  19  a.  s.  w.)*  Namentlich  ist  G.  11,  29  von  einer 
Belagerung  nnd  Kapitulation  Jerusalem's  die  Bede  von  welcher  der  rorher- 
gehende  Bericht  nichts  gesagt  hat 

Die  zwei  Briefe  G.  1,  1—9  nnd  G.  1>  10--2,  18  gehören  nicht  an  dem 
Buche,  wie  es  der  V£  geschrieben  hat.  Der  erstere  ist  datirt  vom  Jahr  188 
aer.  Sei.  (125—124  a.  C.)  und  bezieht  sich  auf  einen  Mhem;  der  zweite 
ist  nicht  datirt  will  aber  zur  Zeit  des  Todes  des  Ant  IV.  und  der  Tempel- 
weihe  ffeschrieben  sein,  und  berührt  Legenden  ans  der  Zeit  des  JeresuA  and 
Nehemia.  Sie  beziehen  sich  beide  auf  das  obengenannte  Fest  Der  erstere 
rerwechselt  die  beiden  Demetrins  und  G.  1,  7  ist  im  Widersprach  mit  15, 
37;  der  zweite  in  G.  1,  11  mit  G.  9.  Dieser  schreibt  dem  Nehemia  den 
Wiederaufbau  des  Tempels  zu  (G.  1, 18)  und  dtirt,  oder  finffirt  apokryphische 
Schriften  (G.  2,  1).  Damit  ist  zugleich  der  Beweis  ffefüiirt  dass  die  BB. 
Esra  und  x^ehemia  zur  Zeit  der  Abfusunff  nodi  nicht  kanonisch  waren,  and 
die  Unechtheit  der  Briefe  selbst  entschieden.  Höchstens  könnte  man  sagen 
dass  die  Existenz  des  Tempels  von  Leontopolis  eine  Veranlassung  dasa  ge- 
geben hat. 

Wenn  in  Bezuff  auf  diese  Briefe  die  Frage  nach  der  Originalsprache  eine 
efisne  bleibt,  so  keines£alls  in  Betreff  des  Geschichtswerkes  selbst  Der  Vf. 
desselben  ist  der  griechischen  Sprache  offenbar  sehr  kündig  nnd  handhabt 
sie  ziemlich  frei,  obgleich  er  nicht  alle  Hebraismen  Yenneidet  Er  scheint 
selbst  dieses  Verh&ltniss  zu  bezeugen  (G.  7,  8.  21.  27:  G.  12,  37.  G.  15.  29). 
Auch  die  griechische  Rhetorik  und  die  flberflOssige  Stilmalerei  spricht  daftlr 
(G.  8,  15  ff.  G.  8,  2  f.  16  f ;  G.  11,  4;  G.  15,  21  und  bes.  G.  9,  4  f.  C.  8 
u.  7;  G.  14,  37  £> 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  des  Buchs  betrifft,  so  darf  man  sich  ja  nicht 
einMlen  lassen  sie  bestimmen  zu  wollen  durch  aas  Ende  der  mitgetheflten 
Geschichte.  Andrestheils  hat  der  Vf  die  Zerstörang  des  zweiten  Tempels 
gewiss  nicht  erlebt  Die  Eroberong  durch  die  Römer  ist  fOr  ihn  ein  fernes, 
in  gewissem  Sinne  nicht  in  Betracht  kommendes  Ereigniss.  Er  mag  also 
y(Hr  oder  nach  der  Zeit  des  ersten  Agrippa  geschehen  haben,  wahrscheinlich 
zu  einer  Zeit  wo  es  g^i  der  ausländischen  heidnischen  Macht  die  Stime  zu 
bieten.  Der  Vf.  des  Briefs  an  die  Hebräer  (11,  37)  hat  das  Buch  gelesen. 
Tgl.  G.  6,  28;  ebenso  der  Vf  des  vierten  B.  der  Makkabier  (§.  570)  welches 
selbst  wahrsdieinlich  dem  ersten  Jhh.  der  christL  Zeitredmung  angehört ;  es 
mflssten  denn  beide  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben. 

Der  Vf  ist  schwerlich  ein  P&lftstiner  gewesen;  seine  Localkenntnlss  des 
Landes  ist  so  gering  dass  man  Mühe  hat  sich  in  seinen  Angaben  aber  die 
beschriebenen  Feldioge  aorecht  zu  finden,  abgesehn  daTOn  dass  oft  die 
Namen  selbst  fehlen. 
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539.  Diese  Frage  wird  heute  allgemein  zu  Gunsten  des  ersten 
Buches  entschieden.  Da  indessen  die  Kritik  kein  Mittel  besitzt 
überall  bei  Widersprüchen  oder  eigenartigen  Zusätzen  über  die 
Richtigkeit  der  Erzählung  selbst  zu  entscheiden,  so  fliesst  obiges 
Urtheil  eigentlich  zunäcli^t  aus  der  Rücksicht  auf  den  Geist  dieser 
letztem.  Das  Werk  erscheint  nämlich  unverkennbar  als  eine 
Tendenzschrift.  Es  unterhält  den  Leser  mit  Legenden,  mit 
Märtyrer-  und  Wundergeschichten.  Es  verräth  die  Absicht  den 
Tempel  zu  verherrlichen,  imd  verweilt  mit  Vorliebe  bei  den  Festen. 
Sein  jüdischer  Standpunkt  gibt  sich  nicht  blos  durch  die  berech- 
tigte religiöse  üeberzeugung  zu  erkennen,  sondern  auch  in  häufigen 
Schmähungen  der  Gregner.  Die  eingestreuten  Reden,  geschichtlich 
kaum  deiScbar,  haben  ihren  deutiich  erkennbaren  praktischen 
Zweck.  Auch  offenbar  erdichtete  Aktenstücke  machen  den  Werth 
des  Ganzen  überhaupt  zweifelhaft  Darum  bleibt  auch  das  Ver- 
hältniss  zu  dem  angeblichen  Quellenwerke  des  Jason  ein  höchst 
unklaree,  ja  verdächtiges.  Sollte  es  nun  aber  auch  für  die  Ge- 
schichte der  geschilderten  Ereignisse  selbst  nur  von  untergeordneter 
Bedeutung  sein  so  bietet  es  doch  manche  interessante  Ausbeute 
fiir  die  Gesdüchte  der  Ideen  seiner  Entstehungszeit. 

Viel  mehr  als  der  Vf.  des  ersten  Buches  fet  der  des  zweiten  Parteimann. 
Wir  wollen  ihm  keinen  Vorwurf  machen  wegen  der  glänzenden  Lobeprüche 
welche  er  überall  den  Patrioten  nnd  bes.  den  liQMyrem  spendet ;  wohl  aber 
dürfen  die  heftigen  AasfiUle  gegen  ihre  Widersacher  herrorgehoben  werden, 
welche  vielfEich  in  gemeine  HchimpfDreien  aasarten  (G.  4,  19.  25;  5,  8.  17. 
21;  7,  84;  8,  34;  9,  4.  7  £  13.  28;  12,  85;  18,  4;  14,  27;  15,  8.  32  u.  a.). 
Sie  mögen  nadi  der  damaligen  Lage  der  Dinge  zu  entschnldigen  sein,  ziemen 
aber  mcht  dem  wahren  GescUchtschreiber.  Ans  der  RoUe  eines  solchen 
fijlt  der  Vf  ohnehin  oft  wo  er  seine  eignen  Urtheile  einstreut  (G.  4,  16  f.; 
5,  6.  17  f.;  6,  12  f.;  12,  43  u.  s.  w,X  welche  zeigen  dass  sein  Zweck  mehr 
darauf  aasging  das  der  Leser  zu  beeinflussen,  als  ein  objectives  Referat  zu 
geben.  Aber  auch  hier  zeigt  sich  keine  YorUebe  für  die  Priesterkaste,  ja 
nicht  einmal  ein  grösseres  Interesse  für  die  asketischen  Satzungen  des 
Jndenthums,  ausser  etwa  in  dem  Berichte  über  die  empörenden  Polizeunass- 
regeln  des  Königs. 

Ueberhaupt  wird  die  Geschichte  ganz  ans  dem  GesichtnMmkte  des  alten 
theokratisdien  PnwpnatiBmns  erz&hlt.  Die  Bedrängniss  triftt  alle,  auch  die 
Unschuldigen,  weil  die  Nation  Gott  gegenüber  solidarisch  ist  (C.  4,  16  f.; 
5.  18  f. ;  6,  12  f. ;  7,  18.  82.  38  etc.).  Darum  dauert  der  Zorn  Gottes  auch 
nicht  iWe  und  ^e  Strafe  der  Schuldigen  regelt  sich  nach  ihrem  Vergehn 
(0.  5,  9;  9,  5;  4^  38.  42;  8,  83;  15,  88;  18,  8,  vgl  3,  88;  8,  86;  9,  17; 
11, 18).  Diese  Tendenz  ist  geeignet  Misstranen  in  die  £rz&hlung  zu  setaen, 
wo  sie  nicht  durch  andre  Zeugnisse  (gestützt  wird.  Gs  sind  aber  doch 
Elemente  genus  da,  welche  in  gar  kemer  Beziehung  zu  der  Polemik  des 
Yf  stehn  und  das  Gepr&ge  der  Echtheit  tragen.  So  namentlich  die  Hlbidel 
um  das  Pontificat  (0.  4  doch  s.  §.  455)  femer  a  6,  2  f.;  18,  3;  14,  1  und 
EinJBelheiten  wie  C.  4,  14.  21.  29;  5,  7  f.  82  f.;  8,  88;  10,  13;  12,  2.  19 
u.  s.  w. 

Dageffen  sind  manche  gewichtige  Bedenken  im  entgegengesetzten  Sinne 
aufzt:JÜhren.  Die  Zeitfolge  der  Begebenheiten  ist  eine  andre  als  im  ersten 
Buche  und  keiner  Harmonistik  gelingt  die  Versöhnung  der  beiden  Texte. 
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BeispielsweiBe  vgl.  L  4.  26  ff.  mit  IL  11;  I  6,  55  f.  mit  U.  11,  15;  L  4,  44 
mit  11.  10,  8 ;  namentuch  aber  1. 6  den  Tod  des  Antiochus  mit  II.  9 ;  ferner 
L  6.  15.  55.  63  mit  ü.  9,  29;  13,  23  wo  sich  der  Vf.  selbst  widerspricht; 
L  7,  1  mit  II  14.  1.  Widersprüche  finden  sich  auch  n.  10,  11;  11,  14; 
13,  1.  —  n.  10,  37  und  12,  10;  --  cwiachen  U.  8,  30  f.;  10,  15  f.  ond  12 f. 
in  Vgl  mit  I.  5.  Sehr  auffallend  ist  der  durchaus  fiurblose  Bericht  aber  den 
Anfang  des  Anfistandes.  Ueberhanpt  aber  scheint  der  Vf.  sich  wenig  um 
chronologische  Genauigkeit  za  bekfimmcvn,  obgleich  er  sich  auch  der  selea- 
kidischen  Aera  bedient,  aber  nach  einer  andern  Rechnung  als  der  des 
ersten  Bachs. 

Die  Uebertreibungen  in  den  Zahlen  sind  aagenfiUlig  (C.  8,  24.  30;  10,  17. 
23.  31;  11,  11;  12,  23.  26.  28;  15,  27),  ond  werden  es  am  so  mehr  als  die 
Israeliten  nie  einen  Mann  verlieren  obgleich  sie  den  Syrern  gegenüber  immer 
in  der  Minderzahl  sind.  C.  12,  35  erldArt  sich  der  Verlast  einiger  Mann- 
schaften aas  dem  Umstände  dass  sie  ein  heidnisches  Amalet  bei  sieh  ge- 
tragen haben,  sonst  w&ren  anch  sie  nicht  gefallen.  Jadas  hftlt  sogar  in 
diesem  Sinne  eine  Predigt.   Vgl.  noch  5,  14 ;  8,  20.  Wander  werden  erzfthlt 

g).  .5,  2:  10,  29;  11,  8)  and  darch  sie  Schlachten  entschieden.  £ngd  sind 
üter  aes  Tempelschiäzes  (C.  3,  25).  Selbst  alttestamentliche  Personen 
greifen  ein  (C.  15,  12)  insofern  dem  Traom  eine  objectire  ünterli^  zuge- 
schrieben wurd.  Endlich  geben  auch  die  eingeführten  Aktenstücke  (G.9, 18; 
11,  18  f.)  Anlass  za  kritischen  Vorbehalten. 

So  wird  man  dem  Bache  nur  dann  gerecht  werden  wenn  man  es  nicht 
als  ein  wirkliches  Geschichtwerk,  sondern  als  eine  reliffiös  polemische 
TendenzBchrift  ansieht.  Dies  erhellt  auch  daraas  dass  der  Vf.  yor  der  Kata- 
strophe des  Judas  inne  h&lt  Andre  fireilich  haben  diesen  Umstand  daraus 
erkl&ren  wollen  dass  der  Vf.  als  ein  strenger  Pharis&er  das  Hohepriesterthum 
der  Hasmonfter  als  ein  ill^times  perhorrescirte,  wie  er  denn  auch  ver- 
schweigt dass  Judas  selbst  Priester  war  (Geiger  L  c.  S.  219).  Da  der  Yf. 
so  viel  sp&ter  schrieb  musste  er  den  kl&fflichen  Ausgang  der  Geschichte  un- 
erwähnt lassen  weil  dieser  seinem  Zweck  Eintrag  getäm  hfttte.  (Sharpe 
erkl&rt  das  2.  Buch  für  älter  als  das  erste). 

540.  Wenn  wir  die  Legende  von  dem  missglückten  Tempel- 
raub  des  Heliodorus  bei  Seite  lassen,  die  allein  schon  den  G^t 
des  Buches  kennzeichnet,  so  sind  es  besonders  zwei  Episoden 
desselben,  aber  ganz  verschiedenartige,  welche  in  den  Vordergrund 
treten  und  unser  Interesse  erwecken.  Die  eine  ist  die  ziemlich 
ausführliche,  und  wie  es  scheint  glaubwürdige,  Erzählung  von  den 
schmählichen  Händeln  welche  den  Untergang  der  zadokischen 
Familie  herbeiführten,  die  bis  kurz  Tor  der  Makkabäerzeit  das 
Hohepriesterthum  erblich  inne  hatte.  Sie  zeigt,  und  zwar  in  dem 
nüchternsten  und  lesbarsten  Theile  des  Werkes,  wie  tief  die  herr- 
schende Klasse  bereits  durch  die  Berührung  mit  dem  ausländischen 
Wesen  gesunken  war,  und  wie  es  dazu  kommen  musste  dass  die 
bessern  Elemente  der  Bevölkerung,  namentlich  auch  in  den  untern 
Schichten,  sich  der  pharisäischen  Partei  in  die  Arme  warfen.  Die 
zweite,  in  ganz  anderer  Schreibart  gehaltene,  Episode  gefiUlt  sich 
in  haarsträubenden  Berichten  über  die  grausame  Verfolgung  welche 
Antiochus  unter  seiner  persönlichen  Leitung  über  die  wider- 
spenstigen Juden  zu  Jerusalem  soll  haben  ergehn  lassen.  Man  irrt 
wohl  nicht  wenn  man  diesen  Bericht  als  das  vielbenutzte  Muster 
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unzähliger  christlicher  Martyrersagen  von  gleicher  Färbung  und 
Gewähr  ansieht;  wie  denn  die  Helden  desselben  in  der  That  zu- 
letzt zu  christlichen  Blutzeugen  gestempelt  worden  sind.  Audi  die 
Ungeheuern  Uebertreibungen  in  den  Zahlen,  und  die  Schilderungen 
sichtbarer  Hilfeleistung  vom  Himmel  her,  dürfen  bei  dem  Urtheil 
über  den  historischen  Werth  des  Ganzen  nicht  vergessen  werden. 

Ist  der  Vf.  wirklich  nur  der  Abbreviator  des  Jason?  Der  Anftng  der  £r- 
z&Uimff  (G.  4.  5)  macht  einen  sehr  günstigen  Eindruck:  so  natOrlich  Ist  der 
Yerlanf  der  Begebenheiten  und  so  ganz  dem  sonst  bekannten  Yerh&ltniBS 
entsprechend.  Bei  der  grossen  zeitlichen  Entfernung  des  Vf.  von  den  er- 
zählten Thatsachen  wird  man  aof  die  Annahme  einer  gaten  Qaelle  geführt, 
welche  sie  nnn  auch  gewesen  sein  mag.  Aber  schon  die  Toransgeschickte 
Legende  von  Heliodor  macht  die  Kritik  statzig,  und  je  weiter  man  voran- 
kömmt, desto  mehr  Ändert  sich  der  EIndmck  den  man  von  dem  Buche  er- 
hält. Die  G.  6  und  7  beschriebenen  Scenen,  welche  namentlich  bei  den 
Christen  den  Ruhm  desselben  begründet  haben,  sind  um  so  sicherer  Phan- 
tasiestücke, als  es  historisch  gewiss  ist  dass  Antiiochus  gar  nicht  persönlich 
in  Jerusalem  anwesend  war  sur  Zeit  der  Yerfolgnng.  Die  Einleitung  su 
diesem  Berichte  (G.  6,  12  f.)  ist  eine  freie  Gomposition  des  Yf.  welcher  der 
Sache  die  Bedeutung  geben  will  die  sie  zur  Erreichung  seines  Zwecks  haben 
BolL  Daraus  schUessen  wir  aber  wohl  mit  Recht  dass  das  rhetorische  Ele- 
ment überall  ebenfiJls  ihm  gehört. 

Auch  die  chronologische  Unordnung  dürfte  sich  am  einfachsten  ans  der 
verh&ltnissmftssig  germgem  Beachtung  des  historischen  Stofb  erU&ren,  und 
es  ist  ganz  übemüssiff  dem  Yf.  deshalb  eine  Mehrheit  von  Quellen  zu  Ge- 
bote zu  stellen,  in  deren  Benützung  er  sich  verirrt  h&tte.  Hat  der  Jason 
wirklich  ezistirt,  und  hatte  er  selbst  die  Geschichte  noch  viel  weiter  geführt, 
so  kann  unser  Yf.  seinem  Zwecke  gem&ss,  nach  anfänglicher  gewissenhafte» 
Benützung  desselben,  nach  und  nach  immer  mehr  oberflächliche  Arbeit  und 
bevmsste  Zuthat  geliefert  haben.  Seine  eignen,  höchst  sonderbaren  Er- 
klärungen über  seine  Methode  und  Absicht  (G.  2,  24  f. ;  15,  38)  dürfen  uns 
nicht  als  massgebend  für  unser  Urtheil  erscheinen.  Nur  dies  ist  für  baare 
Münze  zu  nehmen  dass  der  Y£  jede  Yerantwortung  in  Betreff  des  historischen 
Stoffs  ablehnt,  woran  er  sehr  wohl  thut,  wodurch  sich  aber  kein  Einsichtiger 
t&nschen  lassen  wird. 

Für  die  Geschichte  der  religiösen  Ideen  ist  das  Buch  nicht  ohne  Belang; 
daher  auch  die  Polemik  zwischen  Protestanten  und  Katholiken  in  Betreff 
seiner  Eanonieitftt  Weniger  Gewicht  legen  wir  auf  die  Rolle  welche  den 
Engeln  zugetheilt  wird,  obgleich  dieselbe  bereits  eine  viel  umfassendere  und 
eingreifendere  ist  als  selbst  in  Daniel  und  Tobias.  Aber  eine  viel  mehr  zu 
beachtende  Erscheinung  ist  der  feste  Glaube  an  die  Auferstehung  der  Todten, 
welcher  namentlich  den  Märtyrern  in  den  Mund  gelegt  wird  (G.  7,  9.  11. 
14.  23.  29.  36;  14,  46).  Und  zwar  ist  hier  nicht  von  dem  philosophischen 
Begriff  der  Unsterblichkeit  die  Rede,  sondern  von  der  grob  materiellen 
Restauration  des  irdischen  Leibes  (G.  7,  11).  Wahrscheinlich  meint  der  Yf. 
znnädist  nur  die  Auferstehung  der  treuen  Gottesverehrer,  spec.  der  Märtyrer; 
wenigstens  spricht  er  sich  über  das  Loos  der  Gottlosen  nicht  klar  aus 
(C,  f,  14).  Femer  ist  G.  12,  43  f.  von  einem  Sühnopfer  die  Rede,  welches 
für  emige  gefidlene  Israeliten,  die  sich  eines  theolratischen  Yergehns  schuldig 
gemacht  hatten,  dargebracht  wird,  weil  sie  sonst  der  Auferstehung  nicht 
ueilhaftig  geworden  wären.  Einen  persönlichen  Messias  erwartet  der  Yf.  nidit. 


541.   DreiunddreisBig  Jahre  lang  drückte  die  Herrschaft  des 
Herodes  auf  die  Juden.    Seine  SteUung  war  von  vornherein  eine 
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falsche.  Schon  durch  seine  Abstammung  den  Vollblut  *IsraeliteD 
zuwider,  war  er  es  noch  viel  mehr  dadurch  dass  jede  Staffel  auf 
welcher  er  zur  höchsten  Würde  emporgestiegen  durch  irg^id  ^e 
D^nüthigung  des  Volkes  von  Seiten  der  Römer  bezeichnet  gewesen 
war.  Diese  hatten  schon  Gelegenheit  zur  Gfenüge  gehabt  sich  im 
Lande  verhasst  zu  machen,  durch  Gewaltthaten,  Requisitionen  und 
unberufene  Zudringlichkeit.  Viel  schlimmeres  noch  ahnten  die 
Weitersehenden,  und  was  jene  an  Zucht  und  Ordnung  gutes  mit- 
brachten hatte  man  entweder  in  den  unruhigen  Kriegszeiten  nicht 
genossen,  oder  wusste  es  nicht  zu  würdigen.  Der  idumäische 
König  musste  sich  aber  auf  die  fremde  Macht  stützen.  Eine  von 
der  ihrigen  unabhängige,  oder  derselben  gar  zuwiderlaufende  Poli- 
tik, konnte  er  um  so  weniger  befolgen  als  die  Erinnerung  an  em 
einheimisches  Fürstenhaus,  wie  tief  es  auch  gesunken  war  durch 
eigne  Schuld,  die  Stimmung  des  Volkes  sdiwierig  machte  und  ihn 
als  ein  Gespenst  schreckte,  lange  nachdem  Glück  und  Verbrechen 
ihn  von  der  Furcht  der  Wirklichkeit  befreit  hatten. 

Man  pflegt  die  Geachichte  der  Regierung  des  Herodes  in  drei  Perioden 
zu  theUen;  die  der  E&mpfe  um  die  Befestigcmg  seiner  Herrschaft  ^  die  des 
Glückes  und  Glanzes,  und  die  der  innem  Wirren  und  ZerwtVrfnisse.  Die 
beiden  ersten  mögen  sich  allerdings  Leicht  scheiden  lassen;  die  dritte  aber 
läuft  in  der  That  mit  den  andern  pazalleL  Wir  ziehen  es  daher  ror  die 
Facten  nicht  durchaus  chronologisch  su  gruppiren. 

Die  eben  angegebenen  Yerh&ltiiisse  brachten  miz  natfirUch  eine  ent- 
sprechende Richtung  der  innem  PolitOc  mit  sich.  Hatten  schon  die  Haach- 
monfter  seit  Joh.  Hyrkan.  mit  geringer  und  schwächlicher  ünterbrediang,  sich 
der  sadduc&ischen  Partei  zugewendet^  so  war  dies  jetzt  in  yerstäiictem  Masse 
der  Fall,  da  der  König  von  Haus  aus  ein  fremder  war,  dazu  von  Fremden 
eingesetzt  und  dem  Volke  aufgedrungen.  £r  hatte  nothwendig  die  nationale 
rpharis&ische^  Partei  von  Yome  herein  gegen  sich.  Das  gfaig  so  weit  dass 
die  öffentlicne  Meinung  sich  jetzt  wieder  fOr  den  letzten  SprÖssUng  des 
politisch  yemichteten  Hauses  erwärmte,  Yon  welchem  sie  sich  in  den  letzten 
dreissig  Jahren  mehr  und  mehr  abgewendet  hatte. 

£s  lebte  nämlich  noch  ein  junger  Enkel  des  alten  Hvrkan,  ein  Bmder  der 
Mariamne,  ftlr  welchen  seine  Mutter  Alexandra  (§.  5052^das  ihm  dnrdi  Erb- 
recht gehörende  Hohepriesterthum  yerlangte,  welches  nerodes  eigennächtig 
an  einen  andern  vergeben  hatte.  Da  sie  gleichzeitig  bei  Antonins  und  Eleo- 
patra  fOr  ihren  Sohn  intrignirte,  und  ersterer  den  Wunsch  ausgesprochen 
natte  den  Jflngling  zu  sehn,  so  fiberffab  ihm  H  das  Amt  um  ihn  wenigstens 
unter  den  Augen  zu  behalten,  und  ihn  nicht  am  Hofe  zu  Alexandrien  eines 
Tages  zum  Prätendenten  emporschiessen  zu  sehn.  Als  aber  bei  nädister 
festlicher  Gelegenheit  das  YoUc  dem  jugendlichen  Pontifex,  als  dem  Aeprä- 
sentanten  des  reinen  Yolksthums  und  Trflfer  eines  einst  hochyerebrten 
Namens  in  demonstrativer  Weise  zujauchzte,  nmd  der  König  es  gerathen  sich 
seiner  mit  Glimpf  zu  entledigen,  und  so  traf  es  sich  dass  er  beim  Bade  zu 
Jericho,  wo  Herodes  eben  residirte,  ndt  andern  vom  Hofe  sich  vergnOgend, 
wie  durch  ZuM  erizank  (35). 

Herodes'  Regierung  beschreibt  weitläufig  Jos.  Antiaq.  1.  XY-^XVIL  kürzer 
B.  jnd.  I.  19—38.  M.  Baum  garten,  das  idumäfsck-römische  Regiment  in 
Judaea  (Jhb.  £  dtsch.  Th.  1866.  lY.). 
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Ch.  Nolde,  Mit  idnmaea  8.  de  Tita  et  gestis  HerodouL  Franeq.  1660 

Saioch  im  HsrercampBcheii  Josepbns,  wo  auch  Spanlieiiii  II.  402).  L. 
ückloBser,  Gesch.  der  Familie  Herodes.  L.  1818;  Q.  L.  Hamberger,  de 
rebt»  R  magni  Vit  1675;  Sal.  ▼.  Til,  Aimales  Her.  in  s.  Amins  Chr.  nat. 
p.  225;  Jac.  Annes  ▼.  d.  Chijs,  de  H.  magno.  L.  B.  1855;  F.  de  Sanlcy, 
bist  d'terode.  P.  1867;  Sehflrer  in  Hilgenfeld's  ZS.  1878.  11.;  v.  Gnm- 
paeb,  Jfld.  Kalender  8.  286  f. 

Die  Chronologie  des  Lebens  H's.  ist  zum  Theil  dadnrch  streitk^  geworden 
dass  sie  mit  der  ganebaren  duistlichen  Aera  in  Gonflikt  kam.  Man  nimmt 
aber  heute  gewölmlidi  an  dass  Jesus  4  (od.  3}  Jahre  a.  G.  geboren  sei,  wo- 
durch die  ärz&hlung  des  Matthaeus  (C.  2)  zu  ihrem  Rechte  kommen  sou,  die 
des  Lucas  yerdreht  oder  verworfen  wird.  S.  unter  vielen  andern  Pt.  Schegg, 
das  Todesjahr  des  Herodes.  Mnch.  1882. 


542.  Trotz  aller  seiner  finstem  Härte  und  unbeugsamen  Grau- 
samkeit wäre  das  Land  unter  seiner  Regierung  nicht  nnglücklich 
gewesen,  wenn  er  es  verstanden  oder  sidb  herabgelassen  hätte  die 
Yorurtheile  und  Gewohnheiten  des  Volkes  zu  achten.  Denn  es  ist 
nicht  zu  leugnen  dass  er  es  war  der  nach  vierzigjährigen  Kriegen, 
Umwälzungen  und  Hend  aller  Art  dem  verarmten,  versengten  und 
geplünderten  Palästina  wieder  Ruhe  gab.  Von  allen  den  Fürsten 
nnd  Herren  welche  in  dem  weiten  römischen  Reiche  die  Statt- 
halterei  unter  dem  oder  jenem  Namen  fiihrten,  hat  vieQeicht  keiner 
den  Geist  und  die  FoHtik  des  Lnperators,  wie  sie  sich  seit  der 
Schlacht  von  Actium  entwickelte,  besser  verstanden  als  der  jüdische 
König,  dessen  Herrechertalent  jener  nicht  verkannte,  wenn 
anch  die  tyrannische  Art  der  Uebung  desselben  sdner  klngen  Milde 
zuwider  war;  keiner  wäre  auch  mehr  im  Stande  gewesen  dieselbe 
in  Gesetz  und  That  wirksam  zu  machen,  wenn  ihn  nicht  die 
traurige  Verdüsterung  seines  Charakters  und  die  Trübung  des 
Verhältnisses  zu  seinen  Unterthanen  auf  Abwege  geführt  hätten. 
Er  duldete  neben  sich  keine  Macht  die  seinem  Willen  hätte 
Schranken  setzen  können;  dem  Synedrium  selbst  wurden  seine 
Rechte  und  sein  Ansehn  verkümmert,  und  wichtige  Processe,  das 
heisst  wirkliche  oder  vermeintliche  Verschwörungen,  besorgte  die 
königliche  Polizei  und  Kabinetsjustiz. 

Man  mag  den  Charakter  des  Herodes  benrtheilen  wie  man  wül,  es  ist  auch 
manches  zu  seiner  Entsdmldigong  zu  sagen.  Dass  er  seine  Krone,  obgleich 
eine  nicht  vom  Yolkswillen  mm  zugesprochene,  zu  behalten  strebte,  wird 
man  ihm  nicht  verargen.  Und  leicht  wurde  ihm  dies  auch  nicht  gemacht. 
Zwar  die  im  Lande  selbst  entstehenden  Ge&hren  für  seinen  Thron  nnd  sein 
Leben  waren  entweder  nicht  allzu  bedenklich,  oder  bestanden  selbst  nur  in 
seiner  Einbüdung,  und  wurden  zum  TheU  erst  durch  die  H&rte  seiner  Justiz 
und  die  Grausamkeit  der  Ahndunff  hervorgerofen.  Aber  die  allgemeinen 
politischen  Verhältnisse  waren  nicots  weniger  als  beruhigend.  Cleopatra 
hatte  dem  in  ihrem  Netze  gefiingnen  Antonius  einen  Thefl  von  Herodes' 
Besitzthum  abgeschmeichelt,  den  grossem  TheU  der  Küste  und  namentlich 
auch  das  ihm  besonders  liebe  Jericho,  und  er  musste  sich  glücklich  sch&tzen 
durch  eine  Rentenversicherung  wenigstens  die  Oberhoheit  darüber  retten 
zu  können. 
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Kaum  war  diese  Angelegenlielt  in  Ordnnng  gebnusht  so  erfolgte  der  letzte 
Act  des  römisclien  Bttrgerkrion.  Herodes  wollte  dem  Antonw«  Heerfolge 
leisten,  Kle<^etn  Terwickeite  Dm  abor  in  einen  Krieg  mit  dem  arabiacben 
'Nachbar,  sei  es  am  ihn  dem  Antonios  missliebig  an  machen,  oder  in  der 
Hoifoang  die  beidm  Vasallen  sich  gegenseitig  aufreiben  m  lassen  nnd  so 
ihre  Erbschaft  anxntreten.  Es  kam  aber  gans  anders.  Nach  einigen  Wechsel- 
fiülen  erfocht  H.  einen  gl&nzenden ,  entscheidenden  Sieg,  nnd  die  Schlacht 
Yon  Actiom  yertrieb  &st  gleichzeitig  den  bisherigen  Gönner  des  Jodenkönigs 
vom  politischen  Schan^latz.  Diesem  letztem  blieb  nichts  flbrig  als  sich  dCTi 
neuen  Allgewaltigen  in  die  Arme  zu  werfen,  der  auch  lieber  in  ihm  einen 
immerhin  nfltzlichen  Bandesgenossen  gewann,  als  dch  eine  erfiüimngsmftssig 
schwierige  BoYölkernnff  anf  den  Hals  Ind.  und  er  hatte  die  Wahl  ni<dit  zn 
berenmi.    Herodes  half  mit  bei  der  Beendigang  des  Krieges. 

Mit  der  ägyptischen  Whrthschaft  wurde  gründlich  aufgeriumty  da  Octavian 
keine  Lost  yerspOrte  der  Nachfolger  seines  Adoj^tiTvaters  und  seines  Rivalen, 
und  noch  andrer  Leute  zu  werden.  Herodes  eriuelt  die  Yerpftndeten  Districte 
und  St&dte  wieder  und  nach  und  nach  noch  mehreres  dazu :  die  Landschaften 
im  Saden  und  Sad-Osten  des  hohen  Libanon,  Baschan,  Hanran,  Trachonitis, 
so  dass  man  annehmen  kann,  er  habe  nicht  viel  wenigere  heidnische  als 
jüdische  Unterthanen  gehabt,  wenn  man  an  die  starke  Mischung  der  Be- 
vöHEerung  denkt,  bes.  ansserhietlb  des  eigentlichen  Stammgebiets  Jnda. 

Herodes  erfreute  sich  auch  bis  zu  Ende  der  Gunst  des  Imperators,  der 
selbst  später  nodi  einmal  PalAstina  besuchte  und  königiidi  gäsiert  wurde, 
wie  auch  zweimal  sein  vielvermögender  Schwiegersohn  Agrippa. 

Anders  sah  es  im  Innern  ans.  Gleich  aniangs  wurde  das  Synedrinm,  dem 
H.  nicht  verziehen  hatte  dass  es  ihm  einst  hatte  den  Process  machen  woUeo, 
mit  Hilfe  des  Henkers  purificirt,  und  aus  gefOgiffem  Ikfotorial  neu  gebildet 
blieb  es  fortan  ohne  allen  Einflnss.  In  Betreff  des  Pontificats  blieb  es 
Staatsmazime  die  Würde  an  unbedeutende,  zum  Thefl  ans  Alezandrien  ge- 
holte, Leute  zu  veigeben,  zwar  ans  saddiac&ischem  Priesteradel,  die  man 
aber  durch  häufigen  Wechsel  der  Personen  fühlen  liess  dass  sie  ihre  glänzende 
Figurantenstellung  von  einem  mächtigem  zu  Lehen  trugen,  nnd  nur  so  lange 
als  sie  ihm  zu  Willen  waren.  Mit  diesen  beiden  rein  politischen  Msss- 
regeln  war  dem  Gesetze  in  greifbarer  Weise  Gewalt  angeuian  und  zugleich 
das  Nationalgefühl  verletzt 

543.  WapS  den  König  am  meisten  verbitterte  war  einesiheils 
der  ewige  hässliche  hetzende  Unfriede  im  eignen  Hanse,  sodann 
das  unüberwindliche  Vorurtheil  des  Volkes,  das  seine  besten 
Absichten  am  lautesten  verkannte  und  anfeindete.  Wo  überall  der 
Rassen-  und  Religionshass  mit  ins  Spiel  kommen  konnte,  wurde 
jeder  Plan  zur  Herbeiführung  besserer  Verhältnisse  zum  Voraus 
vereitelt.  Und  doch  war  die  politische,  commerzielle  und  geo- 
graphische Verschmelzung  der  sich  abstossenden  Elemente  eben  so 
sehr  eine  unabweisliche  Nothwendigkeit  der  Zeit,  audi  wenn  der 
König  sie  nicht  begünstigt  hätte,  als  die  nationale  und  religiöse 
Feindschaft  derselben  eine  Nothwendigkeit  der  Geschichte  war. 
Eine  milde,  langsam  und  verborgen  wirkende  Staatskunst  hätte 
hier  schwerlich  viel  ausgerichtet;  eine  rasch  zugreifende  und  herbe 
musste  aus  übel  äi^er  machen  und  führte  auf  den  Punkt  wo  der 
Ausbruch  des  Vemichtungskampfes  nur  noch  vom  Zufall  abhing. 
Die  Bevölkerung  war  schon  zu  sehr  gemischt  als  dass  ein  römisdier 
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Lehenskönig  nur  ein  jüdischer  hatte  sein  dürfen;  und  keine  Er- 
lassung von  Abgaben,  keine  verschwenderische  Hilfe  in  öffentlicher 
Noth,  kein  Beweis  von  fürstlicher  Gnade  konnte  diesen  Ghrand- 
fehler  der  Stellung  des  Herodes  in  den  Augen  der  Patrioten  ver- 
wischen. So  gewiss  ist  es  dass  aller  materieller  Wohlstand  die 
tiefer  gehenden  Bedürfhisse  der  Völker,  sie  seien  nun  berechtigte 
odier  eingebildete,  nicht  beMediigen  kann. 

Es  bew&hrt  sich  aach  in  Herodes*  Regierung  dass  die  mit  eiserner  Gewalt 
niedergehaltenen,  an  sich  aber  nicht  ganx  unberechtigten  Wünsche  und  Be- 
strebungen eines  Volkes,  oder  auch  nur  einer  Partei,  durch  Gompression 
zwar  an  sofortiger  Wirksamkeit  gehindert  werden  können,  diffum  aber,  weit 
entfernt  geschw&cht  zu  werden,  nur  zu  ihrer  natürlichen,  vielleicht  an  freier 
Luft  ungefthrlidien ,  Kraft  noeh  die  der  Goncentration  und  Reaction  hinzu- 
gewinnen. Die  Pharis&er  welche  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  trübsäligen 
Hyrkan  (und  dadurch  auch  gewissermassen  und  unwilll&lich  mit  seinem  ver- 
hassten  idum&ischen  Minister)  in  der  öffentlichen  Meinung  eher  Rückschritte 
gemacht  hatten,  gewannen  das  yerlorene  unter  Herodes  reichlich  wieder, 
und  blieben,  auch  durch  das  Blut  ihrer  Märtyrer  gest&iict,  fortan  eine  selbst- 
bewusste  Oppositionswtei,  gelegentlich  entschieden  genug  um  den  Eid  zu 
▼erweigem.    (Jos.  X  vlL  2,  4). 

Dadurch  wurde  Herodes  immer  mehr  in  eine  Richtung  gedr&ngt  die  durch- 
aus nicht  zur  Versöhnung  führen  konnte.  Fremde  Soldaten,  eine  seheime 
Polizei,  ein  dadurch  hervorgerufenes  Denunciationswesen,  dem  noch  dazu  die 
Folter  aufhalf,  und  Massen-Proscriptionen  waren  allerdings  nicht  geeignet 
vergessen  zu  lassen  dass  der  Tynnn  einst  im  Gefolge  der  Römer  über  die 
Leichen  der  Patrioten  im  Tempelhofe  zum  Throne  geuui|^  war.  Auch  fremde 
Minister  regierten  ja  in  seinem  Namen  und  nacn  semer  Weisung;  unter 
ihnen  der  berühmteste,  Nicolaus  von  Damask,  Verfasser  eines  grossen  Ge- 
schichtswerkes das  leider  bis  auf  wenige  Fragmente  verloren  ist  (s.  Grenzer 
in  den  Studien  1850.  HL). 

Gelegentlich  zollte  wohl  das  Volk  seinem  Herrn  freudigen  Dank  bei  Ver- 
anlassungen wie  die  oben  aufgezählten,  wozu  auch  noch  die  Bemühungen 
gehören  die  EL  machte  um  den  Juden  im  Ausland  Religionsfreiheit  zuzu- 
sichern, aber  diese  Stimmung  war  um  so  weniger  von  Dauer  als  die  finstre, 
argwöhnische  Laune  des  Königs  selbst  sie  nicht  festzuhalten  vermochte. 

544.  Ueber  die  Vorgänge  am  Hof  zu  Jerusalem,  welche  zu- 
lietzt  das  wichtigste  Element  m  Regierung  und  Staatsleben  ge- 
worden waren,  sind  wir  umständlicher  unterrichtet  als  sonst  über 
einen  Abschnitt  der  neuem  jüdischen  Geschichte.  Ein  trauriges 
und  abstossendes  Kapitel  derselben  I  Eifersucht,  Weibergeklatsch, 
Despotenlaune,  Unsicherheit  der  Thronfolge,  Missaditung  eines 
nicht  minder  gehassten  als  befürchteten  Vaters,  und  wohl  auch 
Reue  und  Gewissensbisse,   alles  wirkte  zusammen  um  dem  früh 

fealterten,  körperlich  herabgekommenen  imd  geistig  überreizten 
'ürsten  das  Leben  zur  Qual  und  sein  Haus  zur  Hölle  zu  machen. 
Je  näher  das  Ende  rückte  unter  den  Schmerzen  einer  unheilbar 
schrecklichen  Krankheit,  desto  wankelmüthiger  wurde  er  in  seinen 
Entschlüssen,  desto  aufbrausender  und  grausamer  seine  Zomaus- 
brüche  über  alles  was  um  ihn  vorging.     Mehrmals   wurde   das 
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Testament  geändert,  weil  ilim  ün  Gnmde  keiner  seiner  Söhne  aas 
Herz  gewachsen  war,  und  nodi  in  den  allerletzten  Tagen  mnBste 
einer  derselben,  welcher  sich  zu  frühe  Hoffimng  auf  das  Ver- 
scheiden des  bereits  aufgegebenen  gemacht  hatte,  mit  dem  Leben 
hassen.  Wenn  irgendwo  in  der  Geschichte  die  Vei^eltung  dim- 
seits  des  Grrabes  mit  dem  frevdhaften  Missbrauch  der  Macht 
schonungslos  abgerechnet  hat,  so  geschah  es  hier. 

Der  Tod  des  jmigen  Azistolnil  war  nur  das  Yoismel  einer  langen  Reihe 
von  ähnlichen  Tragödien  in  dem  eignen  Hanse  des  Herodes  gewesen.  Scüion 
gleich  Anfangs,  als  Antonius  den  bei  ihm  Terklagten  Mörder  vor  och  fdrderte 
(34)  nnd  dieser,  schlimmes  f&rchtend,  an  den  Hof  des  Mannea  eilte  von  dem 
seine  Existenz  abhing  nnd  der  trotz  alledem  noch  ein  sdilechterer  Kerl  war 
als  er,  hatte  er  Befehl  gegeben,  fOr  den  Fall  er  nicht  zorflckk&me,  seine 
Chittin  Mariamne  zu  tödten,  damit  sie  dem  begehrlichen  nicht  in  die  Biftiide 
fiele.  Dies  war  ihr  Tenathen  worden  and  gsB  Anlass  bei  seiner  EUkckloBlir 
ZQ  nnüebsamen  Auftritten,  fOr  welche  sein  Schwager  und  Oheim  Jos^h,  der 
geschwatzt  hatte,  mit  dem  Kopfe  bOsste* 

Dieselbe  Geschichte  wiederholte  sich  als  Herodes  zu  dem  Sieger  von  Actima 
nach  RhoduB  ging,  ungewiss  wie  er,  der  g^orsame  Diener  des  Besiegten, 
dort  aufgenommen  weraen  würde.  Koch  einmal  befiedd  er  seinen  Yertnuiten 
daftkr  zu  sorgen,  dass  die  geliebte  Frau  ihn  nicht  flberlebte;  noch  einmal 
wurde  ihr  dieser  Auftrag  verrathen,  der  nicht  geeignet  war,  das  eheliche 
Yerh&ltniss  zu  kl&ren.  Bittre  Vorwurfe  wurden  dem  Heimkehrenden  nicht 
erspart,  an  aufttachelnden  Verleumdungen  von  andrer  Seite  fehlte  es  aoch 
nicht;  ihre  eigne  Mutter  nahm  Partei  gqgen  die  ÜnglQcklidie  und  diese  fiel 
der  grausamen  Eifersucht  des  Despoten  zum  Opfer  ^)l  Aber  auch  die  nn- 
natttrliche  Mutter  entging  nicht  der  verdienten  Strafe. 

Vorher  schon  war  auch  der  achtzigjährige  Hvrkan  getödtet  worden.  Der 
l&ngst  vergessene  und  unschädliche  lebte  im  Ausland,  wurde  unter  allerlei 
Vorspiegelungen  herbei  gelockt,  und  da  er  nachmals  böses  ftrchtend,  sidi 
zur  flucht  bereden  liess,  als  Verschwörer  belangt ,  der  letzte  und  erb&nm- 
lichste  seines  erlauchten  Geschlechts,  damit  ancä  kein  Schatten  mehr  übrig 
bliebe  von  einem  Ruhme  aus  dem  etwa  noch  die  Erinnerung  Nahrung  zum 
Hasse  schöpfen  könnte. 

Die  beiden  Söhne  der  Mariamne,  welche  durch  ihre  Mutter  noch  makka- 
bäisches  Blut  in  den  Adern  hatten,  waren  in  Rom  erzogen  worden  und  h&tten 
wohl  einst  das  v&terliche  Erbe  antreten  dürfen.  Sie  wurden  sp&ter  zorüd^- 
berufen,  konnten  aber  in  den  vielfach  verfeindeten  Hof  kreisen  weder  dem 
Verdacht  entgehn  sich  dasselbe  vor  d^  Zeit  aneignen  zu  wollen  und-  den 
Mörder  ihrer  Mutter  zu  hassen,  noch  selbst  wohl  die  Einflüstcnrungen  von 
andrer  Seite  gleichgiltig  überhören.  Das  Gemütii  des  arj^öhniBcheB  Vaters, 
entfremdete  sich  ihnen;  er  brachte  sie  selbst  nach  Italien  zum  Kaiser  um 
sie  zu  veridagen,  dieser  stiftete  eine  vorübergehende  Versöhnung;  nach 
wenigen  Jahren  erneuerte  und  verschlimmerte  nch  die  Spannung;  auf  eine 
neue  Klaffe  rieth  Augustus  zu  einer  theilweiBe  von  römisdien  OSlcieren  ge- 
leiteten Untersuchung,  aber  den  unglücklichen  Prinzen  wurde  durch  unfreie 
Richter  das  Todesurtheil  gesprochen '  und  auch  durch  den  Strang  vollzogen 
(8).  Sie  waren  verheirathet,  der  eine  an  eine  Königstochter  von  Ksppadoaen, 
der  andre  an  eine  Nichte  seines  Vaters,  und  auch  diese  beiden  schürten 
durch  ihren  Hochmuth  das  l&ngst  lodemäe  Feuer  weiblicher  Zwietracht  im 
engsten  Familienkreise. 


Der  älteste  Sohn  des  Königs,  aber  von  unedler  Geburt,  Antip&ter,  war 
ebenfalls  nach  Rom  geschickt  worden;  sp&ter  ids  präsumtiver  Thronerbe  zu-^ 
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rflckgekehrt,  hatte  er  treulich  mitgeholfen  die  TerhAngnissTollen  Wirren  des 
Hftuses  zu  mehren.  W&hrend  er  aber  ein  zweites  Mai  nach  Italien  ging  er- 
fahr der  Vater  was  er  angezettelt  hatte,  nnd  Hess  ihn,  den  arglosen,  heim- 
rufen  nnd  einkerkern.  Da  vernahm  der  Gto&ngene  daas  es  mit  dem  EOnig 
zu  Ende  gehe,  und  wollte  seine  Hüter  bereden  ihn  frei  zu  lassen  um  im 
entscheidenden  Augenblick  bei  der  Hand  zu  sein,  wurde  aber  verraüien  und 
fOnf  Tage  vor  dem  Tode  seines  Vaters  (4)  hingerichtet 

Neben  allen  diesen  blutigen  Grftueln  im  eignen  Hause  Torblassen  Tiele 
andre;  doch  mag  noch  erw&hnt  werden  dass  die  allgemeine  Ünheilstiftetin 
Salome  auch  noch  ihren  eigenen  Gemahl  aufs  Schaffet  lieferte,  und  dass  bei 
Gelegenheit  des  Todes  ihres  letzten  Bruders  VergiftungsplAne  zn  Tage  kamen 
durch  welche  Antipater  schwer  compromittirt  wurde,  und  viele  Tiellcdcht  auch 
Unschuldige  mit  dem  Leben  bflssten. 

Ueber  alle  diese  Vorgänge,  die  hier  nur  skizzirt  sind,  verbreitet  sich  Josephus 
ausführlich,  für  das  meiste  unser  einziger  Gewährsmann.  Die  Vielweiberei, 
welche  Josephus  ganz  gemüthlich  eine  nationale  Sitte  nennt  (XVH.  1,  2), 
was  wir  mit  einem  Fragzeichen  versehn  möchten,  hat  auch  hier  wieder  ihre 
natürlichen  Früchte  getragen,  trotz  der  mehrfachen  Verschwftgerung  der 
Vettern  und  Basen  (1-  c.). 

545.  Mit  römisch  rauher  Herrscherkraft  Terband  Herodes 
morgenländisch  weichliche  Prachtliebe,  mit  griechischem  Oeschmack 
makedonische  Bau  In  st.  Städte  die  seit  Jahren  in  Trümmern 
lagen  erstanden  unter  neuen  Namen,  geschmückt  mit  Palästen, 
Theatern,  Bädern  und  allem  was  nach  damaliger  Sitte  zur  Zierde 
gehörte.  Auf  militärisch  wichtigen  Stellen  wurden  feste  Schlösser 
angelegt.  Vor  allem  sollte  das  schmutzige,  in  Schutt  und  Wust 
begrabene  Jerusalem  sich  verjüngen  und  in  modernem  griechischem 
Gewände  prangen:  ein  neues  Aergemiss  der  Patrioten,  denen  die 
fronune  Armuth  der  Väter  lieber  war  als  der  heidnische  Glanz 
des  Auslandes.  Selbst  der  neue  Tempel  auf  Zion,  den  Herodes 
begann  und  den  ihm  der  Argwohn  der  Juden  kaum  zu  bauen 
erlaubte,  wie  sehr  er  selbst  den  salomonischen  an  Herrlichkeit 
übertraf,  gewann  ihm  nicht  das  Vertrauen  einer  Partei  welche 
überzeugt  war  dass  er  noch  lieber  ein  Götzenhaus  gebaut  hätte. 
Dass  die  Nachwelt  ihn  den  Grossen  genannt  hat  geschah  wohl 
zumeist  durch  die  Vergleichung  mit  seinen  kleinen  Nachfolgern. 
Auf  einem  günstigem  Schauplatz  wäre  er  es  wirklich  geworden: 
so  wie  seine  Geschichte  vorliegt  ist  sie  ein  schlagender  Beweis 
dass  es  noch  etwas  mächtigeres  gibt  als  Krone  und  Schwert,  und 
das  ist  die  Meinung. 

Von  den  Bauten  des  Herodes  in  PalAstina  sind  die  bekanntesten  und  uns 
durch  ihre  Erw&hnnng  in  der  heiligen  Geschichte  am  meisten  interetsirenden 
Caesarea  (ehemals  Strato's  Thurm  an  der  Koste),  nachmals  der  politische  Sitz 
der  römischen  Regierung,  Sebaste  (Samarien),  Antipatris  (ApGsch.  28,  81), 
die  Burg  Antonia,  im  Nordwesten  des  Tempels  dessen  Höfe  sie  beherrschte, 
▼omuüis  schon  die  Residenz  der  HaschmonAer;  eine  Menge  fester  Schlosser, 
Wasserleitungen,  Theater  (den  Juden  ein  Aergemiss),  vor  allem  aber  ein 
prachtvoller  Tempel  nebst  Zubehör,  an  der  Stelle  des  höchst  bescheidenen 
nnd  oft  beschädigten  sembbabelschen,  an  dem  lange  gebaut  wurde  (Joh.  2, 20) 
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and  der  kaum  vollendet  war  als  er  aofr  neue  and  fftr  immer  in  Asche  ver- 
sank, üeber  diesen  Tempel  s.  Jos.  XY.  11;  Bell.  jud.  Y.  5.  J.A.  Ernesti, 
de  templo  Herodis.  L.1751;  F.  Spiess,  der  Tempel  za  Jerosaiem  wftlirend 
des  leisten  Jahrh.  seines  Bestehens.    B.  1880. 

Auch  im  Ausland  beth&ttgte  sich  sein  baulustiger  Kunstsinn.  Antiochien, 
Damaskus,  die  ph6nizischen  Kflstenst&dte,  ja  Rhodus  und  das  neoentsüuidne, 
den  Sieg  von  Actinm  verewigende  IHkopofis,  erfuhren  in  Denkm&lem  aller 
Art  seine  Grossmuth  und  dumen  seiner  £itelkeit  huldigen.  Wir  wollen  dies 
alles  um  so  weniger  tadeln,  welches  auch  der  Beweggrund  dasn  mag  gewesen 
sein,  als  es  wahrlich  noth  Ui&te,  dass  wiederum  einFflrst  kftme  der  in  dem 
verödeten  Orient  die  alte  Pracht  aus  ihren  Trflmmem  erstehn  Hesse,  und 
die  Spuren  der  tansendlj&hrigen  Yerwflstung  tilgte.  Aber  im  Backblick  auf 
jene  l^it  darf  man  wohl  die  Behauptung  wagen  dass ,  wenn  irgend  ein  un- 
vorhergesehenes Ereigniss  den  Stab  der  Gewalt  zu  Rom  gebrochen  h&tte, 
ohne  &SS  sich  eine  krftftige  Hand  gefunden  h&tte  denselben  sofort  wieder 
aufzunehmen,  der  ganze  Chrient  dem  gl&nzenden  Judenk6nig  zuge&llen  wftre, 
der  ja  keine  Gelegenheit  f^ehabt  hatte  ausserhalb  seiner  Grenzen  die  Kehr- 
seite sdnes  Wesens  zu  zeigen.  Und  selbst  das  eigne  Yolk  h&tte  dem  neuen 
David  seine  hftsslichsten  Thaten  verziehen  wenn  er  das  fremde  Joch  ab- 
schüttelnd als  Selbstherr  aufgetreten  w&re. 

546.  Dass  unter  einer  so  rein  despotischen  Regierang,  die 
noch  dazu  an  der  römischen  Centralmacht  einen  eben  so  starken 
als  unerreichbaren  Rückhalt  hatte,  die  politische  Selbstthätigkeit 
der  von  früher  her  einander  gegenüberstehenden  Parteien  gelähmt 
war  und  eigentlich  gar  nicht  mehr  in  Frage  kam,  verstdit  sich 
von  selbst.  Die  lebendigen  Kräfte  der  Nation  wandten  sich  mehr 
imd  mehr  andern  Bestrebungen  zu.  Am  meisten  Boden  verlor 
diejenige  welche  die  unter  den  Wehen  des  Bürgerkrieges  zu  Grabe 
getragene  Ordnung  der  Dinge  wenn  nicht  geschaffen  doch  vor- 
zugsweise geleitet  und  sich  dienstbar  gemacht  hatte,  der  saddu- 
cäische  Adel.  Unter  Herodes  hörte  das  Priesterregiment  erst 
recht  auf.  Von  einer  regelmässigen  Vererbimg  der  höchsten  geist- 
lichen Gewalt  war  nicht  mehr  die  Rede,  und  der  einstige  Glanz 
der  Tiare  erlosch  auf  dem  Haupte  speichelleckender  Pfründner. 
Man  kann  zwar  der  von  der  Kaste  eingenonmienen  Stellung  eine 
gewisse  Zweckmässigkeit  und  Berechtigung  nicht  absprechen,  aber 
in  dem  Drange  sich  überstürzender  Revolutionen  und  auf  die 
Dauer  unsicherer  öffentlicher  Zustände  spielten  die  Gonservativen 
eine  undankbare,  manchmal  zweideutige  Rolle.  Ihr  Widerspruch 
gegen  den  ins  Verderben  fuhrenden  Radicalismus  schöpfte  seine 
Kraft  eben  so  oft  aus  persönlichem  Interesse  als  aus  einsichtiger 
Liebe  zum  öffentlichen  Wohl. 

Wir  kennen  zwar  dnrch  Josephus  die  Namen  der  stets  rasch  wechselnden, 
doch  meist  ans  derselben  Famüie  genommenen,  Hohenpriester  welche  Herodes 
und  nach  ihm  die  römischen  Machthaber  nach  Lanne  ein-  and  absetzten; 
aber  sonst  erüeüuren  wir  wenig  von  ihnen  was  hier  der  AufMidmong  werth 
wftre,  oder  nur  so  viel  dass  wir  einsehn ,  einen  Rinfln^  anf  den  Gang  der 
Dinge,  aach  nur  in  ihrer  engem  Sphftre,  geschweige  denn  in  der  politischen, 
hatten  sie  nicht  Wissen  wir  doch  kaum  ob  einer  oder  der  andre  im  Amte 
gestorben  Ist.    Und  wenn  bei  dem  oder  jenem  von  Einfinss  die  Rede  sein 
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nag,  80  fl088  er  aus  der  Eimst  sich  dem  jeweiligen  Herrn  des  Landes,  aus 
Dankbarkeit  f&r  seine  Erhebung,  durch  Schmeichelei  und  Nachgiebigkeit  an- 
genehm KU  machen.  Der  welcher  am  längsten  im  Amte  blieb,  unrerhidtniss- 
mässiff  lang,  zwanzig  Jahre,  war  in  dieser  Hinsicht  auch  der  charakterloseste : 
Joseph,  genannt  Ei^&phA  (Steinmetz?).  Ausser  ihm  ist  uns  noch  besonders 
bekatnnt  sein  Vorgänger  und  Schwiegervater  Annas  (Chanauga).  Die  voll- 
ständige Nomenclatur  bei  Schür  er  418  (2.  A.  H.  166). 

Die  spätere  rabbinische  Angabe,  der  Namen  der  Sadducäer  komme  von 
-einem  (Msetzlehrer  Zadok  aus  der  JSaschmonäerzdt  her,  steht  und  fällt  mit 
der  Vorstellung  dass  es  sich  hier  um  eine  Schulpartei  handle,  ist  aber  noch 
Ton  Monte t  (p.  46)  festgehalten. 

Weiteres  zur  Beurtheüung  der  hier  besprochenen  Verhältnisse  s,  §.  548  iL 

Literatur:  Aelteres  s.  in  Hottinger,  Thes.  philol.  L  L;  Pfeifer,  theoL 
lud.  p.  182;  Spanheim  Opp.  L  455;  Basnage,  bist,  des  Juifs  T.  H.; 
Waehner,  Antiqq.  U.  741;  Stark,  Gesch.  des  ersten  Jhh.  I.  141  ff.; 
Salden,  Otia  p.  554. 

Syntagma  de  sectis  Judaeorum  ed.  Trigland.  Delph.  1703.  2  t.  worin 
Werke  von  Serarius,  Drusius,  Scaliger. 

Pt.  Beer,  Geschichte  der  rel  Secten  d.  Juden.  BrQnn  1822.  2  t.;  Bil- 
finger  in  der  ZS.  f.  hist.  Th.  1849.  H.;  Pölitz,  TheoL  d.  spätem  Juden 
275;  Staeudlin,  Gesch.  d.  Sittenl.  Jesu.  I.  420;  Ed.  Reuss,  hist.  de  la 
th^ol.  ehr.  1.  I.;  Lutter beck,  neutestl.  Lehrbegr.  I.  157;  Herzfeld  HI. 
356;  Jost,  Gesch.  L  197;  Abr.  Geiffer,  in  s.  ZS.  1863.  IL;  Derselbe,  Ur- 
schrift u.  Ueberss.  S.  100.  149;  G.  Gh.  Knapp,  Leben  und  Charaktere  etc. 
217;  Alo.  Biedermann,  Phar.  und  Sadd.  Z.  1854;  Alo.  Mttller,  Judais- 
mus u.  Mosaismus,  W.  1860;  J.  R.  Hanne  in  Hilgenf.  ZS.  1867.  H.  HI.; 
Jul.  Wellhausen,  Pharisäer  u.  Sadducäer.  Grf.  1874;  G.  G.  L.  Schmidt 
in  s.  BlbL  H.;  Schürer  S.  423  ff.  (2.  A.  IL  314);  Ed.  Montet,  essai  sur 
les  origines  des  partis  sadd.  et  phar.  P.  1853;  Sieffert  in  Herzoges  Enc. 
2.  A«;  Grätz  lu.  507;  Stapfer  p.  259  f.  301  f.;  C.  W.  Skarstedt,  de 
eccl.  ante  Chr.  eiusque  explicatione  ex  crisi  trihaeresis  lud.  Lund.  1851. 

M.  Wirth,  die  Pharisäer.  Ulm.  1824;  A.  G.  Hirt,  les  Pharisiens.  Str. 
1861;  Sehne ckenburger,  Beitr.  p.  69,  Ch.  GL  Lb.  Grossmann,  de 
collegio  Pharisäorum.  L.  1851;  Flatt  in  den  Memor.  IL;  Paulus  in  s. 
Meletem.  p.  38;  E.  Grünebaum  (§.  23). 

(B.  W.  D.  Schulze)  Co^jecturae  de  Sadducäis.  H.  1779;  Grossmann, 
de  philosophia  Sadd.  L.  1836  ss. ;  Iken  in  den  Symbb.  lit  brem.  L  299; 
H.  Gort,  in  der  Leidner  ZS.  1876.  S.  605;  J.  Reiske,  de  Sadducaeis.  Jen. 
1666;  J.  HLv.  Willemer,  de  Sadd.  Witt.  1680;  Ed.  Baneth,  Ursprung 
der  Sadd.  Dess.  1882. 

547.  Eine  merkwürdige  und  noch  heute  nicht  YÖUig  aufge- 
klärte Erscheinung  dieser  Zeit  ist  der  Essäismus,  über  welchen 
nur  wenige  nicht  durchaus  zusammenstimmende,  jedenfalls  unge- 
nügende Zeugnisse  vorliegen.  Zwar  dass  in  den  unendlichen  Drang- 
salen welche  seit  anderthalb  Jahrhunderten  das  jüdische  Volk 
heimsuchten,  und  von  Verfolgung  oder  Eriegslärm  weggeschreckt, 
sich  manche  in  die  ödem  Landestheile  zurückzogen  und  dort  ein 
Stillleben  begannen,  in  welchem  sich  naturgemäss  gewisse  Eigen- 
thümlichkeiten  entwickeln  konnten,  das  hat  nichts  aufialliges.    Es 
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lässt  sich  auch  noch  begreifen  wie,  fem  vom  Tempel,  die    Be- 
friedigung des  religiösen  BedärMsses  anderswo  als  im  Opferdienst 
gesucht  werden  konnte,  da  nach  dieser  Seite  hin  längst  vorge- 
arbeitet war.    Aber  wie  nun  von  da,  anf  dem  Gbronde  oner  durch- 
ans  anders  gearteten  socialen  Ordnung,  bis  zur  gesetzlichen  Ehe- 
losigkeit fortgeschritten  werden  konnte,  wie  die  uns  nur  dunkel 
überUeferte  theosophisdie  Speculation  sich  daran  knüpfte,  die  im 
Laufe  der  Zeit  sidi  manchfach  umgestaltete,  ja  selbst  was   der 
Name  der  Secte  bedeuten  mag,  zumal  aber  wie  die  theilweise  on- 
verkennbare   Berührung    dieser  Richtung    mit   christlichen   Ideen 
und  Grundsätzen,  neben  einem  eben  so  entschiedenen  Gr^ensatz 
zu  dem  eigensten  Wesen  des  Evangeliums  zu  erklären  sei,   dies 
bleibt  annoch  ein  Räthsel,  und  es  will  uns  bedünken  dass  auch 
die  Nachrichten  der  Alten  nicht  durchaus  dem  Verdacht  entgehn 
ein  Gebilde  der  Phantasie  zu  sein. 

Hier  kann  man  allerdings  mit  einem  gewissen  Schein  von  Becht  die  Be- 
zeichnimg durch  den  Namen  Secte  anwenden,  in  sofern  damit  eine  Sonder- 
stellang  neben  einer  religiös-ldrchlichen  Gesammtheit  angedeatet  werden 
soll.  Nur  möge  man  sich  hüten  die  hier  zu  besprechende  den  andern  Parteien 
ids  dritte  en^egenzosetzen,  als  wenn  sie  bei  aller  sonstigen  YerBchiedenheit 
auf  die  gleiche  Lhue  xa  stellen  wftren ,  wie  dies  seit  Josephos  zn  geschehn 
pflegte. 

Das  wenige  was  von  den  Essäem  (oder  Essenern)  überliefert  ist  (Jos.  XIH 
11.  XVin.  1.  XV.  10,  4  f.  XVn.  13,  3.  B.  jud.  IL  8.  PHn.  Bist  nat  T. 
4.  17.  Philo  in  dem  B.  Qttod  omnii  probus  Über)  hat  zu  weit  auseinander 
gehenden  Vorstellongen  über  ihren  Ursprung  Anlass  gegeben,  in  Betreff 
welcher  wir  uns  begnügen  auf  die  unten  verzeichnete  Literatur  zu  verweisen, 
da  wir  es  nicht  über  uns  ^winnen  können  im  weiten  Felde  zu  suchen  was 
die  Natur  der  Sache  uns  m  n&chster  N&he  finden  im  lassen  scheint  Anf 
die  Mittheilungen  des  Josephus  und  die  Phrasen  des  Plinius  ist  wenig  Yer- 
lass;  und  die  Stelle  bei  Philo  ist  sogar  als  ein  fremdes  ^christliches)  Ein- 
schiebsel verdächtig.  Auch  gegen  die  Echtheit  der  AngaWi  bei  Josephus 
sind  Zweifel  erhoben  worden.  Wir  halten  die  Ess&er,  ihren  ersten  Anfängen 
nach,  ftkr  die  nächsten  Verwandten  der  so  oit  in  den  (jungen)  Psalmen  ge- 
nannten Anijtm  und  Ebjamm  (§.  478)  von  denen  wohl  manche,  einmal 
durch  die  Noth  und  den  gr&sslichen  Yertügungskrieg  in  <üe  Wüste  geschreckt, 
dort  blieben  und  sich,  so  gut  es  ging,  kümmerfich  und  fromm  zu  halten 
suchten.  Dass  es  selbst  in  den  au&ere^sten  Revolutions-  und  Krk^zeiten 
viele  gibt  die  nur  Ruhe  und  Frieden  verlangen  und  allem  Getümmel  aus 
dem  Wege  gehn,  ist  ja  eine  oft  gemachte  Erähmng.  Man  muss  es  nattlriich 
finden  dass  jene  einsame  Winkel  suchten,  dort  sich  zusammenthaten  und  um 
so  enger  aneinander  schlössen  als  die  Absonderung  von  der  übrigen  Welt 
eine  vollständigere  war.  Wie  die  Noth  so  fährt  auch  die  geringere  Zahl 
anf  communistJsche  Ideen  und  Verhältnisse.  An  der  ursprünguch  ganz  pha- 
risäisch gearteten  Frömmigkeit  dieser  Flüchtlinge  ist  ja  mait  zu  zweifeln. 
Dass  sich  allmählig  strengere  Orundsätze  und  Sonderbarkeiten  bei  ihnen 
einbürgerten  darf  nicht  befremden.  Niemand  kann  behaupten  dass  dieselben 
von  Anbeginn  bestanden,  oder  gar  die  treibende  Ursache  der  Absonderung 
gewesen  waren.  Stille  Frömmigkeit,  und  in  sich  hinein  geschüchterte,  führt 
leicht  auf  schärfer  betonte  Eigenthflmlidikelten,  anf  sectibrerisches  Gebahreu, 
anf  asketische  Gewohnheiten:  Waschungen.  Eleiderregebi,  Terachtung  alles 
Deberflüssigen,  Verwerfung  des  Eides,  Entnremdung  vom  Opferdienst,  zuletzt 
selbst  grundsätzliche  Ehelosigkeit  und  theosophische  Tendenzen,  eines  folgte 
aus  dem  andern,  und  ist  so  erklärlich  ohne  dass  wir  uns  nach  einem  aus- 
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Undischen  (alezandriniscben ,  pythagorftischen ,  persischen,  buddhistischen I) 
Urspnmg  nmzosehn  h&tten.  Nor  diurf  man  nicht  meinen  oass  was  uns  die 
obengenannten  einzigen  2ieagen  als  zu  ihrer  Zeit  vorhanden  mittheilen, 
glei^  von  An&ng  so  fertig  gewesen  sei.  Sie  waren  Pharis&er  im  Superlativ 
tiber  ohne  Demagogie,  und  Mvstiker  ohne  oontemplative  FauUenzerel.  Die 
(gewiss  nicht  amangUche)  Aumahme  auswärtiger  Ideen,  welche  bei  unsrer 
Ansicht  vom  Ursprung  der  Secte  nicht  nothwendi^  abgelehnt  werden  muss, 
ist  bei  dem  überhand  nehmenden  Sjnkretismus  leicht  begreiflich. 

Der  Name  der  Ess&er  ist  et;piolonBch  unerkl&rt  Unter  mehrem  vorge- 
schlagenen müssen  auch  wir  die  Wahl  offen  lassen.  Auf  semitische  Wurzeln 
kann  die  Bedeutung  Fromme,  oder  Aerzte  zurückgeführt  werden.  Letztere, 
die  uns  sehr  nnwiärscheinlich  dünkt,  hat  man  vorgezogen  weil  angeblich 
Philo  eine  ähnliche  (?)  Secte  in  Aegypten  Therapeuten  nennt.  Jetzt  könnte 
man  höchstens  sagen,  der  Vf.  der  unter  Phüo's  I^amen  drcuUrenden  Schrift 
vom  beschaulichen  Leben  (ein  Christ  des  vierten  Jahrhunderts,  s.  Graetz, 
Oesch,  n.  b.  519;  P.  £.  Lucius,  die  Therapeuten  und  ihre  Stellung  in  der 
Oesch.  der  Askese.  Str.  1879)  habe  den  Namen  so  verstanden.  Denn  die 
Therapeuten  sind  jetzt  endgiltig  wie  aus  dem  Katalog  der  geschichtlichen 
Dinge,  so  aus  dem  der  jüdischen  Secten  gestrichen,  trotz  der  «reizenden 
Schilderung*'  Philo's,  an  aer  zu  m&keln  „eine  unentschuldbare  schwere  Ver- 
finsterung* ist  (Ewald  Giesch.  IV.  427.  3.  A.  492).  Andre  haben  umgekehrt, 
von  diesen  idealen  Therapeuten  ausgehend,  auch  die  Essfter  zu  »Dienern'* 
(d-spaTcsöco)  Gottes  gemacht.  Hilgenfeld  (ZS.  1882.  m.}  leitet  jetzt  den 
Namen  von  einer  Ortschaft  in  der  Dekapolis  ab,  mit  Benmmg  auf  Jos.  b.  j. 
I.  3,  5;  sucht  aber  den  Ursprung  der  Secte  schon  bei  den  alten  Kernten 
imd  Bechabiten. 

Zu  leugnen  ist  nicht  dass  einige  essenische  (homds&tze  auch  mit  urchrist- 
lichen Anschauungen  eine  gewisse  Verwandtschaft  zeigen  (Staeudlin, 
Gesch.  d.  Sittenlehre  Jesu.  1.  570;  Pöcaut,  les  Ess^iens,  jjröcurseurs  de 
r^v.  in  der  Straasb.  Revue  1858)  aber  die  früher  (Venturini,  Geschichte 
des  grossen  Propheten  von  Nazaret  1806)  darauf  gebauten  Versuche  die 
Sittenlehre  Jesu  direct  aus  dem  Ess&ismus  abzuleiten,  oder  gar  dessen  Ge- 
schichte durch  eine  persönliche  Verbindung  mit  dem  „Orden**  erklftrbar  zu 
finden,  sind  Himgespinnste  die  nur  noch  in  der  trivialsten  Winkel-Literatur 
spucken.  Vgl.  Lüderwald  in  Henke's  Mag.  IV.  871;  E.  Gl.  Bengel  in 
FlaU's  Mag.  VII.  126;  Heubner  in  Reinhard's  Plan  Jesu  5.  A.  8.  477;  v. 
Wegnern  in  Dlgen's  ZS.  1842.  n.;  H.  Kunlin,  de  la  pr^tendne  ressem- 
blance  de  l'Ess.  avec  le  Chr.  Str.  1849;  Alb.  Bäville  in  d.  Str.  Revue 
3.  Särie  V.  321;  P^caut  in  der  Nonv.  Revue  n.;  Hilgenfeld  in  s.  ZS. 
1867.  L;  Skarstedt  (§.  546). 

J.  H.  Willemer,  de  ludaeorum  ascetis.  Witt  1680;  OL  Garlström,  de 
Essenis.  Lund.  1818;  Bellermann,  Nachrichten  über  Ess&er  und  Thera- 
peuten. R  1821;  Jos.  Sauer,  de  Essenis  et  Therapentis.  Br.  1829;  Alf. 
Bianquis,  recherches  sur  TEss^nisme.  Toni.  1851.  —  Deyling,  Obss.  HI. 
^43;  Credner  in  Winer's  ZS.  L;  Gfroerer.  Urchristenthum  H  280; 
Daehne,  alex.  Bei.  Philos.  L  439:  Hilgenfeld,  ApokaL243;  u.  in  8.ZS. 
1858.  I.  1860.  IV.  1868.  HI.  1871.  L;  Bitschi  in  den  Tüb.  Jhb.  1855.  HI.; 
Heller,  eben.  1856.  IH;  Lipsius  imBLx.;  Schürer.  S.599;  Harnisch- 
macher, de  Efflenorum  sodetate.  Bonn.  1866;  Clemens,  de  Essenorum 
moribtts  et  institutis.  Beg.  s.  a. ;  Derselbe  in  Hügenfeld's  ZS.  1869.  IH.  1871. 
L;  J.M.  Vorstman  in  der  Leidner  ZS.1869.  S.586;  B.  Tideman,  ebend. 
1871.  S.  177;  F.  Naef ,  essai  sur  l'Ess^nisme  in  der  Z8.  Libre  recherche  L; 
Staendlin  L  c.  456;  Herzfeld  HL  388;  P.  E.  Lucius,  der  Esseniamus, 
^trg.  1881;  H.  Ooort.  in  d.  Leidn.  ZS.  1862.  S.  565;  Stapfer  p.  436; 
Schürer  H.  467;  B.  Öhle,  die  Esstor  des  Phüo,  in  d.  Jen.  Jhb.  1887.  HI.; 
P.  Wendland  ehend.  1888.  L;  B.  Ohle,  krit.  Unters,  der  Angaben  des 
Josephus.  ebend.  1888.  H.  m. 
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J.  Jch.  Lange,  de  Therapeatis.  EL  1721;  F.  G.  Zink,  de  Therapealis. 
L.  17S4;  GroBsmann,  de  AjBoetis  ladaeorum  ex  Phflone.  Altb.  1833; 
Nicolas  In  der  Strassb.  Bevae  1868;  Hilgenfeld  in  8.  Za  1880.  lY.; 
Schneckenburger  8.  156. 

548.  Doch  diese  eigenartige  Wandlung  des  jüdischen  Greistes 
liegt  nicht  auf  der  Heerstrasse  der  Geschichte.  Im  Mittelpunkte 
des  Volkslebens  und  von  ungeschwächtem  Einfluss  auf  dieses^ 
wenn  auch  für  den  Augenblick  von  der  öffentiichen  Bethätigung 
desselben  so  ziemlich  ausgeschlossen,  war  fortan  nur  noch  die 
pharisäische  Partei.  Ihrer  Ziele  sich  bewusst,  ihren  Grund- 
sätzen treu,  durch  keinen  noch  so  schweren  Schlag  entmuthigt, 
durch  den  wiederholten  Misserfolg  in  beiden  nur  bestärkt,  hielt 
sie  nach  aussen  die  Fahne  der  nationalen  Unabhängigkeit  aufrecht, 
und  klammerte  sich  nach  innen,  mit  einer  staunenswerthen,  wenn 
auch  missverstandnen  Zähigkeit  an  die  Satzung,  als  an  das  allein 
wirksame  Heilmittel  gegen  die  Noth  der  Zeit,  die  allein  unver- 
siechbare  Quelle  des  Rechts  und  der  Wahrheit,  die  allein  sichere 
Bürgschaft  fiir  die  Zukunft.  Es  ist  allbekannt,  imd  soll  noch 
weiter  besprochen  werden,  wie  die  Pharisäer  mehr  und  mehr  das 
nationale  Leben  in  geisttödtende  Regeln  einschnürten.  Aber  eben 
diese  Gemessenheit  der  Form,  der  Schein  nicht  minder  als  der 
wirkliche  Ernst,  gewann  die  Menge  und  der  tiefwurzelnde  Hass 
gegen  das  Ausland  kittete  sie  an  diese  Führer. 

Bei  der  BeartheUang  der  damaligen  Parteiverh&ltnisse  im  Schofise  des 
palftfltiniBchen  Jndenthnms  darf  ja  nicht  vergeBsen  werden  dass  es  sich  aoch 
und  hauptsächlich  um  Btaatsmadmen  handelte,  die  zugleich,  wie  es  nicht 
anders  sein  konnte,  kirchliche  waren.  Die  Saddncfter  waren  Realpolitiker 
und  trugen  den  Zeitrerh&ltnissen  Rechnung;  die  Pharisäer  waren  D<M;txin&re 
und  sagten:  FitU  iusHUa  et  pereai  mundus.  Der  Grundsatz  Yon  der  abso- 
luten Trennung  des  Judenthums  von  der  Heidenwelt  festigte  sich  in  ihrem 
System  durch  die  Uebeizeugung  dass  jenem  doch  der  ^eg  bleiben  mässe. 
Und  wie  das  zu  gehn  pflegt,  je  geringer  die  eignen  Mittel  zur  Eireichuog 
des  Ziels  wurden,  desto  energischer  die  Hoffiiung  auf  eine  durch  gOttiiches 
Eingreifen  entscheidende  Revolution. 

Und  eben  so  erklärlich  ist  es  dass  im  Schosse  dieser  Partei,  nachdem  der 
erste  Enthusiasmus  nadi  vielen  bittem  Erfahrungen  verraucnt  war,  schon 
vor  der  Römerzeit,  und  seitdem  immer  mehr,  zwei  Richtungen  sich  kund 
gaben,  die  der  Moderirten  und  die  der  Exaltirten,  Opportunisten  und  In- 
transigenten,  die  wir  beide  schon  mehrmals  am  Werke  gesehn  haben  und 
später  sich  noch  viel  schrofifor  werden  scheiden  sehn. 

Wir  sind  natflrlich  geneigt  denen  Unrecht  zu  geben  die  in  ihrer  schwärme- 
rischen Verblendung  das  Unmögliche  mit  materieller  Gewalt  und  kurzer 
£bnd  zu  erreichen  suchten;  ja  auch  die  welche  klüger  zu  Werke  gingen  und 
nichts  überstürzen  wollten,  haben  aus  mehr  als  dner  Ursache  nicht  unsre 
ungetheilte  Sympathie.  Allein  das  darf  doch  der  Geschichtschreiber  nie  ver- 
gessen dass  das  Judenthum,  und  wir  meinen  damit  seine  bessern  Eigen- 
schaften, eben  nur  durch  diese  Partei  erhalten  worden  ist,  und  in  den 
Händen  der  andern  zuletzt  sich  selbst  verloren  hätte ;  ja,  dass  das  Ohristen- 
thum,  alles  wohl  erwogen,  durch  jene  den  festen  Boden  gefunden  hat  auf 
welchem  es  seine  Hebel  ansetzen  konnte,  in  einer  Welt  me  zur  Aufiiahme 
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seines  hohem  und  idealem  Gehalts  nicht  entfernt  reif  war.  Zudem,  wenn 
alle  andern  RUchBichten  wegfielen,  können  wir  es  uns  nicht  Tersagen  unsre 
Theilnahtne  einer  politisch  tmterf^henden  Nation  zuzuwenden  die  ein  besseres 
Leos  verdient  hätte,  und  deren  Sieger  niemand  als  die  moralisch  berechtigtem 
ansehn  wird:  allerdiiun  nur  dem  Theüe  derselben  welcher  gegen  das  ver- 
hängniss  seine  letzte  Sraft  einsetzte. 


549.  Der  mächtigste  Hebel  ihres  Wirkens  war  aber  die 
Schule.  Das  heranwachsende  Geschlecht,  so  weit  es  seine  Bil- 
dung nicht  lieber  in  der  hellenistischen  Atmosphäre  suchte,  was 
wenigstens  im  alten  Judenlande  selten  wohl  der  Fall  war,  gehörte 
fast  ungetheilt  den  pharisäischen  Lehrern  an.  Nicht  durch  Bücher, 
als  wäre  ihre  Wissenschaft  eine  menschlich  veränderliche,  sondern 
durch  mündlich  sich  fortpflanzende  Auslegung  des  einen  ewigen 
Buches,  prägten  sie  die  Frucht  ihrer  Studien  dem  Gedächtnisse 
einer  im  tiefen  Respect  aufhorchenden  Jugend  ein.  Und  das  Ge- 
dächtniss  bewahrte  nicht  blos  die  Lehre,  ein  mehrtausendjähriges 
Erbstück:  es  liess  auch  die  Namen  der  alten  Meistei*  nicht  unter- 
gehn,  deren  berühmteste  eben  jenem  Jahrhundert  angehörten. 
Gottesgelahrtheit  und  Rechtegelahrtheit ,  sich  gegenseitig  durch- 
dringend und  stützend,  und  in  ihrer  immer  gründHcnem  Ausbildung 
auf  die  Dauer  ausser  allem  Yerhältniss  zu  der  von  der  Wirklichkeit 
gebotenen  möglichen  Anwendung,  mussten  dem  denkenden  und 
niedlich  strebenden  Theil  der  Nation  als  Ersatz  dienen  für  lede 
andre  Bethätigung  des  Willens  und  der  Kraft.  Der  Schriftgelenrte 
trat  an  die  Stelle  des  Patrioten,  wie  er  bereits  den  Priester  aus 
der  seinigen  verdrängt  hatte. 

Hier  erinnern  wir  vor  allem  an  das,  namentlich  auch  in  Palästina  selbst, 
weit  verbreitete  Institut  der  Synagogen  (§.  432)  wo  an  jedem  Sabbat  die 
Schrift  gelesen  und  erklärt  wurde,  und  wo  die  Erkl&rung  und  Nutzanwen- 
dung üMrwiegend  im  Geist  der  von  den  Pharisäern  beherrschten  Schule  ge- 
macht wurde.  Wir  lernen  aus  dem  N.  T.  wie  tief  die  pharisäischen  Grund- 
sätze in  die  Gemüther  und  in  die  Anschauungsweise  der  Massen  sich  einge- 
wurzelt hatten.  Wenn  in  den  evangelischen  fierichton  jeden  Augenblick  ge- 
sagt wird  dass  Jesu  Thun  und  Lassen  von  den  »Pharisäern"  belauscht  und 
gerttgt  wurde,  so  haben  wir  sicher  nicht  an  officiell  bestellte  Kritiker,  an 
Vertreter  der  geistlichen  Obrigkeit  zu  denken,  sondern  an  solche  Personen 
welchen  die  pharisäische  Aaffiissung  von  Pflicht  und  Recht  eben  die  allein 
giltige  war  (vgl  auch  §.  551). 

Der  schon  1  Ghron.  25,  8  gebrauchte  Ausdruck  Taimtd,  fdr  Schüler,  ist 
gleichsam  ein  Vorzeichen  aof  den  spätem  Talmud^  die  allumfGkssende  Vor- 
raths-  und  BOstkammer  des  zum  reinen  Rabbanismus  sich  einpuppenden 
Judenthums.  Die  Natur  dieses  Ungeheuern  Sammelwerks  lehrt  zur  Genüge, 
in  Ermanglung  Uterer,  gleichzeitiger  Zeugnisse,  zu  welcher  Geltung  es  die 
Gesetzlehrer  müssen  gebracht  haben,  da  das  Ghinze  wesentlich  auf  Aus- 
sprüche und  Lehrdktze  einzelner,  oft  mit  Namen  genannter  Männer  zurück- 
geht Freilich,  je  weiter  hinaui,  desto  spärlicher  erscheinen  diese  Namen 
und  Erinnerungen.  Das  liegt  in  der  Natur  der  Sache ,  und  dass  diese  hier 
schon  der  Zeit  nach  einzureihen  ist,  wenn  auch  erst  noch  in  ihrem  ersten 
Stadium,  das  wird  uns  niemand  bestreiten  können.  Das  Abzb^  iqpa  hatte  in 
dem  Kreise  jüdischer  Studenten  noch  ein  ganz  anderes  Gewicht  als  selbst 
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bei  den  ZuhGrem  des  Pythagoras.  Und  ein  Recht  dies  za  tadeln  haben  am 
wenigsten  diejenigen  Antisäniten  welche  die  Definitionen  bymntfniBcher 
und  afirikanifl^er  KirchenYftter  für  den  richtigen  Sinn  des  Efangelioma  halten. 

Der  Lehrer  erhielt  den  Ehrentitel  Rab  (eigentlich  wohl  der  Grosse),  in 
der  Anrede  Rabbi  (im  N.  T.  theils  beibehalten,  theils  mit  Kot^yrix^^,  iicioxd- 
T^c  übersetz^  una  sp&ter,  als  der  Gebrauch  gemeiner  wurde,  Rabban,  Rab- 
benu,  unser  Herr,  zur  Auszeichnung.  S.  Gfroerer,  Jhh.  des  Heils  L  138  ff. 
Da  das  Lehren  kein  ofificielles  und  somit  besoldetes  war,  so  erkl&rt  sich  wie 
Tiele  ein  ganz  ffewöhnliches  Handwerk  trieben.  Man  weiss  dies  sdion  Tom 
Ap.  Paulus  als  dem  uns  bekanntesten  Beispiele.  Vgl.  Gfroerer  L  c  161; 
VSf.  Hill,  de  Hebraeomm  rabbinis.  Jen.  1741;  N.  Berarius  im  Syntagma 
de  sectis  (§.  546)  H.  239;  Hartmann,  Verbindung  S.  384  £ 

550.  Es  bietet  sich  uns  hier  die  beste  Gelegenheit  dar  einiges 
über  die  alten  Meister  der  Schriftgelehrsamkeit  mitzutheilen 
Yon  denen  sich  in  jüngerer  Zeit  noch  eine  allerdings  spärliche 
Kunde  erhalten  hat.  Die  Reihe  derselben  reicht  zwar  weiter  hin- 
auf als  die  Epoche  bei  welcher  wir  in  unsrer  Erzählung  eben  an- 
gekommen sind;  allein  bei  der  geringen  Ausbeute,  welche  die  viel 
spätem  Aufzeichnungen  über  die  wenigen  Persönlichkeiten  gewähren 
deren  Namen  die  Ueberlieferung  nicht  vergessen  hat,  mögen  wir 
diese  hier  wohl  zusammenfassen.  Es  steht  uns  dafür  vorzüglich 
ein  Büchlein  zu  Gebot  welches  sich  zur  Aufgabe  gemacht  hat  von 
den  bedeutendsten  jener  Männer  einzelne  charakteristische  Sprüche 
anzuführen,  kärgliche  Bruchstücke  ihrer  einstigen  Lehrthätigkeit, 
welche  aber  doch  Zeugniss  geben  können,  und  zum  Theil  ein  sehr 

Sünstiges,  von  ihrer  geistigen  Richtung,  und  in  soweit  von  der 
er  Schule  überhaupt.  Indessen  ist  nicht  zu  vergessen  dass  dort 
offenbar  eine  einseitige  Auswahl  getroffen  ist,  und  das  Augenmerk 
des  Verfassers  zumeist  auf  das  sittliche  Element  gerichtet  war, 
während  in  der  That  in  jenem  Kreise  das  juristisch  kirchliche  der 
Hauptgegenstand  der  Beschäftigung  tmd  des  Unterrichts  gewesen 
ist.  Und  von  diesem  geben  uns,  wenigstens  was  die  folgenden 
Geschlechter  betrifft,  die  talmudischen  Quellen  reichliche  Kunde. 

Einige  wenige  Notisen  über  ältere,  in  die  Zeit  der  Haschmonfter  und 
Herodianer  hinaufreichende,  Gesetzlehror  findet  man  im  ersten  Kapitel  des 
Büchleins  Pirk^  Aboth  (capiMa  pahrumj  welches  eine  Sammlung  ganz  Ter- 
einzelter  Aussprache,  meist  moralischen  Inhalts,  verschiedner  Rabbinen  ent- 
hält, aus  denen  der  eben  geschüderte  Geist  ihres  Wirkens  allerdings  nicht 
allseitig  und  erschöpfend  erkannt  werden  kuin,  die  aber  doch  auch  Mweisen 
dass  ein  gesunder  Sinn  und  ein  ernstes  Pflichtgefühl  ihnen  dnrchaos  nicht 
abgesprochen  werden  darf;  uAtürlich  in  der  gegebenen  Färbung. 

Die  am  angeführten  Orte  verzeichneten  Männer,  von  denen  in  der  Regel 
nur  ein  einziger  ausgewählter  Spruch  vorgebracht  wird,  selten  zwei,  foli^n 
sich  in  chronolo^cher  Ordnung,  nicht  viel  mehr  als  ein  Dutzend,  von  dem 
Hohenpriester  Simon  I.  an,  der  einer  der  letzten  Männer  der  .»groasen 
Synagoge^  (§.  892)  genannt  wird,  bis  auf  den  Sohn  jenes  Gamliel  der  in  der 
Ap.Gesädchte  erwähnt  wird,  und  der  Lehrer  des  Paulus  gewesen  war.  Sie 
werden  meist  paarweise  aufgezählt,  und  bei  aUen  wird  angemerkt  dass  sie 
die  Schüler  der  vorhergenannten  gewesen  seien;  auch  hier  ein  Beleg  des 
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Bedür&isses  die  Kette  der  Tradition  nicht  unterbrechen  ra  lassen.  Einige 
dieser  M&nner  treten  auch  in  der  politiBchen  Geschichte  auf  und  werden 
von  Josephus  genannt  (vffL  auch  Presse  1  in  Herzog's  Enc  XY.  643 
Kloepper  Art  Schriftgeiehrte  in  Schenkel's  BLz.;  £wald,  Gesch.  lY 
357  u.  Jhb.  1859;  Graetz  und  Landau  in  Frankel's  ZS.  1853  u.  1857 
Herzfeld  HI.  244;  Jost,  Gesch.  I.  227;  Schürer  S.  451  (2  A.  U.  288) 
Chronologie  derselben  bis  auf  die  Zeit  Hadrian's  in  FrankeTs  ZS.  1854). 
D.  Ehrmann,  Beitr.  zur  Geschichte  der  Schulen  y.  Exil  bis  zum  Schlüsse 
des  Talmud.  Prag  1846;  Gf.  Engelhardt  deHillele  et  Schammai  sectarum 
iud.  conditoribus  Alt.  1707;  Fürst,  Orient  X.  passim;  G.  Marti  in  MeiU's 
ZS.  1888.  IV.  Chronologie  derselben  bis  auf  d.  Zeit  Hadrian's  in  Frankeis 
ZS.  1854. 

Die  Mftnner  der  srossen  Synagoge  sollen  drei  Gmnds&tze  aufgestellt  haben : 
Seid  Yorsichtig  im  Urtheil;  nelmit  viele  Schaler  auf  und  machet  einen  Zaun 
ums  Gesetz.  Gemäss  unserm  Urtheil  über  Jenes  Institut,  können  wir  hier 
nur  den  Ausdruck  eines  allgemein  güti|[en  Grundsatzes  finden,  der  übrigens 
charakteristisch  ist:  Wirkung  durdi  die  Schule,  und  Unantastbarkeit  des 
Buchstabens. 

Der  zuerst  mit  Namen  ffenannte  soll  eesagt  haben:  Auf  drei  Dingen  be- 
ruht die  Welt;  Gesetz,  Cnltus  und  Woluthätigkeit  Kürzer  und  treffender 
kann  die  Eigenthümlichkeit  der  jüdisdien  Bdigions-  und  Sittenlehre  nicht 
wohl  resümirt  werden.  Wir  müssen  uns  aber  versagen  mehrere  dergleichen 
Sentenzen  anzufahren;  die  übrigens  zu  sehr  vereinzelt  sind  um  ganz  sichere 
Urtheile  zu  begründen. 

Dass  diese  M&nner  wesentlich  Gesetzlehrer  (wir  würden  sagen  Kanonisten, 
Eirchenrechtslehre^  waren,  versteht  sich  von  selbst  bei  der  Katur  des  fOr 
sie  massgebenden  Codex  aller  Wahrheit  und  alles  Rechts.  Es  ist  uns  auch 
bekaimt  dass  sie  über  viele  Punkte  verschiedner  Meinung  waren  (§.  553). 

Die  Pirkg  Aboth  (im  Tahnud  der  letzte  Tractat  des  4.  Theils)  sind  oft 
herausgegeben,  am  neusten  mit  Uebers.  u.  Anm.  v.  P.  Ewald,  Erl.  1825; 
Jul.  Fürst,  L.  1839;  M.  Cahn,  B.  1875;  Hm.  Strack,  Carlsr.  1882.  Vgl. 
Je  Hin ek  in  FOrst's  Orient  X.  31  ff.  Ein  Commentar  dazu  von  Sim.  ben 
Zemach  Duran,  unter  dem  Titel  Magen  Abot.  L.  1855. 

Yergl.  überhaupt  auch  die  §.  322.  599  genannten  Werke,  welche  die  vielen 
iUtem  Monographien  entbehrlich  machen. 

551.  Wichtiger  als  diese  vereinzelten  Namen  und  zerstreuten 
literarischen  Notizen  ist  für  uns  die  Kenntniss  dessen  was  zu  dieser 
Frist  in  Sachen  der  Religion  geleistet  und  gefordert  wurde. 
Leider  ist  dabei  weder  von  Religion  noch  von  Förderung  viel  zu 
sagen.  Der  Fortschritt,  wenn  man  diesen  Namen  gebrauchen  will, 
bestand  in  einer  immer  mehr  aufs  Aeussere  gerichteten,  immer 
peinlichem  Ausbildung  der  Form,  und  aller  Fleiss  der  Gesetzlehrer 
scheint  darauf  ausgegangen  zu  sein  die  ohnehin  für  Geist  und 
Herz  wenig  fruchtbaren  Regeln  des  religiösen  Lebens,  wie  der 
jüngste  Theil  der  Thora  sie  vorschrieb,  noch  spitzfindiger  und  die 
Freiheit  erdrückender  zu  machen.  Da  wurde  die  Sabbatfeier 
immer  strenger  bis  zur  Lächerlichkeit,  und  ganz  gegen  Sinn  und 
Zweck  des  ursprünglichen  Gebots.  Die  ängstliche  Sorge  für 
levitische  Reinigkeit  wurde  zur  Mückenseigerei ,  das  Fasten  ein 
Verdienst,  die  Entrichtung  des  Zehnten  auf  Dinge  ausgedehnt  an 
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welche  die  frühem  Geschlechter  nicht  gedacht  hatten,  und  dem 
Buchstaben  wurden  in  gleichgiltigen  Sachen  Opfer  gebracht  wäh- 
rend man  es  mit  viel  wichtigem  gar  leicht  nahm.  Das  grösste 
Uebel  aber  war  dass  diese  Yerirmng  nicht  Eigenthum  der  Schule 
blieb  sondern  tief  ins  Volk  drang.  Wie  dieselbe  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  immer  mehr  überhand  nahm  und  zu  Extremen  führte 
ist  aus  der  Gesdiichte  des  spätem  Judenthums  bekannt 

Für  diese  Seite  des  in  religiöser  dinsicht  unter  der  Zucht  der  phariBäischen 
Schule  stehenden  Judenthums  liefert  die  nentestamentliche  Geschichte  eben 
so  bekannte  als  spreizende  Belege ;  und  wir  haben  keine  Ursache  die  dort 
zu  findenden  Zeugnisse  als  von  Gegnern  kommende  jeu  beanstanden. 

Es  ist  ja  überflüssig  an  die  Kritteleien  zu  erinnern  mittels  welcher  Jesus 
mehr  als  einmal  der  Sabbatsch&ndung  angeklagt  wurde  (Matth.  12, 1 ;  Joh.  5 
und  9;  Luc.  13,  14;  14,  1  f.).  Die  Satzung  vom  Sabbatweg  irird  als  etwas 
bekanntes,  als  ein  Stück  Sprachgebrauch  erw&hnt  TAp.G.  1,  12).  Wie  weit 
dies  überhaupt  sp&ter  getrieben  wurde,  lehrt  der  talmudische  Tractat  Schab- 
bath  von  wachem  die  nöthigen  Auszüge  b.  Schür  er  481  (2.  A.  IL  393). 
Eben  so  ist  das  eigentlich  freiwillige,  aber  zur  asketischen  Praxis  gewordne 
Fasten  mehrfach  enr&hnt  (Luc  2,  37;  Matth.  6,  16  f.);  der  Pharis&er  rühmt 
sich  wöchentlich  zweimal  zu  fasten  (Luc.  18,  12)',  w&hrend  die  Schulrogel 
sich  mit  einem  Fasttage  begnügte.  Jesu  Jünger  werden  getadelt  (Matth. 
9,  14;  Marc.  2,  18)  dass  sie  sich  von  derselben  emaocipirten.  Sprichwört- 
lich geworden  ist  das  Yerzehnten  von  Tül  und  Kümmel  (MattL  23,  23; 
Luc.  11,  42),  wie  denn  überhaupt  alles  und  jedes  (Luc.  18,  12)  in  die 
Rubrik  der  Zehntgebühr  gesetzt  wurde.  Wie  weit  das  (levitische)  ReüiheitB- 
bedürfriiss  getrieben  wurde  er£Ekhren  wir  aus  Marc.  7,  3  vgl.  Matth.  23,  25. 
Die  Gebetnemen,  die  an  sich  schon  aus  Missverstand  und  Buchstaben- 
klauberei erwachsen  waren,  wurden  ein  Gegenstand  gewissenhafter  Auf- 
merksamkeit, so  wie  auch  Quasten  und  Frauzen  am  Kock  (Mattk  23,  6). 
Und  die  Mückenseigerei,  die  zunächst  im  eigentlichen  Sinne  zu  nehmen  ist 
(1.  c.  24),  ist  nicht  mit  Unrecht  der  passende  Name  für  das  ganze  Gebahren 
geworden. 

Dazu  kömmt  der  doppelte,  gewiss  nicht  unberechtigte  Vorwurf,  dass  wo 
die  Pflicht,  die  wirkliche  oder  vermeintliche,  erfüllt  wurde,  dies  mit  Ostenta- 
tion geschah  (L  c.  5  vffl.  6,  2.  5),  oft  aber  auch  dieselbe  dem  geduldigen 
Volk  auferlegt  wurde  ohne  eigne  Betheiligung  (23,  4). 

Von  der  Rückwirkung  rein  &usserlicher  Frömmigkeit  und  Werkheiligkeit 
auf  die  Schw&chung  der  sittlichen  Grunds&tze ,  gibt  das  was  wir  von  spitz- 
findiger Abfindung  mit  der  Heiligkeit  des  Eides  hören  (23, 16)  ein  edatantes 
Zeugniss,  so  wie  Marc.  7,  11.  Gerade  diese  Richtimg  der  Frömmi^eit 
diente  dazu  den  (Gegensatz  gegen  das  Heidenthum  zu  verschärfen  und  die 
Kluft  zwischen  Judenthum  und  Aussenwelt  zu  erweitem.  VgL  Act  10,  28; 
11,  3;  Gal.  2,  12;  Jo.  18,  28  u.  a. 

Wir  können  uns  mit  diesen  Belegen  begnügen,  und  es  w&re  selbst  un- 
billig wenn  wir  noch  mehrere  aus  aem  viel  jungem  Talmud  oder  gar  aus 
dem  an  asketischen  Vorschriften  peinlich  reichen  ScH/ulehan  cMitcft  herbei- 
holen wollten.  Es  wird  wohl  bei  dem  UrtheU  bleiben  dass  die  Wissenschaft 
unter  den  Bänden  einseitiger  pharisäischer  Studien  zur  Scholastik,  die  Moral 
zur  Gasuistik  wurde,  und  die  Religion  zur  Sache  des  Kopfes  und  der  mecha- 
nischen Uebunff.  Doch  wollen  wir  durchaus  nicht  gesagt  haben  dass  dieser 
Krebsschaden  aas  ganze  Volk  verderbt  hatte  (§.  552). 
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552.  Wir  haben  im  Vorhergehenden  Gelegenheit  gehabt  das 
Wesen  des  Pharisäismns  und  Saddacäismns  zu  kennzeichnen.  Es 
ist  aber  vielleicht  nicht  überflüssig  nachträglich  noch  die  früher 
gangbaren  Meinungen  von  der  Bedeutung  dieser  Namen  zu  be- 
leuchten und  abzuweisen.  Eine  irrige  Vorstellung  von  dem  Ver- 
hältnisse zu  verbreiten  in  welchem  beide  Richtungen  zu  einander 
standen,  hat  nichts  mehr  beigetragen  als  die  unglückliche  Wahl 
des  Wortes  Secten  mit  welchem  man  sich  gewöhnt  hat  jene 
Parteien  zu  bezeichnen.  Sodann  haben  die  Mittheilungen  des 
Josephus  über  dieselben  wesentlich  dazu  gedient  das  Urti^eil  auf 
eine  falsche  Fährte  zu  führen.  Mehr  wohl  geflissentlich  als  aus 
(übrigens  undenkbarer)  Unkenntniss  will  er  seine  Leser  glauben 
machen  es  stünden  sich  hier  philosophische  Schulen  gegenüber 
welche  sich  hauptsächlich  über  die  Frage  von  Freiheit  und  Fatum 
entzweit  hätten.  Mit  solchem  Gerede  war  den  Römern,  den  po- 
litisch argwöhnischen,  Sand  in  die  Augen  gestreut,  und  die  Griechen 
fanden  sich  wie  zu  Hause.  Andrerseits  muss  aber  auch  bemerkt 
werden  dass  die  strenge  und  wohl  begründete  Rüge  Jesu,  zumal 
gegen  die  Werkheiligkeit  und  das  leichtfertige  Abfinden  mit  dem 
Gewissen,  deijenigen  welche  sich  der  geistigen  Leitung  des  Volkes 
bemächtigt  hatten,  in  christlichen  Kreisen  ausschhesslich  das  Ur- 
theil  beherrscht  hat,  während  doch  die  Urgemeinde  zu  einem  be- 
deutenden Theile  dorther  ihre  Freunde  und  Glaubensgenossen  ge- 
wann, und  selbst  ein  Paulus  sich  dieser  Seite  seines  frühem 
Lebens  nicht  schämte. 

£b  ist  sehr  nothwendig  die  landl&ofige  Yorstellang  von  den  za  Herodes* 
Zeit  boBtehenden  Parteien  und  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  za  be- 
richtigen ;  dieselbe  gründet  sich  ja  grossentheUs  auf  Angaben  die  zu  einem 
billigen  und  sichern  Urtheil  nicht  ausreichen,  oder  deren  Tragweite  über- 
schätzt worden  ist. 

Schon  die  herkömmliche  Benennung  dieser  Parteien  als  Secten  (welche 
übrigens  nur  auf  einer  irrigen  Deutung  des  Wortes  aEpiaeig  beruht)  ist 
grundfalsch.  Denn  damit  w&re  zugleich  ein  kirchliches  Schisma  ausgesagt, 
von  dem  ja  gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  oder  der  Gegensatz  auf  theoretische 
(philoBopmscn-dogmatische)  Anschauungen  beschränkt    Allerdings  stellt  der 

i'üdische  Geschichtschreiber  denselben  so  dar,  indem  er  etwa  Stoiker  und 
üpikuräer  zur  Yergleichung  vorfahrt  (BeU.  jud.  n.  8.  Ant  Xm.  5.  XVIII.  1). 
Aber  dass  damit  der  Sache  in  keiner  Weise  ein  Genüge  gethan  ist,  darüber 
werden  wohl  heute  die  Einsichtigen  einverstanden  sein,  wenn  auch  noch 
nicht  lange  her. 

Aber  auch  die  vorhin  angeführten  Zempisse  aus  dem  N.  T.,  so  berechtigt 
sie  sind,  dürfen  nicht  allein  befragt  werden.  Sie  haben  auf  die  gesammte 
Partei  einen  dunklen  Schatten  geworfen  und  deren  Namen  zu  einem  Schand- 
und  Malzeichen  gemadit  auch  für  solche  unter  den  damaligen  Zeitgenossen 
welche  solchen  Tadel  nicht  verdienten.  Und  auch  dafür  zeugt  und  bürgt 
das  N.  T.  selbst  Schon  dies  ist  zu  beachten  dass  Jesu  Rüge  dch  eben  nur 
auf  diejenige  Seite  des  pharisäischen  Wesens  bezieht  auf  die  es  ihm  vor 
allem  und  allein  ankam.  Dann  aber  darf  nicht  übersehn  werden  dass  in  der 
Geschichte  der  ältesten  Christengemeinden  gerade  die  Pharisäer,  wir  wollen 
sagen  phaiisäisch  gesinnte  Juden,  strenggläubige,  mit  religiösen  Hoffiiungen 
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sich  tragende,  eine  bedeatende  Bolle  spielten,  als  Mitglieder  derselben 
(Ap.OescL  15,  5  vgl.  6,  7).  Wir  sehn  hier  ab  von  dem  was  von  ihnen  aäs 
Synedristen  en&hlt  wird,  w&hrend  ihre  Gtegner,  die  Saddac&er,  aach  die 
degner  der  Christen  sind  (Ap.6e8ch.  4,  1;  5,  17.  84;  23,  6).  Aber  wir  be- 
tonen dass  Paolos  sich  rOhmt  ein  Pharisfter  gewesen  zo  sein,  ontadelig  nmch. 
dem  Ctosetce  und  ohne  Heuchelei;  und  dass  die  ersten  Christen  überhaupt 
sich  in  gleicher  Weise  und  aufrichtig  der  jüdisch  strengen  Askese  beflissen; 
rackdchtlich  der  Speisegesetze  (C.  10,  14),  der  Fasten  (C.  10,  90;  13,  2  f.), 
der  Gebetstanden  (C.  2,  46;  8,  1;  5,  42;  10,  9),  der  Gelnbde  (C.  18,  18; 
21,  23),  der  Feste  (C.  18,  21;  20,  6.  16;  Aon.  14,  5;  GaL  4,  10),  der  Be- 
schneidung (Ap.Gesch.  15,  5;  Gal.  5,  2;  Phil.  3,  2).  Vgl.  Oberhaupt  Ap.Gescfa. 
21,  20  ff.  22,  12.  Auch  ist  Matth.  10,  5;  2^  20  nicht  zu  übersehn,  ob  es 
nun  Accommodation  von  Seiten  Jesu ,  oder  die  Spur  jflngem  YotiiehaltB  ist. 
Und  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  des  Ey.  Luc.  haben  wir,  wenn  aoch  nur 
im  Bahmen  einer  Legende,  ein  anmothiges,  aber  gewiss  treues  Büd  stiller 
Frömmigkeit,  wie  sie  wohl  in  onz&hliffen  Familien  jener  Zeit  geabt  wurde; 
aoch  dies  eine  BlQthe  ond  Fracht  ofes  bessern  Ijiiebs  in  dem  strengem 
Jodenthom. 

Diese  Stellung  der  palästinischen  Christen  zum  (besetze,  yerbonden  mit 
ihrem  Messiasglauben,  m  sofern  er  auf  die  Zukunft  gerichtet  war,  befreundete 
ihnen  die  Phtfisfter  der  bessern  Bichtung;  wer  weiss  ob  nicht  aach  solche 
weldie  in  ihnen  politische  Parteigenossen  zu  finden  hofften. 

553.  Es  soll  übrigens  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  zwischen 
beiden  Parteien,  ausser  den  socialen  und  politischen  Scheidungs- 
gründen, welche  jedenfalls  die  wichtigem  und  wirksamem  waren, 
nicht  auch  theologische  und  philosophische  die  Trennung  ver- 
schärften. Indessen  ist  hier  mit  Vorsicht  zu  verfiEthren.  Die 
evangelischen  und  apostolischen  Berichte  wissen  einzelne  Punkte 
der  Lehre  zu  nennen  welche  zwischen  denselben  controvers  waren, 
namentlich  solche  die  sich  auf  die  Welt  der  Oeister  und  die  Auf- 
erstehung bezogen.  Auch  was  Josephus  so  sehr  betont,  in  Betreff 
des  grossen  metaphysischen  Problems,  wird  ja  nicht  aus  der  Luft 
gegriffen  sein.  Wenn  aber  spätere  jüdische  Quellen  eine  ganze 
Reihe  juridischer,  besonders  kirchenrechtlicher,  Streitfragen  nennen 
über  welche  sich  die  beiderseitigen  Lehrer  entzweit  hätten,  so  hat 
dies  entweder  gar  nichts  auf  sich  und  könnte  kaum  den  schroffen 
Gegensatz  erklären,  oder  man  darf  selbst  annehmen  dass  damit 
jüngeres  kleinliches  Schulgezänk  älterer  Zeit  zugeschrieben,  und 
noch  überdies  in  lächerlicher  Weise  zu  einer  Haupt-  und  Staats- 
Aktion  aufgebauscht  worden  ist.  Der  wahre  und  letzte  Grund 
der  Spaltung  ist  der  längst  angegebene.  Die  sadducäische  Priester- 
Aristokratie  begnügte  sich  mit  den  Buchstaben  Mose's  welcher 
ihre  Ansprüche  an  diese  Welt  sattsam  befriedigte,  und  fand  nicht 
nöthig  sich  das  lästige  Joch  der  jungem  Satzungen  aufzulegen, 
um  durdi  eine  prädsere  Frömmigkeit  sich  die  Aussicht  auf  eine 
andere  zu  sichem,  von  welcher  selbst  die  Propheten  nichts  ge- 
sagt hatten. 

Es  ist  ja  auch  wohl  wahr  dass  die  Saddudtor  und  PharisAer  in  theologischen 
und  phüoBophischen  Dingen  wie  in  Betreff  kirchlicher  Satcongen  aus  ein- 
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ander  gingen.  Jene  hielten  sich,  wie  es  wenigstens  höchst  wahrscheinlich 
ist,  an  den  Buchstaben  des  Gesetzes  und  begnQgten  sich  damit,  wfthrend 
letztere  die  Verfechter  und  Mehrer  der  anschwellenden  Tradition  waren  und 
so  den  Bereich  des  Wissens  und  Wollene  in  Dingen  der  Religion  und  Sitte 
ausdehnten.  Vgl.  Jost,  Gfesch.  des  Jndenthums  I.  197  £  281;  Qraetz, 
Gesch.  II.  b.  507;  Montet  S.  236;  Wellhausen  S.  56  ff. 

Der  bekannteste  Streitpunkt  wäre  (Matth.  22,  23 ;  Marc.  12,  18 ;  Luc.  20, 
27;  Ap.Gesch.  23,  8)  die  Annahme  oder  Verwerfung  des  Glaubens  an  die 
Auferstehung  und  nachmalige  Vergeltung  gewesen,  vgl.  Ewald  Gesch.  IV. 
362;  Geiger,  Urschrift  u.  Ueberss.  S.  127  f.  175;  L.  Ch.  Mieg,  de  Fhari- 
8&orum  |i8T8u(|myi6o8i  (BibL  brem.  IL  593);  P.  R  Jablonski,  de  metemps. 
Phar.  Frf.  ad  V.  1735;  Flatt,  die  Lehre  derPh.  vom  Zustand  nach  d.  Tode 
(Memor.  IL);  Paulus,  Ptuu*.  de  resurrectione  sent  Jen.  1796. 

Sonst  wird  im  N.  T.  noch  die  verschiedene  Auslegung  des  mos.  Eheschei- 
dungsgesetzes Deut.  24  erw&hnt  (Matth.  19,  3;  Marc.  10,  2  f.)  wobei  es  auf 
eine  Seschr&nkung  der  Willkür  des  Manne^  oder  auf  eine  absolute  Freiheit 
desselben  ankam.  Aber  da  nach  anderweitigen  Nachrichten  in  dieser  Frage 
sich  die  Schulen  von  Schammai  und  Hillel  gegenflberstanden,  so  war  dies 
wohl  ledifflich  eine  pharisäische  Gontxoverse,  bei  welcher  die  Sadduc&er  als 
solche  nicnt  betheiligt  waren. 

Die  Abwägung  zwischen  beiden  Hauptoarteien  ist  nicht  schwer  zu  voll- 
ziehn:  auf  Seiten  der  Sadduc&er  war  die  Macht,  auf  Seiten  der  Pharisäer  die 
Zahl;  jene  stützten  sich  auf  ihre  politischen  Verbindungen,  diese  erfireuten 
sich  der  Gunst  des  Volks.  Dort  war  weniger  Abergkube  und  mehr  sitt- 
liche und  religi^e  Indifferenz;  weniger  Gesinnung  una  mehr  Klugheit  Die 
Pharis&er  unterliegen  zunächst  zum  Tode,  und  stehn  ahi  Sieger  wieder  auf 
während  die  Sadducäer  vergessen  sind.  Unter  den  Händen  dieser  ist  das 
Judenthum  verarmt  und  lief  (Gefahr  zu  ersterben ;  unter  den  Händen  ihrer 
Gegner  hat  es  bestuiden  —  als  eine  mit  Papierstreifen  und  Hieroglyphen 
umwickelte  Mumie. 

564.  Dieses  Grübeln  über  dem  Bachstaben,  welches  fortan 
im  Schosse  des  Judenthxmis  Princip  und  Methode  aller  über  das 
materielle  hinausgehenden  Wissenschaft  blieb,  erklärt  sich  aber 
nur  aus  der  Vorstellung  von  der  Natur  der  Bücher  welche  die 
Grundlage  derselben  geworden  waren.  Eigentlich  war  blos  die 
Thora  selbst  bei  männiglich  seit  beinahe  einem  halben  Jahrtausend 
im  unbestrittenen  Besitze  des  Privilegiums  der  Heiligkeit  und 
göttlichen  Ansehens.  Allein  vor  längerer  Zeit  schon  waren  die 
Propheten,  im  weitem  Sinne  des  Wortes,  für  die  strengere  National- 
Partei,  und  durch  sie  für  das  Volk,  Mosen  an  die  Seite  gestellt. 
Und  nimmehr,  eben  da  die  ältere  Literatur  mehr  und  mehr  die 
Aufmerksamkeit  der  Schulen  auf  sich  zog,  bei  der  geringen  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  auf  dem  heimischen  Boden,  begann  der 
Begriff  der  heiligen  Schriften  ein  schwankender  zu  werden, 
und  deren  Kreis  sich  zu  erweitem.  Leider  wissen  wir  von  dem 
Fortgang  dieses  auch  für  uns  Christen  nicht  unwichtigen  Processes 
nur  äusserst  wenig  und  nichts  sicheres. 

Die  Behauptung  dass  die  Sadduc&er  nur  den  Pentateuch  anerkannt  haben 
und  sonst  kein  heiliges  Buch,  muss  mit  Vorsicht  aufgenommen  werden.   Bei 
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der  bereits  allgemein  Terbreiteten  (Gewohnheit  auch  die  Propheten  in  der 
Synsffoge  zu  lesen  (§.  413)  ist  es  ja  gar  nicht  denkbar  dass  das  Synedriam, 
wo  me  Saddac&er  gewiss  ein  gewichtiges  Wort  in  die  Wagschale  l^^n, 
diese  Gewohnheit  sollte  missbiUigt  haben.  Jene  Behanptong  bezieht  sich 
wohl  nur  daraof  dass  die  Thora  als  alleinige  Rechtsqaelle  gelten  sollte,  im 
Gegensatz  zu  der  daran  geknüpften  Tradition  (G.  T.  Galdenapf  el,  Joseph! 
de  canone  Sadd.  sentenda.  Jen.  1804.    Vgl  Pralje's  Mag.  L  199  £). 

Weiteres  s.  §.  579  f.  Ueber  das  göttliche  Ansehn  der  kanon.  Schriften 
bei  den  Juden  vor  und  zu  der  ZeitQtfisti  s.  Hartmann,  Yerbindg.  S.9fL 

555.  Wenn  die  Gelehrten  und  Lehrenden  sich  begnügt  hätten 
ans  den  gründlich  durchforschten  Texten  Satzungen  für  das  bürger- 
liche und  kirchliche  Recht  und  für  die  Gestaltung  des  religiösen 
Lebens  abzuleiten,  die  Wirkungen  dieser  immerhin  mühsamen  und 
endlosen  Arbeit  würden  zwar  ein  culturhistorisches  aber  beschränkt 
nationales  Interesse  bieten.  Allein  da  sie  ihr  Augenmerk  nicht 
blos  auf  die  Bedürihisse  und  Pflichten  der  Gegenwart  richteten, 
sondern  sich  bestrebten  aus  den  Ueberresten  einer  ganz  anders 
gearteten  Vergangenheit,  welche  ihnen  fremd  und  unverständlich 
geworden  war,  die  Zukunft  herauszulesen,  wurden  sie  auf  Ei^eb- 
nisse  und  Hoffiiimgen  geführt,  welche  trotz  ihrer  phantastisdien 
Natur,  und  vielleicht  eben  um  dieser  willen,  eine  weltgeschichtliche 
Bedeutung  erhielten.  Der  Messiasglauben,  der  nie  ganz  er- 
loschen war,  hatte  seit  den  Freiheitskriegen  durch  die  wieder- 
erwachte Selbstthätigkeit  des  Volkes  neue  Kraft  gewonnen.  Das 
immer  klarer  und  fester  werdende  Nationalbewusstsein,  die  grössere 
Vertrautheit  mit  den  Schriften  der  Propheten,  zuletzt  nach  dem 
Verluste  der  Unabhängigkeit  und  in  der  eisernen  Umklammerung 
der  politischen  Verhältnisse,  die  Unmöglichkeit  sich  selbst  zu 
helfen,  hatte  ihm  in  immer  weitem  Kreisen  einen  fruchtbaren 
Boden  bereitet,  und  was  zuerst  Sache  hochfliegender  Begeisterung 
gewesen,  später  wohl  irrefahrender  Schwärmerei,  wurde  unter  den 
Händen  der  Schriftgelehrten  zum  System. 

Wir  haben  gesebn  dass  die  Messias-Idee  am  deutlichsten  und  bestimmte- 
sten ausgesprochen  ist  bei  einer  Gruppe  von  Propheten  deren  Schriften  in 
die  zweite  H&lfto  des  achton  Jhh.  gehören.  Sie  haftet  bei  ihnen  an  einer 
zu  erwartenden  Person  aus  königlichem  Geblüte,  and  ist  nachweisbar  in  der 
Zeit  lebendig  geworden  als  es  mit  dem  Reich  der  Isaiden  anfing  abw&rts  zu 
gehn.  Aber  sie  schw&chte  sich  in  der  Folgezeit  wieder  ab  und  obgleich  nie 
ganz  aufgegeben,  erhob  sie  sich  nicht  mehr  zu  der  festen  concreten  Fassung 
die  sie  im  Anfang  gehabt  hatte.  Der  letzte  Prophet  kennt  als  Einüöthrer 
zum  göttlichen  Gerichtstag  nur  den  Elias.  Die  Literatur  der  n&chston  Ge- 
schlechter  bis  in  die  makedonische  Periode  hinein,  berührt  dieses  Element 
des  israelitischen  Glaubens  nicht.  Die  Religionsverfolgungen  weckten  es 
wieder,  und  zwar  mit  ungemeiner  Energie;  aber  es  ist  sehr  fraglich,  ob  so- 
fort die  Erscheinung  eines  persönlichen  Messias  zu  dem  Kreise  der  patrioti- 
schen Erwartungen  gehörte;  wie  denn  selbst  in  der  ersten,  bahnbrechenden 
Apokalypse  das  Gem&lde  der  Zukunft  noch  ein  wenig  ausgeführtes,  zum 
Theil  yerschwommenes  ist.  Die  Stelle  Dan.  7,  13  ist  ja  in  ▼.  27  erld&rt; 
und  auch  G.  2,  44  würde  man  vergeblich  das  suchen  was  sp&tor  in  der  jüdi- 
schen Eschatologie  die  Hauptsache  geworden  ist. 


Sadducfter  und  Pharisfter.  719 

Die  Yorstellanfl^  und  Hoffidiingen  worden  bestimmter  und  lebhafter  seit 
man  anfing  die  Ihropheten  in  den  Kreis  der  öffantlichen  Vorlesungen  zu 
ziehn  und  sich  übernaapt  angelegentlicher  mit  der  &ltem  Idteratar  zu.  be- 
sch&ftigen;  ganz  vorzflglich  aber  unter  dem  steigenden  Druck  der  innem 
Immer  onerMgUcher  werdenden  Znst&nde  und  der  Fremdherrschaft,  gegen 
welche  ans  eignen  Mitteln  siegreich  anzuk&mpfen  nur  zu  bald  als  eine  Un- 
möglichkeit erkannt  wurde.  Es  blieb  nichts  übrig  zum  Trost  in  der  Noth 
als  die  scluriftlich  verbriefte  Yerheissung,  und  diese  genfigte  um  den,  wohl 
einst  wenig  in  weitere  Kreise  eingedrungenen,  Glauben  zum  Gemeingut  zu 
machen,  in  rasch  steigendem  Masse.  Was  Menschenkraft  nicht  eirlngen 
konnte,  das  musste  Gott  selbst  vollbringen ;  er  musste  das  der  Hand  des  ge- 
knechteten Volks  entfallene  Schwert  in  die  seines  zu  Sieg  und  Recht  ge- 
salbten Vertreters  legen  und  so  sein  gegebenes  Wort  lösen. 

Davon  zeugen  in  wachsender  Zahl  die  Apokalypsen,  und  die  evangelische 
Geschichte  bringt  uns  schon  dne  reiche  Bilderreihe,  der  Dinge  die  &  kom- 
men sollten,  aus  Volksmund  entgegen,  so  dass  wir  jene  als  ergiebige  Quelle 
mit  andern  benfltzen  können.  Audi  nie  apostolischen  Schriften  knüpfen  Hure 
mehr  oder  weniger  durch  christliche  Ideen  umgemodelten  Erwartungen  in 
vielen  Beziehungen  an  die  volksthttmlichen,  grundlegenden  an. 

Ueber  die  jfidische  Ghristolqgie  zur  Zeit  Jesu  s.  die  Abhh.  von  Chr.  F. 
Schmidt,  Vit.  1775;  Flatt,  Verm.  Versuche  S.  233  f.;  J.  R  G.  Schmidt 
in  s.  Bibliothek  L;  Lh.  Bertholdt,  Ghristologia  Judaeorum  Jesu  apostolo- 
rumque  aetate.  ErL  1811,  Keil,  bist  dogm.  de  regno  Messiae.  L.  1871; 
E.  T.  Bengel,  Opp.  p.  353;  Mt  Jos.  Mack,  in  der  Tab.  QS.  1836  I.  II.; 
Br.  Bauer  in  der  ZS.  f&r  spec.  Theol.  I.  2  und  Kritik  d.  Synoptiker  1.391; 
M.  Nicolas  in  der  Strassb.  Revue  T.  XI.:  Schumann  Christus  I.  222; 
Mor.  Vernes,  Hirt,  des  id^  mess.  depuis  Alexandre  jusqu'ik  Adrien  P.  1874; 
Gfroerer,  Jahrh.  des  Heils  II.  219;  Beelitz,  de  grarissimis  theol.  serio- 
Tum  Jud.  decretis.  L.  1794.  p.  40;  Schfirer  S.  563  (2.  A.  IL  417);  Holtz- 
mann,  die  Messias-Idee  zur  Zeit  Jesu  (Jhb.  f.  dtsch.  Th.  1867.  IIL);  B.  F. 
Westcott,  Introd.  to  the  study  of  the  gosi>els.  p.  85  ss.;  A.  Wabnitz, 
la  croyance  k  la  r^surrection  en  Pal.  an  1.  siMe  (Revue  de  Moni  Vü.). 

Zu  vergleichen  sind:  L.  Nalop,  quae  fuerint  in  Oriente  de  Messia  opinio- 
nes  ante  Chr.  H.  1830;  G.  Scholl,  die  Messiassagen  des  Morgenlandes. 
Hmb.  1852;  M.  Schenkel  in  den  Jahrb.  fAr  deutsche  Th.  1869.  IV.; 
Boullanger,  Oeuvres  n.  287. 

Man  hat  es  zu  unsrer  Zeit  mehrfach  in  Zweifel  gezogen  ob  die  mess.  Idee 
zu  Jesu  Zeit  wirklich  ein  Stück  VoUoglaube  ^wesen  sei  (z.  B.  Br.  Bauer, 
Kritik  d.  ev.  Gesch.  I.  391  f.),  weQ  in  LXX,  bei  den  Hellenisten,  bei  Josephus 
keine  Spur  davon  zu  finden  sei.  Die  ^derlegung  dieser  Ansicht  ist  un- 
schwer zu  voUziehn.  8.  Zeller  in  der  Tab.  Jahrb.  1843.  L;  Schfirer 
2.  A.  II.  424;  W.  Baldensperger;  das  Selbstbewusstsein  Jesu  im  Lichte 
der  mess.  Hoffiiungen  s.  Zeit  Str.  1888. 

556.  Die  Elemente  desselben  worden  emsig  zusammengesucht 
in  den  für  keine  Frage  stumm  bleibenden  Zeugen  der  Offenbarung. 
Sie  steuerten  bei,  mehr  als  sie  selber  gedacht,  bestimmte  Yer- 
heissungen,  fromme  Ahnungen,  dichterische  Bilder,  alles  in  gleicher 
Weise  als  brauchbaren  Stoff  für  das  Programm  der  Dinge  die  da 
kommen  sollten:  den  Eintritt  einer  neuen  Weltzeit,  eben  so 
sicher  gestellt  als  heiss  ersehnt,  unter  den  Wehen  des  Augenblicks 
und    unerhörten   Elends    und  Yerderbnisses ;    angekündigt  durch 
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furchtbare  Vorzeichen  und  Prophetenstimmen;  plötzlich  entschieden 
durch  das  glänzende,  die  Menschheit  mit  Schrecken  nnd  Jubel 
erfüllende,  erlösende  und  niederschmetternde  Auftreten  des  Sohnes 
David's,  der  die  Völker  draussen  zermalmen  sollte  mit  eisernem 
Scepter,  das  Volk  Gottes  aber  sammeln  aus  Ost  und  West  und 
aus  den  Gräbern,  und  Gericht  halten,  ein  ewig  lastendes,  an  dem 
grossen  Tage  der  endlichen  Vergeltung.  Das  war  die  Hauptsache. 
Ueber  die  Person  und  Natur  des  gesalbten  Königs,  das  Wie  und 
Woher,  liess  die  hoffende  Menge  die  Herren  vom  Katheder  dispn- 
tiren.  Dass  er  kommen  werde,  und  bald,  genügte  ihr.  Aber 
während  die  einen  in  still  zuwartender  Ergebung  den  Blick  nach 
oben  wandten,  drängten  andre  ungeduldig  vorwärts  und  ihre 
Wünsche  für  den  Anfang  der  Erfüllung  ne^end,  verzehrten  sie 
sich  in  unfruchtbarer  Axiiregung. 

Der  ^anze  Weltlanf  wurde  in  zwei  Perioden  gethetlt:  „diese'*,  die  gegen- 
wärtige, und  die  „zukünftige".  Der  aUgemeine  Glaube  war,  man  lebe  eben 
am  Schlüsse  der  erstem  für  die  der  technische  Ansdrack  schon  bei  Daniel 
11,  40;  12,  13  gefunden  war,  eigentlich  schon  bei  den  alten  Propheten,  der 
im  N.T.  in  verschiednen  Formen  ebenfalls  vorliegt  (MattL  13.  40;  Jac  5,3; 
Hebr.  1,  1;  1  Cor.  10,  11  etc.).  Den  Scheidepunkt  beider  bildet  das  Auf- 
treten des  „Gesalbten'S  des  Königs  Israel's,  des  Sohnes  Datid's,  des  Menschen- 
sohns  und  Erwählten,  wie  er  im  B.  Henoch  heisst;  Tgl.  Fs.  SaL  17.  18; 
Matth.  2,  4;  22,  42;  27,  37;  Luc.  9,  20;  18,  38;  19,  38;  Jo.  1,  42.50;  4,25; 
Ap.Gesch.  2,  30. 

Die  Zeit  seiner  Erscheinung  ist  bei  Gott  voraus  bestimmt;  er  kömmt  wenn 
deren  Mass  „yoU*'  sein  wird  (Tob.  14,  4  f.;  Marc.  1,  15  n.  s.  w.),  aber  sie 
ist  f&r  die  Menschen  ein  Qeheimniss  (Matth.  2^  3.  36;  Marc.  13,  32;  Lac 
17,  20  f.;  1  Pet  1,  12;  y|^L  4  Esr.  6,  10;  13,  51  fX  Allein  sie  wird  Torans 
angekttnmgt  durch  allerlei  „Zeichen";  so  h&afig  schon  im  A.  T.  vgl.  Matth. 
16,  3;  24,  3. 

Znn&chst  ein  üebermass  Ton  »Noth'^,  Krieg,  Hunger.  Pest,  Finsternisse, 
Erdbeben;  aber  auch  yon  moralischem  Verderben,  Ab&U  von  Gott,  falsche 
Prophetie,  Zwietradit  in  den  Familien  (Dan.  12,  1;  Henoch  55  f.  Sib.  ÜI. 
795  f.  Marc.  13,  9.  Luc.  21,  23.  4  Esr.  2,  27.  15,  5.  14;  Matth.  24  paasim. 
2  Tim.  3,  1).    Das  sind  die  „Messiaswehen",  wie  sie  der  Talmnd  nennt. 

N&her  kündigt  ihn  als  YorUufer  einer  der  alten  Propheten  an:  Elias  oder 
Jeremia,  oder  sonst  einer  (Mal.  3,  1.  23;  Sir.  48,  10;  Marc.  9,  11;  Matth. 
16,  14;  Jo.  1.  22  f.  7,  40  u.  a.),  und  sodann  der  Antichrist,  der  heidnische 
Gewalthaber,  der  mit  den  Mächten  der  Finstemiss  im  Bunde  alles  aufbieten 
wird  die  Gründung  des  Gottesreichs  zu  yerhindem  (auf  Grund  von  Dan.  11^ 
21  f.  2  Thess.  2;  1  Jo.  2  18). 

Wie  und  woher  der  Messias  kommen  würde  war  ein  R&thsel  (Joh.  7,  27); 
man  rieth  wohl  auf  die  „Stadt  David's*^  auf  Grund  von  Mich.  5.  1  (Matth. 
2,  5);  jeden£GÜls  musste  er  dem  Kerne  der  Nation  angehören  (Job.  7,  41)*, 
aber  im  allgemeinen  erwartete  man  ein  plötzliches  Erscheinen  (dicoxdXutpig 
Luc.  17,  30),  das  darum  die  „Gegenwart*'  (napouoCa)^leich8am  die  ohne 
Vergangenheit,  heisst  (Matth.  24,  3.  37).  Ueber  das  Wesen  seiner  Person 
schwankten  die  Meinungen.  Einerseits  konnte  man  sich  an  die  davidische 
Abstammung  halten  (Ps.  Sal.),  andrerseits  ihm  JPr&existenz  beulen  (HenochX 
da  die  alten  Texte  hierin  nichts  weniger  als  entscheidend  sind  (Jes  9,  5  f. 
Jer.  23,  6)-  und  selbst  im  N.  T.,  in  christlichen  Ereisen  beide  Ansichten  nn- 
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yermittelt  neben  einander  stehn  (MattL  1.  Act  2,  30;  10,  38;  4.  27,  Rom. 
1,  3  vgl  mit  vielen  Stellen  andrer  Art).  Der  Aosdnick  ,ySolm  UotteB*'  im 
jüdischen  YolloBmnnde  gibt  den  Aosschlag  nicht. 

Das  Geschäft  des  Messias  ist  schon  bei  den  Propheten  vor  allem  die  poli- 
tische Restauration  (so  auch  Judith  16,  17;  Sir.  5a  24;  Luc.  1, 67  £;  2,  38; 
24,  21 ;  Ap.G.  1,  6)  wobei  die  HeimfOhning  der  Verbannten  in  die  heilige 
Heimat  selbstverständlich  ist  (Tob.  13,  10;  14,  5;  Bar.  2,  34;  4,  37;  5,  5, 
Ps.  Sal.  11;  17,  28;  2  Macc.  2,  18).  Damit  ist  auch  eine  moralische  Aende- 
rong  verbanden;  Vergebung  für  die  Sünden  der  vorhergegang^en  Zeit,  neue 
Gesetzgebung.  Heüigung  aller  Volksgenossen  ftkr  die  Folge;  eine  Bekehrung 
der  Heiden,  aoch  nach  Vernichtung  der  Feinde  und  Unteidrücker,  und  Herr- 
schaft IsraeFs  über  die  Welt  (Tob.  1.  c.  Ps.  SaL  17;  Dan.  2,  44;  7,  14.  27; 
Sib.  m.  652  ff.  698  ff.;  Henoch  45.  52.  62;  Luc.  1,  74;  Jo.  4,  25  u.  a.  m.). 

Der  Messiasglaube  in  seiner  weitesten  Fassung,  und  noch  ohne  Betheiligung 
der  Person,  brachte  auch  den  an  die  Auferstehung  mit  sich  (Dan.  12,  2; 
2  Maca  7;  4;.  Sal.  3,  16;  14,  2^  der  dann  durch  die  Phantasie  mit  ent- 
sprechenden Formen  bereichert  wurde  (1  Gor.  15,  51;  1  Thess.  4,  16) 
namentlich  in  sofern  die  Gerichtscene  ausgemalt  wird,  die  sich  an  den  idt- 
testamentlichen  Ausdruck:  der  »Tag  des  Herrn*  anreihte,  der  «letzte"  Tag; 
an  welchem  die  Menschheit  streng  in  zwei  Eatej^orien  geschieden  werden 
sollte:  für  die  Frommen  das  „Reich*  (Himmelreidi,  Gottesreich,  Messias- 
reich) dessen  locale  Bestimmung,  ob  auf  Erden  oder  nicht,  schwankte,  aber 
Jedenfalls  nach  einer  vorherigen  Erneuerung  beider,  und  in  eüiem  neuen 
Jerusalem;  für  die  Gottlosen  Verdammniss  in  dem  höllischen  Feuer,  beides 
ewig  (Dan.  L  c.  Tob.  1.  c.  Judith  16,  17;  Hen.  45,  5;  91,  17;  53,  6;  56.  7. 
8 ;  1  Cor.  6,  2).  Gehenna,  hergeleitet  von  dem  Humoms  Thal  bei  Jerusalem 
wo  einst  dem  Moloch  war  geopfert  worden  und  nachmals  der  Schindanger 
hinverlegt  wurde. 

Charakteristisch  ist  dass  die  Juden  darin  sich  gefielen  'das  Gemälde  der 
Seliffkeit  auszuführen,  unter  dem  heitern  Bilde  eines  Gastmahls  unter  Abra- 
harn^s  Vorsitz  (Luc.  13,  29;  14,  15;  22,  30;  Matth.  8,  11  etc.),  ein  Bild  das 
Jesus  selbst  für  seinen  Unterricht  benützte,  w&hrend  die  Christen  mehr  ge- 
neigt gewesen  sind  die  Qualen  der  Hölle  zu  schUdem.- 

Wir  haben  im  obigen  unsre  ausgiebigste  Quelle  nicht  besonders  angeführt, 
die  joh.  Apokalypse,  die  ja  ganz  auf  alttestamentUchen  Belegstellen  beruht 
und  unleugbar  die  Zeit-Vorstellungen  und  Aussichten  wiedergibt,  wenn  auch 
in  künstlicher  Zusammenstellung.  Jüngere  jüdische  Schriften  ab&t  haben  wir 
geflissentlich  nicht  herbeigezogen. 

557.  Diese  Hoffnungen  tragen  das  ihHge  dazu  bei  die  Kluft 
nach  aussen  zu  erweitem,  während  von  dorther  das  Judenthum 
auf  einen  immer  engem  Raum  für  sein  nationales  Leben  beschränkt 
wurde.  Einen  eigentlichen  Staat  bildete  es  nicht  mehr,  schon  um 
der  Mischung  der  Völker-Elemente  willen,  und  die  Resignirten 
konnten  meinen  es  gehe  mit  ihm  allmählig  zu  Ende.  Aber  die 
Strömungen  des  Geistes  der  in  den  Geschicken  der  Menschheit 
waltet,  dürfen  nicht  nach  der  geräuschvollen  Bewegung  an  der 
Oberfläche  beurtheilt  werden.  Im  tiefem  Grunde  seiner  Plut  be- 
reitet er  die  Zukunft  vor.  Die  Verfolgung  selbst  hinderte  nicht 
manchen  Gewinn  an  Glaube  und  Sitte  gegen  die  Heidenwelt,  der 
mehr  werth  war  als  alles  was  man  an  Geld  und  Gut  ihr  ab- 
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handeln  mochte.  Die  griechischen  Gtitter  waren  alt  geworden, 
nnd  der  Nebel,  welcher  sie  auf  dem  Olymp  geborgen,  hatte  ange- 
fangen sich  zu  zerstreuen  vor  dem  Hauche  der  Philosophie.  Die 
Folge  davon  war  eine  grauenhafte  Entsittlichung  der  Völker  ge- 
wesen, imd  bald  ein  ebenso  lächerlicher  als  entwürdigender  Aber- 
glaube. Aber  viele  Einzelne  suchten  nach  einem  andern  Frieden 
als  dem  des  Sinnengenusses  oder  trügerischer  G^heimnisskrämerei, 
und  fanden  auf  ihrem  Wege  den  Gott  Israelis,  in  seiner  ernsten 
Majestät  das  Ideal  der  Weisen  und  d^  Trost  der  Armen,  und 
lernten  ihn  verehren  auch  ohne  die  Gebote  seiner  Priester  zu 
kennen. 

Vom  Uebertritt  einzelner  Heiden  zom  Judenthom,  mit  nnd  ohne  Annahme 
der  Beschneidung  finden  wir  Beispiele  bei  Josephns  (Vita  23 ;  B.  jud.  n. 
17,  10;  yn.  3,  3);  namentlicli  aliier  bezeugt  er  vieltacbe  Affiliation  von 
Frauen,  z.  B.  zn  Bamaskus  (ebend.  IL  20,  2):  zn  Rom  (Ant.  XVIII.  3,  5); 
und  sogar  in  der  fürstlichen  Familie  von  Adiabene  CSX.  2,  4).  Dasa  aber 
die  Sache  sehr  h&ufig  vorkam  sieht  man  an  dem  Ingrimm  womit  Tacitns  da- 
von spricht  (Hist.  y.  5)  und  Seneca  bei  Augustin.  de  Ciy.  Dei  VI.  11. 

Besonders  oft  ist  in  der  Geschichte  der  ersten  Christengemeinden  und 
Missionen  die  Rede  von  Personen  beiderlei  Gfeschlechts ;  bea  von  Frauen, 
welche  sich  an  die  Synagogen  angeschlossen  hatten,  nnd  da  sie  nicht  an  die 
strengere  jadische  Askese  sich  gebunden  hatten,  der  Predigt  des  Evangeliums 
leichter  zug&ngUch  waren  als  die  eigentlichen  Juden.  Sie  heissen  npoofjXuxoi 
(Hinzugekommene).  Ap.G.  2,  10;  6,  5;  auch  oeßö|itvoi  np.  13,  43  (ein 
Sprachgebrauch  welcher  die  von  Schnrer  (II.  566)  verfochtene  Unterschei- 
dung Ton  asß.  und  np.  wenigstens  für  die  damaligen  ehr.  Kreise  zweifelhaft 
macht^:  a8ßö)X8voi  ^'EXXigvec  17,  4. 17;  18,7;  oder  ein&ch  oeßöfisvoi,  Gottes- 
fOrchüge  13,  50;  16,  14.  Seltener  ist  Qpoßo6|jievoi  nnd  eöosßsTg  10,  2.  7. 
Auch  me  söXaßsTg  8,  2  sind  nothwendig  dahin  zu  redmen.  Der  hebiaische 
Ausdruck  ist  per,  was  im  A.  T.  einÜEU^h  im  bClrgerlichen  Sinne  von  ansländi- 
schen,  nicht  israelitischen  Bei-  und  Insassen  georaucht  wird. 

Uns  erscheint  dieser  h&ufige  Uebertritt  als  ein  gutes  Zeichen  der  Zeit,  als 
ein  Beweis  dass  schon  vor  dem  Auftreten  des  EvangeliumB,  und  trotz  der 
sonst  so  verbreiteten  Abneigung  gegen  die  Juden,  ein  Zug  ernsterer  Religioait&t 
durch  die  am  Glauben  an  ihre  G&tter  bankrotte  und  von  der  Philosophie 
unbefriedigte  Heidenwelt  ging.  Worauf  sich  der  Tadel  Mtth.  23, 15  beziehn 
mag  ist  unUar. 

Später  sehn  wir  dass  Eirchenrechtslehrer  das  Proselytenwesen  zn  regehi 
versuchten.  Sie  unterschieden  Proselvten  „der  Gerechtigkeit**  (besser:  wahr- 
haftige, ganze)  welche  die  Beschneidung  annahmen,  und  Pr.  „des  Thors**, 
wir  würden  sagen,  Hospitanten.  (Nach  Schür  er  soll  dieser  letztere  Aus- 
druck mit  d.  Religion  gar  nichts  zu  schaffen  haben).  Diesen  wcvden  gewisse 
Verpflichtungen  auferlegt,  die  sich  zum  Theil  von  selbst  verstanden:  Mord, 
Raub,  Blutschande,  Abgötterei,  Gotteslftsterung  zu  meiden,  theils  specifiech 
jüdisch  waren,  wie  Enthaltung  von  Blut  und  von  Fleisch  nicht  gescUachteter 
Thiere.  Man  nannte  dies  die  noachischen  Gebote  d.  h.  vormosaische,  allge- 
mein menschliche.  Eine  Spur  davon  kann  man  schon  Ap.G.  15,  20.  29; 
21,  25  finden.  Früher  hat  man  sie  wohl  im  guten  Glauben  an  dieRabbinen 
dem  Noah  selbst  zugeschrieben  (F.  And.  Walt  her,  Gesch.  der  Wdtweis« 
heit  der  alten  Hebräer.  Gott  1750.  S.  15). , 

Dieselbe  sp&tere  Satzung  verordnet  auch  die  Taufe  der  Proselyten,  von 
der  JosephuB,  Phüo,  nnd  cue  altem  Targumisten  noch  nicht  reden.    Unter 
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den  christlichen  Archftologon  ifit  lange  Streit  gewesen  ob  etwa  die  Taufe 
des  Johannes  damit  in  Verbindung  an  bringen  w&re.  Doch  ist  wohl  diese 
Frage  sa  i^em^en. 

P.  SlcTOgt,  de  prosel.  Ind.  Jen.  1661;  H.  Bensei,  diss.  II.  137; 
Devling  Om».  IL  462;  J.  Ant.  Dnmas,  snr  les  prosflytes.  Str.  18S1;  J. 
H.  B.  Lübkert,  in  den  Stadien  1B35.  HI.;  C.  Pellissier,  Moni  1846; 
Is.  Weil,  le  pros^tisme  ches  les  Jnifs.  Str.  1880;  £.  Orünebanm,  in 
Oeiger*8  ZS.  18^0;  SchUrer,  S.  644  f.  (2.  A.  n.  548). 

J.  And.  Dans,  de  baptismo  prosel.  Jen.  1689;  Menschen,  N.  T.  ex 
Talm.  p.  283  f.;  Jac.  Rhenferd,  Opp.  942;  Q.  G.  Zeltner,  de  initüs 
baptisml.  Alt  1711;  Gabler,  Opp.  I.  373;  E.  GL  Bengel,  das  Alter  der 
Proselytentanfe.  Tob.  1814;  Derselbe  in  s.  Archiv  II.  729;  M.  Schnecken- 
barger,  das  Alter  d.  P.  Tanfe.  B.  1828;  Ewald,  Jahrb.  XI. 

558.  Dem  Herodes  blieben  bei  seinem  Ende  noch  mehrere 
Söhne  nachdem  er  fast  eben  so  viele  getödtet  hatte.  Unter  drei 
der  überlebenden  vertheilte  er  testamentarisch  sein  Keich. 
Archelaus  erhielt  Judäa,  Samaria  imd  Idnmäa,  somit  die  Haupt- 
macht; Antipater,  bei  den  Juden  mehr  unter  dem  Namen  Herodes 
bekannt,  bekam  Galiläa  und  Peräa;  Philippus  endlich  die  neu  er- 
worbenen nicht  jüdischen  Länder  am  Libanon.  Der  Kaiser,  dem 
die  ganze  Sippschaft  nach  des  Vaters  Tode  eilig  zu  Hofe  ritt, 
bestätigte  das  Testament,  versagte  aber  den  Eönigstitel,  sei  es  um 
sie  die  Demuth  der  Lehnspflicht,  oder  den  Eifer  guter  Verwaltung 
zu  lehren.  Kaum  einer  dieser  Fürsten  wa^  der  Aufgabe  gewachsen 
welche  ihr  gewaltiger  Vorgänger  nicht  hatte  lösen  können.  Von 
ihm  hatten  sie  wenig  mehr  geerbt  als  das  Beispiel  der  Herrscher- 
willkür und  den  Fluch  eines  gehassten  Namens.  Zwei  von  ihnen, 
für  die  Geschichte  die  unwichtigem,  regierten  an  die  vier^  Jahre; 
Philippus  glücklicher,  weil  von  dem  Feuerherde  des  jüdischen 
Geistes  entfernter;  Antipater  schlecht  und  verachtet  und  durch 
seine  Berührung  mit  der  heiligen  Geschichte  der  Christen  zu  seinem 
eigenen  Schaden  in  das  Schlaglicht  volksthümlicher  Ueberlieferung 
gestellt.  Uebrigens  machte  in  diesen  nördlichen  Fürstenthümem 
die  Nachbarschaft  des  syrischen  Präfecten  das  Regieren  leichter 
und  die  Unterthanen  verträglicher. 

Herodes  hatte  sein  Testament  mehrmalB  ge&ndert,  je  nachdem  seine  häus- 
lichen Verhältnisse  und  Sympathien  massgebend  waren  ^  und  da  von  Be- 
wahrung einer  politischen  Macht  nidit  die  Rede  sein  konnte,  so  zog  er  das 
System  der  TheUang  vor,  wodurch  eine  Art  Majorat  für  den  einen  Sohn, 
Apanagen  für  swei  andre  geschaffiBn  wurden.  Aach  Salome  wurde  mit  einigen 
Städten  d.  h.  mit  deren  EinkOnften  bedacht  Es  ist  flberhaupt  interessant 
zu  sehn  wie  die  Theflong  nach  dieser  Norm  (Archelaus  600  Talente,  Anti- 
pater 200,  Philippus  100,  Salome  60)  vorgenommen  wurde,  nicht,  wie  wohl 
zu  gewissen  andern  Zeiten,  nach  der  Kopfzahl  der  Einwohner. 

Noch  ehe  die  Bestätigung  in  Bom  eingeholt  werden  konnte  loderte  der 
Aufruhr  im  Lande  in  hellen  Flammen  auf.  Der  Tod  des  verhassten  Tvrannen 
entfesselte  die  lange  verhaltene,  durch  die  letzten  grausamen  Hinrichtongen 
noch  mehr  aufgestachelte  Volkswuth.  Da  Herodes  Irarz  vor  Ostern  gestorben 

46* 


724  ^0  EinYorleibong. 

war,  80  truMn  das  Fest  nnd  die  Menge  za  reUgiöeeBi  Zwecke  naammoi- 
geströmter  Fremden  das  ihrige  dam  bei  den  Ansbrneh  sau  beBGlileDnigQ&. 
Der  Ünterstatthalter  Sabinns,  von  den  Auftt&ndischen  bedr&ngt,  yerbrannte 
die  Tempelhalle  nnd  plünderte.  Die  Nation  schien  sich  wieder  in  Banditen- 
scharen,  wie  man  dies  mit  Recht  nnd  unrecht  nannte,  aoflösen  zn  sollen. 
Der  Prftfect  Ton  Syrien,  QaintUins  Yanu,  nachmals  im  Teatoborger  Wald 
berühmt  geworden ,  stellte  die  Rohe  dorch  eine  fürchterliche  Züchtilgong^ 
wieder  her.    (Jos.  XYIL  9  f. ;  Bell.  jad.  II.  5  f.). 

PhüippoB,  der  Tetrarch  in  den  nordöstlichen,  kanm  jüdisch  zn  nennenden 
Orenzlftndem,  regierte  wie  es  scheint  ziemlich  ruhig  bis  34  p.  G.  nnd  da  er 
kinderlos  starb  wurde  sein  Besitzthum  zur  Provinz  Syrien  geschlagen.  Er 
hatte  sich  auch  mit  Stftdteban  abgegeben  (Caesarea  Philippi,  Mtth.  16,  13). 

Andpater  (im  N.  T.  Herodes  genannt)  regierte  mit  gleichem  Titel  bis 
39  p.  C.  und  baute  sich  Tiberias  am  galü&isdien  See  zur  Residenz.  Er  ist 
unvortheilhaft  bekannt  durch  seine  mehrfache  Berührung  mit  der  evang.  Ge- 
schichte (Job.  der  T&ufer  nnd  Jesu  Process,  Luc.  23  zu  dessen  Zeit  er  ge^ 
rade  zu  Jerusalem  anwesend  war).  Er  war  verheirathet  mit  einer  arabischen 
Fürstentochter,  verliebte  sich  in  die  Frau  seines  nicht  gefürsteten  Bruders 
Herodes,  der  als  Privatmann  in  Jerusalem  lebte,  und  entführte  sie,  ind^n 
er  die  andre  verstiess.  Diese  berüchtigte  Herodias  war  eine  F<nketin  der 
Mariamne,  die  Tochter  des  hingerichteten  Prinzen  Aristobulus.  Die  neatestl. 
Berichte  verwechseln  hier  die  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  (Mtth.  li,  3. 
Mc  6,  17;  Luc.  3,  19).  Von  dem  Ende  dieses  Antipater  wird  sp&ter  die 
Rede  sein. 

Salome  starb  10  p.  C.  und  setzte  die  Livia  zur  Erbin  ein.  Eine  eigene 
Art  von  nationalem  und  dynastischem  Patriotismus. 

J.  G.  Altmann,  de  gente  Herodum  in  s.  Melet.  I.  57  ss.;  N.  Toinard, 
bist.  Herodiadum  inZornü  bibL  antiq.  L 124;  Sal.  Deyling,  Obes.  U.  327  ss.; 
J.  Harduin,  de  nnnus  Herodiadum.  P.  1693;  ^h.  Gellarius,  Josephi  de 
Herodibns  historia  contra  Harduinum  asserta.  Hai.  1700  (auch  bei  Haver- 
camp);  C.  Bilfinger  in  den  Studien  1855  I.;  Ath.  Goquerel,  lust  et 
ff^n^ogie  des  H^odes  in  der  Strassb.  Revue  1858.  U;  M.  Brann,  de 
fierodiB  M.  filüs  patrem  in  imperio  secutis.  Krot  1873;  Derselbe,  die  Söhne 
des  Herodes.  Br.  1873. 

Dass  die  regierende  Familie  ihre  Anhänger  hatte  liegt  In  der  Natur  der 
Sache.  Darum  aber  die  „Herodianer"  (Matth..  22,  16;  Mc.  3,  6;  12,  13)  zu 
einer  weitem  jüdischen  „Secte"  zu  machen  ist  einfiftch  l&cherlich.  Aeltere 
Abhh.  de  Herodiams:  Blth.  Stolberg,  Witt  1666;  J.  J.  Jensen,  Jen. 
1668;  J.  Gh.  Leuschner,  Hrschb.  1751;  Ch.  F.  Schmid,  L.  1764. 

559.  Anders  ging  es  in  dem  Theile  wo  die  Juden  eine  com- 
pacte Masse  bildeten.  Da  erstarkte  die  öffentliche  Meinxmg  in  der 
Kraft  ihres  eigenen  Widerhalls  und  rief  durch  ihre  hartnäckige 
Opposition  Massregeln  der  Tyrannei  hervor  welche  durch  den 
natürlichen  Rückschlag  die  Stimmung  nur  schwieriger  machten. 
Von  Bedrückungen  kam  es  zu  Unruhen,  von  Widerspenstigkeit  zu 
blutiger  Handhabung  der  Gewalt.  Die  Klage  des  Volkes  fand  den 
Weg  zum  Throne,  und  Augustus,  der  seinen  höchsten  Ruhm  darin 
fand  dem  Reiche  den  Frieden  gegeben  zu  haben,  machte  kurzen 
Process  und  schickte  den  ungeschickten  Ethnarchen  nach  zehn- 
jähriger schlechter  Haushaltung  über  die  Alpen.    Sein  Fürstenthum 
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wurde  zur  Provinz  Syrien  geschlagen,  und  unter  der  Aufsicht  des 
dortigen  Präses  von  einem  besondem  Landpfleger  regiert  der 
in  Cäsarea  seinen  Sitz  hatte.  Seine  Abwesenheit  von  Jerusalem 
trug  dazu  bei  das  Nationalgefuhl  zu  stärken.  Die  Vernichtung 
des  hohepriesterlichen  Ansehns  durch  häufigen  Wechsel  der  Per- 
sonen hob  den  Einfluss  untergeordneter  Parteiführer.  Die  Ver- 
pachtung der  Zölle  an  Heiden  und  gewinnsüchtige  Heidenfreimde 
gab  dem  Volkshass  mit  neuer  Nahrung  auch  eine  bestimmte 
Richtung,  und  der  Uebermuth  fremder  Kriegsknechte  erbitterte 
die  Gemüther  und  führte  zu  häufigen  Raufereien. 

Der  bevorzugte  Ethnarch  ArchelauB  war  bald  am  Ende  seiner  politiBchen 
Weisheit  und  Macht  angekommen.  Seine  kurze  Begierong  kennzeichnet 
eine  wirre  Reihe  von  stifien  und  offiien  E&mpfen  mit  dem  Volke,  das  Ihn 
eben  so  sehr  hasste  wie  seinen  Vater  aber  'del  weniger  fürchtete.  Der 
Prftfect,  des  ewigen  Haders  mQde,  berichtete  nach  Rom,  und  von  dort  ge- 
langte, nach  zem^&hriffer  Herrlichkeit  (6  p.  G.)  ein  Zwangspass  za  einer 
Reise  nach  Vienna  in  Gallien  an  den  Unverbesserlichen,  der  an  den  Ufern 
des  Rhodanus  über  sich  und  die  Verg&nglichkdt  irdischen  Glanzes  nach- 
denken konnte.  Bas  Volk  der  Juden  war  froh  ihn  los  zu  werden,  merkte 
aber  bald  dass  es  damit  nichts  gewonnen  hatte. 

Der  römische  Procorator  (eigentlich  inlxpono^^  im  N.T.  'ffsp.div  Mtth.  27; 
Act.  23  ff.  etc.)  hatte  über  die  im  Lande  liegenden  römischen  Trappen  zu 
verfugen,  nnd  war  zugleich  Oberrichter  und  Stenerverwidter.  Caesarea  wurde 
dadurch  die  wahre  Hauptstadt.  Zu  Jerusalem  lag  nur  eine  kleine  römische 
Besatzung  in  der  Burg  Antonia.  In  den  innem  Angelegenheiten  Hess  man 
das  SynMrium  schalten.  Aber  die  gegenseitigen  Befagnisse  waren  unge- 
nOgend  bestimmt  und  Reibungen  kamn  zu  vermeiden.  So  wurde  de  f»/cto 
Samarien  von  Jerusalem  unabh&ngig,  weil  es  das  Synedrium  nicht  anerkannte. 
Zu  den  hohen  Festen  pflegte  der  Frocurator  zu  kommen,  um  der  Aufrecht- 
haltung der  Ordnung  willen,  und  wohnte  dann  im  Praetorium,  dem  ehe- 
maligen Palaste  des  Herodes. 

Es  ist  hier  der  Ort  auf  die  damaligen  Verwaltnngs-Grunds&tze  des  römischen 
Reiches  aufinerksam  zu  machen^  welche  jetzt  zum  ersten  Male  direct  auch 
auf  die  jüdische  Landschaft  ai^wendet  wurden.  Sie  sind  sehr  klar  ge- 
zeichnet m  Schneckenburger's  Zeitgeschichte,  wenn  mau  nicht  auf  oie 
reiche  Literatur  der  neuem  Historiker  Roms  zurückgreifen  wilL  Aus  dem 
N.  T.  wissen  wir  besonders  dass  man  sich  über  die  Finanzverwaltnng  be- 
klagte, nicht  nur  überhaupt  in  sofern  man  Abgaben  an  Fremde  zu  entrichten 
hatte  (Mtth.  22,  17  f.),  sondern  insbesondere  über  die  Art  wie  sie  erhoben 
wurden.  Das  Svstem  der  Verpachtung  brachte  naturgem&ss  Unterschleif  und 
Bedrückung  mit  sich  (Luc.  3,  12  f.;  19,  8).  Die  Einnehmer  waren  wohl 
meist  Heiden  (=  &(jiapto)Xol).  Crd.  S.  Schurz  fleisch,  ordo  publicanorum. 
L.  1679;  Gh.  Gf.  Müller,  de  T8X(6vaic  xal  &)x.  Gera  1779. 

560.  Besonders  aber  war  es  die  gleich  anfangs  angeordnete 
Yolkszählang  und  das  damit  verbundene  Kopfgeld  was  die 
Juden  nicht  erjagen  konnten.  Diese  römische  Einrichtung  war 
an  sich  nicht  drückend,  und  war  es  wohl  weniger  als  manches 
was  Herodes  vorgenommen  um  seinen  Schatz  zu  füllen.  Aber  sie 
war  das  handgreifliche  Zeichen  der  Fremdherrschaft,  welche  zwar 
längst  bestand,  aber  durch  den  Schein  einer  nationalen  Regierung 
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dem  Volke  aus  den  Augen  gerückt  war.  Die  radicalen  Patrioten 
benützten  diesen  Anläse  zu  einer  tollkühnen  Schilderhebung  und 
die  klüger  zuwartende  Partei  des  moralischen  Widerstandes  konnte 
den  Fanatismus  der  verwegenen  That  nicht  mehr  zugebi.  Ein 
Galiläer  Judas  stellte  sich  an  die  Spitze,  weckte  das  alte  Ghassi- 
däerwesen  wieder  auf,  aus  welchem  einst  die  Freiheit  siegreich 
hervorgegangen,  und  das  Volk  begünstigte,  wie  damals,  die  Eiferer, 
auch  wo  es  sich  nicht  in  ihre  Reihen  stellte.  Aber  die  Cäsaren 
waren  noch  keine  Seleukiden;  die  Kraft  des  Aufstands  brach  sich 
an  der  Disciplin  der  Kohorten;  und  die  Führer  verloren  mit  dem 
Preise  ihrer  Anstrengungen,  zwar  nicht  den  Muth  und  den  Glauben 
an  die  Zukunft,  aber  doch  das  Lob  der  Geschichte,  welches  un- 
gerecht genug  meist  nur  dem  Sieger  zufällt. 

Jos.  Aat  Xym.  1;  B.  jud  IL  8;  ApQsch.  5,  37.  —  £.  A.  Schulze,  de 
luda  Qalilaeo  eiusqne  sscta.  Frkf.  0.  ITSI.] 

Judas  war  eigentlich  gebfliüg  ans  dem  Orte  Qamala  in  der  Lendschaft 
Gttilon  (Gelen)  tetUdi  Tom  See  Qenesaiet  Wamm  er  den  Beinamen  des 
Galfl&ers  bekam  ist  imbekannt  j  hftnfft  aber  wohl  mit  seinen  politischen 
Untemehmmigen  zusammen.  Diese  dflrfen  nicht  als  eine  vereinzelte  £r- 
scheinmig  betrachtet  werden ;  dass  die  Geschichte  diesen  Eigennamen  be- 
halten hat,  w&hrend  frohere  Unruhen  namenlos  geblieben  sind,  beweist  dass 
hier  eine  widitigere  Thatsache  vorliegt,  ein  wahrscheinlich  mit  grosserer 
Theünahme  organisirter  Aufetand.  Auch  dürfidn  wir  nicht  unbeachtet  lassen 
dass  wir  iwar  von  einem  nachhaltigen  Erfolg  nichts  erfifthren,  wohl  aber 
dass  die  Partei  ihre  Sache  nicht  aufgab,  auch  nachdem  sie  ihren  Zweck  nicht 
erreicht  hatte,  sondern  fortdauerte ,  unter  theflweise  erneuten  Anl&ofen  bis 
zur  letzten  Katastrophe.  Sie  wird  uns  ^ter  noch  begegnen  und  wir  können 
sie  hier  schon  mit  einem  historisch  gewordnen  Namen  bezeichnen  als  die 
der  Zeloten  (Eiferer),  hebr.  KamMim.  Wenn  Josephus  sagt  Judas  habe 
sich  zu  seinem  Untemelmien  mit  einem  Pharisfter  Zadok  verbunden,  so  ist 
damit  das  oben  angedeutete  Yerh&ltniss  bestätigt  L.  Meyer,  essai  snr  le 
Z^tisme.  Str.  18S0;  Dav.  Oppenheimer  in  Fflrst's  Orient  X.  19. 

Wenn  er  aber  den  Judas  neben  Pharis&er,  Saddncäer,  Essftor  als  den 
Stifter  einer  vierten  Philosophenschule  einfülurt  (ISCocc  alpiate»c  oot^oviig^ 
ttTdptt]v  qpiXoao^Cav  if^Cpet^),  so  wftre  dies  Iftcherlich  wenn  es  nicht  eine 
geflissentliche  Entstellung  der  Wahrheit  genannt  werden  mOsste. 

Milit&risch  zur  Ohnmacht  gedr&ngt  wurden  die  Zeloten  allerdings  theü- 
weise  aus  Freischärlern  Bäumten.  Doch  hat  aus  ihren  Beihen  auch  einer 
den  Weg  zu  Jesus  gefunden  (Matth.  10,  4;  Marc.  3,  18;  ApG.  1,  18). 

üebiigens  nehmen  wir  ohne  Vorbehalt  an  dass  der  Luc.  2,  2  erw&hnte, 
von  dem  Proconsul  P.  Sulnidus  Quirinius  geleitete  Census  eben  der  ist 
welcher  zu  dem  Aufttand  des  Judas  Anlass  gab.  Einsprache  gegen  diese 
(Kombination  hat  bekanntlich  die  Harmonistik  erhoben  welche  einen  ^un- 
denkbaren) römischen  Census  vor  Herodes'  Tod  ansetzen  wollte.  Die  reiche 
Literatur  zu  dieser  Frage  gehört  nicht  hierher.  Der  Ktkrze  wegen  verweisen 
•  wir  auf  den  Artikel  v.  WeiiQ&oker  in  SchenkePs  BLz.  und  auf  SchUrer 
&  262.  Thatsache  wird  wohl  sein  dass  man  zu  der  Zeit  als  unsre  Evangelien 

Seschrieben  wurden  nichts  sicheres  mehr  wusste  aber  das  Jahr  der  Creburt 
esn.  Um  die  darüber  cundrenden  Meinungen  auszugleichen  muss  man  nicht 
die  beglaubigte  Profuigesdiichte  verdrehen  wollen. 
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561.  Nicht  alle  kräftigeii  Charaktere  indessen  suchten  das 
Heil  der  Nation  durch  die  Mittel  der  brutalen  Gewalt.  Jenem 
Judas  gegenüber,  doch  um  zwei  Jahrzehnte  jünger,  steht  der 
Täufer  Johannes,  eine  Prophetengestalt,  nicht  minder  bittem 
Ernstes  als  die  der  alten  Zeiten  gewesen  waren,  doch  wohl  noch 
rauher  als  diese,  so  fem  sich  sein  äusseres  Wesen  nach  dem  von 
volksthümlicher  üeberlieferung  geschaffenen  ürbilde  gemodelt  hatte. 
Aber  auch  innerlich  war  er  den  frühem  ebenbürtig,  im  Strafen 
des  Verderbnisses,  im  Drängen  auf  schleunige  Umkehr,  im  Drohen 
mit  dem  Gerichte  und  in  der  schwärmerischen  Erwartung  der 
baldigen  grossen  Weltemeuerung.  Auch  er  schalt  einen  ehr-  und 
pflichtvergessenen  Fürsten:  da  aber  die  politischen  Machthaber 
nicht  mehr  an  Offenbarungen  glaubten  wie  ihre  Vorgänger,  so 
büsste  er  seinen  Freimuth  mit  Kerker  und  Tod  in  WirldichKeit, 
wie  die  seinigen  es  nur  in  der  Sage  erfuhren.  In  ihrer  Reihe 
war  er  der  letzte,  der  Elias  der  da  kommen  sollte.  Dass  er  die 
Wege  der  Vorsehung  missverstand,  und  bis  zuletzt  zweifelnd  sich 
nach  dem  umschaute  den  anzukündigen  er  sich  berufen  fühlte, 
hat  die  christliche  Gemeinde  nicht  gehindert  ihn  zum  Evangelisten 
zu  machen« 

Der  Sohn  des  Zacharias  steht  an  der  Pforte  einer  neuen  Ordnong  der 
Dinee  aber  noch  ganz  auf  dem  alten,  ja  auf  dem  &ltem  Grund  und  Boden 
(Mtth.  11,  13  f.;  Luc.  16,  16),  nicht  olos  weil  er  sich  rauh  kleidete  und 
n&hrte  (Matth.  3,  4;  9^  14;  11,  18),  um  den  alten  Propheten  gleich  zu  wer- 
den, wie  die  Sage  sie  vorstellte  (Hebr.  11.  37),  sondern  auch  weil  sein 
Horizont  kein  wdterer  war  als  der  ihrige.  Er  taufte  nur  mit  Wasser ,  und 
fohlte  selbst  dass,  um  mit  Feuer  und  Geist  zu  taufen,  erst  ein  st&rkerer 
kommen  müsse  (Mtth.  3,  11;  Luc.  3,  16).  Als  aber  dieser  kam  und  sein 
Ideal  nicht  verwirklichte,  wurde  er  an  ihm  irre  (Matth.  11,  3.  6;  Luc.  7, 19. 
23).  Andre  jedoch  sehn  in  s.  Frage  nur  ein  Wichen  der  Ungeduld.  Die 
Theologen  b&tten  nid&t  nOthig  gehabt  sich  ihrerseits  ein  ideales  Bild  von 
ihm  zu  schaffen,  da  das  richtige  und  massgebende  Urtheil  aus  dem  allein 
untrOglichen  Munde  gefiUlt  war  (Mtth.  11,  11).  Von  dem  was  das  jüngere 
Geschlecht  in  achtungswerther  Dankbarkeit  hmzugesetzt  hat  (Joh.  1  und  3) 
ist  nur  das  negative  Element  festzuhalten:  er  war  nicht  das  Licht  selbst, 
nur  wieder  (l^i^erl)  ein  Prediger  üi  der  Wttste. 

Die  Erscheinung  des  Tftufers  eröffiiet  übrigens  in  eben  so  sinniger  als 
würdiger  Weise  die  Wege  des  Erangeliums  (Ap.Gesch.  11,  16;  13,  24;  vgl 
1,  22;  10,  37;  Marc  1,  1).  Er  reichte  den  grossen  Tr&gem  der  Weissagung 
die  Hand  über  die  Jahrhunderte  hinüber,  da  kein  Prophet  erschienen  war, 
und  Hess  wieder  den  sittlichen  Ernst  das  Wort  führen,  nicht  die  Yorspiege« 
lungen  mit  welchen  überspannte  Phantasten  die  Menge  geködert  hatten. 

Josephus  Ant  XVIII.'ö,  2  l&sst  durchblicken,  und  nicht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit, dass  die  Hinrichtung  des  Johannes  durch  politische  Motive  veran- 
lasst wurde.    Alb.  Kloepper,  in  Hügenfeld's  ZS.  1885.  I. 

J.  E.  Bütner,  bist.  Joannis  f.  Zachaiiae.  Jen  1670;  Witsii  Mise  II. 
367;  Cph.  Cellarius  de  Jo.  B.  HL  1711;  S.  Delling,  Obss.  HI.  251;  Gf. 
Olearius,  Obss.  ad  Mtth.  p.  286;  J.  G.  Richter  de  munere  Jo.  B.  L. 
1756;  J.  W.  Bau,  de  Jo.  B.  in  rem.  ehr.  studiis.  Erl.  1785;  Henke,  N. 
Mag.  VI.  378;  C.  D.  Küster,  die  Theologie  Joh.  d.  T&ufer's.  L.  1796;  G. 
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W.  Stein  in  Eeil's  Anal.  IV.  1;  Gpk  F.  Ammon,  piaeterita  de  Jo.  B. 
Erl.  1809:  J.  F.  Abegg  de  Jo.  B.  Hdlb.  1820;  J.  H.  von  Wessenberg, 
Job.  der  Yorl&nfer  u.  H.  Gonat  1821;  J.  G.  £.  Leopold,  Job.  d.  T&ofer. 
Hann.  1825;  Lb.  üsteri  in  den  Stadien  1829.  III.;  Mc.  Yernet,  vie  de 
J.  B.  Gen.  1836;  L.  y.  Robden,  Job.  d.  T.  Lüb.  1838;  (E.  TeysBeire) 
Recbercbes  sur  J.  B.  Gen.  1842;  B.  Gademann  in  der  ZS.  £.  lutb.  Tb. 
1852.  IV.;  M.  Scbwalb  in  der  Strassb.  Revue  1862.  X.;  C.  A.  Gbenot, 
J.  BaptiBte,  Moni  1872;  T.  Weber,  Job.  d.  T.  und  die  Parteien  s.  Zeit. 
Gotb.  1870;  J.  Blanquis,  le  pr6curseur  de  J.  G.  in  der  Revue  de  Mon* 
tauban  m.;  E.  Breest,  Job.  d.  T.  L.  1881;  W.  Köbler,  Job.  d.  T.  nach 
den  Ew.  u.  nacb  Jos.  Weim.  1882;  H.  EObler,  Job.  d.  T.  H.  1884;  S. 
Hoekstra  in  d.  Leidn.  ZS.  1884.  IV.;  E.  Kasten,  Job.  d.  T.  Strals.  1887; 
Ed.  Reu  SS,  Tb^ol.  apost  I.  144  (137). 

Ueber  die  Gbristologie  des  T&ufers  insbes.  Abbb.  v.  Gb.  Y.  Kindervater 
L.  0.  J;  J.  T.  Hemsen,  Goett  1824;  J.  G.  Ernst,  Str.  1831;  Dav.Riand, 
Toul.  1858;  Pol.  Vesson,  TouL  1863;  Ed.  Weber,  Str.  1865;  Wold. 
Scbmidt,  in  den  Jbb.  £  dtscb.  Tb.  1869.  IV. 

562.  Die  sieben  Procuratoren  welche  unter  der  Regierang 
des  Augustus  und  seiner  beiden  nächsten  Nachfolger  das  unglück- 
liche Land  nach  einander  zu  verwalten  hatten,  waren,  so  viel  wir 
überhaupt  wissen,  römische  Statthalter  gewöhnlichen  Schlags,  gleich 
geschickt  das  Volk  ducken  zu  machen  unter  die  eiserne  Ordnung 
des  Weltstaats,  und  ihren  eignen  Säckel  zu  füllen,  und  nicht  eben 
wählig  in  ihren  Mitteln  zu  beidem.  Die  PoUtik  der  Regierung 
war  sie  allemal  abzurufen  wenn  sie  es  zu  bunt  machten,  und 
durch  diese  halbe  Genugthuung  die  gedrückten  Völker  wieder  auf 
eine  Zeit  zu  beschwichtigen.  Die  Namen  der  einzelnen  haben  für 
die  Geschichte  keine  Bedeutung;  eben  so  wenig  die  sich  wieder- 
holenden Aufläufe  an  verschiedenen  Orten,  welche  nie  ernstliche 
Besorgnisse  wecken  konnten  und  bald  unterdrückt  waren;  die  aber 
doch  das  unverkennbare  Symptom  eines  Uebels  waren  dessen 
gründliche  Heilung  um  so  weniger  gelang  als  sie  eigentlich  nie 
versucht  wurde.  Nur  einer  dieser  Landpneger  hat  die  Ehre  ge- 
habt  seinen  Namen  dem  Andenken  der  Welt  anders  als  in  ge- 
lehrten Büchern  zu  hinterlassen.  Das  ist  Pontius  Pilatus,  der 
fünfte  in  der  Reihe  und  der  schlechtem  einer,  welchen  sein  Un- 
stern und  sein  böses  Gewissen  in  die  Lage  brachten  den  vom 
S3medrium  beschlossenen  Justizmord  an  Jesus  von  Nazareth  fiir 
eigne  Rechnung  zu  übernehmen. 

Die  Namen  und  Reibefolge  der  Stattbalter  w&brend  dieser  ersten  Periode 
der  unmittelbaren  römiscben  Verwaltung  von  Palästina  findet  man  bei 
Scbürer  S.  251. 

J.  Sibranda,  de  statu  Judaeae  sub procuratoribus,  inlken's  tbes.  IL  529; 
Job.  Langen,  das  jüdiscbe  Synedrinm  und  die  römiscben  Procuratoren  in 
Jud&a,  in  der  Tab.  QS.  1862.  UL 

Das  über  das  Yerbalten  des  Pilatus  in  dem  Prosess  Jesu  gesagte  gründet 
sieb  auf  die  einstimmige  in  unsem  vier  Evangelien  niedergelegte  üeber- 
lieferung.    Man  konnte  vielleicbt  meinen  letstere  sei  von  dem  Hasse  gegen 
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das  Jadentliiim  und  seine  Clerisei  beeinflusst  und  habe  versucht  den  Römer 
auf  Kosten  der  Synedristen  weiss  zo  waschen.  Indessen  geben  wir  zu  be- 
denken dass  die  Crgemeinde,  in  deren  Schosse  sich  jene  UeberUeferanff  fest- 
setzte und  erhielt,  der  grossen  Mehrheit  nach  aus  phaiisSdsch  gesinnten 
Leaten  bedtand  bei  denen  man  eher  eine  gegen  die  Römer  feindselige 
Stimmung  voraossetzen  könnte.  Die  Stelle  Joh.  19,  12  gibt,  selbst  wenn  sie 
nicht  genau  geschichtlich  wftre,  den  richtigen  Schlüssel  zum  Betragen  des 
Landpflegers.  Und  merkwürdig  ist  dass  die  sp&tere  christliche  Sage  ihn  noch 
milder  beurtheilt.  S. die  apbkiyphischen  Schroten  in  Tischendorf's  Evv. 
apocr.  (Gesch.  des  N.  T.  §.  260). 

Ueber  Pilatus  vgl.  Jos.  XVIII.  3  f.  u.  Luc.  13;  O.  Ad.  Müller,  Pontius 
Pilatus.  Stuttg.  1888. 

563.  Jesus  von  NazaretI  Es  dürfte  wohl  mancher 
fragen  ob  nicht  der  Würde  dessen  von  dem  die  Welt  voll  ist  Ab- 
brach geschieht,  wenn  sein  Bild,  zu  gross  für  den  engen  Rahmen 
dieser  Geschichte,  hier  in  wenigen  Zeilen  gezeichnet  werden  soll? 
ob  überhaupt  in  der  jüdischen,  in  die  er  nicht  emgreift.  seine 
Stelle  ist?  Was  wäre  auch  von  ihm  zu  erzählen  das  nicht  über 
sie  hinauswiese?  Dazu  ist  sein  Leben  so  dunkel  und  unbekannt 
dass  es  nie  geschrieben  werden  wird,  und  alle  Versuche  dazu  eben 
nur  solche,  und  meist  sehr  ungenügende  sind,  glücklich  weim  sie 
es  nicht  noch  dessen  entleeren  was  ihm  die  rechte  Bedeutung 
gibt!  Anders  als  der  Zeit  nach,  wo  er  wie  ein  nur  von  wenigen 
bemerktes  aber  von  diesen  in  Ehrfurcht  und  Ahnung  angestauntes 
Meteor  an  dem  umnachteten  Himmel  IsraePs  vorüberzog,  leuchtend 
und  verschwindend,  wissen  wir  ihn  in  diesen  Bericht  nicht  einzu- 
reihen. Denn  obgleich  er  an  tausend  Fäden  mit  dem  Judenthum 
zusammen  hing,  stammte  doch  nicht  aus  diesem  was  ihn  zum 
Pförtner  einer  neuen  Entwicklungsphase  der  Menschheit  machte. 
Dafür  braucht's  kein  anderes  Zeugniss  als  dass  ihn  jenes  zurück- 
stiess,  und  selbst  im  Kreise  seiner  Bekenner  durch  alle  Jahr- 
hunderte hindurch  sich  neben  ihm  behauptet  hat. 

Dass  seiner  Erw&hnung  geschieht  wird  niemand  missbilligen,  niemand  aber 
auch  verlangen  dass  übw  ihn  hier  eingehend  berichtet  werde,  wie  über  die 
bedeutendsten  in  Israel.  Denn  das  h&tte  den  Anschein  als  sollte  er  in  deren 
Beihe  gestellt  werden,  als  einer  ihres  gleichen.  Auch  die  unübersehbare 
Literatur  über  ihn  wird  niemand  an  diesem  Orte  suchen. 

Nur  dies  eine  muss  gerechtfertigt  werden,  dass  wir  die  unz&hligen  seit 
fünfzig  Jahren  gemachten  Versuche  sein  Leben  zu  beschreiben  (und  wir 
haben  namentlich  die  ernsten  und  bessern  im  Ause)  als  img[enügende,  die 
Aufgabe  die  sie  sich  stellen  nicht  lösende,  bezeicknen.  Diejenigen  welche 
sich  auf  den  kirchlich-doffmatischen  Standpunkt  stellen,  haben  ja  kaum  ein 
Interesse  an  eüier  rein  historisch  sein  wollenden  Darstellung,  und  für  sie 
reicht  der  einifoche,  ungeschminkte  und  unbäcrittelte  evangelische  Bericht 
vollkommen  aus.  Die  andern  aber,  für  welche  jede  Biographie  wesentlich 
eine  psychologische  Studie  sein  muss,  haben  die  mttel  nicht  eine  Persönlich- 
keit zu  begreifen  die  mit  dem  dreissigsten  JflÄr e,  bereits  ganz  fertig,  zuerst 
ins  Licht  der  Qeschichte  tritt,  und  von  welcher,  man  msig  sagen  was  man 
will,  ein  Werden  im  Entwicklungsgang  nidbt  nachgewiesen,  geschweige  denn 
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analysirt  werden  kann.  Die  EvinfleliBten,  welche  die  fiergi»edigt  oder  die 
ZQ  Naaret  aof  ihr  erstes  Blatt  sciireiben,  haben  keine  Anming  von  einem 
solchen,  nnd  die  welche  innerhalb  der  kurzen  Frist  seines  Ofientlichen  Lebens 
einen  Forttchritt,  eine  Aendemng  des  Selbstbewosstseins  oder  der  Tendenz, 
entdeckt  zn  haben  glanben,  dflnen  sich  kenien&lls  aof  deren  Zeojniiss  be- 
rufen. Und  wenn  man  gar,  wie  die  gangbare  Kritik  will,  das  ömmtKche 
Leben  nnd  Wh^en  Jesu  in  ein  einziges  Suxr  zns.  dr&ngt ,  so  ist  die  Vor- 
stellnng  Ton  einem  (plötzlichen?)  Umschwung  in  dessen  Selbstbewusstsein 
mehr  als  bedenklich,  selbst  ans  rein  psycholo^schem  Gesichtspunkte. 

564.  Die  Geschichte  sagt:-  Er  zog  umher  und  that  Gutes. 
Er  streute  dabei  in  Eemsprüchen  und  Lehrbildem  die  Samen- 
kömer  eines  neuen  Lebens  aus,  die  er  im  Geiste,  klaren  und 
ruhigen  Blickes,  und  im  vollem  Bewusstsein  der  zu  erwartenden 
unendlichen  Wehen  und  Kämpfe,  zum  Baimie  aufwachsen  sah:  die 
mühsäligen  und  beladenen  zu  sich  rufend  und  an  den  Vater  im 
Himmel  weisend,  den  von  religiösen  Zweifeln  und  theologischem 
Zank  beunruhigten -eine  Anbetung  im  Gebt  und  in  der  Wahrheit 
predigend,  allen  aber  die  brüderliche  Liebe  durch  sein  Beispiel, 
und  für  sich  keinen  andern  Beweis  göttlicher  Sendung  bean- 
spruchend als  die  Probe  durch  die  That,  fireilich  für  die  sandige 
Menschheit  die  schwerste  von  allen,  und  darum  gom  mit  bequemem 
vertauschte.  Er  sandte  seine  Zwölfe  aus,  welche  die  Heiden 
scheuten  xmd  die  Samariter  mieden,  uud  sich  bescheideten  still 
der  Dinge  zu  warten  die  da  kommen  sollten;  seine  Siebenzig, 
denen  sich  die  Welt  öffnete  zum  Lohne  für  muthige  Arbeit;  seine 
Tausende  seitdem,  die  noch  nicht  am  Ziele  sind.  Er  wusste  dass 
er  nicht  gekonmien  sei  Friede  zu  bringen  eben  weil  er  ihn  woUte, 
aber  sein  Geschlecht  war  noch  nicht  ausgestorben  als  seine  Weis- 
sagung sich  erfüllte,  dass  Ost  imd  West  zuströmen  würden  zum 
Festmahle  Abraham's  und  die  nächsten  Erben  der  Verheissung 
draussen  bleiben. 

Den  mit  der  evangelischen  Geschichte  vertranten  Lesern  die  einzelnen 
Teztstellen  zu  citiren,  mittels  welcher  wir  hier  und  im  folgenden  eine  kurze 
Skizze  des  Wirkens  Jesu  zu  entwerfen  versuchen,  ist  überflüssig,  loi  übrigen 
erlauben  wir  uns  auf  die  betreffenden  Paragraphen  (24  £)  unsrer  Geschioite 
des  N.  T.,  so  wie  auf  das  zweite  Buch  unsrer  EQstoire  de  la  th^ol.  ehr.  au 
si^Ie  apostolique  (1852.  3.  A  1864)  zu  verweisen. 


565.  Wohl  war  er  nicht  gekommen  aufzulösen  sondern  zu 
erfüllen :  den  alten  heiligen  Schriften  hat  er  das  schönste  Zeugniss 
gegeben,  da  er  genug  darin  fand  um  schwachem  Gemüthem  für 
die  neue  grosse  Aufgabe  die  ausreichende  Stütze  zu  bieten  welche 
sie  nicht  in  sich  selbst  fühlten.  Aber  sein  Volk  aus  dem  tief  ge- 
fahrenen Geleise  zu  heben,  das  vermochte  er  nidit.  Und  wenn 
es  wahr  ist  dass  im  Leben  der  Nationen  ein  letzter  entscheidender 
Augenblick  kömmt  wo  sie  ihr  Geschick  in  Händen  haben  oder  es 
unwiderbringlich  verderben,  so  galt  dies  auch  von  seiner  Zeit  und 
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Werbung.  Jerosalem  yerlangte  stünnisch  eineii  Messias  mit  feu- 
rigem Schwerte,  und  als  es  erkannte  dass  er  ein  solcher  nicht  war 
und  nicht  sein  wollte,  liess  es  ihn  fallen.  Die  Politik,  misstrauisch 
gegen  beide  Theile,  meinte  es  sei  besser  einer  sterbe  als  dass  aüe 
zu  Grunde  gehen.  Und  man  schlug  ihn  ans  Kreuz.  Sein  Blut 
floss  zur  Versöhnung  der  im  Ungeheuern  Missverständniss  ent- 
zweiten, fast  mehr  noch  als  in  Schuld  versunkenen  Welt.  Für 
die  Seinigen  ist  er  am  dritten  Tage  auferstanden,  aber  sein  letztes 
Wort  an  Israel  war:  Weinet  über  euch  und  eure  Kinder! 


Dft^Miige  Element  in  Jesu  Wesen  welches  am  ersten  noch  im  Rahmen 
dieser  Geschichte  seine  Stelle  hat,  ist  sein  Yerh&ltniss  zum  Gesetz,  ein  schon 
von  seinen  ersten  Jüngern  nicht  klar  erkanntes,  nnd  darum  auch  fttr  £e 
welche  auf  deren  Zeugniss  angewiesen  sind,  ein  mit  Schwierigkeiten  um- 
gebenes und  oft  missrerstandenes.  Schon  seine  Auslegung  der  mosaischen 
zehn  Gebote  (»Ihr  habt  gehört  dass  zu  den  Alten  gesagt  ist  —  Ich  aber 
sage  euch"),  und  seine  Erkl&rung  dass  die  &ltere  Satzung  sich  nach  der 
Hiurtherzigkeit  des  Volkes  richtete,  sowie  vielfache  Andeutungen  in  Betreff 
der  übertriebenen  Sabbatfeier  nnd  sonstiger  asketischen  Regeln  und  Gewohn- 
heiten, bekunden  eine  AufiEassung  des  Wesens  der  Religion  die  selbst  über 
die  der  Propheten  hinausging,  wilhrend  die  Yermeidung  jedes  übereilten 
radicalen  Reformirens  seine  überlegene  Menschenkenntnlss  offonbart,  und 
^  vollkommenste  Vertrauen  in  die  Kraft  der  Wahrheit,  die  um  sn  siegen 
nicht  nöthig  hat  dem  Widerstand  gewaltsam  entgegen  ni  treten.  Seine  Be- 
notinng  des  Schriftwortes  war,  trotz  seinem  ganz  andern  Standpunkte  in  der 
That  keine  auflösende,  weil  er  das  beste  was  für  die  Welt  darin  zu  finden 
war  von  dem  Wüste  überwuchernder  Schnlgelehrsamkeit  zu  sondern  wusste, 
und  das  neue  selbst  was  er  hinzusetzte  mit  bewnndemswerther  Piet&t  in  die 
dem  Volke  mnndrechten  Formen  kleidete. 


566.  Und  um  dieselbe  Zeit  da  der  Prophet  von  Nazaret 
das  yerarmte  und  erlösungsbedürftige  Volk  an  seiner  Hand  auf 
die  Bahn  des  Friedens  fuhren  wollte,  scheinbar  vergebens,  gelang 
es  an  dem  andern  Mittelpunkte  jüdischen  Lebens,  einem  der  für 
dies  Volk  kein  so  warmes  Herz  hatte,  fUr  eine  ganz  verschieden 
geartete  Lehre  die  bevorzugten  Klassen  zu  gewinnen,  und  das 
Werk  seines  grossen  Zeitgenossen,  so  viel  an  ihm  war,  im  Voraus 
zu  verderben,  in  sofern  es  seiner  Spur  folgend  in  falsche  Geleise 
gerieth.  Philo  von  Alexandrien  ein  gründlicher  Kenner  der 
griechischen  Philosophie  und  selbst  mehr  Hellene  als  Jude,  ist 
unseres  Wissens  der  erste  gewesen  der  aus  dem  Gesetze  Israelis 
und  seinen  naiv  frommen  Sagen  ein  durchdachtes  und  doch  un- 
fertiges System  herauslas,  oder  eigentUch  in  dieselben  hineinlegte, 
an  welchem  die  Phantasie  noch  mehr  Antheil  hatte  als  der  Ver- 
stand. Wenn  auch  seine  theologisdie  Metaphysik  mit  der  spätem 
christlichen  Kirchenlehre  sich  nicht  vollkommen  deckte,  so  sind 
doch  die  Berührungspunkte  beider  und  der  Einfluss  jener  auf  diese 
unverkennbar.  Wenigstens  hat  solche  Uebung  des  Witzes  an  un* 
lösbaren  religiösen  Problemen  imd  tief  seinsollenden  Auslegungen 
von  ihm  aus  sich  mehr  fJs  je  zuvor  als  das  höchste  Ziel  und  Lob 
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der  menschlichen  Thätigkeit  empfohlen,  in  den  Kreisen  auf  welche 
er,  wenn  auch  nur  mittelbar,  wirken  konnte. 

Wenn  wir  jetzt  sofort  zu  dem  berühmtesten  jadischen  Schriftsteller  jener 
Zeit  übergehn,  so  geschieht  es  am  den  Qegensatz  zwischen  der  reinsten  und 
segensreichsten  AufEftssnng  und  Aosbildung  der  in  der  Religion  der  Pro- 
pheten im  Keime  enthaltenen  Grundsätze,  und  der  wülkfliüdien,  unfrucht- 
oaren,  fremdes  und  nationales  bunt  mischenden  Umbildung  derselben  recht 
grell  hervortreten  zu  lassen. 

Philo,  ein  älterer  Zeitgenosse  Jesu,  aus  einer  reichen  Familie  welche  selbst 
Yerbindungen  mit  der  des  Kaisers  Tiberius  hatte,  ist  für  die  Geschichte  nicht 
blos  an  sich  wichtig,  sondern  auch  als  zuverl&ssteer  Zeuge  der  Irrg&nge  in 
welche  da»  Kokettiren  mit  griechischer  Weisheit  die  begabtem  Israeliten  im 
Ausland  geführt  hat,  und  weil  er  für  uns  die  einzig  zureichende  QaeUe  für 
die  Kenntniss  einer  philosophischen  Richtung  ist,  welche  von  Alezandrien  ans 
nicht  geringen  Einfluss  auf  die  nachmalige  christliche  Theologie  ausgeftbt 
hat,  sowohl  nach  Inhalt  als  nach  Methode.  Auch  verdankt  er  seinen  htera- 
risdien  Nachruhm  durchaus  nicht  seinem  eignen  Volke,  sondern  den  Christen, 
welche  in  seiner  Metaphysik  eine  wahlverwandte  erkannten,  und  in  seiner 
Hermeneutik  den  richtigen  Leitfaden  zur  Erforschung  des  tiefem  Schrift- 
sinnes gefunden  zu  haben  glaubten. 

Ein  Cabinetsgelehrter,  ohne  ausreichende  Kenntniss  der  aittestamentlichen 
Originalsprache,  aber  überzeugt  dass  der  Buchstabe  der  h.  Schrift,  die  doch 
überall  inspirirt  und  massgebend  sein  sollte,  mit  dem  reinen  Gk^ttesb^griff 
wie  mit  der  Moral  in  Gonflict  komme  und  auf  Absurdit&ten  hinausUuife, 
dabei  ohne  innere  Verwandtschaft  mit  dem  Jndenthum,  und  in  behaglicher 
Müsse,  mit  einem  Anflug  von  Resignation  und  Weltschmerz,  das  Philosophiren 
als  einen  Genuss  betreibend,  brachte  er  es  in  seinen  zahlreichen  Schriften, 
die  zum  Theil  nur  in  Uebersetzungen  erhalten  sind;  nicht  zu  einem  streng 
logisch  ausgearbeiteten  System,  in  welchem  zwar  die  Grundzüge  allen£Bdls 
zu  einem  Gerüste  ausreichen,  aber  auch  Lücken  und  Unklarheiten  genug 
vorhanden  sind.  Seine  Werke  bestehn,  ausser  einigen  Abhandlungen  zur 
Ethik,  dem  Lieblings&che  der  damaligen  griechischen  Literatur,  meist  ans 
Studien  über  einzelne  Abschnitte  der  mosaLschen  Bücher,  bes.  der  Genesis, 
welche  mittels  einer  phantasiereichen  und  regellosen  lülegorischen  Auslegung, 
seinen  auf  ganz  anderen  Boden  gewachsenen  Ideen  zur  Stütze  dienen  müssen. 
Er  versuchte  zwar  für  sefaie  Exegese  Regeln  an&ustellen,  welche  aber, 
schon  an  sich  willkürlich,  in  der  Anwendung  es  erst  recht  wurden. 

Opp.  [ed.  Mangey  Lond.  742.  2  t.  foL]  ed.  Pfeiffer.  Arg.  et  Erl.  785  ss. 
5  t.  unvoll;  ed.  Richter,  L.  1828.  8  t.  J.  Gh.  W.  Dahl.  chrestomathia  philon. 
Hamb.  1800  2  t.  Das  B.  v.  der  Weltschöpfung  her.  v.  J.  G.  Müller,  B.  1841. 
Gh.  Glo.  Lb.  Grossmann,  de  Ph.  operum  serie  et  ord.  chron.  L.  1841.  J. 
G.  Müller,  Textkritik  der  Schriften  Ph.  Bas.  1839.  G.  Ph.  F.  Loessner, 
lectiones  phil.  L.  1758.  Grenzer  in  den  Studien  1832.  L,  Daehne,  ebend. 
1833.  IV.  Siegfried  in  Hilgenfl  ZS.  1874.  IV.  Eine  ausführliche  und 
kritische  Uebersicht  v.  Philo*s  Werken  gibt  Schürer  2.  A.  IL  831  ff. 

567.  Es  ist  nicht  leicht  einen  bündigen  Abriss  des  philonischen 
Systems  zu  geben,  da  es  in  mehr  als  einer  Beziehung  zweifel- 
haft bleibt  ob  es  vom  Verfasser  selbst  je  in  einen  festen  Rahmen 
gebracht  worden  ist.  Einen  klaren  Denker  bekundet  es  nicht, 
wenn  man  ein  Gesammtbild  aus  demselben  ableiten  will.  Doch 
ist  soviel  gewiss  dass  er  Gott  und  Welt  in  schärfster  Weise  trennt, 
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und  jenen,  als  den  abstrakt  und  eigenschaftslos  gedachten,  durch 
Mittelwesen  mit  der,  nicht  zu  schaffenden  sondern  zu  bildenden, 
Materie  in  Verbindung  bringt.  Diese  Mittelwesen,  bald  als  eine 
grössere  Anzahl  von  Kräften,  bald  als  persönliche  aufgefasst,  sind 
einerseits  den  platonischen  Ueen,  andrerseits  den  alttestament- 
Uchen  Engeln  yerwandt.  Ob  dabei  deren  ins  Leben  treten  als 
eine  Emanation  zu  denken  sei  oder  anders,  dies  scheint  dem 
speculirenden  Eklektiker  nicht  zum  vollen  Bevnisstsein  gekommen 
zu  sein.  Jene  Kräfte  oder  Hypostasen  nun,  als  in  der  Gottheit 
ursprünglich  beschlossen  und  zum  Behnfe  der  Offenbarung  in  der 
Welt  und  für  den  menschlichen  Verstand  aus  ihr  hervortretend, 
heissen,  als  Einheit  zusammengefasst,  Logos  (Wort  und  Vernunft) 
oder  auch  Sohn  Gottes,  Erzengel,  Hoherpriester,  Erstgeborner, 
zweiter  Gott,  und  ohne  Mühe  ersieht  man  schon  aus  diesen  Be- 
zeichnungen wie  leicht  sie  christliche  Lehrer  gewinnen  mochten. 
Von  der  alten  jüdischen  Theologie  blieb  so  kaum  das  eine  und 
andere  Stichwort  als  eine  Schale  welche  sich  mit  ausländischen 
Begriffen  füllte;  indessen  immerhin,  sowohl  der  Absicht  als  der 
eignen  Ueberzeugung  nach,  der  Glaube  an  den  Einen  der  sich  am 
Sinai  geoffenbart  hatte. 

Philo  war  als  Philosoph  kein  schöpferischer  Gtoist,  and  da  ihm  einerseits 
die  Schrift,  vorab  das  Gesetz  IsraePs,  als  Qaelle  aller  Wahrheit  galt,  andrer- 
seits aber  seine  Verehrung  fClr  Plato  und  die  Stoa  ihn  beherrschte ,  auch 
wohl  gelegentlich  fOr  andere  griechische  Fahrer,  bei  denen  er,  auswählend 
und  vermengend,  smr  Schule  ging,  so  ist  es  kein  Wunder  dass  ans  solchen 
heterogenen  Elementen,  die  mit  aUer  (Gewalt  amalnimirt  werden  sollten, 
kein  in  sich  fertiges  System  erwuchs,  and  nicht  nur  Lücken,  sondern  auch 
Widerspräche,  oaer  wenigstens  Unklarheiten,  namentlich  in  Haup<i»unkten 
der  Metaphysik,  stehn  blieben. 

Schon  in  dem  Gottesbegriff,  der  Basis  des  Ganzen,  liegt  ja  zwischen  der 
hebr&ischen  Vorstellung  von  einer  lebendigen,  schaffenden,  concreten  Persön- 
lichkeit ,  and  der  griechischen  von  einer  abstracten ,  eigenschaftlosen ,  rein 
transscendentalen  Wesenheit  ein  nur  dadurch  überwun£ier  Gegensatz  dass. 
diese  letztere  Idee  nicht  consequent  festgehalten  wird,  sondern  sofort  in  der 
Gottheit  gewisse  Attribute,  Yollkommexiheiten  (Güte  und  Macht)  nachge- 
wiesen werden. 

Aus  dem  Princip  der  schlechthinigen  Trennung  zwischen  Gott  und  Welt 
floss  folgerichtig  die  Theorie  der  Mittelwesen^  nicht  sowohl  um  das  Werden 
der  Welt  zu  erkl&ren  (denn  die  Materie  existirt  an  und  für  sich)  als  um 
die,  sdion  vom  religiösen  Gefühl  postulirten,  Beziehungen  der  Gottheit  zu 
derselben  statuiren  und  b^eifen  zu  können.  Aber  sind  nun  jene  Mittel- 
wesen (Ideen,  Kr&fte,  Engel,  Xöyoi,  n.  s.  w.  Namen  ganz  verschiedener  Her- 
kunft und  ursprünglich  einander  ganz  fremd)  als  Hypostasen  zu  denken,  aus 
der  Gottheit  ffleichsam  heraustretend,  damit  diese  nicht  in  unmittelbare  Be- 
rührung mit  dem  komme,  was  nicht  sie  ist,  oder  ihr  immanent,  damit  das 
Endli(£e  gewissermassen  Antiieil  an  ihr  habe?  Beide  Auffassungen  lassen 
sich  beleffen,  und  müssen  es  wohl,  weil  schon  der  Begriff  der  Vermittlung 
darauf  ftuurt  Auch  sucht  man  vergeblich  nach  einer  bestimmten  Antwort 
auf  die  Frage  ob  hier  an  eine  Emanation  oder  an  welchen  andern  Procesa 
gedacht  werden  solL 
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Eben  so  unklar  bleibt  der  Begriff  des  Logoe.  Jat*n  ein  blosser  Begi^  eine 
Abstsncfion,  oder  ein  persönliches,  von  Gott  zu  unterscheidendes  Wesen? 
Die  in  der  Welt  wirkende  Vernunft  der  Stoiker,  die  Weltseele,  oder  das  aas 
der  bibUschen  Schöpfungsgeschichte  entlehnte  personiflcirte  Wort?  oder  der 
ans  derselben  Quelle  entnommene  Geeist,  die  hypostasirte  Weisheit?  Er  ist 
alles  dieses  zugleich,  und  noch  mehr,  denn  er  bringt  nicht  nur  Gott  mit  der 
Welt  zusammen  sondern  auch  diese  mit  jenem;  somit  gleich  th&tig^in  der 
metaphysischen  und  in  der  ethischen  Sphäre.  Nur  bleibt  er  in  den  K&umen 
der  Speculation  und  tritt  in  keiner  Weise  in  den  Rahmen  der  Geschichte 

ßie  dies  in  einigen  firOher  besprochenen  hellenistischen  Schriftwerken  in 
(reff  der  „Weiheit"  der  Fall  war);  am  allerwenigsten  ist  von  einer  In- 
camation  die  Bede. 

Vieles  von  diesen  Dingen,  die  Philo  in  ein  System  zu  bringen  suchte,  war 

Swissermassen  schon  Gemeingut  der  Denker  jener  Zeit;  wir  finden  Spuren 
von  in  Pal&stina,  in  den  Targums,  bei  Paulus,  der  gewiss  von  Philo  unab- 
hängig war;  während  das  joh.  Evangelium,  auf  Irgend  einem  Omw^e  von 
diesem  die  Formel  fiXr  einen  chrisUichen  Begriff  erhielt,  und  der  Yf.  des 
Briefs  an  die  Hebräer  in  unmittelbarer  Abhängigkeit  von  dieser  alexandrini- 
sehen  Metwhysik  und  Hermeneutik  war,  aber  dabei  praktischer  und  geist- 
reicher zu  Werke  ging. 

568.  Neben  dem  metaphysischen  Elemente  in  Philo's  System 
ist  es  hauptsächlich  das  ethische  welches  unsere  Aufmerksamkeit 
in  Anspruch  nimmt.  Und  für  den  Verfasser  selbst  ist  dieses  wohl 
das  wichtigere  gewesen.  Dies  zeigt  sich  zunächst  in  seiner  Anthro- 
pologie. Er  lehrt  die  Präexistenz  der  Seelen,  welche  in  verschie- 
denen Stufen  zwischen  Himmel  und  Erde  schweben  und  von  der 
Sinnlichkeit  angezogen  in  irdische  Leiber  sich  herabsenken,  in 
welchen  sie  als  in  Kerkern  nach  Erlösung  streben  müssen.  Bei 
diesem  Zuge  verhalten  sie  sich  aber  mehr  leidend  als  selbstthätig ; 
Gott  verleiht  ihnen  seinen  Geist  und  eine  mystische  Beschaulich- 
keit vollendet  was  die  Eingebung  begonnen  hat.  Doch  bringt  es 
der  Philosoph  nicht  zu  einer  fertigen  Entscheidung  zwischen 
menschlicher  Freiheit  und  göttlicher  Unbedingtheit,  wie  er  denn 
überhaupt  von  Pantheismus  und  Materialismus  nur  schwankende 
Begriffe  gehabt  zu  haben  scheint,  beide  zu  meiden  bestrebt  und 
an  beide  anstreifend.  Im  Grossen  und  Ganzen  erscheint  diese 
geistreiche  Verflüchtigung  des  alten,  echten  Judenthums  als 
ein  durchaus  nicht  des  Reizes  entbehrender  Zeitvertreib  für  die 
Studirstube,  ohne  Gewinn  für  die  Wahrheit  suchende  Vernunft  und 
ohne  Nahrung  für  das  trost-  und  friedebedürftige  Herz.  Und  über 
dem  Grübeln  nach  verborgner  Weisheit  und  über  dem  in  der  Luft 
schwebenden  Weltbürgerthum  ging  auch  die  ererbte  National- 
hoffnung fast  spurlos  verloren. 

Da  wir  nicht  für  nöthig  halten  die  Analyse  dieses  ans  dem  eigentlichen 
Judenthum  hinausführenden  Systems  nach  aUen  Seiten  hin  fortmsetsen,  so 
mag  es  genügen  zu  dem  gesagten  zu  bemerken  dass  wir  hier  die  bekannte 
Unterscheidung  von  ^lix^  ui^d  itvsa|jitt  wiederfinden,  von  denen  jene  auf  die 
Zeugmiff,  dieses  auf  Gott  zurflckgefahrt  wird;  dass  aus  der  Vorstellung  von 
dem  Fall  der  Seelen  die  der  angebomen  Sündhaftigkeit  fliesst,  dass  wir  auch 
die  vier  Cardinaltugenden  antreffen  die  uns  schon  im  B.  der  Weisheit  als 
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ein  Stack  giiecbischer  Phflosophie  begeimet  aind,  dasB  aber,  als  einErbstOck 
frommen  Judenthums,  die  Empfindung  der  Nothwendigkeit  göttlicher  Er&fti- 
gimg  zum  Guten  der  selbstgenOgsamen  stoischen  üebersch&tzung  der  eignen 
sittlichen  &aft  entgegengestellt,  und  so  die  Kluft  zwischen  Gott  una  der 
Seele  durch  etwas  besseres  und  wAnneres  ansgefiAllt  wird  als  durch  die  un- 
&88baren  Gebilde  der  Speculation.   Im  Grunde  nur  eine  Inconsequenc  mebr. 

Die  Anwendung  der  Allegorie  auf  alttestamentliche  Geschichten  und 
Institutionen  ist  uns  aus  dem  N.  T.  bekannt  genug  und  braucht  hier  nicht 
an  eiQzelnen  Beispielen  charakterisirt  zu  werden.  Wir  bemerken  bloss  dass 
hier  so  wenig  wie  dort  die  Grenze  zwischen  Idee  und  Geschidite  festge- 
zog[en  ist,  in  sofern  man  nicht  zur  klaren  ErkenntniBs  kömmt  ob  die  fiir  oie 
Philosophie  verarbeiteten  Dinge  und  Personen,  z.  B.  Abraham,  Isaak  und 
Jakob,  wirklich  Fleisch  und  Bein  gewesen  sind  oder  nur  Bilder;  wenigstens 
wird  68  nicht  zu  gewagt  sein  zu  behaupten  dass  die  Sagen  des  A.  T.  unter 
Philo's  Hiknden  zu  einer  Mythologie  geworden  sind. 

Uebrigens  möchten  wir  noch  fragen  ob  wir  denn  berechtigt  sind  dem 
alezandrinischen  Philosophen  einen  Vorwurf  daraus  zu  machen  dass  seine, 
in  vielen  wohl  von  einander  unabhängigen  Schriften  niedergelegten,  Ideen 
nicht  flbenül  bündig  zusammenstimmen.  Bedenkt  man  dass  sie  zerstreute 
Aufsitze  ans  längerer  Zeit  sind,  und  aar  sehr  als  Arbeiten  eines  phantasie- 
reichen, düettirenden  Kopfes  sich  kund  geben,  so  werden  wir  wohl  die  An- 
forderungen an  dieselben  in  jener  Hinsicht  ermftssigen  mOssen. 

Literatur:  A.  Gfroerer,  Philo  u.  die  alez.  Theosophie.  Stutt  1831.  2  t; 
A.  Fdd.  Daehne,  die  jad.  alex.  Religionsphilosophie.  BL  1834;  Kirsch- 
baum, der  jQd.  Alexandrinismus  eine  Erfindung  ehr.  Lehrer.  L.  1841; 
Georgii  in  Ulgen's  ZS.  IX.  3;  Freudenthal,  inGraetz'ZS.  1869.  S.  399; 
^oeckler  in  fierzog*s  Enc.  2.  A.  XL 

Grossmann,  de  theologiae  phil.  fontibus.  L.  1829;  H.  Planck,  de 
prindpüs  interpr.  phiL  allegoricae.  Goett  1806;  F.  Jos.  Biet,  quid  in  in- 
terpr.  alleg.  Philo  a  Graeds  sumpserit  S.  Clod.  1854;  G.  Siegfried,  Philo 
als  Ausleger  des  A.  T.  Jen.  1875;  (vgl  Ders.  in  Merz'  Arch.  TL  143);  P.  F. 
Keerl,  Philo  im  N.  T.  (Apokryphenmge  im  Anhang) ;  Schürer,  ZG.  p.  648: 
Ritter,  Gesch.  der  Philosophie  IV.  418  ff.;  Lp.  Treitel,  de  Ph.  ludaei 
«ermone.  Yrat.  1870. 

E.  H.  Stahl,  syst.  Entwurf  des  Lehrbegr.  Philo*s  in  Eichhornes  Bibl.  IV.; 
F.  Keferstein,  Philo*s  Lehre  von  den  Mittelwesen.  L.  1846;  M.  Wolff, 
die  philon.  Phil,  in  ihren  Hauptmomenten,  in  Fürst^s  Orient  X.;  Jord. 
Bucher,  philonische  Studien.  Tflb.  1848;  Staeudlin,  Gesch.  der  Sitten- 
lehre Jesu  I.  490;  Jost,  Gesch.  des  Judenthums  I.  379;  Carus,  Psychol. 
d.  Hebr.  S.  348;  Ewald,  Gesch.  YI.  231;  Thoma,  das  joh.  Ev.  S.  32  ff. 
Ueber  Philo's  Begriff  der  nCari^  s.  Schlatter,  der  Glaube  im  N.T.  83.545. 

Ueber  den  Logos  insbesondre:  J.  B.  Garpzov,  Hlmst.  1748;  Gh.  G.  Lb. 
Grossmann,  L.1829;  Ch.W.  Niedner,  in  derZS.  f.  bist.  Th.  1849.  IIL; 
Dorn  er,  Gesch.  d.  Lehre  v.  d.  Person  Christi  I.  21;  M.  Nicolas,  in  der 
Strassb.  Revue  XII.  339;  H.  Souller,  Turin  1876;  J.  B^ville.  Gen.  1877; 
A.  Harnoch.  Reg.  1879. 

569.  Es  darf  indessen  was  wir  eben  von  Philo  gesagt  haben 
durchaus  nicht  die  Vorstellung  begründen  dass  in  den  Ländern 
griechischer  Zunge  die  Juden  überhaupt  sich  in  eine  Richtung 
haben  drängen  oder  verleiten  lassen  welche  sie  dem  in  Palästina 
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herrschenden  Geiste  und  dem  Einflass  der  heimischen  Ueberliefenmg 
entfremdet  hätte.  Jenes  Speculiren  imd  Allegorisiren  war  Sache 
Weniger  die  noch  dazu  mit  der  Masse  keine  Berührung  hatten. 
Im  Gegeniheil  verlor  letztere  auch  im  Auslande  nicht  alle  Fühlung 
mit  dem  Mittelpunkte  des  angestammten  religiösen  und  gesetz- 
lichen Lebens.  Das  Gesetz  wurde  in  den  Synagogen  Griechen- 
lands, Asiens,  Aegyptens,  und  wo  immer  jüdische  Ansiedelungen 
sich  fanden,  gelesen,  erklärt  und  studirt  und  die  Tempelabgabe 
regelmässig  nach  Jerusalem  geschickt  oder  getragen.  Hier  be- 
stand, zur  Zeit  da  christliche  (Gemeinden  sich  bildeten,  sogar  eine 
ganze  Beihe  hellenistischer  Bethäuser,  in  welchem  sich  me  «eben 
anwesenden  Wallfahrer,  oder  neu  eingewanderte  Glaubensgenossen 
die  der  hebräischen  Sprache  nicht  mehr  kundig  waren,  lands- 
mannschafUich  zu  yersammeln  pflegten.  Man  kann  dreist  be- 
haupten dass  die  Unart  der  Yerwälschung,  über  welche  die 
Patrioten  einst  so  viel  zu  klagen  und  zu  zürnen  hatten,  ein  üb^- 
wundener  Standpunkt  war.  Dabei  ist  es  Thatsache  dass  wie  in 
diesen  Kreisen  -eine  bedeutende  Anziehungskraft  für  ernst  gestinmite 
Heiden  sich  kund  gab,  so  auch  ein  willigeres  Ohr  der  evangelischen 
Predigt  geUehn  wurde. 

Vgl.  §.  557  und  zahlreiche  Stellen  in  den  Ifuaionsberichten  der  Ap.-Ge-^ 
schidite,  n.  C.  6,  9. 


570.  Um  mit  der  heUenistischen  Literatur,  so  weit  sie  allen- 
falls nodb  in  den  Bereich  unserer  Erzählung  hereinbezogen  werden 
mag,  abzuschliessen,  erwähnen  wir  letztlich  noch  das  sogenannte 
vierte  Buch  der  Makkabäer  welches  einst  hoch  genug  ge- 
halten wurde  um  hin  und  wieder  eine  Stelle  in  der  griechischen 
Bibd  und  selbst  in  einigen  neuem  beanspruchen  zu  dürfen.  E& 
ist  eigentlich  eine  Abhandlung  zur  ethischen  Philosophie,  in  einer 
der  Predigt  nahe  kommenden  Form,  mit  der  Ueberschrift:  Von 
der  Herrschaft  der  Vernunft.  Sie  wurde  von  den  Alten  fälschlich 
dem  Geschichtschreiber  Josephus  beigelegt,  und  fand  wohl  haupt- 
sächlich deswegen  in  weitem  Kreisen  Beifall  weil  sie  in  ausgiebiger 
Weise  die  bekannte  Legende  von  den  sieben  jungen  Märtyrern 
aus  der  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  als  Vorwurf  oder  Schmuck 
ihrer  Rhetorik  benützt  hat.  Sie  verbindet  in  Anschauungen  imd 
Schlägwörtem  stoische  Moral  und  mosaische  Legalität  zu  einem 
idealisirten  Judenthum,  nach  der  in  dieser  Sphäre  längst  üblichen 
Metibode.  Die  Zeit  der  Entstehung  des  Buches  bleibt  ungewiss; 
doch  dürfen  wir  damit  wohl  weder  über  Herodes  hinauf  noch 
unter  die  Zerstörung  Jerusalem's  herabgehn. 

Der  Titel  wechselt  in  den  HSS.  Dem  Inhalte  [nach  rechtfertig  sich  am 
meisten  der  IIspl  a&xoxpdxopoc  XoYtoi^oO.  Man  findet  das  Bach  auch  hand- 
schriftlich mit  den  LXX  verbunden,  so  ine  mit  den  Werken  des  Josephus; 
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fedruckt  in  den  AA.  der  LXX.  v.  Grabe  nnd  Moskan,  bei  Apel,  und  in  dem 
osephns  v.  Itög  nnd  Havercamp. 

Am  grflndlichsten  ist  dasBnch  untersncbt  nnd  benrtbeilt  von  J.  Fr  enden  • 
tbal:  Die  FL  Josepbns  beigelegte  Scbrift  Ober  die  Herrscbaft  derVeninnft, 
eine  Predifft  ans  dem  ersten  nacbcbristl.  Jbb.  Br.  1869.  Sonst  sind  za  ver- 
gleichen  w.  Grimm,  in  dem  exeg.  Handbncb  su  den  Apokryphen.  Tb.  IV.; 
Gfroerer,  Philo  ü.  173  ff.;  Langen,  Judenthnm  in  PaUsina  p.  74  ff.; 
H.  Rentlinger,  le  4.  1.  des  Maccab^es.  Str.  1826;  Baebiger  (§.  448) 
S.  107. 

Was  den  philosophiscben  Standpunkt  des  Vf.  betrifft  so  verbindet  er 
stoische  Grundsätze  mit  seinen  jüdischen,  ohne  sich  in  die  metaphysischen 
SpeciQationen  der  Griechen  einzalassen.  In  so  fem  er  jedenfalls  m  einer 
nnmhigen  nnd  schweren  Zeit  gelebt  hat,  ist  es  zu  betonen  dass  er  das  Leben 
nicht  von  der  dunkeln  Seite  betrachtet.  Uebrigens  lehrt  er  die  Unsterblich- 
keit der  Seele,  kennt  die  Lehre  von  den  vier  Cardinaltugenden,  definirt  die 
Weisheit  als  die  Kenntniss  göttlicher  und  menschlicher  JDinge ,  nennt  Gott 
die  Vorsehung  und  Gerechtigkeit,  und  schreibt  ein  f[utes  griechisch,  in  allen 
diesen  Stöcken  an  die  Seite  des  bnchee  der  Weisheit  zu  stellen. 

Freudenthal  sucht  nachzuweisen  dass  die  Geschichte  der  sieben  M&rtyrer 
nicht  aus  dem  zweiten  B.  der  Makkabäer  genommen  sei,  sondern  direkt  ans 
derselben  Quelle  wie  dieses,  n&mlich  aus  dem  Geschichtswerk  des  Jason  von 
Eyrene;  womit  also  ein  weiterer  Beweis  f&r  die  wirkliche  Existenz  des 
letztem  gewonnen  w&re. 

571.  Gelegentlich  mögen  hier  noch  zwei  Schriften  erwähnt 
werden  über  deren  Zeit  schlechterdings  nichts  gewisses  ermittelt 
werden  kann,  welche  aber  doch  möglicherweise  in  das  herodia- 
nische  Jahrhundert  gehören,  anch  von  mehrem  Gelehrten  dahin 
verlegt  werden,  nnd  die  wir  deswegen  nicht  mit  Stillschweigen 
übergehen  wollen.  Nur  eine  derselben  ist  nns  vollständig  erhalten, 
nnd  zwar  nur  in  einer  Afterübersetzung.  Das  ist  das  Buch  der 
Jubiläen,  oder  die  von  den  christlichen  Kirchenvätern  sogenannte 
kleine  Genesis.  Es  ist  eine  freie  Bearbeitung  der  heiligen  Urgeschichte 
vom  Anfang  der  Welt  bis  zur  Stiftung  des  Passahfestes,  im  All- 
gemeinen nach  Anleitung  des  Bibeltextes,  aber  in  der  Manier  welche 
wir  schon  annähernd  an  der  Chronik  haben  kennen  lernen,  mit 
Auslassungen  und  Zusätzen  wie  sie  der  Geschmack  jüngerer  Zeit 
und  das  Bedür&iss  der  Ausschmückung  an  die  Hand  gab.  Mit 
vollem  Recht  kann  man  der  Schrift  den  schon  früher  in  Aufnahme 
gekommenen  Namen  eines  Midrasch  beilegen.  Charakteristisch  ist 
die  Sorgfeit  welche  der  Verfasser  auf  genaue  chronologische  Be- 
stimmung der  Begebenheiten  verwendet,  so  zwar  dass  er  seinen 
Stoff  ganz  schematisch  in  den  Rahmen  von  neunundvierzigjährigen 
Jubelperioden  vertheilt.  Auf  die  Zerstörung  Jerusalem's  enthält 
das  Buch  noch  keine  Anspielung,  wozu  indessen  auch  kaum  eine 
Veranlassung  gegeben  war. 

• 

Das  Buch  war,  in  griechischer  üebersetzong,  nnd  nachdem  es  von  &ltem 
Schriftstellem  citirt  worden,  noch  im  Mittelalter  einzelnen  Byzantinern  be- 
kannt, ist  aber  nadiher  spurlos  verschwunden,  bis  es  in  unsem  Tagen,  wie 

BevBi,  A.  T.  ^7 
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mehrere  andre  ApokiTphen  (§.  498.  597),  aa<^  «bristliche  (Gesch.  dee  N.  T* 
§.  273)^  in  AbYBsinien,  in  äthiopischer  sjmche  wiedergeteden  mirde.  Bei 
den  Griechen  heisst  es  zdt  IcoßTjXaTa,  oder  auch  ^  Xsirci]  Tivsoic,  obgldch  es 
an  ümikng  der  hebr.  Genesis  wenigstens  gieichkOmmt.  Indessen  sdieint 
schon  Ludolf  (durch  oorOndlicfae  liiyttbAihmg?)  Eenntniss  von  demselben  ge- 
habt zu  haben,  da  er  in  seinem  aeth.  Liexicon  (unter  der  Wursel  Kfl)  «inen 
Büdiertitel  Mashc^Kufcde ,  Bach  der  Einth^rang,  aJs  Itber  mysHeue  an- 
führt. Das  Wort  am^  kömmt  in  der  That  in  dem  jetrt  bekannten  texte 
als  Bezeichnmig  des  Werkes  vor,  wefl  die  Geschichte  darin  sehr  genau  nadi 
Perioden  von  7  X  7  =  ^^  Jahren  eingetheüt  ist 

Die  Eihkleidong  ist  die  dass  der  „Engel  des  Angesichts"  dem  Mose  am 
Sinai  die  ältere  Geschichte  erziUih,  nachdem  Gott  selbst  dem  Propheten  den 
künftigen  Abfiül  des  Volkes  Israel,  die  Strafen  die  es  treffen  werden  und 
seine  Bekehrung  und  Restauration  verkündigt  hat  Die  vielen  eigenthOm- 
liehen  Aenderungen  die  mit  der  mos.  Erzählung  vorgenommen  werden,  an 
Auslassungen  und  Zusätzen,  mö^en  zum  Theil  Gemeingut  einer  geschäftigen 
aÜmählig  angewachsenen  Tradition  sein ;  die  durchgängigen  dironologischen 
Besthnmnn^n,  auf  Jahr  und  Tag,  für  die  einzelnen,  Ott  ganz  geringmeigen 
Begebenheiten  der  Patriarchengeschichte,  sind  Jedenfalls  persönnches  Eigen- 
thum  des  Vf.,  eines  mathematischen  Kopfes. 

Für  uns  kann  nur  das  besondre  religiöse  Element  interessant  sein,  in  so 
fern  es  einen  Beitrag  zur  Kenntniss  der  herrschenden  Ideen  in  der  Zeit  der 
Abfassung  des  Buchs  angibt.  Hier  ist  die  Engel-  und  Dämone^ehre  her- 
vorzuheben ;  femer  die  den  Standpunkt  des  alten  Berichtes  weit  Überbietende 
Verherrlichung  der  Erzväter  und  Verdammung  der  Fremden,  Edomiter, 
Philister  u.  s.  w. ;  das  Bestreben  Anthropomorphismen  zu  verwischen,  das 
Festhalten  an  späfjüdischem  Ritualismus  u.  ähnliches. 

Für  einen  aramäischen  Urtext  entscheidet  sich  Dillmann,  ausser  andern 
Merkmalen,  auf  Grund  einiger  Bemei^nngen  des  Hieronymus,  indem  er  die 
häufige  Uebereinstimmung  mit  den  LXX  auf  Rechnung  des  griechischen 
üebersetzers  bringt. 

Der  Vf.  kennt  das  B.  Henoch,  und  wird  seinerseits  von  dem  der  Testa- 
mente der  zwülf  Patriarchen  (Gesch.  des  N.  T.  §.  273)  benutzt  und  erweitert 
Aber  dies  reicht  für  sich  allein  nicht  hin  das  Buch  ins  erste  ehr.  Jhh.  zu 
setzen,  da  es  nichts  weniger  als  ausgemacht  ist  dass  die  Testamente  vor  der 
Zerstörung  Jemsalem's  geschrieben  sind.  Wohl  aber  kann  man  sagen  dass 
das  durchaus  im  jüdischen  Geiste  verfisisste  B.  der  Jubfläen  nirgends  eine 
Anspielung  auf  die  letzte  Katastrophe  enthält. 

Liber  Jubilaeorum  aeth.  ed.  A.  Dill  mann.  KU.  1859;  Deutsch  von  dems. 
in  Ewald's  Jahil).  1849  f.;  Das  Buch  d.  Jubiläen  her.  v.  Hm.  Roensch. 
L.  1874;  S.  A.  Treuenfels  in  Fürst's  Orient  VII.;  Roensch  in  Hilgt 
ZS.  1871.  I.;  Hilgenfeld,  ebend.  1874.  IH.;  Frankel  in  seiner  ZS.  1856; 
B.  Beer,  das  B.  der  Jubiläen  u.  sein  Verh.  zu  den  Midraschim.  L.  1856  und 
in  Frankel's  ZS.  1857;  Schürer  S.  459  (2.  A.  II.  677);  Herzog's  Enc.  Xn. 
817;  Langen  S.  84;  Krüger  in  derZS.  der  DMG.  1858.  S.279;  Ewald, 
Gesch.  I.  291. 

572.  Noch  viel  schwieriger  aber  ist  die  Entscheidung  in  Betreff 
einer  zweiten  ursprünglich  hebräischen  Schrift,  von  der  aber  bis 
jetzt,  ausser  den  Anführungen  bei  kirchlichen  Scribenten,  und  so- 
gar im  Neuen  Testamente,  nur  ein  etwas  längeres  Bruchstück  in 
lateinisofaer  Üebersetzuüg  aufgefunden  ist.    Das  ist  die  sogenannte 
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Himmelfahrt  Mose's,  eine  der  viden  Apokalypsen  welche  das 
Zeitalter  der  Religionswende,  nicht  blos  in  jüdischen  Kreisen,  her- 
vorgebracht hat.  Gerade  der  Theil  welcher  dem  Buche  den  Namen 
gegeben  hat  ist  noch  nicht  anim  Vorschein  gekommen,  und  was  uns 
2u  Gebote  steht  ist  entweder  im  Texte  verderbt  oder  so  räthselhaft 
dasB  sicheres  über  die  Greschichte  der  Schrift  oder  ihre  nächste 
Beziehung  sich  nicht  sagen  lässt.  Auch  gehn  die  Meinungen  dar- 
über sehr  auseinander,  und  die  in  die  Zeit  nach  des  ersten  Herodes 
Tod  weisenden,  aber  etwas  schwachen  Gründe,  dürften  vielleicht, 
wenn  wir  das  fehlende  vor  Augen  hätten,  sich  als  unzulänglich 
oder  irreführend  erzeigen.  So  weit  sich  die  Anlage  des  Ganzen 
jetzt  erkennen  lässt,  ist's  eine  Mittheilung  des  Propheten  an  Josua, 
kurz  vor  seinem  Ende,  an  die  sich  wahrscheinlich  weiterhin  ein 
Bericht  über  letzteres  und  die  dasselbe,  begleitenden  Umstände  an- 
geschlossen haben  muss. 

Was  der  Brief  Judä  y.  9  citirt  ist,  nach  dem  Zeugniss  des  Origenes  aus 
einem  Boche  ^AviXri<^iz  Mcoäascüc  genommen,  das  mehifach  von  EvY.  ange- 
führt wird,  und  selbst  in  den  Acten  des  Nic&niscben  Ck)ncU8.  auch  später 
noch  bis  ins  zehnte  Jhh.,  seitdem  aber  ganz  versehwanden  ist.  Vor  etwa 
zwanzig  Jahren  fand  der  Bibliothekar  der  Ambrosiana  in  Mailand,  Geriani, 
«in  sehr  schlecht  erhaltenes,  zum  Theil  unleserliches,  BruchstQck  einer  alt- 
lateinischen  Uebersetzung  davon;  nach  welchem  aller&gs  ein  endgiltiges 
UrtheU  über  die  Natur  xmd  die  Zeit  des  B.  nicht  gewagt  werden  kann.  Ber 
Jetzt  vorliegende  Theil  enth&lt  wesentlich  eine  Mittheilung  des  Propheten 
an  Josua,  am  Schlüsse  seiner  irdischen  Laufbahn,  worin  er  die^m  die  künftigen 
Schicksale  der  Israeliten  offenbart.  Die  wie  immer  in  den  Apokalypsen 
namenlose  Weissagung  ist  im  Grunde  ganz  durchsichtig  bis  auf  Herodes 
herab,  von  dem  gesagt  wird  dass  er  34  Jahre  regieren  wira.  I>a  sodann  von 
«einen  Söhnen  und  Nachfolgern,  als  von  weniger  lang  regierenden  geredet 
wird,  und  von  einem  mächtigen  König  des  Abendlandes  der  Gefangene  weg- 
führen, andre  kreuzigen  und  den  Tempel  zum  Theil  zerstören  wird,  so  hat 
man  sich,  mit  scheinbarem  Redtte,  befugt  gefunden  die  Abfinsuiiff  in  die 
Zeit  zu  setzen  nachdem  Yams  den  Aufrimr  der  Juden  nach  dem  Tode  des 
«rsten  Herodes  niederschlug  (Jos.  Antiq.  XYII.  10),  oder  etwa  in  die  des 
Aufstandes  des  Judas  Galil&us« 

Wir  möchten  indessen  noch  nicht  abschliessen  über  diese  Frage.  Un- 
mittelbar nach  der  eben  berührten  Stelle  fragen  die  Lücken  im  Texte  an, 
auch  ist  noch  von  einem  Leviten  mit  7  Söhnen  die  Bede  der  eine  Rolle 
spielen  wird  und  dessen  Name  sogar  (in  einem  nooh  nicht  gelösten  Zahlen- 
räthsel  (YgL  Joh.  Apoc.  13,  18)  angegeben  wird.  Dass  die  Söhne  des  Herodes 
kurz  regieren  sollen  (während  f^ilippus  u.  Antipater  l&nger  als  ihr  Tater 
regiert  haben)  beweist  noch  nicht  unwiderleglich  dass  das  Buch  vor  dem 
Ende  der  letztgeoMmten  gesdnieben  seL  Der  Yf.  konnte  auch  an  Archelaus 
«nd  Agripp«  denken^  die  ja  allein  fi&r  einen  Jemsalemer  Interesse  hatten. 

Auch  rathen  bis  jetzt  die  Gelehrten  hin  und  her,  und  gehn  auf  die  Zeit 
^er  Kaiser  Claudius,  Nero,  Yespasian,  ja  Hadrian  herab.  Auch  der  politisch- 
kirchliche Standpunkt  des  Yf.  ist  nicht  Idar.  Ein  Jude  ist  er  jeden&Ils  ge- 
wesen, und  christttches  ist  in  dem  voriiandnetn  Texte  und  sonstigen  &ltem 
Kachrichten  nicht  'zn  fbiden:  iiDein  man  kömmt  damit  nicht  wcdt.  Es  ist 
vorgeschlagen  worden  den  Yt.  einen  Enfter,  Saddncäer,  Pharis&er,  ja  einen 
antunodenften  Pbarnft^r,  d.  h.  einen  Zeloten  su  nennen.  Thatsache  ist 
dass  nadi  )der  herodianiscben  Zelt  'pe9tüaittioB%  hominea  regieren  sollen ,  die 
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■ich  f&r  gerecht  ausgeben ,  denen  aber  alles  mögliche  schlechte  nachgeeagt 
wird  —  aber  wen  meint  der  Yf.  damit?  Jeder  sagt  doch  seinen  Oegn^n 
solches  nach. 

Hose  Prophetie  nnd  Himmelfahrt  her.  t.  O.  Volk  mar.  L.  1867;  Die  H. 
H.  i^hisch  hergestellt  nnd  erklärt  t.  Hilgenfeld  (ZS.  1868.111.)  nnd  in 
seinem  Messias  Jndaeomm  S.  435;  Die  Assomptio  M.  mit  EinL  n.  Anm.  t. 
M.  Schmidt  n.  A.  Merz,  in  dessen  Archiv  L,  lateinisch  bei  Fritzsche 
Apocr.  p.  700.  Vgl  verschiedene  AoMtze  von  Hanpt,  Ron  seh  etc.  in 
Äügenfeld's  ZS.  1&7.  IL  lY.  1868.  L  ID.  1869.  U.  1874.  lY.;  Colani  nnd 
Carriere  in  der  Strassb.  Bevne,* dritte  Serie  YI ;  Tisehendorf  in  den 
Stndien  1851.  IL:  Langen  S.  102;  Wieseler  in  den  Jahrb.  f.  dentacb. 
Th.  1868.  lY.;  Fnrrer  in  den  Jenaer  Jhrb.  I.  368;  Heidenheim  in  s. 
ZS.  Xm.  63;  Philipp!  in  s.  Henoch  S.  66;  Schflrer  S.  536;  F.  Rosen- 
thal,  vier  apokr.  Bücaer  ans  d.  Zeit  nnd  Schule  des  R.  Akiba.  L.  1885. 

573.  Um  diese  Zeit  taucht  in  der  Geschichte  ein  Mann  auf» 
an  welchen  sich  in  sofern  ein  höheres  Interesse  knüpft  als  durch 
ihn  zum  letzten  Male  das  israelitische  Volksthum  sich  als  ein 
selbstberechtigtes  im  römischen  Reiche  zur  Anerkennung  brachte. 
Das  war  Agrippa,  ein  Enkel  des  grossen  Herodes  und  der 
Mariamne.  Er  hatte  wie  andre  Herrensöhne  der  Provinz  seine 
Jugend  und  sein  Geld  mit  den  Huren  und  Komödianten  in  Rom 
verprasst,  und  war  von  dem  alten  Kaiser,  um  zum  Verstände  zu 
kommen,  hinter  Schloss  und  Riegel  gesteckt  worden.  Als  aber 
sein  früherer  Spiessgeselle  Cajus  plötzlich  auf  den  Thron  kam^ 
machte  er  den  verlumpten  Herodianer  zum  König  über  die  er-* 
ledigte  Tetrarchie  des  Philippus ;  eine  Hofintrigue  brachte  ihn  bald 
auch  in  den  Besitz  der  Herrschaft  des  Antipater,  dessen  Gnaden- 
brod  er  unlängst  gegessen  hatte.  Er  schlug  seine  Residenz  in  der 
Hauptstadt  auf  und  verzehrte  dort  die  Einkünfte  seines  Reichleins. 
In  Judäa  selbst  drohten  die  Geschicke  der  Nation  sich  jetzt  schon 
zu  erfüllen,  da  der  Statthalter  von  Syrien  Befehl  erhielt  das  Bild 
des  Kaisers  im  Tempel  aufzustellen.  Der  drohende  Widerstand 
des  Volkes  flösste  dem  Römer  Respect  ein  so  dass  er  zögerte  Ge- 
walt zu  brauchen  und  neue  Weisung  einholte.  Die  Ermordung 
des  Tyrannen  legte  die  Sache  auf  die  einfachste  Weise  bei,  und 
änderte  sogar  £e  Verfassung  in  Palästina.  Agrippa  nämlich^ 
welcher  zur  Erhebung  des  erbärmlichen  Claudius  beigetragen,  er- 
hielt zum  Dank  das  ganze  Reich  seines  Grossvaters  zum  Lehen. 

Ueber  die  frühere  Oeschichte  des  Aprippa,  der  immer  tief  in  Schulden 
Stack  nnd  von  denselben  geplagt  hin  nnd  her  zog  um  sidi  da  nnd  dort 
Hilfisqnellen  zn  suchen  nnd  füttern  zn  lassen,  erählt  sehr  drastisch  Jos. 
Antiqq.  XVia.  6. 

Die  Erhebung  desselben  (ihres  eignen  Bruders),  den  sie  eine  Weile  al» 
fahrenden  panier  perei  beherbergt  hatte ,  zum  .König*  in  ihrer  unmittel- 
baren Kachbarschut,  reizte  den  Neid  der  ehrgeizigen  Herodias,  die  selbst 
einst  aus  gleichem  Grunde  ihrem  ersten  Manne  davon  gelanfen  war.  Sie 
trieb  ihren  jetzigen  Gemahl,  den  indolenten  Antipater  von  Galüfta,  jenen 
in  Rom  zu  verklagen  als  einen  der  es  mit  dem  Verschwörer  Sejanns  ge- 
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lialten  habe,  und  fOr  sich  selbst  eine  ähnliche  Beförderung  zu  begehren. 
Aber  AgripiMi  hatte  noch  Credit  genug  am  den  Anschlag  nüsslingen  zu  machen. 
Antipater  wurde  kurzer  Hand  abgesetzt  und  nach  Lyon  verbannt,  wohin  ihm 
Herodias  freiwillig  folgte. 

Indessen  kam  es  sp&ter  den  Juden  zu  gut  dass  Agrippa  am  kaiserlichen 
Hofe  Einfluss  hatte.  Als  der  Pr&ses  von  bvrien  P.  Petronius  Befehl  erhielt 
das  Bild  des  Kaisers  in  dem  Tempel  au&ustellen,  und  das  &u8serste  zu 
fürchten  war  von  dem  zum  Widerstand  entschlossenen  Volke,  so  dasss  der 
Statthalter  es  nicht  wagte  den  Befehl  auszuführen  sondern  nach  Rom  be- 
richtete, da  intercedirte  Agrippa  ernstlich  und  w&re  auch  durchgedrungen 
wenn  der  Kaiser  nicht  gleichzeitig  er&hren  hätte  dass  die  Juden  droheten. 
Nun  drohte  auch  er  dem  Petronius,  aber  ehe  der  Brief  ankam  war  auch  die 
Meldung  von  dem  Erfolg  der  Verschwörung  des  Cassius  Chaerea  nach  Asien 
gelangt 

Des  Cajus  Tod  veranlasste  zunächst  einen  letzten  Versuch  das  Imperium 
abzuschaffen  und  dem  Senat  wieder  zu  seiner  frühem,  üjst  vergessenen 
Stellung  zu  verhelfen,  aber  die  Soldaten  widersetzten  sich,  und  bei  den  Ver- 
handlungen mit  Claudius  spielte  Agrippa  eine  nicht  unwichtige  Rolle  (Jos. 
Antiqq.  XIX.  4  f.). 

J.  Lightfoot  bist.  Judaeorum  ab  a.  35  ad  a.  44  (Opp.  II.  806);  J.  Ch. 
Oottleber,  anim.  ad  Philonis  legat  ad  Caium.  Misn.  1773;  Arnaud 
d^Andilly  ad  Jos.  V.  443. 


574.  Die  Regierung  des  verrückten,  der  Nachwelt  nur  unter 
einem  Spottnamen  bekamiten  Cajus  machte  überall  das  Mass  des 
Elends  und  des  Hasses  seiner  jüdischen  Unterthanen  voll.  In 
Alexandrien  kam  es,  nicht  ohne  Schuld  der  Behörden  zu  blutigen 
Auftritten,  und  in  Folge  derselben  zu  einer  feierlichen  aber  frucht- 
losen Beschwerde  bei  Hof.  Vielleicht  haben  diese  Vorfalle  die 
Abfassung  einer  Schrift  veranlasst,  welche  unter  dem  Titel  des 
dritten  Makkabäerbuches,  den  sie  in  keiner  Weise  recht- 
fertigt, ihren  Weg  in  die  christliche  Bibel  gefunden  hat.  Auch 
sie  redet  von  einer  Judenverfolgung  in  der  ägyptischen  Hauptstadt, 
welche  in  die  Zeit  des  vierten  Ptolemäer's  zurück  verlegt  wird  und 
das  mögliche  leistet  in  ungeheuerlichen  Uebertreibungen  und 
grotesken  Wundererzählungen.  Wenn  nun  dabei  von  einer  ge- 
schichtlichen Erinnerung  kaum  die  Kede  sein  kann,  so  malt  sich 
doch  deutlich  darin  die  Lage  des  Augenblicks,  der  auf  die  Spitze 
getriebene  Antagonismus  der  Nationalitäten,  die  Erbittenmg  des 
schwachem  Theües  und  die  unverwüstliche  HofiEnung  auf  Erlösung 
und  Hilfe  von  oben,  welche  aber  zugleich  die  Glut  des  aufgehäuften 
Hasses  im  Blute  der  Gegner  löschen  sollte,  wenn  sie  überhaupt 
noch  zu  löschen  war.  So  unbedeutend  dergleichen  Erzeugnisse 
als  literarische  Leistungen  sind,  als  Denkmäler  der  Zeitstimmung 
müssen  sie  uns  bessere  ersetzen. 

Der  Name  Makkab&er  hat  hier  gar  keinen  Sinn,  da  die  erz&hlte  Geschichte 
fünfzig  Jahre  vor  dem  Aufstand  gegen  Antiochus  vorgefallen  sein  soll.  YgL 
die  Anmerkung  zu  §.  501. 
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Ptoleaütas  IV.  bereist  nAek  dem  Siege  bei  Baphia  217  die  iriederge* 
wonnene  Provinz  Paltotina  und  kömmt  so  auch  nach  JeroBalem.  Er  wiU 
das  Innere  des  Tempds  betreten,  was  ihm  aber  in  Folge  eine»  wunderbaren 
Eingreifens  Gottes  sehr  übel  bekömmt.  Er  kehrt  nach  Aegyptaa  zorflek 
nnd  lässt  nun  seinen  Zorn  an  den  dortigen  Juden  aus.  'Siai  sonstigen 
polizeilichen  Mlsshandlungen  werden  sie  alle  nach  Alezandrien  geschafft  und 
sdlen  dort  in  der  Bennbahn  eingesperrt  von  wüthenden  Elephanten  zer- 
stampft werden.  Die  Unthat  wird  durch  die  Vorsehung  zuerst  von  Tag  zu 
Tag  verschoben  und  endlich  gegen  die  Schergen  des  Königs  selbst  gekärt 
Nunmdir  werden  die  Juden  von  dem  bekehrten  Tyrannen  mit  Lob  und  Lohn 
nach  Hause  geschickt,  wo  sie  sich  dann  nachtr&guch  an  ihren  abgefedlenen 
YolksgenoBsen  r&chen. 

DerBahmen  der  En&hhmg  ist  ziemlich  der  Geschichte  gemäss  hergestellt^ 
und  selbst  der  erb&rmliche  Ptolem&er  nicht  schlechter  gemacht  als  er  wirk- 
lieh  war.  Die  Meldung  von  alten  Privilegien  der  Juden  in  Aegypten,  der 
Bachusdienst  der  Dynastie  und  die  Topographie  der  Hauptstadt  geb^i  zu 
keiner  Einsprache  Anlass.  Alles  übrige  ist  aber  eSne  ziemlich  groteske  Er- 
findung, wir  sagen  niclift  Legende,  weil  ein  historischer  Kern  überhaupt  nicht 
vorliefft.  Man  bemerke;  die  abenteuerliche  Uebertreibeng  in  Betreff  der 
ZaM  der  zum  Tode  eingesperrten  Juden,  die  zuerst  40  Tage  iMig  resistrirt 
werden  bis  kein  Papier  mehr  in  der  Stadt  auftreiben  ist  (i,  15  t)  und 
dann  erst  am  Ende  gefesselt  werden,  in  der  doch  überall  offenen  Ebene,, 
während  die  Juden  in  der  Besidenz  und  die  in  Palästina  ganz  unbehelligt 
bleiben;  die  Proclamationen  des  Königs  (3,  11  f.;  7,  1  ff),  ungeschickte 
Machwerke,  Widersprüche  (3,  25;  4,  7)  u.  s.  w. 

Was  den  Stil  betrifft  so  spürt  man  wenig  von  Hebraismen;  dagegen  ist 
die  Bhetorik  des  Vf.  eine  noch  viel  blumenreichere  und  affectirtere  als  im 
zweiten  B.  der  Makkab&er  (G.  1,  16  f.;  4,  1  f.;  5,  49  f.).  Die  langen  Gebete 
C.  2  u.  6  gehören  mit  zum  Hauptzweck  der  Schrift 

Das  Buch  ist  vor  der  Zerstörung  Jerusalem's  geschrieben,  was  schon  an» 
den  Anfiangs-Scenen  abzunehmen  ist  (C.  1.  2.  v^^  5,  43);  sonst  h&tte  ja  daa 
Märchen  keinen  Sinn.  Der  Yf.  hat  aber  die  griechischen  Zusätze  zum 
Daniel  gekannt  (C.  ^  6  vgl  Asarj.  26),  welche  gewiss  nicht  älter  sind  ala 
das  erste  Jhh.  vor  Chr.  Merkwürdig  ist  auch  dass  mehrÜEtch  auf  die  Unter- 
thanentreue  der  ägyptischen  Juden  verwiesen  wird,  selbst  vom  Könige 
(C.  3,  3;  5,  31;  6,  25;  7,  7^  und  gerade  dasselbe  betont  Philo  in  seiner 
Schutzschrift  fQr  seine  Lanaes-  und  Glaubensgenossen  (in  Flacc.  11;  Legat 
ad  Cigum.  36.  40  ed.  Lips.  6,  57  f.;  131.  136  f.).  Vgl  J.  Gph.  Gottleber 
{§.  573). 

Die  Erzählunjp  fohrt  die  Verfolgung  der  alex.  Juden  auf  das  Verlangen 
des  Ptolemäus  m  den  Tempel  zu  dringen  zurüde.  Aus  der  (beschichte  ist 
nichts  von  einem  solchen  Beginnen  eines  makedonischen  Königs  bekannt. 
Auch  an  Pompejus  und  Titus  ist  hier  nicht  zu  denken,  die  beide  als  &- 
oberer  eindrangen,  ungehindert  von  dem  besiegten  Volke  und  SMuem  Gott. 
Mehrmals  aber  gab  es  Tumulte  zu  Jerusalem  in  Fol^e  des  Versuchs  römische 
Adler  in  den  Tempelhof  zu  bringen,  oder  als  Galigula  sein  Standbild  dort 
aufstellen  lassen  wolHe.  Näheres  bei  Josephus,  Ajitiqq.  XVIIL  8;  B.  jud. 
2,  10;  Philo  legat.  29  ed.  Lips.  p.  115.  Aehnliches  geschah  aus  gleicher 
Ursache  unter  dem  nämlichen  Kaiser  zu  Alezandrien,  zwar  nicht  in  Betreff 
eines  Tempels  aber  doch  einer  Synagoge  (Philo  L  c.  p.  1(X)  sq.  in  Flacc. 
p.  45).  Könnte  dies  nicht  die  Veranlassung  zu  vorliegender  Dichtung  ge- 
wesen sein  mit  dem  deutlich  ausgesprochenen  Zwecke  den  Muth  und  Wider- 
stand der  Juden  zu  stärken?  Der  Name  Ptolemaens  thut  nichts  zur  Sadie. 
Aehnliche  Substitutionen  älterer  Namen  zur  Bezeichnung  viel  spätmrBegenten 
fanden  wir  in  den  BB.  Baruch  (§.  433),  und  Judith  (§.  492  f.).    Das  Bach 
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gewinnt,  wenn  man  es  nicht  als  eine  nnikssige  Dichtung  betrachtet,  sondern 
als  einem  ernsten  patriotischen  Zweck  dienend,  wobei  man  die  Hter&rische 
Geschmacklosigkeit  mit  in  den  Kauf  nehmen  muss. 

Der  Anfang  der  Schrift  fehlt,  wahrscheinlich  aber  nur  ein  einziges  Blatt. 
Die  Erzählung,  die  ohnehin  schon  syntaktisch  etwas  vorhergehendes  voraus- 
setzt, spielt  auch  auf  gesehichtlicbe  Dinge  an  die  zuvor  mOssen  erz&hlt  ge- 
wesen sein.  Auch  C.  2,  35  verweist  auf  froher  berichtetes  das  im  vorhand- 
nen  Texte  nicht  erscheint 

Die  Yulgata  hat  das  Buch  nicht  aufgenommen,  und  so  fehlt  es  im  triden- 
tinischen  Kanon.  Die  griechische  Kirche  war  ihm  ^stiger  und  schon  der 
85.  Artikel  der  sog.  apostolischen  Ganones  zfthlt  drei  Bficher  der  Makkab&er. 
Luther  hat  es  nicht  abersetzt. 

575.  Die  wenigen  Jahre  während  welcher  Agrippa  das  Zepter 
führte  sind  geeignet  sein  früheres  Leben  in  Vergessenheit  zu 
bringen,  nnd  waren  auch  die  letzten  wo  die  Juden  sich  allenfalls 
mit  ihren  Verhältnissen  befreunden  konnten.  Sein  Bestreben 
war  die  Nation  mit  seinem  Hause  zu  versöhnen,  und  er  regierte 
weniger  als  ein  Statthalter  des  Kaisers  denn  als  der  natürliche 
Vertreter  des  heimatlichen  Volksthums  und  seiner  Interessen  gegen- 
über einer  ausländischen  Herrschaft.  Es  gelang  ihm  auch  in  der 
öffentlichen  Meinung  seinen  Zweck  zu  erreichen:  freilich  mitunter 
auf  Kosten  der  parteilosen  Gerechtigkeit.  Denn  seine  Hand  ist 
unter  allen  die  erste  gewesen  welche  das  Schwert  der  weltlichen 
Gewalt  gegen  die  junge  Kirche  erhob,  die  von  da  an  in  mehr  als 
tausendjähriger  Noth  zur  Genüge  erfuhr  dass  religiöse  Bewegungen 
den  politischen  Argwohn  stets  im  Bunde  mit  hierarchischer  Un- 
duldsamkeit finden.  Die  asiatischen  Provinzen,  auch  die  welche 
ihm  nicht  unterworfen  waren,  wussten  seine  Verwaltung  zu  unter- 
scheiden von  dem  üblichen  Präfecten- Regiment,  welches  selten 
etwas  anderes  als  die  organisirte  Plünderung  war,  und  er  wurde 
in  gewissem  Sinne  ein  Patron  des  Orients.  Die  Verachtung  in 
welche  der  Thron  der  Cäsaren  verfiel  half  mit  seinen  Namen  zu 
erheben.  Aber  sein  Einfluss  wirkte  nicht  nachhaltig  da  er  schon 
nach  wenigen  Jahren  starb,  nicht  ohne  den  Verdacht  der  Ver- 
giftung, welcher,  wenn  ein  Irrthum,  nur  lun  so  mehr  beweist  dass 
er  dem  Volke  werth  geworden  war. 

Agrim»  war  in  derselben  schwierigen  Lage  wie  sein  Grossvater,  als  römi- 
scher Vasall  und  Herr  eines  Landes  in  wdchem  die  Bevölkerung  eine  ge- 
mischte, durch  Sprache,  Religion,  und  Antipathien  aller  Art  getrennte  war, 
was  damals  noch  viel  schwerer  in  die  Wagschale  fiel  als  heut  zu  Tage.  Wer 
kann  wissen  wohin  er  noch  wäre  gedr&nflt  worden ,  wenn  er  länger  gelebt 
hätte.  Sein  Tod  nach  kaum  dre^filriger  itegierung  (44)  ersparte  ihm  wohl 
manche  bittre  £rfahmn£[  und  erlaubte  ihm  die  gute  Stimmung  der  Juden 
auszunutzen,  die  jetzt  einen  Herodianer  als  ein  GQttck  ansahen  nachdem  sie 
die  Süssigkeiten  der  römischen  Schröpfer- Wirthschaft  ^kostet  hatten.  Ueber- 
haupt  fällt,  bei  dem  wenigen  was  wir  von  ihm  wissen  aus  dieser  seiner 
letzten  Zeit,  ein  verhältnlBsmässlg  gutes  Licht  auf  ihn.  Doch  war  die 
günstige  Stimmung  keine  allgemeine,  und  bei  seinem  Tode  fielen  Dinge  vor 
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welche  bewiesen  dass  die  regierende  Familie  in  schlechtem  Rufe  stand  (Jos. 
Antt  XIX.  9). 

Dass  die  christliche  Geschichtschreibung  anders  über  ihn  urtheilte  (Ap.- 
Gesch.  12)  ist  aus  dem  obigen  erklärlich,  und  selbst  den  Juden  musste  das 
heidnische  Wesen  in  Spielen  und  Yergöttemngs-Huldignngen  (Jos.  XIX.  8) 
zuwider  sein:  üeber  semen  Tod  lauten  die  beiden  hier  angefahrten  Berichte 
dem  Anscheine  nach  verschieden,  obwohl  gleich  wund^nam,  aber  im  Grunde 
stimmen  sie  in  der  Hauptsache  zusammen,  dass  er  in  wenigen  Tagen  an 
einer  acuten  Unterlelbskrankheit  starb. 

J.  A.  Ernesti,  de  Lucae  et  Josephi  in  morte  H.  Agrippae  consenso.  L. 
1745;  Wieseler,  Chronol.  d.  Ap.  S.  129;  vgl.  Holtzmann  in  fiilgenfeld's 
ZS.  1877.  lY.;  Noesgen  in  den  Studien  1879.  XU 

576.  Da  sein  Sohn  gleichen  Namens  noch  sehr  jung  war  so 
fand  es  die  kaiserliche  Regierung  angemessener  das  schwierige 
Land  wiederum  durch  römische  Landpfleger  verwalten  zu  lassen. 
Der  Prinz  selbst  erhielt  kleinere  Gebiete  an  der  nördlichen  Grenze, 
und  eine  Art  Patronat  über  den  Tempel.  Er  hatte  so  wenig 
einen  festen  Wohnsitz  als  es  seine  lüderliche  Schwester  Berenike 
es  zu  einer  ehelichen  Heimat  brachte.  Und  bei  jener  Ordnung 
blieb  es  bis  zum  Ende  dieser  Geschichte.  Eine  traurige  Zeit.  Der 
Nationalhass  war  bis  zur  Wuth  gesteigert;  eine  Partei  der  Ge- 
mässigten, entgegengesetzte  Leidenschaften  gleich  erfolgreich  zu 
beschwichtigen,  kaum  mehr  möglich.  Kein  Mittel  war  vorhanden 
das  unglückselige  Land  zum  Athem  kommen  zu  lassen ,  welches 
Hohn  und  Ungerechtigkeit  mit  Fanatismus  und  Noth  um  die  Wette 
zu  Grunde  richteten.  Die  fremden  Herren  waren  immer  einer 
schlechter  und  ungeschickter  als  der  andere,  unter  ihnen  Antonius 
Felix,  von  geringer  Herkunft,  durch  die  Gunst  des  Schicksals 
ein  Verwandter  von  Königen,  und  seine  königliche  Gewalt  in 
Uebermuth  und  Grausamkeit  mit  aller  Gemeinheit  des  Sclavensinns 
übend.  Das  Geschäft  dieser  Staatsmänner  war  getheilt  zwischen 
fruchtlosen  Vereuclien  durch  blutige  Härte  den  Frieden  zu  er- 
zwingen, und  noch  häufigem  Anläufen  denselben  durch  eigene 
Schlechtigkeit  unmöglich  zu  machen. 

Dass  der  siebenzehnjährige  Erbprinz  seinem  Vater  nicht  nachfolgen  durfte, 
geschah  vielleicht  weil  man  überhaupt  eine  jüdische  Dynastie  nSsht  wollte 
Wurzel  fassen  lassen  und  durch  ihre  Gegenwart  der  Opposition  einen  mög- 
lichen Rückhalt  geben.  Agnppa  II.  erhielt  zunächst  emen  Distrikt  jenseits 
der  Grenze,  erst  kurz  Tor  Oaudius"  Tod  die  Tetrarchie  des  Philippus  und 
durch  Nero  noch  ein  Stück  von  Galil&a  und  Peraea.  Er  war  aber  oft  in 
Jerusalem  wo  er  einen  Palast  in  der  Nachbarschaft  des  Tempels  hatte^  von 
dem  aus  er  in  die  Höfe  des  letztem  sehn  konnte.  Da  er  es  natürlich  mit 
seinem  Lehnsherrn  hielt  (qpiXoxalaoip,  qpiXopcoiiato^  auf  Inschriften)  so  war 
er  den  Eifrigen  verhasst  und  man  baute  ihm  eine  Mauer  Tor  die  Nase  um 
ihm  die  Aussicht  zu  nehmen.  Als  Patron  des  Heiligthums  setzte  er,  wie 
früher  die  Procuratoren,  Hohepriester  ein  und  ab  üi  rascher  Folge. 

Diese  waren  übrigens  auch  nicht  immer  so  willige  Werkzeuge  wie  früher 
oder  es  geschah  das  Unerhörte  dass  sie  sich  das  eine  und  andre  Mal  mit  den 
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andern  Priestern  um  den  2iehnten  stritten,  wobei  letztere  zu  kurz  kamen 
und  durch  YerkOrzung  ihrer  Subsistenzmittel  den  Radikalen  in  die  Arme 

fetrieben  wurden  (Jos.  XX.  8,  8).  Das  oberste  Amt  wechselte  zwar  zum 
'heil  in  denselben  Familien,  aber  die  Verwandtschaft  war  kein  Hindemiss 
für  solche  Substitutionen,  die  rieUeidit  eben  so  oft  durch  die  Begehrlichkeit 
der  Gandidaten  als  durch  politische  Motive  veranlasst  waren.  Josephus  nennt 
die  Namen  ohne  Gründe  des  Wechsels  anzugeben.  Sie  haben  für  die  Ge- 
schichte nicht  das  geringste  Interesse. 

Berenike,  die  ältere  Schwester  des  Affrippa  hatte  nacheinander  die  Fürsten 
Herodes  v.  Chalkis  und  Polemon  von  Cilicien  geheirathet,  bei  keinem  der- 
selben aber  lang  ausgehalten,  und  war  dazwischen  und  nachher  lieber  bei 
ihrem  Bruder  geblieben  Twas  ihr  einen  bösen  Leumund  im  Publicum  und 
ein  kleines  Pl&tzchen  in  der  schönen  Literatur,  Juvenal  VI.  156,  verschaffte, 
in  der  Nachbarschaft  einer  berücht^^n  Kaiserin)  bis  sie  den  Flaviem  in 
die  H&nde  fiel,  um  zuletzt  von  Racine  rehabüitirt  zu  werden.  Sie  war  da- 
mals 39  Jahre  alt,  florens  aetate  (I)  formaque  (Tadt.  Hist  2,  81).  Die  viel 
jüngere  Schwester  Drusilla  wurde  die  Gemahlin  des  Procurators  Felix,  nach- 
dem sie  ihren  ersten  Mann,  den  Fürsten  Asis  v.  Emesa,  verlassen  hatte. 
Charakteristisch  ist  dass  sowohl  letzterer  als  Polemon  sich  hatten  müssen 
beschneiden  lassen  um  der  Ehre  theilhaftig  zu  werden  solche  Tugendmuster 
heimzuführen. 

Die  Reihefolge  der  Procuratoren  war:  Cuspius  Fadus  44;  Tiberius  Alexander 
ein  jüdischer  Apostat  und  Neffe  des  Philosophen  Philo  46;  Ventidius  Cuma- 
nus  48 ;  Antonius  (Claudius)  Felix,  der  Bruder  des  allm&chtigen  Freigelassenen 
Pallas,  dem  Tacitus  das  Zeugniss  gibt  (Blist  V.  9):  per  omnem  saevüiam  et 
libidinem  regium  itnperium  servili  ingenio  exercuü,  52.  Pordus  Festus  61; 
Albinus  63;  Gessius  Florus  65. 

M.  Braun,  Biographie  Agrippa's  n.  in  Graetz  ZS.  1870;  W.  Salden, 
de  Feiice  et  DrusiOa  in  s.  Otia  p.766;  Ch.  W.  Fz.  Walch,  de  Feiice  pro- 
curatore  Jen.  1747. 


577.  Unaufhörliche  Reibungen  zwischen  Griechen  und  Juden 
in  den  Städten,  zwischen  den  römischen  Eriegsknechten  und  den 
Einwohnern  von  Jerusalem,  verbitterten  die  Gemüther  immer  mehr. 
Nicht  selten  kühlte  sich  die  schrankenlose  Leidenschaft  im  Blute 
und  die  Tempelhöfe  selbst  wurden  zum  Schlachtfelde.  Auch  Juda 
und  Samarien  fielen  einander  noch  einmal  in  die  Haare,  wie  zur 
Zeit  da  dieses  noch  Ephraim  hiess  und  das  grosse  Wort  führte. 
Das  Volk  fiel  einer  unbeschreiblichen  Verwilderung  anheim;  die 
Unsicherheit  des  eignen  Besitzes  und  Lebens  machte  Viele  gleich- 
giltig  oder  lüstern  nach  fremdem.  Das  Land  füllte  sich  mit 
Räuber-  und  Mörderbanden.  Die  schleichende  Vehme  übernahm 
das  Amt  welches  die  Vertreter  der  öffentlichen  Ordnung  nicht  zu 
wahren  wussten.  Die  Verzweiflung  an  menschlicher  Abhilfe  ver- 
nichtete bei  den  Einen  alle  Grundsätze  der  Ehre,  und  trieb  die 
Andern  thörichtem  Aberglauben  in  die  Hände.  Falsche  Messiasse, 
theils  überzeugte  Schwärmer,  theils  kühn  berechnende  Partei- 
gänger, beide  von  gleichem  Römerhass  beseelt,  verkehrten  einen 
ahnungsvollen  Glauben  zu  unsinniger  Monomanie,  und  während 
dort    die    Regierenden    es    nicht    verschmähten    den    Dolch   des 
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Meuchlers  in  Sold  zu  nehmen,  fielen  hier  Tansende  als  Opfer 
eines  Wahns.  Israel  hesass  nur  noch  das  Zerrbild  der  Gresichte 
seiner  Propheten  und  stürzte  ins  Verderben,  auch  um  dieses  Miss- 
Verständnisses  willen.  Aber  die  Schuld  trägt  es  doch  nicht  allein, 
und  jedenfalls  weniger  aU  seine  Erben  es  sich  selbstgefällig  ein- 
geredet haben. 

Das8  in  diesem  letasten  Abtchnitte  der  Geschidite  die  Leidenschaften  der 
Parteien  auÜB  ftosserste  erregt  waren,  nnd  in  ihren  wilden  AosbrQdien  un- 
aufhaltsam einer  Katastrophe  zutrieben^  lag  in  der  Nator  der  Sache  und  ist 
anch  schon  hier  in  Ansucht  gestellt  worden.  Es  ist  aber  nothwendig  noch 
einmal  daran  zu  erinnern  daiw  der  Geschichtschreiber  sein  Urtheü  wohl  ab> 
w&gen  mnss  ehe  er  es  ausspricht.  Dezjenige  dem  wir,  was  den  äaaswn  Ver- 
lauf der  Dinge  betrifft,  folgen  müssen,  weil  wir  keinen  andern  und  bessern 
haben,  und  wohl  im  allgemeinen  auch  folgen  können,  kann  in  dieser  Hin- 
sieht  nicht  massgebend  sein  (§.  587).  Er  nimmt  durchaus  Partd  gegen  die 
Zeloten  und  fCthrt  sie  nicht  nur  als  iqpsaxßxsc  inl  vta>xspio(k^  als  Keuerer 
ein  (Ant  XX.  5, 4),  w&hrend  sie  doch  eben  nur,  freilich  der  ganz  Ter&nderien 
Zeitliage  nicht  Bedbnung  tragend,  das  Alte  (wie  sie  8ich*s  dachten)  herstellen 
woDten;  er  beehrt  sie  durchweg  mit  dem  Titel  Xv^oxal,  Raubgesindel,  was 
sie  allerdings  zum  Theil  wurden,  aber  nur  weil  auch  die  Römer  gegen  die 
Opposition,  und  selbst  gegen  ünbetiieiligte  in  einer  Weise  verfuhren  dass 
den  Beraubten,  Abgebrannten,  dem  Kreuze  entfliehenden,  oft  nichts  anderes 
übrig  blieb,  ihr  Leben  zu  fHsten,  als  Repressalien  zu  üben,  auch  an  jüdischen 
Römerfreonden.  Wenn  sich  in  dem  Schoss  der  St&dte  der  Feuerzunder 
still  (?)  geh&uft,  das  Volk,  zerreissend  seine  Kette,  zur  Eigenhilfe  schrecklich 
greift  —  da  ist  es,  selbst  bei  den  entsetzlichsten  Verimingen  des  Rache- 
durstes, ungerecht  alle  Schuld  auf  diejenigen  zu  wälzen  deren  Schuld  am 
klarsten  zu  Tage  liegt,  zumal  wenn  sie  zuletzt  doch  unterliegen,  w&hrend 
die  ersten  Schuldigten  eben  darum  ein  günstigeres  Yerdict  erbäten.  Wdche 
Canaillen  schon  die  Republik  manchmal  in  die  Provinzen  schickte,  rie  zu 
regieren,  weiss  man  aus  Cicero;  und  wie  war's  erst  unter  den  Caesaren! 

Dazu  kam  nun  der,  in  seinem  tiefem  Grunde  auch  nicht  unberechtigte, 
religiöse  Fanatismus,  der  freilich  aus  dem  apokalyptischen  Aberglauben  seine 
Hauptnahrung  zog,  aber  doch  wahrlich  nicht  darum  verdammt  werden  darf 
weil  er  sich  nicht  mit  der  Palme  des  passiven  M&rtyrthums  begnügen  wollte 
und  seine  heiligsten  Gefühle,  sein  Gesetz  und  semen  Tempä,  ungestraft 
nicht  wollte  höhnen  lassen.  Mit  dem  vornehmen  Spottnamen  tötjc,  praesti- 
giator,  charktan,  der  dem  nüchternen  Indiiferentismus  so  leicht  und  gern 
entfährt,  ist  es  nicht  in  allen  FiUlen  abgethfloi. 

Vgl.  £d.  Goguel,  recherches  sur  les  fauz  Messies  nomm^  dans  les  Actes 
et  les  toits  de  Joseph.  Str.  1884. 

Diese  ganze  schauderhafte  Tragödie,  bis  ans  Ende,  mnss  bei  Josephns 
nachgelesen  werden.  Hier  können  wir  nur  einzelnes  besonders  hervorheoen, 
anderes  zusammenfassen.  Schon  unter  Cuspius  Fadus  stand  ein  gewisser 
Theudas  auf  (Jos.  XX.  5;  Ap.G.  5,  37)  der  einen  fanatisirten  Huifen  an  den 
Jordan  führte,  vorgebend  dass  sich  das  Wunder  der  Zeit  Josua's  emeaem 
würde.  Sie  wurden  zusammen  gehauen  und  versprengt,  der  Führer  sdbst 
geköpft.  Tib.  Alexander  Hess  zwei  Söhne  des  Galil&er's  Judas  kreuzigen; 
man  kann  wohl  denken  dass  auch  sie  für  ihr  Volk  und  ihren  Vater  zus&ich 
hatten  Rache  nehmen  wollen.  Es  ist  sehr  bedeutsam,  dass  es  keinen  dieser 
Herren  mehr  gelang  diese  Vend^  (oder  Vendetta?)  ganz  zu  bezwingen;  das 
Herz  des  Volkes  war  eben  auf  der  andern  Seite. 
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Noch  ärger  wurde  es  unter  Cumanns.  Bei  einem  Osterfeste  trieb  die 
römische  Soldateska  Unfog  im  Tempel  was  zu  einer  Beweffung  Anlass  gab 
wobei  tausende  umkamen.  In  der  Kachbarscliaft  der  Stadt  überfielen  die 
Zeloten  einen  kaiserlichen  Beamten,  wofür  die  ganze  Umgegend  durch  Mord 
und  Brand  gezüchtigt  wurde.  Galiliüsche  Wallfahrer  wurden  beim  Durch- 
reisen Ton  Samaritern  getödtet;  die  Juden  klagen  beim  Statthalter,  der  von 
den  Thätem  bestochen  wird  und  nicht  Recht  schafft;  so  schaffen  sich  die 
Qalil&er  selbst  Recht,  stellen  einen  »Räuber^  an  ihre  Spitze,  und  zerstören 
samaritische  Dörfer.  Jetzt  erst  greift  Cumanns  ein,  und  Terfiihrt  so  grausam 
dass,  wie  es  heisst,  die  Bevölkerung  sich  in  Räuberbanden  auflöst.  Der 
Präses  von  S^en,  Ümmidins  Quadratus  eilt  herbei,  übt  das  Strafieunt  seiner- 
seits als  einziges  Mittel  zur  Ruhe,  und  schickt  die  Juden  nach  Rom,  dort 
ihre  Sache  vorzutragen.  Durch  Agrippa's  Yermittinng  erreichen  sie  ihren 
Zweck  und  Cumanns  wird  abgerufen  und  durch  den  schändlicheren  Felix  er- 
setzt. Tacitus  Ann.  XIL  54  stellt  die  Sache  noch  schlimmer  dar:  Cumanns 
und  Felix  regierten  zuerst  neben  einander,  letzterer  in  Samarien,  aber  wie? 
Baptare  inter  se,  inmütere  latronum  globos^  componere  insidias,  apölia  et 
praedas  ad  procuratores  referre.  Hi  primum  laetati,  mox  gliscente  p&r- 
nieie,  cum  arma  müüwn  interieciaseni,  caesi  müücat  arriaaetque  hello  pro- 
vincia  ni  Quadrattu  iniervenisset  .  .  .  Nee  diu  adversus  ludaeoa  dubitaiMm 
quin  eapüe  poentu  luerent  .  .  .  Feiicem  Quadraiua  inter  iudices  ostentavit 
receftum  in  tribtmai  quo  studia  aceuscmtium  deterrerentur^  damncUusque 
flagvtiorum  quae  duo  deliquercmt  Cumaniu,  et  quies  provinciae  reddita. 

Dessen  leider  allzulanges  Regiment  weist  nur  eine  Reihe  von  Schändlich- 
keiten, Erpressungen,  Aufständen,  Mordthaten  auf  (Jos.  XX.  8).  Die  Zeloten 
welche  sich  auf  die  Dauer  nicht  mehr  als  Freischaren  halten  konnten,  wur- 
den Meuchelmörder,  theils  in  Verbindung  (wie  in  der  Zeit  der  Exeuzzüge 
die  Assassinen),  theils  für  Privatrache;  sie  heissen  jetzt  Sicarü^  auch  in  der 
Feder  unsres  Gewährsmanns,  der  ihr  Treiben  mit  Recht  verabscheut,  aber 
mehr  noch  hätte  betonen  dürfen,  dass  selbst  der  Procurator  sich  ihres 
Dolches  bediente  und  unter  anderm  auf  diese  einfache  Weise  den  Hohen- 
priester Jonathan  aus  dem  Wege  räumen  liess.  In  Caesarea  brach  zwischen 
Juden  und  Heiden  ein  förmlicher  Bürgerkrieg  ans.  Zu  Jerusalem  führte  ein 
ägyptischer  Jude  (Ap.Gesch.  21,  88;  Jos.  1.  c.  §.  6)  das  Volk  auf  den  Oel- 
berg,  wo  es  den  Fall  der  Mauern  Jericho's  schauen  sollte;  die  Leute  fielen 
in  die  Hände  der  nacheilenden  Cohorte,  der  Führer  war  verschwunden. 
Solcher  theils  blutig-ernster,  theils  lächerlicher  Messiasse,  die  freilich  von 
dem  Berichterstatter  aJile  über  einen  Leisten  geschlagen  werden,  gab  es 
Qfch  mehr  als  einen. 


578.  Wir  stehen  vor  dem  Schlüsse  unserer  Geschichte.  Auf 
der  politischen  Wahlstatt  naht  die  letzte,  längst  vorausgesehene, 
unaufschiebbare  Entscheidung.  Zuvor  aber  müssen  wir  noch  einen 
Blick  thun  in  die  stille  Kammer  derer  die  zeitweilig  unberührt 
von  dem  Lärm  draussen  friedlichen  Studien  oblagen,  und  welche, 
Ohr  und  Herz  allem  ausländischen  Wesen  verschliessend,  ihre 
immer  trockner  und  imfruchtbarer  werdende  Schriftgelehrsamkeit 
dem  geistreichen  und  sprachgewandten  Speculiren  ihrer  der  Heimat 
in  mehr  als  einem  Sinn  entfremdeten  Brüder  vorzogen.  Auf  der 
unerschütterlichen  Grundlage  des  geschriebenen  Buchstabens  mein- 
ten sie  wohl  für  die  Ewigkeit  zu  bauen,  und  diesem  Erbgut  ihres 
Volkes  nicht  nur  sein  Ansehn  zu  bewahren  sondern  auch  neue 
Geheimnisse  zu  entlocken.  In  der  That  aber  wurde  unter  ihren 
Händen  der  einst  von  Geist  und  Kraft  erfüllte  Leib  zur  starren 
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Mumie.  Doch  greifen  wir  mit  diesem  Worte  schon  weit  über  die 
Zeit  hinaus  wo  die  das  Leben  erstickende  rabbinische  Scholastik 
erst  recht  begann.  Aber  da  ihre  Wiege  noch  im  Schatten  des 
Tempels  stand  so  müssen  wir  hier  wenigstens  die  Richtung  an- 
deuten welche  das  in  sich  selbst  zurückgeschreckte  Judenthum 
fortan  genommen  hat. 

Es  ist  eine  Erfahrung  die  wohl  mancher  von  uns  ftuch  an  sich  gemacht 
hat:  das  sicherste  Heilmittel  fOr  den  Schmerz  der  Seele  ist  die  Aiheit 

Wenn  man  sich  lebhaft  in  die  Lage  versetzt  in  welcher  die  gebUdetem, 
ruhigem,  und  dabei  doch  überzeugunptxeuen  Glieder  der  'hebr&ischen 
Nation  in  jenen  Zeiten  sich  mögen  befunden  haben,  da  jeder,  dem  nicht  die 
Leidenschaft  den  Verstand  umnebelte,  erkennen  musste,  es  sei  für  die  Ret- 
tung des  Staats  keine  Aussicht  mehr,  und  für  den  Einzelnen  nur  die  in 
dessen  Untergang  verwickelt  zu  werden,  so  begreift  man  kaum  wie  sie  noch 
Kraft  erübrigen  mochten  fOr  eine  Thfttigkeit  zu  deren  Gedeihen  vor  allem 
Stille  und  Friede  nothwendig  ist 

Und  dann  erst,  als  die  schaudervollo  Katastrophe  erfolgt  war,  die  alles 
vernichtete  was  dem  Hause  Israel  theuer  gewesen,  was  es  als  ein  Symbol 
seiner  Ehre,  als  eine  Bürgschaft  für  seine  Hoffnung  betrachtet  hatte,  was 
ihm  überhaupt  ein  Interesse  am  Leben  einflössen  konnte,  flüchtete  sich  wer 
an  geistige  Beschäftigung  gewöhnt  war  aus  dem  Getümmel  uud  suchte  im 
Stucuum  den  Jammer  zu  vergessen  und  die  Bitterkeit  des  Daseins  zu  über- 
winden. Und  so  haben  sies  getrieben,  lange  Jahrhunderte,  leider  ohne 
andern  Gewinn  als  diesen,  keinen  für  die  Welt. 


579.  Zunächst  wollen  wir  die  Thatsache  betonen  dass  zu 
dieser  Zeit  der  Begriff  und  Bestand  der  heiligen  Bücherei,  selbst 
in  der  hebräisch  redenden  Synagoge,  ein  nicht  fest  begrenzter 
war.  Es  galt  annoch  die  Bezeichnung  von  Gesetz  und  Propheten, 
und  in  der  öffentlichen  Praxis,  da  das  Volk  nur  durch  die  Vor- 
lesung mit  der  Schrift  bekannt  wurde,  blieb  es  in  dieser  Hinsicht 
bei  der  altern  Sitte.  Nur  hatten  die  Psalmen,  als  das  GemeinAe- 
Gesangbuch,  sich  naturgemäss  bereits  in  Betreff  ihres  Ansehens 
auf  dieselbe  Stufe  erhoben  wie  der  zweite  Theil,  und  der  König 
David,  ohnehin  längst  der  verklärte  Held  Israelis  wurde  als  Ver- 
fasser dei-selben  in  die  Reihe  der  Gotterleuchteten  Seher  aufge- 
nommen. Die  übrigen  Bücher  blieben  vorerst  in  den  Händen  der 
Schulmänner,  und  in  Beziehung  auf  sie  muss  die  historische  Kritik 
ihre  Unsicherheit  eingestehn.  Von  einigen  weiss  sie  dass  noch 
lange  unter  den  Gesetzlehrem  über  ihren  Werth  und  ihre  Brauch- 
barkeit gestritten  wurde;  von  andern  ist  es  wenigstens  zweifelhaft 
ob  über  sie  bereits  eine  Entscheidung  getroffen  war.  Ueberhaupt 
aber  ist  es  ganz  unbekannt  wann  und  wie  endlich  die  kanonische 
Sammlung  geschlossen  worden  ist. 

Schon  vor  der  makkab&ischen  Zeit,  also  ehe  der  uns  vorliegende  Psalter 
vollendet  war,  spricht  der  Siracide  47,  8  f.  von  David  als  Dichter,  und  zwar 
in  einer  Weise  dass  man  deutlich  sieht,  er  halte  sich  an  die  in  der  Chronik 
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niedergelegte  Vorstelliing  Ton  dessen  angeblichen  Tempeleinrichtungen.  In 
dem  ersten  Buch  der  MakkabAer  (7,  17),  etwa  achtcik  Jahre  sp&ter  wird 
schon  einer  unsrer  Psalmen,  nnd  swar  einer  der  offenbar  ans  der  Zeit  des 
Antiochos  stunmt,  als  eine  •Schrift''  citirt,  nnd  allem  Anschein  nach,  als 
Stück  einer  Sammlang.  Luc.  24,  44  werden  die  Psalmen  Tin  dieser  einKiffen 
Stelle  des  N.  T.)  als  ein  integnrender  Thefl  der  h.  Schrat  genannt  Und 
ans  Jdatth.  26,30;  Marc  14,26  wissen  wir  dass  sie  im  liturgisdien  Gebranch 
waren.    Vgl.  überhaupt  die  Oeech.  des  N.  T.  §.  147  (früher  162). 

Wie  bei  der  Znsammenstellnng  der  nentestamentlichen  Bücher,  so  hat  auch 
bei  der  der  alttestamentlichen,  wenigstens  was  den  letzten  Theil  betrifft,  kein 
festes  Prindp  die  Aoswahl  geleitet;  nnd  wie  dort  hat  anch  hier  üi  Betreff 
einzelner  Schriften  das  Hencommen.  oder  der  blosse,  erst  noch  fragUche 
Name  das  ürtheil  bestlromt  Man  Mgt  billig  wamm  der  Ton  den  christ- 
lichen Theologen  hochgeschätzte  Sirach,  oder  das  die  Fahne  des  Patriotismus 
hochtragende  erste  Makkabäerbnch  dranssen  blieb,  w&hrend  sehr  bedenkliche 
Psendej^graphen  zuletzt  doch  noch  hfaiein  kamen. 


580.  Von  derjenigen  Vorstellung  welche  den  Kanon  der 
heiligen  Schrift,  wie  sie  in  der  Synagoge  Geltung  erhalten  hat, 
schon  zu  Esra's  Zeit  und  durch  diesen  geschlossen  sein  lässt,  kann 
heute  getrost  abgesehn  werden.  Sie  stützt  sich  wohl  mit  auf  die 
Meinung  dass  die  hebräische  Literatur  mit  Maleachi  zu  Ende  ge- 
gangen sei  weil  er  in  den  europäischen  Bibeln  die  letzte  Stelle 
einnimmt.  Auch  aus  dem  Siradden  und  dem  Neuen  Testament 
lässt  sich  nicht  beweisen  dass  der  endgiltige  Abschluss  schon  er- 
folgt war  zur  Zeit  als  diese  Bücher  verfasst  wurden.  Noch  weniger 
steht  es  fest  dass  die  Ordnung  und  Reihe  der  einzelnen  Bestand- 
theile  der  Sammlung  damals  bereits  eine  unveränderliche  geworden 
war.  Wenn  man  endlich  den  Geschichtschreiber  Josephus  als 
Zeugen  für  den  schon  vor  der  Zerstörung  Jerusalem's  fertigen 
Kanon  anführt,  so  ist  zu  erinnern  dass  seine  Aussage  durch  ihre 
Unklarheit,  und  ihre  allen  möglichen  Deutungen  Vorschub  leisten- 
den Rechnungen,  viel  eher  zu  dem  Urtheil  Anlass  gibt  dass  er 
selbst  noch  keinen  allgemein  giltigen  und  schulmässig  überlieferten 
Thatbestand  kennt,  und  von  einzelnen  Schriften  kaum  eine 
genügende  Kenntniss  hatte.  Ueberhaupt  möchten  wir  dafür 
halten  dass  die  gelehrte  Arbeit  über  die  Bibel,  wozu  jedenfalls 
auch  die  Feststellung  des  Kanons  gehört,  uns  in  eine  jüngere 
Zeit  führt. 

Unser  Urtheil  flher  den  Werth  der  Meinung  dass  Esra  den  hebr.  Kanon 
abgeschlossen  habe  ist  gewiss  nicht  an  hart  Den  Babbinen  kann  man  es 
Terzeihen  wenn  sie  anf  ihn  znrOckgreifen ,  denn  einestheils  sind  sie  durch 
nnd  durch  Theoretiker  ohne  alle  historische  Kritik,  anderestheils  war  die 
thatsftchliche  Betheiligung  jenes  Schriftgelehrten  an  aer  Thora-Bedaction  der 
Grund  der  Verwechslung  letsterer  mit  der  der  ganzen  Sammlung.  Aber  die 
jüdischen,  allerdings  zerstreuten  Zeugnisse  führen  auf  ganz  andre  Besultate. 
Und  Gelehrte  des  19.  Jhh.  sollten  doch  nicht  immer  noch  den  Schluss  vor- 
bringen: der  Kanon  war  seit  Esra  geschlossen,  ergo  ist  das  B.  Daniel  nicht 
aus  der  Makkabfterzeit,  ergo  gibt  es  keine  makk.  Psalmen  u.  s.  w.  In  der 
Logik  nennt  man  dies  eine  peüHo  prindpii. 
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Di88  der  Kanon  noch  lange  Zeit  nur  in  den  hergebracliten  beiden  Haupt- 
tfaeilen,  Gesetz  und  Propheten  (§.  413)  fertig  und  geschlossen  war  erhellt 
auch  aus  folgenden  Thatsachen: 

1.  Der  Uebersetser  des  Sirachbnchs  nennt  neben  jenen  beiden  Theflen 
noch  «die  andern  Bücher"  n&mlich  die  im  Gebranche  waren;  da  er  aber 
keinen  allgemeinen  Namen  für  dieeelben  weiss,  und  Oberhaupt  so  unbestimmt 
davon  redet,  so  kann  •es  keine  bereits  fertige  Sammlung  gewesen  sein.  Cnd 
G.  46  f.  des  Buchs  fehlt  Daniel  und  mehrere  andre  Hagiographa;  Yon  David 
und  Sakmo  ist  nur  auf  Grund  der  Geschichtbacher  die  Bede. 

2.  In  den  Yorstacken  zum  zweiten  B.  der  MaUnbAer  (2,  13}  wird  gesagt 
Nehemia  (nicht  Esra)  habe  die  Bücher  der  Könige  und  Propheten  und 
David's  gesammelt,  nebst  den  Briefen  der  Könige  welche  den  Tempel  be- 
schenkten. Diese  Stelle,  in  welcher  die  Thora  als  selbstverständlich  nicht 
erw&hnt  wird,  ist  durchaus  Obereinstimmend  mit  der  §.  579  ans  Lucas  ange- 
führten, nur  dass  sie  die  sog.  ersten  und  letzten  Propheten  (KAnigbüdber 
a  potior!  genannt,  nämlich  wegen  der  4  Bücher  der  K.  in  der  griechischen 
üebersetzung,  und  eigentlichen  Propheten)  unterscheidet;  denn  der  Name 
David  repr&sentirt  nur  die  Psalmen  (§.  411). 

3.  Wenn  zur  Zeit  der  Abfassung  der  jüngsten  Theile  der  alexandrinischen 
Üebersetzung  der  hebr.  Kanon  geschlossen  gewesen  wäre,  so  würde  man  sich 
audi  in  hellenistischen  Kreisen  nicht  erlaubt  haben  einzelne  Bücher  mit  Zu- 
sätzen zu  bereichem.  Und  es  wird  doch  niemand  behaupten  wollen  dass  die 
Zusätze  zu  Daniel,  Esther,  Esra  christlichen  Ursprungs  seien. 

4.  Die  neutestamentlichen  Schriftsteller  nehmen  nirgends  Bezug  auf  Esra, 
Esther,  Nehemia.  Kohelet,  Hohes  Lied.  Letzteres  ist  oesonders  zu  betonen 
da  zu  ihrer  Zeit  die  allegorische  Auslegung  desselben  in  jüdischen  Kreisen 
schon  gebräuchlich  war.  Die  ältere  protestantische  Theologie  war  damit  so 
sehr  einverstanden,  dass  sie  sagte:  £t8i  numerus  lütrorum  F.  T.  authenti- 
corutn  ah  aposUdis  ex  professo  nominatim  non  est  expressus,  Uxmen  hctud 
ohscwre  ex  cUaHambus  oonjecUiri  potest  quod  eos  pro  eertia  et  probaüs 
habuerint  de  mtänts  anHquitus  ludt»ei  ftunquam  dubitartint,  worauf  die 
Liste  der  im  fT.  T.  citirten,  also  allein  kanonischen,  Bücher  folgt  fCentur. 
magd.  ed.  Semler  I.  29.  451.  Vgl.  meine  Uietoire  du  Canon  2.  A.  S.  933). 
S.  auch  L.  D.  Gramer,  de  bibliologia  in  N.  T.  libris  proposita  L.  1822  ss. 

5.  Ueber  Esther,  Kohelet  und  Hohes  Lied  wurde  in  den  Schulen  bis  ins 
zweite  Jahrhundert  gestritten,  von  Hillel  und  Schammai,  den  Zeitgenossen 
des  Herodes,  an  bis  zu  R.  Akiba  zu  Tngan*s  Zeit  Die  talmudischen  Stellen 
sammelt  und  erörtert  Delitzsch,  in  der  ZS.  f.  luth.  Theol.  1854.  S.  280. 
Vgl.  auch  Grätz,  Gesch.  IV.  43  und  überhaupt  Jul.  Fürst,  der  Kanon 
des  A.  T.  L.  1868;  Wright,  Koh.  451  f. 

6.  Aehnliches  gilt  sogar  von  Ezechiel,  wiewohl  in  geringerem  Grade;  in- 
sofern man  seine  Divergenzen  mit  der  Thora  entdeckte  und  deswegen  sein 
Buch  beanstandete,  zuletzt  aber  doch  durch  harmonistische  Künste  zu  retten 
wusste.    S.  Fürst  S.  24. 

7.  Oft  besprochen  ist  die  Stelle  des  Josephus  (Gontr.  Apion.  I,  8)  welche 
man  gewöhnlich  anführt  zum  Beweise  dass  ihm  ein  geschlossener  Kanon  Tor- 
gelegen  habe.  Und  wenn  dies,  was  bewiese  denn  ein  Zeugniss  ans  den 
letzten  Jahren  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts?  Und  nun  dieses  Zeug- 
niss selbst:  „5  Gesetzbücher,  13  Bücher  von  Propheten  welche  die  Oesofaichte 
beschrieben  haben  vom  Tode  Mosers  bis  zur  Regierung  des  Artaxerxes  Lsng- 
hand,  und  4  Bücher  Lohlieder  und  Sittengebote,  zus.  22."  Wir  wollen  ims 
die  Mühe  nicht  geben  idle  die  vielen  Versuche  aufsuiählen  welche  man  ge- 
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nutcht  hat  am  in  dieser  wanderliclien  Kiassifidnmg  unsre  jetzige  hebr&ische 
kanonische  Sammlung  wieder  za  erkennen  TS.  die  s&mmtlichen  Einleitungen, 
ferner  Haneberg,  Gesch.  der  Oifenb.  S.  733,  3.  A.:  Movers,  loci  historiae 
canonis  etc.  1842;  Nickes,  Jadith  S.  56;  Weite  in  der  Tüb.  QS.  1855  I.; 
Oehler  in  Herzog's  EncycL;  Hengstenberg,  Authentie  des  Daniel 
S.  247;  Eichhorn  im  Reiiert  TL  V.;  Treaenfels  in  FOrsfs  Orient  X. 
XI.;  Bretschneider,  capita  theoL  Jud.  e.  Fl.  Josephe  collecta,  p.  5;  Ed. 
Reuss  in  der  Strassb.  Bevue  1859.  Nov.  p.  284;  Kuenen,  Onderzoek  III. 
41Q;  Weissmann,  Monatsschr.  L  34).  Aber  das  ist  doch  sonnenklar  dass 
ein  Mensch  der  seine  Bibel  so  beschreibt,  und  w&r's  auch  nur  mit  dem 
Hintergedanken:  Für  each  anwissende  Römer  und  Griechen  mag  dies  ge- 
nügen 1  kein  iQr  die  Wissenschaft  irgend  giltiger  Zeuge  ist.  Ist  etwa  Hieb, 
den  er  nirgends  nennt,  ein  Geschichte  schreibender  Prophet?  Und  wenn  die 
Klaglieder  doch  offenbar  Gedichte  sind,  wie  kommt  da  die  Vierzahl  heraus? 
ganz  abgesehn  davon  dass  mit  dem  Artaxetxes  jeder  Uterär-hiBtorischen 
Kritik  ins  Gesicht  geschlagen  wird.  Diesen  Artaxerxes  nimmt  er  ans  dem 
alex.  Buch  Esther,  w&hrend  er  den  Nehemia  zum  Mundschenk  des  Xerxes 
machte.  —  lieber  den  Kanon  des  Philo  s.  C.  F.  Home  man,  de  canone 
V.  T.  ex  Philone.  Harn.  1775,  und  in  s.  Spedm.  critt.  in  LXX.  IL  1  ss.  Bei 
ihm  ist  nirgends  von  Daniel  und  den  fünf  kleinen  Rollen  die  Rede,  auch 
nicht  von  Ezechiel.  Vgl.  auch  Neteler,  Esr.  u.  Neh.  S.  137  u.  Strack 
S.  425. 

So  ist  es  Thatsache  dass,  wie  die  hebridsche  Literatur  selbst  (mit  Aus- 
nahme einer  Mehrzahl  der  Prophetenbacher)  viel  jttnger  ist  als  man  bisher 
fast  allgemein  angenommen  hat,  aoch  der  Abschluss  der  endgiltig  festge- 
stellten Sammlong  viel  später  erfolgt  ist  als  das  herrschende  Vorurtheil  es 
behauptet. 

Noch  sehr  viel  sp&ter  ist  die  Ordnung  festgestellt  worden  in  welcher  jetzt 
die  hebrftischen  h.  Schriften  als  anver&nderlich  vorliegen.  Im  tahnudlBchen 
Tractat  Baba  bathra  Fol.  14  b.  steht  Jes%ja  hinter  liäechiel;  Ruth  vor  den 
Psalmen;  Hieb  vor  den  Proverbien,  dann  folgen  Kohelet,  Ganticnm,  Threni, 
Daniel,  Esther.  Auf  diese  Weise  sind  Klaglieder  und  Ruth  bes.  gezahlt  und 
die  Zahl  der  Bücher  ist  24  (s.  Waeh  ner  Antiqq.  I.  p.  9  sq.).  Doch  ist  diese 
Stelle  durchaas  nicht  als  eine  überall  massgebende  zu  betrachten,  und  ist 
nur  angeführt  um  zu  zeigen  dass  die  jetzt  giltige  Ordnung  keine  ursprüng- 
liche ist.  Aach  die  uns  erhaltenen  HSS.  ans  verschiednen  LAndem  stimmen 
in  der  Ordnung  der  BB.  des  letzten  Theils  nicht  überein.  Ueber  den  Kanon 
bei  d.  Rabbinen  s.  Bloch  (§.  413)  S.  131  ß. 

EUeronvmus  z&hlt  die  Bücher  im  Prodromus  galeatus  anders  auf  als  in  der 
Ep.  ad  Paolinom,  dort  EUob  vor  den  Psalmen,  hier  unmittelbar  nach  dem 
Pentateuch  u.  s.  w.  £&  ist  aber  zu  bedenken  dass  yoUst&ndige  Sunmlungen 
unendlich  viel  seltener  waren  als  einzelne  Rollen,  wodurch  die  AniULhhing 
noüiwendig  eine  willkürliche  wurde. 

Thatsache  ist  auch  dass  es  in  der  biblischen  Zeit  noch  keinen  Gtesammt- 
namen  gegeben  hat  für  die  h.  Schrift  A.  T.  in  ihrem  ondgildigen  UmJGuige. 
Die  Formel  ,.TNK''  (Thora^  Nebiim,  Eetubim)  ist  viel  jungem  Ursprungs. 

Was  die  griechische  Bibel  betrifft,  so  wissen  wir  eigentlich  nur  wie  sie 
sich  in  den  H&nden  d.  Christen  gestaltet  hat.  S.  Strack  1.  c  431.  Die 
wunderlichen  und  unkritischen  Vorstellungen  der  jüdischen  Schulen  von  den 
Bestandtheüen  des  A.  T.  s.  bei  Gu.  Arm.  Marx,  traditio  rabbinomm  veter- 
rima  de  11.  Y.  T.  origine  et  ordine.  L.  1884. 

581.   Dagegen    werden   wir  ^ins  wohl  nicht  irren  wenn  wir 
«agen,   dass  die  Beschäftigung   der  Gelehrten  mit  dem   Texte 
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Bolbst,  in  philologischer  und  kritischer  Hinsicht,  erst  in  viel  jüngerer 
Zeit  ihren  rechten  Anfang  genommen  hat,  und  eigentlich  nicht 
mehr  in  den  Kahmen  unserer  Erzählung  gehört.  Es  kann  also 
hier  von  derselben  nur  in  so  fem  die  Bede  sein  als  es  zweck- 
mässig ist,  wenn  auch  nur  im  Vorbeigehn,  auf  das  endliche  Er- 
gebniss  dieser  in  ihrer  Art  erstaunlichen  Arbeit  hinzuweisen.  Es 
ist  durch  dieselbe  das  Schriftwort  bis  auf  jeden  einzelnen  Buch- 
staben, so  weit  es  bei  der  Vervielfältigung  der  Exemplare  durch 
Abschrift  möglich  war,  unveränderlich  festgestellt  worden,  so  zwar 
dass  zuletzt  wirkliche  oder  vermeintliche  Fehler  und  überhaupt 
kritische  Zweifel  nur  am  Rande  berücksichtigt  werden  konnten. 
Die  Aussprache,  die  sich  allmählig  im  Yolksmunde  umwandelte, 
wurde  durch  ein  gar  nicht  einfaches  Zeichensystem  geregelt,  ja 
weiterhin  durch  noch  künstlichere  Mittel  theils  das  Verständniss 
des  Wortsinns  erleichtert,  theils  der  Ton  der  Stimme  beim  Vor- 
lesen gemodelt.  Jahrhunderte  hindurch  mag  dieses  Studium  fort- 
gesetzt worden  sein,  bis  es,  nach  Vollendung  der  allenfalls  nütz- 
lichen Dinge,  in  kleinliche  und  müssige  Zählerei  auslief. 

Die  Aufgabe  der  heutigen  Wissenschaft  in  Betreif  des  Textes  des  A.  T. 
ist  eine  viel  einfachere,  aber  anch  in  zahbreichen  F&llen  eine  viel  weniger 
sichere  als  in  Betreff  des  griechischen  Textes  des  N.  T.  W&hrend  in  diesem 
die  Varianten  nach  Myriaden  zählen  und  die  kritischen  Hil&mittel  zom  TheU 
bis  nahe  an  die  Entstehungszeit  der  apost.  Schriften  hinaufreichen,  sind  für 
jenen  die  handschriftlichen  Zeugen  durch  1500  bis  2000  Jahre  Ton  den  Tor> 
ausgesetzten  Urexemplaren  getrennt,  da  die  ftltesten  (seltnen)  hebr.  Bibel- 
Manuscripte  aus  unserm  zehnten  Jhh.  stammen,  und  bereits  den  längst  fest 
und  unveränderlich  gewordenen,  auch  sorgsam  Ikberwachten  Text  darstellen» 
den  wir  noch  heute  haben. 

Dass  diese  Festigkeit  aber  erst  mit  der  Zeit  gewonnen  worden  ist,  und  in 
diesen  Büchern,  wie  überhaupt  in  allen  vor  der  Erfindung  der  Typographie 
geschriebenen,  eine  Periode  der  ^össem  Ungebundenheit  oder  Ünsidienieit 
vorhergegangen  sein  muss,  das  ist  unschwer  zu  erkennen,  schon  an  den 
Stücken,  die  im  A.  T.  doppelt  vorkommen  (z.  B.  2  Sam.  22  und  Ps.  18; 
Jos.  36  f.  und  2  Eon.  18  fT,  mehreren  Doppelpsalmen,  Esr.  2  und  Neh.  7, 
vielen  Namensverzeichnissen  u.  s.  w.)  nocn  mehr  aber  in  den  unmittelbar 
aus  dem  hebr.  gemachten  Uebersetzungen ,  namentlich  der  idexandrinischen» 
so  wie  an  dem  samaritanischen  Pentateuch  (§.  328.  382. 437).  Nur  ein  miss- 
verstandnes  dogmatisches  Interesse  konnte  früher  strenge  Galvinisten  ver- 
leiten dieFixirung  des  Textes  dem  (natürlich  inspirirten)fiBra  zuzuschreiben» 
welcher  Überhaupt  und  in  jeder  Hinsicht  der  verantwortliche  Redacteur  ftkr 
die  fahle  eonvenne  der  Bibelgeschichte  war. 

Indessen  dürfen  vrir  überzeugt  sein  dass,  von  der  Zeit  an  wo  die  Thora, 
und  nachher  auch  die  Propheten  zu  Yorlesimgen  gebraucht  wurden,  eine 
grössere,  und  zunehmende  Aufmerksamkeit  auf  den  Text  serichtet  wnrde^ 
und  dies  um  so  mehr  als  die  Exogese ,  die  juristische  wie  die  tiieologiscfae, 
schon  huige  vor  der  tahnudischen  Zeit  zur  Buchstabenklauberei  geworden 
war.  Trotz  dem  Mangel  an  ausreichenden  Zeugnissen  leidet  es  keinen  Zweifel 
dass  man  in  den  Schulen,  und  bei  der  Anfertigung  von  Huidschriften,  bes. 
solcher  die  für  den  öffentlichen  Gebrauch  bestimmt  waren,  eine  gewisse» 
wenn  auch  noch  nicht  ofQcielle,  Sorgfalt  anwendete.  Und  zwar  musste  sich 
auf  diese  Weise  eine  Schultradition  bilden  welche  nicht  blos  den  Bestand  des 
eigentlichen  Textes,  d.  h.  des  geschriebenen,  consonantischen,  verbürgte,  sondern 
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aaeh  die  Aussprache  feststellte,  sofern  sie  noch  nicht  durch  die  Schrift  fiiirt 
war.  Diese  Arbeit  war  wohl  der  Hauptsache  nach  schon  vor  Vollendung  des 
Talmud  fertig.  Bass  dabei  Fehler  nicht  durchaus  vermieden  worden  sind 
hat  nichts  s^BÜliges,  besonders  wenn  man  an  die  Unf5rmlichkeit  der  &ltem 
Schrift,  und  an  die  ^osse  Gleichförmigkeit  mancher  Buchstaben  in  der  neuem 
denkt  Im  allmnemen  aber  ist  anzuerkennen  dass  der  also  fixirte  Text  ein 
lesbarer,  im  Vergleich  mit  dem  griechischen  sich  meist  vortheühaft  aus- 
zeichnender ist. 

Die  Vocalisation  durch  Lesezeichen  (sog.  Puncto)  ist  sowohl  dem  Talmud 
als  dem  Hieronymus  noch  unbekannt ;  ebenso  natürlich  die  jeden&Hs  noch 

Q'"  ^re  Accentnation.  Wann  aber  beides  dem  Texte  beigegeben  worden  ist 
sich  mit  Bestimmtheit  nicht  ausmachen.  Vergleicht  man  die  Orthosraphie 
der  Alexandriner  in  Eigennamen  und  beibehaltenen  hebr.  Wörtern,  so  IcOmmt 
man  zur  üeberzeugung  dass,  abgesehn  von  den  Hindernissen  die  im  griechischen 
Al&bet  selbst  h^^en,  die  Aussprache  in  älterer  Zelt  eine  local  verschiedene, 
oder  oft  überhapt  ungewisse  gewesen  sein  muss. 

Dass  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Talmud  der  Text  schon  feststand  erhellt 
auch  ans  dem  Umstand  dass  in  jenem  auch  schon  das  Ken  erw&hnt  wird, 
d.  h.  die  noch  in  unsem  Ausgaben  verzeichneten  kritischen  Randglossen 
welche  man  nicht  mehr  im  Texte  selbst  zu  verwerthen  sich  erlaubte,  auch 
wenn  sie  wirkliche  Emendationen  enthielten. 

Auch  die  Eintheilun^  des  Thora-Textes  in  Paraschen  ist  &ltem  Ursprunjn, 
doch  scheint  dieselbe  im  Laufe  der  Zeit  gewechselt  zu  haben  (urror.  154mr 
einen  drefjfthrigen  Gyclus;  jetzt  54  ftbr  einen  eiig&hrigen).  Die  Unter- 
abtheilungen in  kleinere  Abschnitte,  die  in  unsem  Bibeln  mit  P6  und  Samech 
bezeichnet  sind,  beziehen  sich  am  die  kalligraphischen  Vorschriften  nach 
welchen  die  Synagogenrollen  angefertigt  werden  sollten,  und  womach  bald 
ein  Alinea,  bald  nur  ein  kleiner  Zwischenraum  angebracht  wurde,  was  freilich 
jetzt  im  Dracke  nicht  genau  beobachtet  wird.  (Petuchoty  offene,  Setumoi, 
(geschlossene  Sectionen).  Der  Ursprung  der  Versabtheilung  ist  jung,  aber 
jedenfEÜls  &lter  als  das  Accentuationssystem.  Von  eigenthflmlicher  Schreib- 
weise  poetischer  StQcke  haben  sich  in  unsem  Ausgaben  noch  Rieht  5.  "Erod. 
15.  Deut.  d2.  2  Sam.  22  erhalten.  Genaue  Anleitung  zum  Copiren  sibt  der 
nachtalmudische  Tractat  Saferim.    (Herausg.  v.  Joel  Müller  L.  1878). 

Zur  Sicherung  des  einmal  fixirten  Textes  diente  die  vom  sechsten  Jahr- 
hundert an,  zu  Tiberias  u.  a.  ausgearbeitete  üfossora,  d.  h.  die  zur  „Ueber- 
lieferung"  bestimmte  Sammlung  von  Bemerkungen  Ober  einzelne  Stellen  und 
Wörter,  wodurch  haupts&chlich  die  Schreibart,  die  Parallelstellen,  die  Zahl 
letzterer  und  ähnliches,  in  einer  fOr  den  nicht  eingeweihton  höchst  dunkeln, 
und  durch  die  vielen  KuBstansdrQcke  und  Abbreviaturen  (s.  Arnold  in 
Heno|^s  Enc)  noch  erschwerten  Weise  verzeichnet  werden.  Man  findet  sie 
z.  B.  in  den  rabbinischen  Bibeln  (Buxtorf  u.  a.^  am  obem  Rande  (üfoMora 
magna),  und  sehr  abgekürzt,  feut  rftthselhaft,  zwischen  den  beiden  Golumnen 
des  hebr.  und  chald.  Textes  (M.  parva)  die  ganze  Anlage  dieser  Arbeit 
charaktorisirt  sie  als  eine  peinuche  und  doch  schwer  zu  benützende. 

Die  hin  und  wieder  noch  in  den  Ausgaben  vorkommenden  lüerae  mßpisculae 
(z.  B.  Gen.  34,  31),  minuscuiae  (z.  B.  Gen.  2,  4),  suspensae  (Jud.  18,  SOI 
inversae  (Num.  10,  35  f.),  die  puncta  extraardinaria  (z.  B.  Gen.  18,  9)  und 
fthnliche  zeichen  mögen  zum  Theü  kritischen  Zwecken  gedient  haben,  in  den 
meisten  F&Uen  ist  aber  ein  solcher  nicht  mehr  zu  erkennen  und  hat  wohl 
der  Zufall  mitgespielt;  da  aber  in  der  Bibel,  zumal  in  der  hebrüschen, 
nichts  umsonst  stohn  kann,  so  hat  man  allerlei  Geheimnisse  dahinter  ge- 
wittert 
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Zfdetet  hat  man  sich  aaft  S&Uiton  tttemr  ^ovovy^ßXa,  xoG  ncinpjon  gelegt,  am 
SchhuBe  wies  jeden  BadM  die  Zahl  aeiner  Vene  -aof  egeben  mid  mit  fiflfe 
eines  Memorialsatses  den  Xieaem  oder  iFCkngern  -etegq^ftirt,  sodaiin  ^m  Mitte 
des  finckes,  naaientlicli  in  der  Thon  (LeT.  8, 7),  ebenso  das  mitteUte  Wort 

Sm.  10,  16),  imd  den  mittotetcm  BachaWben  (Ley.  11,  42)  «dilöh  «ach 
e  Zahl  wie  et  jeder  B«chst»be  des  Alftibets  in  der  gamini 'Bibel  VodDammt 
n.  8.  w.  Diese  imd  noch  numche  andre  Dinge  sind  in  einigen  unseier  'jefaigen 
Aasgaben,  z.  B.  in  den  Tauchnitz^schen,  am  Schlosse  erklftrt 

Viel  mehr  Bespect  als  nAthig  war  ^or  dem  Boohstaben,  imd  viel  mehr 
Masse  nnd  Gtodala  als  die  gesdieidtesten  Leote  mr  Yerftgong  haben.  Und 
hei  alle  deih  hat  nodi  k^  Cfeacheidter  es  Ikbemommen  ehie  Aoagabe  mit 
kritischem  Appant  (Oo^jectoren  inb^grülbi^  sa  veranataiten,  wie  die  heutige 
Wissenschaft  sie  verlangt,  wUirend  fiOr  das  N.  T.  schon  der  eimige  Tiachen- 
dorf  jedes  Jahr  eine  andre  Becension  und  Orthographie  geliefert  hat. 

S.  aosser  den  Einleitongen  Dillmann,  Art.  Bibeltext  des  A.  T.  intldien- 
kePs  BLx.  und  in  Herzog's  Ena 

L.  Cappdlli  ciieicki  s.  Lat.  IBöOfol.  ed.  Yogel-Bcharfenberg  H.1T75.  St; 
J.  Baxtorf,  tinticritlea.  Bas.  165^;  7.  S.  ßemler,  Yorberoitanff  aar  th. 
Hermenenük.  IL;  W.P.  Hezel,  Lehi^b.  der  Kritik  d.  A.  T.  L.  t7Jfe;  0.  L. 
Baaer,  critica  s.  Y.  T.  L.  1795;  J.  B.  de  Boss!,  compendio  di  ^erit  s. 
Parm.  1811;  Hm.  Muntinghe,  brevis  expos.  crit  Y.  T.  Gron.  1827:  Frd. 
Hitzie,  Begriff  der  Kritik.  Hdlb.  1851;  Hm.  Strack,  Pmkm.  ecüfca  ad 
Y.  T.  L.  1873;  S.  Davidson,  a  troAtise  on  bibL  critidam.  EdSL  1892.  1. 1; 
Eng.  Le  Savoarenx,  Stades  snr  le  texte  h^breu,  in  d.  Pariser Bevne  1870 
nnd  hn  Bdlletin  €h6ol.  Y.  YL  Ygl.  auch  Simon  de  Mais,  assertio  hehr, 
yeritatfs.  P.  1634. 

J.  Morin,  exerdtt.  bibl.  de  hebr.  graecoqoe  iextn  etc.  P.  (169S)  1660 
fbl. ;  B.  Simon,  hist.  crit  da  Y.  T.  liiTre  L;  M.  Leqnlen,  dtfene  da 
texte  h^brea  P.  W90]  Hm.  Jiac.  ▼.  BaBhayisen,  de  integr.  S.S.  FtkiLlT08; 
J. '61o  Cftrpzov,  vindiciAe  cod.  hebr.  L.  1724  and  Oritk»  «.  "p.  787  )bs.; 
Jac.  Trigland,  diss.  p.  293  ss.;  J.  B.  A.  Piderit,  Beitr.  rar  YertMdi- 

giiig  des  Kanons.  Fkf.  1775;  Gb.  Fabricy,  des  textes  prhnit&  de  la  r^y^ 
Üon  etc.  Rom  1772.  2  t.;  Bj.  Kennicott,  diss.  g^er.  fai  Y.  T.  hcAir.  ed. 
Bnms.  Brg.  1783;  Hartmann's  Tychsen  L  364  f.;  L.  Beinke,  Beitrage 
YH.:  A.  Kaenen,  les  origines  da  texte  masor^äque,  trad.  p.  Carri^. 
P.  1875. 

Massora:  Das  Bnch  Ochlah  wodilah  heraosg.  v.  S.  Frensdorf  Hann.  1864 
Land,  costodia  lea^  Ups.  1710;  Leasden,  philolog«  hebr.  p.  251 
Walton  Prolegg.  YDI.;  Hartmann,  ling.  EinL  S.  118;  Wolf,  Bibl.  hebr 
L  337;  IL  460.  lY.  207 ;  üebersetzong  d.  Bachs  Masoretii  haounaaereth.  H 
1772  (von  Elias  Levita  heransg.  y.  Semler);  J.  Baxtorf,  Tibedas.  Bas 
1€65;  A.  Pfeiffer,  de  Masora.  Witt.  1677  und  Theolegia  jad.  p.  125; 
Geiger's  Z6.  HI.  78;  M.  Grünwald  hi  Hilgenf.  ZS.  168L  I;  Hm.  Strack, 
in  Herzog's  Enc 

Eri  und  Ktib:  Mtth.  Hiller,  de  «rcano  K.  et  K  Tflb.  1692;  P.  G. 
K&inpfer,  Best  1739;  J.  J.  Schaltens,  de  atilit.  dialect  or.  4>*  ^^i 
EH.  Tr&gard,  Gryph.  1765;  J.  And.  Danz  in  Iken's  'thw.  L  27;  And. 
Crd.  Werner,  in  Goler*6  SammL  S.  257. 

Bandachriften:  Wolf,  Bibl.  hebr.  IL  lY;  O.  0.  TTcheen,  de  öodd.  hebr. 
Beat  1-772.  StreitschrSten  darftber  B.Hartmann'e  lVcii8enH.41;  Kenni- 
cott, saper  ratione  textas  hebr.  ed.  Teller  L.  1756.  f.  2  t.    Dessen  ten 
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ammfti  Mcomis  Oif.  1770;  Jahn,  Biblis  bebr.  IV.  471  ff.;  J.Ul  de  Rossi, 
mppnBtm  liefar.  UbL  P»to.  1782.    8tra«k,  pr^effi-  ^^nt.  in  Y.  T.  L.  1872. 

TtetatteDMtetekmgen:  fioubf^ftAt,  tiotae  cift.  in  11.  Y.  T.  Ffkf.  1777. 
2  t;  Keniilcott's  fl(cc^«mt8  «eebft  lat  in  der  BibL  brMi.  novaflL  Y.  BtbL 
fiag.  I— lY.  J.  Bh.  de  Re b« i ,  >nitiad  le«tt  Y.  T.  Pttm.  17M.  4  t.;  ]^. 
SoboUä  taAtiea  ib.  1798.  8.  <fie  AodffiJbe  ▼.  Doedei!)eln-MeiBii€r-Kna|ip.  1818 
«te.  IR.  W.  D.  Schul  fe^,  Kritik  «Hber  die  fftiröM.  AA.  lier  hel»r.  UbeL 
B.  1796.  ¥9lt  'die  lelttelaeA  VeHv^iMfeL  ivir  «uf  die  ail|^.  blbSogittptalsehen 
WeMte  Ton  Le  Leng,  Beerner,  Maadb. 

lieber  die  Vocal-Ponkte  u.  s.  w.  b.  L.  Ciippelll  ardmum  jiiuiiictiilCionis 
revelatnm  L.  B.  1684  a.  dessen  GotfixKL  in  Y.  T.  p.  697;  J.  Bnxtorf  de 
punct.  Toc.  et  accent.  in  Y.  T.   origine   Bas.  1648;  J.  D.  Michaelis»  de 

riot  hMir.  antiqaitaite.  H.  1739;  und  in  seinen  nmiaeirten  SoMften  IL; 
a.  Tfcbsen  im  Repert  m.;  J.  Gt.  Ttendelenb«l*g,  ebend.  KYOI.; 
A.  B.8pitsner,  raidldae  orig.  ponct  yoc  L.  1791;  fivpfeldäidenStedien 
1890.  lU.  lY.  «lo.  VgL  mmdi  Schne4erinann,  ^üe  Coafcrovwse  des  Gap- 
peDoa  mit  den  Bnxtsifen.  L.  1879. 

68S.  Wwde  fraf  £e  Ber-  nnd  Fe^Melhmg  des  TexteB  ma 
peinlicher  Fleiss,  ein  mehr  imd  mehr  geisttodtender  Fitmditost 
verwendet,  damit  ja  der  Zaun  ums  Gresetz  recht  dicht  gemacht 
würde  und  kein  Jo4a  und  Strichlein  darin  zu  Sdiaden  käme,  so 
blieb  frühe  schon,  «ber  in  wachsendem  Masse,  der  Erforschung 
des  Sinnes  die  unbeschränkteste  Freiheit  geiwldirt,  nod  fSr  die  sich 
selbst  täuschende  Willkür  Thür  und  Thor  offen.  In  der  That 
^Kirfte  man  geneigt  sein  die  Exegese,  weldie  in  den  jiidisehen 
Schtlen  geftii^en  tmd  gelehit  wurde,  eine  ehriidhe  Taschenspieflerei 
zu  nennen.  Je  weniger  der  schlichte  Buchstabe  altet  Satzungen 
und  Geschichten  den  Bedürfiiissen  der  neuen  Zeit  genügte,  in 
welcher  die  Gesellschaft  eine  vielgestaltigere  Regel  verlangte,  und 
je  mehr  die  denkenden  Köpfe  mit  Ideen  sich  beschäftigten  von 
denen  die  Propheten  keine  Ahnung  gehMst^  während  doch  nur  bei 
diesen  tmd  bei  Mosen  die  Wahrheit  zu  finden  sein  sollte,  desto 
mehr  mtis£fte  sich  der  Scharfsinn  anstrengen  irgendwie  M  ilmen 
das  unentJbeiEriiche  zu  -finden ,  nämlich  die  Begl«abigung  fiir  alles 
und  jedes  was  der  nie  mhende  Geist  der  firkeuntniss  an  richtigen 
Grundsätzen  oder  an  wunderlidfate  GinfSDen  zur  Welt  brachte. 

Die  Basis  derjttdfocben  Hermeneatik,  abscfhite  Gilti^rtiSt  des  Bncbstabens 
imd  absolute  Wmkür  der  EHritomg,  Msst  sieh  an  laasenden  von  Beispielen 
in  den  ficUriften  vem  zireiten  Ji^ffhondert  an  naohwalBen,  aber  dass  dieselbe 
viel  weiter  hinaufreicht,  in  die  Zeit  wo  noch  nicht  gesohiieben  wurde,  können 
wir  theils  aus  dem  was  von  altem  Rabbinen  erzä'mt  wird  abnehmen,  theils 
audi  aus  m^br  als  einet  Steflle  ^crr  uns  zngfimglidi^n  'ftpoBiolisdien  Literatur, 
die  in  dieser  fflsMit,  %ei  gaom  -andern  Ziradcen  und  zielen  gaou  dieaelben 
Metiioden  befolgt.    (Y|fL  meine  Gesch.  4es  N.  T.  .§.  602  ff.). 

Die  Strenge  des  Inspiratiopsbegrifib  erhellt  ekierseits  aus  der  Betonung 
des  Werthes  jedes  einzelnen  Buch^b^ns  (Ma'tth.  5,  18)  andrerseits  ans  der 
Tdrsteffnng  vcillkommncfr  Passhit&t  ^ter  Bdimsteller  gegenttber  dem  h.  Gleist 
<1  Pet.  1,  11;  ApGsch.  1,  1^.    LetBSere  kommen  ftberiaclpt  gar  nicht  in 
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Betracht  (Hebr.  3,  7 ;  9,  8)  und  die  Schrift  tritt  gewissermassen  als  Person 
9xd  (Gal.  3,  8.  22;  Rom.  9,  17),  und  zwar  gilt  dies  nicht  blos  von  derselben 
als  einem  Gänsen,  sondern  von  jeder  einzelnen  Stelle  (2  Tim.  3,  16;  Jac 
2, 23  XL  a.)  und  daraas  folgt  weiter  dass  die  Beracksichtiffong  des  Zusammen- 
hangs gaiuE  QberflOssig  wird,  weil  nicht  die  sabjective  verstandesth&tigkeit 
des  Schreibers,  sondern  die  in  das  einzelne  Wort  gelegte  Offsnbarang  des 
Geistes  entscheidet  (Mtth.  2,  15,  18;  4,  15;  JoL  19,  37;  ApGsch.  1,  20; 
Hebr.  2,  13  and  unz&hlige  andre).  Daher  ist  es  auch  nicht  za  verwondem 
dass  eine  and  dieselbe  Stelle,  je  nach  BedOrfiiiss,  verschiedentlich  aasgelegt 
werden  konnte  (SiattL  8.  17  vgl  mit  1  Pet  2,  24;  Rom  1,  17  vgL  nut 
Hebr.  10,  38;  selbst  von  dem  nftmlichen  Exegeten  ftom.  4,  13  £  vgl.  mit 
GaL  3,  16).  Es  handelte  sich  überall  nicht  am  die  Erkl&rang  der  Texte» 
sondern  am  Herbeischa£Fang  von  Beweisstellen  für  gegebene  Lehrsätze. 

Und  gerade  von  deigenigen  Künsteleien  welche  man  als  die  sonderbarsten 
Aaswüchse  der  Hermeneatik  betrachten  könnte,  reichen  die  Igoren  weit 
genug  hinaaf.  Wir  denken  hier  an  die  Umstellong  der  Bachstaben  des 
AlfaMts,  worüber  die  Aasleger  za  Jer.  25,  26;  51,  5  nachzulesen  sind  (Te- 
murah);  oder  wenigstens  in  einem  Worte  (Anagnunm),  wodurch  z.  B.  er- 
mittelt wurde  dass  das  erste  Wort  der  Bibel  bezeuge  dass  die  Welt  am 
NecÜs^ii'Btag  erschaffen  worden  sei  (nämlich  Präfix^Aleph  u.  Tlschri);  femer 
an  die  AufiBndung  des  verborgnen  Sinnes  eines  Wortes  durch  Berechnung 
des  Zahlwerthes  seiner  Buchstaben  (Gematria),  womach  Gen.  49,  10  ans 
jäbd  SchUoh  (358)  Maschiach  wird  u.  s.  w. 

Kein  Wunder  dass  die  Predigt  Jesu  so  gewaltigen  Eindruck  machte,  denn 
er  lehrte  als  einer  der  ^die  Ma^ht''  hatte  (über  die  Herzen)  und  nicht  wie 
ihre  Schriftgelehrten  (Mtth.  7,  29). 

H.  S.  Hirschfeld,  der  Geist  der  talmudischen  Auslgg.  der  Bibel  B. 
1840  f.  2  t;  Weite,  der  Werth  der  altrabbinischen  Schriftausleguuff  in 
der  Tüb.  QS.  1842  L;  Doepke,  Hermeneutik  der  neutestl.  Schriftst^er. 
L.  1829.  s.  bes.  S.  128  ff.;  Hartmann,  Verbindung  des  A.  T.  mit  d.  N. 
S.  515  ff.    Für  spätere  Zeiten  s.  Gesch.  des  N.  T.  §.  539.| 


583.  Die  Schrifterklänmg  wurde  eine  Kunst,  die  Schrift  selbst 
eine  Fundgrube  verborgener  Schätze  die  es  zu  heben  galt,  und 
durch  deren  Gewinn,  wenn  nicht  sonstige  Güter,  doch  Ehre  und 
Nachruhm  erworben  werden  konnten.  Die  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer  sassen  auf  Mose's  Stuhle,  und  liessen  sich  von  ihren 
Jüngern  huldigen,  die  unbedenklich  auf  das  Wort  ihres  Meisters 
schwuren.  Daraus  erwuchsen  allmahlig  die  in  dem  sogenannten 
zweiten  Gesetze  gesanmielten  Bestmimungen  der  Schulmänner 
über  Dinge  des  Rechts  und  des  Gottesdienstes,  welche,  obgleich 
nicht  selten  durchaus  unanwendbar  nach  der  Zerstörung  des 
Tempels  und  Gemeinwesens,  doch  immer  aufis  neue  bereichert  und 
erklärt  wurden,  bis  sie  zu  einem  Codex  anschwollen,  wie  es  in 
der  ganzen  Welt  keinen  zweiten,  gleich  ausführlichen,  kleinlichen 
und  überflüssigen  gegeben  hat.  Und  als  dieser  fertig  war  kam 
die  Arbeit  der  Scholiasten  erst  recht  in  Fluss.  Zwar  die  ältesten 
Glieder  dieser  langen  Kette  von  Männern  der  Ueberlieferung,  und 
zum  Theil  nicht  unberühmte,  welche  hier  noch  zu  nennen  wären, 
haben  keine  Bücher  hinterlassen;    aber    ihre  Aussprüche  gingen 
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darum  nicht  verloren;  vielmehr  gelangten  sie  in  der  Regel  zu  der 
Würde  eines  seinerseits  weiter  zu  commentirenden  Textes. 

In  Betreff  der  ersten  nach  Verlauf  eines  weitem  Jahrhunderts,  und  mehr, 
begonnenen  Aufzeichnung  der  in  den  Schulen  allmftMIg  ausgesonnenen  und 
au^^peidiertm  Entscheidungen,  Satzungen  und  Lehren  aller  Art,  wie  wir 
sie  jetzt  in  den  verschiedenen  Theiien  des  Tahnnds ,  der  Mischna  und  Qe- 
mara  und  den  nach  und  nach  hinzugekonunenen  NoTellen  Tor  uns  haben, 
besnOgen  wir  uns  hier  nattkrlich  mit  einer  allgemeinen  literarischen  Nach- 
weisung. Das  genauere  liegt  ausserhalb  unsrer  Aufgabe.  Nur  bemerken 
wir  dais  jetzt  J.  S.  Bloch  (Einblick  in  d.  Gesch.  der  Entstehung  der  talm. 
Lit.  W.  1884)  die  schriftliche  Abfassung  selbst  der  Mischna  viel  spater  an- 
eetzt  als  man  sonst  zu  thun  pflegt. 

Das  uns  draussen  stehenden  am  meisten  anfallende  ist  nicht  einmal  die 
Verschwendung  von  Flelss  und  Scharfsinn  an  kleinliche,  fbr  das  sociale  und 
religiöse  Leben  durchaus  gleichgiltige  Dinge  und  Streitfragen.  Bei  diesen 
mag  einem  unwiükflrlich  die  (kontroverse  der  Lilliputer  einrallen  welche  sich 
darum  zankten  ob  man  das  Ei  am  spitzen  oder  am  runden  Ende  aufpicken 
solle;  die  Talmudisten  darum  ob  man  ein  am  Sabbat  gelegtes  essen  dürfe. 
Uns  interessirt  mehr  die  Thatsache  dass  auch  in  Betreff  solcher  Punkte 
welche  aUen&lls  in  alterer  Zeit  von  einigem  Belang  gewesen,  nunmehr  aber 
dem  Horizonte  der  Wirklichkeit  ganz  entrückt  waren,  mit  einer  Gründlich- 
keit und  einem  Eifer  verhandelt  und  le^erirt  wurde,  als  g&lte  es  die  Ent- 
scheidung am  nächsten  Tage  schon  in  die  Praxis  einzuführen. 

Ueber  die  Gorrectur  des  Gottesnamens  s.  Geiger,  Urschrift  261;  über 
mündliche  Zuthaten  zum  Gesetz,  Hartmann,  Verbindung  432. 

584.  Gerade  dasjenige  Stadium  an  welches  wir  wohl  zuerst 
denken  wenn  von  einer  wissenschaftlichen  Beschäftigung  mit  den 
heiligen  Schriften  Mose's  und  der  Propheten  die  Rede  ist,  und  auf 
welches  der  Gegensatz  zum  Heidenthum  und  zu  dessen  Philosophie 
vor  allem  hätte  hinführen  sollen,  die  eigentliche  Gottesgelahrt- 
heit,  scheint  am  wenigsten  die  Meister  vom  Katheder  angezogen 
zu  haben.  Was  wir  davon  hören  und  lesen  erscheint  uns  kaum 
anders  als  im  Gewände  des  Volksglaubens  und  zeugt  eben  nicht 
von  tieferer  geistiger  Arbeit.  War  der  überlieferte  Grundstoff  zu 
arm  an  Gehalt,  oder  fürchtete  man  durch  Anbau  ihn  sich  selbst 
zu  entfremden?  Eher  wohl  fehlte  es  an  selbständigen  Denkern. 
Ein  gleiches  gilt  von  dem  was  die  sittliche  Natur  des  Menschen 
betrifft  und  deren  Yerhältniss  zu  der  göttlichen  Macht  und  Leitung. 
Was  der  berufene  gleichzeitige  Geschichtschreiber  darüber  aussagt 
ist  mehr  irreführend  als  belehrend,  und  jedenfalls  unvollständig 
und  durch  ausländische  Färbung  verdächtig.  Die  geistreiche,  aber 
•etwas  confuse  und  in  ihrem  Ausdruck  dunkle,  Religions-Philosophie 
der  Eabbala  muss  hier  als  eine  jüngere  unberücksichtigt  bleiben. 

Otho,  lezicon  rabb.  phüoL  ed.  Zachariae.  Alt  1757;  Bretschneider, 
capita  theol.  iud.  dogmaticae  e  Josephe  collecta.  Witt.  1812;  Boeth,  theo- 
logiae  iud.  dogmata  breviter  expos.  Mb.  1835;  Fdd.  Weber,  System  der 
altsynagogalen  paiast  Theologie.  L.  1880;  Geiger  Urschrift  170  f.;  £dm. 
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Stftnfer,  les  idte  reUgieoM»  ea  Palwttne  it  r^iM>qDtt  d^  J.  G.  P.  :187B; 
Jos.  Lanffen»  da^  Jadeutbiw  ü»  PaUust&DA  zur  2«it  Chiisti.  Freib.  1866; 
JoBt,  I.  227.  n.  tot]  Ewald,  Gesell.  YH  34;  Graetz  in  Frankel's  ZS. 
1852;  und  die  §.  555  dtirten  Schriften. 

Ja£.Altiag,  nstttfüram  re^  scliolaBlica.  Awrt»  165S^;  XLkHevbner» 
de  acaitaBiis  Hebr.  Yit.  1703;  A.  a  Waelinsr,  d»  ervAtisAe  ludaica. 
Goett  1742;  H  fihrmann,  B«lr.  sur  Gesdu  der  Sckdeii  und  dw  Cultor 
uiter  diA  Joden  mn Sbdl  te inm BehdBSS  des TaliMds.  Pr.  1846;  Gfroerer^ 
Jalirk  dM  fieiii.  Stekt  1838. 

Joieptai  listi  ddi  auf  dnaes  Etement  der  Gesciliehte  nicht  ein^eliwi  mit 
Ausnihme  dessen  was  er  Ton  Yeihaa^inngen  fkher  Fatum  und  Freiheit 
zwischen  Phazisäem  und  Sadduc&em  sagt  In  K.  T.  haben  wir  manche 
Winke  welche  uns  über  die  damaligen  allenfalls  in  die  Theologie  einschla^n- 
den  Begrifie  und  Anschauungen  onev^tiren  kOnnen.  Das  was  in  dieser  Zeit 
am  ausgeprägtesten  zum  YoSugla^ubai;^  geh<Sirt  (ausser  dem  bereits  §.  551  £ 
erwlihnten)  imd  eher  als  solcher«  denn  als  theologische  Elaborat  erscheint^ 
ist  der  re^chlidie  Gebrau^^  d^  VoratolluAg  Yon  guten  und  bösen  Geistern, 
Engeln  un^  Bftmonen.  Wir  beirnttgen  uns  hier  an  die  h&u%e  Erw&hnung 
derselben  in  den  synoptischen  £tt.  uod  in  der  Ap.GescUchta  zu  erinnern, 
und  an  die  Teufelwustreibuiu^en,  die  u^s  daselbst  als  ein«  professioneDe 
Specialit&t  entgeg^treten  (Marc  ^  38;  Act.  19.  13  f.  etc.!  Auch  Paulus 
l^nn,  was  er  davon  gelegentlich  saigt  nur  aus  seiner  jüdiscnen  Schule  mit- 
gebracht haben.    Pie  Apuhidiypsen  zu  nennen  ist  Yolteuds  flhecflüssig. 

Das  specifisch  und  wissenschaftlich  theologische  Material  was  in  den  oben 

S nannten  Warkan  zur  Sprache  kömmt,  mag  wohl  zum  Theil  in  diese  Zeit 
leinreichen;  der  Hauptsache  nach  iat  es  aber  ans  jQngem  Queflen  ge- 
schöpft, und  kein  oesonaers  reiches ;  da  doch  meistens  Gcdtus  und  Askese  in 
den  Vordergrund  treten. 

586.  Dagegen  ist  ans  mehr  als  emem  (Srande  hier  noch  die 
Form  zu  erwähnen  unter  welcher  das  Sohriftwort  an  dias  mmeine 
Volk  kam,  seit  diesem  die  Sprache  seiner  Väter  miTerständlieh  ge- 
worden war.  Zuerst,  wie  wir  bereits  gesagt,  und  lang«  Zeit  hsM» 
man  sidi  gewöhnt  beim  Vorlesen  des  (Sesetzee  und  der  Propheten 
an  die  heifige  Lection  eine  Erläntenmg  aus  dam  Stegreif  m  der 
gangbaren  Mundart  anzuknüpfen.  Es  mochte  sich  indessen  zuletzt 
das  Bedürfhiss  herausstellen  diesen  Unt^richt  nicht  der  Willkür 
der  Leser  oder  ihrer  mangelhidten  eigenen  Erkenntaiss  Preis  zu 
geben.  Und  so  wurde  der  Text  zuerst  dnfadi  umschrieben  oder 
übersetzt,  was  man  hebräisch  Targum  nennt,  so  zwar  dass  in 
einzelnen  Punkten  die  jetzt  geltenden  Vorstellungen  und  Erklär 
rangen  mit  einflössen,  später  aber  inuner  freiere  und  allerlä 
fremdartiges  und  fabelhaftes  aufnehmende  Paraphrasen  daraus 
entstanden.  Der  Anfang  dieser  Literatur  scheint  noch  in  die  Zeit 
▼or  der  Zerstörung  des  Tempels  zu  gehören;  doch  ist  völlige 
Sicherheit  in  diesen  Dingen  nicht  gewonnen  worden. 

Jeden&Us  künnen  hier  nur  zwei  solcher  Tsrgums  erw&hnt  wenton,  als 
möglicherweise  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert  aiunhirig,  das  des  Obke- 
los  ober  den  Pentateuch,  und  das  des  Jonathan  ben  Üssisi  tkber  die  (ersten 
nnd  letzten)  Propheten.    Frflher  wenigstens  setzte  sie  die  allgeBieine  Mei- 
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nimg  nach  tahniidisdieii  Stollen  in  diese  Zeit»  ond  maclite  aosdrücklick  den, 
Onkelos  zu  einem  Mitscliüler  des  Ap.  Panlns  im  HörsaftI  des  Gamaliel. 
Jonathan  soUto  sogar  noch  &Iter  und  ein  Schüler  HiUePs  gewesen  sein.  In 
neaerer  Zeit  ist  diese  Meinong  mit  Nachdruck  erschüttert  ond  beide  Werke 
Mb  ine  dritte  oder  vierte  Jahrhondert  heiabMsetzt,  ja  sogar  die  Kristeng 
des  Onkelos  be^eifelt  worden,  und  ans  eiaer  verwechslang  mit  dem  |;riechi- 
sdien  Bibelübersetzer  Aqnila  nergeleitet.  So  anch  Geiger^  ürschnft  163. 
der  überdies  die  Namen  Jonathan  nnd  Theodotion  (§.  ^)  combinirt,  und 
so  beide  nur  als  Typen  Ton  Uebersetzungsmetiioden  betrachtet;  dort  einer 
wdrtächen  hier  einer  freiem  (Schürer  2.  A.  I.  117.  IL  439). 

Wie  dem  sei,  nnerwfthnt  konnte  die  Sache  hier  nicht  bleiben  da  unzweifel- 
haft zu  Jesu  Zeit  schon  (Matth.  27,  46;  Marc.  15,  34)  der  Bibelteyt  in  sog. 
chald&ischer  Mundart  popul&r  war,  wenn  auch  nur  durch  mündliche  Ueber- 
setznng.  Auch  das  eigenthümüche  Psalm-Citat  Enh.  4,  8  kann  aus  einem 
(allerdmgs  viel  jungem)  Targum  belegt  werden,  dessen  Erklärung  ja  ganz 
wohl  einer  Altem  Tradition  folgen  konnte.  Znnz  (gottesdiensü.  YorMge 
61)  l&sst  in  der  That  die  targumische  Schriftetellerei  viel  früher  beginnen. 
Vgl.  Boehl  (§.  436)  S.  144. 

Gewöhnlich  nennt  man  die  Tannmis  Paraphrasen  und  dies  gilt  mehr  und 
mehr  von  den  jungem ,  oben  niät  genannton.  Es  ezistiren  welche  über 
alle  Bücher  des  A.  T.  ausgenommen  Daniel  und  Esra-NehemJa,  und  sie  sind 
wesentlich  eher  popul&re  oder  auch  mystische,  midraschartige,  Erkl&rungen 
des  Textos  als  eigentliche  Uebersetzungen  zu  nennen.  Jedoch  bei  Jonat£an 
und  Onkelos  tritt  erstorer  Guuraktor  in  sehr  geringem  Masse  hervor,  bei 
letztorem  &st  gar  nicht,  bei  ienem  meist  nur  in  den  eigentlichen  Propheten, 
bei  Onkelos  nur  in  den  poetischen  Stücken.  Aber  auch  die  einüetche  Ueber- 
setzung  behandelt  den  Text  etwas  freier  wo  es  sich  um  Yermeidunff  von 
Anthropomorphismen  und  Theophanien  handelt  (wo  Memrä  =  >.6yoc,  Kabod 
u.  derg).  gesetzt  wird.  Vgl.  §.  439)  oder  die  Ehre  der  Patriarchen  zu 
decken  war. 

Die  Texto  von  Onkelos  und  Jonathan  findet  man  in  Buxtorf  s  rabbinischer 
Bibel;  Walton's  Polyglotto  gibt  drei  Targums  zum  Pentatouch.  Einzehie 
Stücke  fXL  den  chald.  Chrestomathien  von  CHho,  Schaaf^  Bauer,  Grimm,  Jahn, 
VÜneT,  Petermann,  Beelen  ete.    Onkelos,  lat.  ed.  Fagins  Arg.  1546. 

Wolf.  bibL  hebr.  IL  1135.  IV.  730;  Pfeifer,  theoL  jud.  p.  36;  Kenni- 
cott,  diBs.  IL  161;  Bnddei  Isag.  p.  13U;  Masch,  BibL  bibL  IL  2  p.  23; 
Gfroerer,  Jahrh.  des  Heils  L  36;  J.  Cph.  Wichmannshausen,  de 
paraphr.  chald.  Witt  1703;  C.  H.  Zeibich,  de  paraphr.  chald.  ap.  Judaeos 
antoritate.  Witt  1737;  W.  Bacher  in  der  ZS.  der  DMG.  1874;  G.  Bd. 
Winer,  de  Onkeloso  L.  1820;  S.  D.  Luzatto,  Philoxenus.  Yien.  1830; 
M.  A.  Levy  in  Fürst's  Orient  VL  22;  R.  Anger,  de  Onkelo.  L.  1846; 
Geiger's  ZS.  1871  S.  85;  Z.  Frankel,  zum  Targum  d.  Propheten.  Br. 
1872;  Graetz,  Gesch.  IV.  438;  Herzfeld,  in.  6L  551;  Noeldeke,  Lit 
256;  Langen,  Judenthum  in  Pal.  S.  70.  209.  268;  Schürer,  a  475; 
Yolck  ia  uerzog's  Ena;  Maybaun^,  die  Anthropomorphismen  in  den  T. 
B,  1870;  Davidson  L  224  etc. 

586.  Unterdessen  gingen  die  Dinge  anf  der  politischen  Schau- 
bahne  nnaufhaltsain  il^en  Weg.  Zar  Versöhnung  durch  ein  mil- 
deres Regiment  kam  Porcius  Festus'zu  spät  und  sein  Tod  zu 
früh.  Agrippa  hatte  die  Yolksgunst  verscherzt.  Die  letzten  Land- 
pfleger brachten   die  Gährung  zum  Ausbruch.     Ihre  schamlosen 
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Räubereien  gefährdeten  sie  selbst  bei  ihren  Obern  dergestalt  dass 
nur  eine  offene  Empörung  der  Juden  den  Schein  des  Bechts 
wieder  auf  ihre  Seite  bringen  konnte,  und  darauf  arbeiteten  sie 
hin.  Der  Partei  des  Widerstandes  zu  Jerusalem  ging  endlich  die 
Geduld  aus.  Sie  griffen  zu  den  Waffen  und  sperrten  die  schwache 
römische  Besatzung  in  ihre  Burg  ein«  Aber  alsbald  offenbarte 
sich  die  tiefe  Spaltung  welche  der  überstürzende  Fanatismus  hier, 
die  egoistische  Charakterlosigkeit  dort,  beide  die  mit  Klugheit 
gepaarte  tüchtige  Gesinnung  überfli^elnd,  in  der  Nation  bewirkt 
hatten.  Die  Bessern  fürchteten  die  Herrschaft  der  Rasenden  noch 
mehr  als  die  der  Fremden,  und  schlugen  sich  auf  die  Seite  des 
Friedens.  So  war,  im  AugenbUck  da  die  höchste  Anstrengung 
menschlichen  Verstandes  und  vereinter  Kraft  schwerlich  aus- 
reichen konnte  die  Wirren  zu  lös6n,  das  Volk  entzweit  und  im 
Begriff  sich  ohne  Zuthun  der  Römer  in  den  Abgrund  zu  stürzen. 
Kein  Weiser,  kein  Prophet,  kein  Gott  konnte  ihn  mehr  schliessen, 
wie  er  sich  gähnend  unter  den  Füssen  der  Verblendeten  öfGaete, 
und  wir  sehen  mit  klopfendem  Herzen  dem  Unvermeidlichen 
entgegen. 

Von  der  kurzen  Verwaltong  des  Festos  wird  ireidf  and  niclits  wichtiges 
berichtet.  Im  Allgemeinen  scheint  man  sich  über  ihn  nicht  zn  beklagen 
ffehabt  zu  haben;  allein  gewiss  ist  dass  es  ihm  nicht  geluig  der  Anarchie 
un  Lande  zu  steuern  wenn  er  auch  nicht,  wie  seine  Yoi^^&nger  und  Nach- 
folger, Schuld  daran  war.  Er  war  der  £änzige  dieser  Landpfleger  der  im 
Amte  starb.    (Wieseler,  Beitr.  S.  322). 

Bekannt  ist  dass  die  VerhAltniBse  zu  den  Römern,  die  mehr  als  gespannt 
waren,  und  aüe  Aufimerksamkeit  der  jüdischen  Obern  h&tten  in  Anspruch 
nehmen  sollen,  diese  nicht  hinderten  auch  energisch  einzuschreiten  gegen  die 
christliche  Bewegung.  Die  Muthmassung  liegt  nahe  dass  die  streng-conser- 
yatiye  Partei  dabei  die  Hand  im  Spiele  hatte,  mehr  noch  als  die  extreme 
pharisäische,  und  in  sofern  liesse  sich  der  sonst  unbegreiflichen  Erz&hlung 
Ap6.  23  ein  Yerst&ndniss  abgewinnen.  Wie  dem  sei  der  Hohepriester  be- 
natzte die  Zeit  nach  Festus  Tode,  da  keine  römische  Obrigkeit  im  Lande 
war,  und  tödtete  den  Jacobus,  der  in  der  (Schichte  der  ersten  jemsalemi- 
sehen  Christengemeinde  eine  so  hervorragende  Bolle  spielt. 

Was  von  dem  nächsten  Procurator  Albinus  erz&hlt  wird  (Jos.  XX.  9^  l&sst 
sich  mit  einem  Worte  als  das  schamloseste  Erpressungssystem  charakterisiren, 
zeigt  aber  zugleich  wohin  es  mit  der  öffentlichen  Moral  auch  bei  den  activen 
Parteien  unter  den  Juden  selbst  gekonunen  war.  Feind  und  Freund  er- 
hielten was  sie  wollten  für  Geld;  eingefanj^ne  Mörder  konnten  sich  frei- 
kapfen,  oder  gegen  von  den  Sicariem  aufgegriffene  Bömerfireunde  ausgetauscht 
werdexL  Ein  abgesetzter  Hoherpriopter  und  sein  ernannter  Nachfolger  hieben 
sich  in  den  Strassen  herum.  Ein  mildemder  Umstand  zu  Gunsten  des  Bömers, 
den  Überdies  Josephus,  im  Vergleich  mit  seinem  Nachfolger  i[.yof,Mxono^ 
nennt!  (B.  jud.  U.  14,  2). 

Von  Gessius  Floms  erkl&rt  derselbe  unumwunden  dass  er  es  drauf  anlegte 
die  Juden,  bei  welchen  bis  dahin  inuner  noch  die  Moderirten  einen  Ausbruch 
hintanhielten,  zur  offenen  Empörung  zu  treiben,  weil  nur  auf  diesem  Wege 
ihre  nur  allzugerechten  Klagen  unwirksam  gemacht  wwden  konnten.  Das 
PlOnderungssystem  wurde  jetzt  ungescheut  und  in  grossem  Ifossstabe  ge- 
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trieben.  Unter  anderm  verlangte  Albinos  auch  eine  bedeutende  Summe  aus 
dem  Tempelschatz,  und  als  diese  verweigert  wurde,  theüs  unter  Protest, 
theils  selbst  mit  Hohngeschrei,  kam  er  mit  bewaffiieter  Macht  nach  Jerusalem, 
Hess,  auf  die  Weigerung  hin  ihm  diejenigen  auszuliefern  die  ihn  beschimpft 
hatten,  plflndem  und  morden,  ohne  Unterschied  des  Alters  und  Geschlechts. 
Auch  jetzt  noch  vermochten  die  Gtom&ssigten  das  furchtbar  erbitterte  Volk 
von  Th&tlichkeiten  abzuhalten ,  und  sie  gingen  sogar  auf  die  Bedingung  des 
Procurators  ein  dass  man  dem  erwarteten  Nachschub  von  zwei  Gohorten 
freundlich  vor  die  Stadt  hinaus  entgegenziehe.  Die  Soldaten  hatten  aber 
bereits  Befehl  bekommen  die  Grüsse  ni<mt  zu  erwidern ;  sondern  beim  ersten 
Zeichen  des  Missfallens  ttber  diesen  Emp£Buig  drein  zu  schlagen.  Es  erfolgte 
eine  furchtbare  Scene ;  die  Römer  hieben  ein,  die  Reiterei  ritt  die  flüchtigen 
nieder;  die  Vorstadt  wurde  tlberrannt;  aber  den  beherzteren  Borgern  gelang 
es  sie  vom  Tempel  abzuhalten  und  durch  ihre  2^ahl  und  Entschlossenheit 
den  Procurator  zum  Abzug  zu  zwingen. 

Nun  eilte  Agrippa  herzu  um  zum  Frieden  zu  rathen.  Das  Volk  erkl&rte, 
dem  Kaiser  wolle  es  sehorchen  aber  nicht  dem  Florus.  Da  nun  der 
schwache  und  unkluge  Vermittler  auch  diese  Clausel  nicht  wollte  gelten 
lassen,  wenigstens  bu  der  Kaiser  einen  andern  schicken  würde,  da  wurde 
auch  er  verhöhnt,  und  heimgeschickt  und  selbst  mit  Steinwürfen  zum  Rück- 
zug gezwungen. 


587.  Ach  dass  wir  hier  einem  Berichterstatter  folgen 
könnten  der  ein  Herz  für  das  Unglück  des  Volkes  und  einen 
Pinsel  für  dessen  Leidenschaften  hätte,  billig  denkend  von  jenem 
und  unberührt  von  diesen,  und  gewissenhaft  abwägend  zwischen 
beiden,  ein  Schwurmann  der  richtenden  Geschichte!  So  aber  ist's 
ein  in  die  Begebenheiten  tief  verwickelter,  dessen  zweideutige 
Treue  im  Handeln  wenig  Bürgschaft  gibt  für  eine  grössere  in 
Erzählung  und  Urtheil,  und  der  eben  so  sehr  durch  seine  Eitel- 
keit verfiihrt  wird  seine  eigne  Wichtigkeit  zu  vergrössem,  als 
durch  seine  Schicksale  und  Verbindungen,  ein  falsches  Licht  auf 
Begebenheiten  und  Personen  zu  werfen.  Wir  wissen  also  vieles, 
das  meiste  wohl  von  dem  was  äusserlich  geschah;  das  Gähren 
und  Wühlen  im  Schosse  der  Parteien,  die  verborgenen  Triebfedern 
der  wechselnden  Bewegungen  müssen  wir  meist  errathen.  Es 
heben  sich  nirgends  aus  der  wogenden  Umgebung  der  Massen  die 
scharfgezeichneten  Gestalten  von  Demagogen  wüster  Kraft  oder 
listigen  Ehrgeizes,  von  Patrioten  begeisterten  Dranges  und  edler 
Selbsttäuschung,  wie  sie  in  Revolutionen  nie  fehlen.  Wir  haben 
nur  wenige  Namen,  schwarze  Schattenrisse,  die  lebenswarmen 
Bilder,  die  wenn  auch  abstossend  noch  Interesse  erregen  können, 
die  taghelle  Durchsichtigkeit  des  vielverschlungnen  Dramas,  die 
sind  verloren:  und  selbst  kein  Dichter  hat  noch  gewagt  der 
Phantasie  zu  gewähren,  was  der  Geschichtschreiber  für  den  ernsten 
Verstand  zu  leisten  unfähig  war. 

Die  Literatur  über  Josephus  ist  schon  §.  15  verzeiclmet.  Das  Urtheil 
über  ihn  als  Geschichtschreiber  des  jüdischen  Kriegs  ist  allerdings  ein 
schwieriges,  und  wer  eines  abzugeben  wagt  setzt  sich  leicht  dem  Vorwurf 
aus  nach  der  einen  oder  andern  Seite  hin  ungerecht  gewesen  zu  sein.   Leider 
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fehlt  USB  jede  Möglkhkeit  der  Gonibcole.  Httten  wir  denBeridit  dee  Tadtiu, 
wir  wflrdea  schwerlich  tob  den  Thateachen.  mehr,  tichar  übeie:  &b  imi^Ack- 
lichen  Jaden  scUixBrneres  hdien«  lieht  er's  doch  wrs  ihm  awtipathiech  ist 
itts  SchwaiBO  za  maleiL 

Aber  die  Art  wie  der  jadische  Historiker  die  Geschichte  seines  Yolkes 
fftr  seine  heidnischen  Leser  „arrangirt''  Yercftth  entweder  das  Unvermögen 
oder  die  Ahneigong  gerade  die  Innern,  religiösen  und  nationalen  Bes&e- 
bungen  desselben  in  ihr  wahres  Licht  zu  setzen;  mid  wenn  dies  schon  ftr 
die  Yorrömische  Zeit  unleugbar  der  Fall  ist,  wie  yiel  mehr  wird  es  sein  wo 
mnz  andre  und  dringende  Rüdosichten  die  Feder  ftkhrten.  Ist  doch  der 
Bericht  Über  den  Krieg  vor  der  Yeröffsntlichnng  den  Regierenden  Yorgelegt 
worden  (C.  Apion  L  9). 

Unser  Misstrauen,  nicht  sowohl  in  den  Bericht  über  die  Thatsachen,  als 
in  die  F&rbnng  (oder  gelegentliche  Farblosic^eit)  derselben,  gründet  sich 
hauptsächlich  auf  das  was  er  über  sich  selbst  in  der  sog.  Autobiographie 
geschrieben  hat,  die  von  Anflemgbis  zu  Ende  eine  Apolode  ge^en  die,  wohl 
nicht  so  ganz  unbegründeten  Vorwürfe  seiner  eignen  Paifteigenossen  ist 
Naflientlich  möchten  wir  einen  Vorbehalt  machen  in  Bezug  auf  seine  Un- 
parteilichkeit gegen  Job.  y.  Giskala,  mit  welchem  sich  ein  grossei;  Theil  der 
Vüa  auseinandersetzt  Vgl  B.  jud.  ü.  21.  H.  Paret,  über  den  Pharisais- 
mus  des  Josephus  in  d.  Studien  1856.  IV;  J.  Prager,  über  das  Verh.  des 
Jos.  zur  Zelotenpartei.  Br.  1873;  Br.  Bauer,  Christus  und  die  Caesaren 
8.  189  f.;  Langen,  der  theol.  Standpunkt  des  Jos.  in  d.  Tüb.  QS.  1865.  L 

Ganz  besonders  verweisen  wir  auf  die  lange  Rede  welche  er  (B.  jud.  IL  16) 
dem  Agrippa  in  d^  Mund  legt  um  das  Volk  yon  Jerusalem  zur  Unterwürfig* 
keit  zu  bewegen.  Möglich  dass  der  König  so  ungefijir  besprochen  hat,  ob- 
gleich die  Rede^  wie  sie  Torliegt,  sicher  kein  AßenstücK  sondern  eine  rhe- 
torische Gomposition  des  Geschichtschreibers  ist;  abeo*  wenn  nicht  alles  trügt, 
ist  es  zugleich  eine  Oratio  pro  domo  dieses  letztem;  und  dami  wirft  sie  erst 
einen  Schatten  auf  seinen  Charakter,  weil  er  nach  dieser  Zeit  zweimal  das 
Lager  gewechselt  hat 

Sollte  man  uns  entgegenhalten  dass  doch  die  »Demagogen"  klar  genug 
auf  der  Schaubühne  sichtbar  sind,  so  entgegnen  wir:  ja,  gemeine  fluiuber 
und  Blutmenschen  zeigt  man  uns  und  rathlose  Friedensmänner,  letztere  blass 
und  nebelhaft  genug,  aber  keinen  edeln,  hochherzigen  Patrioten  ftür  den  man 
sich  interessiren  könnte.  Sollten  die  so  ganz  gefehlt  haben?  Josephus 
selber  wird  doch  nicht  diese  Kategorie  reprftsentiren  sollen?  Und  wo  sind 
denn  die  Myriaden  Christen  hingekommen,  welche  ftUif  Jahre  zuvor  ein  so 
bedeutendes  Contingent  der  Bevölkerung  Jemsalem's  büdeten?  (ApGsdi.  21, 
20)w  Dass  sie  in  solcher  Zahl  und  schon  ua  Jahre  66  ausgewandert  wftren, 
davon  sagt  die  Geschichte  nichts. 


588.  Das  unerhört  entsetzliche  des  Schauspiels  mag  hier  zum 
Schlüsse  eine  grössere  Ausführlichkeit  entschuldigen.  Die  Badicalen 
hatten  ihr  Hauptquartier  im  Tempel.  Das  war  ihr  Stadthaus. 
Die  weiten  Hofräume  mit  den  Nebengebäuden  fassten  die  Massen. 
Der  Anblick  des  Heiligthums  und  der  hereinragenden  Thürme  der 
Antonia  fährten  den  Yolksrednem  unerschöpflichen  Stoff  zu,  das 
Feuer  zu  schiiren.  Ihr  Werbeplatz  war  die  untere  Stadt,  üur  Heer 
die  YorstädÜer.  In  der  oberen  Stadt  bildeten  die  Gemässigte  die 
Mehrzahl,  die  bemittelten  Bürger  und  Vornehmen.     Sie  lehnten 
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sich  an  den  König  Agrippa,  wohl  meihr  seiner  Würde  ab  seiner 
moraüfichen  Kraft  weg&a.  Seme  Stelhing  zwischen  den  Juden  und 
Römern  war  von  Anbegiim  eine  missliche,  beiden  yerdächtige.  Ak 
Führer  der  andern  Partei  tauchen  erst  später  und  vereinzelt  eigene 
Namen  auf,  deren  persönliches  Gewicht  und  innerer  Werth  kaum 
mehr  zu  bestimmen  ist,  da  ihre  Anfänge  und  Absichten  uns  dunkel 
geblieben  sind,  und  auf  welche  nur  die  allgemeine  Regel  anzu- 
wenden sein  n^g,  dass  im  Strudel  der  Umwälzungen,  wenn  der 
Sta,at  aus  seinen  Fugen  geht,  der  verwegenste  und  rücksichts- 
loseste früher  oder  spater  obenauf  kömmt,  wenn  auch  nicht  immer 
bis  ans  Ende* 

Pie  Partei  der  G^&ssigten,  die  immer  noch  Anstrengon^dn  madite  den 
drohenden  Krieß  fem  zu  halten,  war  an  Zahl  axmoch  der  andern  gewachsen 
leider  aber,  wie  dch  das  übenul  noch  gezeigt  hat,  nicht  an  rücksichtsloser 
Entschlossenheit.  Zudem  fehlte  es  ihr  an  einem  fUiigen  und  Vertrauen  ein- 
flössenden Führer.  Der  einzige  der  auf  dieser  Seite  un  Vordergründe  stand, 
soweit  unsere  Quelle  Zeugniss  gibt,  Agrippa,  war  selbst  meht  Römer  als 
Jude,  ohne  imponirende  politisch^  oder  miut&rische  AntecedenÜen,  und  über- 
dies nicht  einmal  anwesend,  indem  er  sich  begnügte  ein  Ideines  Corps  nach 
Jerusalem  zu  schicken  wo  die  Friedenspartei  die  Oberstadt  besetzt  hielt 
Selbige  schickte  auch  an  Florus  um  Hilfe«  in  der  Hoffiiung,  die  AuMftndisfihen 
mit  Gewalt  unterwerfen  zu  können.  Der  Procuxator  aber,  der,  wenn  dies 
gelungen  w&re,  jedenfalls  h&tte  den  Preis  der  Versöhnung  bezahlen  müssen, 
war  ^mz  damit  zufrieden  dass  diese  von  Tag  zu  Tag  unmöglicher  wurde, 
und  Bess  die  Dinge  gehen  wie  sie  mochten. 

Em  gewisser  SHeasar,  aus  priesterlichem  Gesehlechte,  der  sich  durch  Wort 
und  That  m  die  Spitze  der  Aufständischen  geschwungen  hatte,  liess  das 
herkömmliche  Gebet  für  den  Kaiser  aufhören,  und  damit  war  auch  der  Form 
nach  die  Empörung  zur  offidellen  Thatsache  geworden. 

Fe.  de  Ghampagny,  Rome  et  la  Jud^e  au  temps  de  la  chute  deN^ron. 
P.  1S58;  £.  Renan,  l'Ant^cbnst  p.  226  ss« 

589.  Beide  Parteien  geriethen  blutig  aneinander  noch  wäh- 
rend die  Römer  in  der  Burg  lagen.  Agrippa's  Palast,  Archiv  und 
Pfandhaus,  eines  wie  das  andre  dem  Volke  yerhasat,  gingen  in 
Flammen  ^uf.  Nnn  erst  ging  es  gegen  den  Hauptteind.  Die 
Bastille  im  Herzen  der  Stadt,  Schmach  und  Stachel  der  National- 
Ehre,  musste  fallen.  Der  rechte  Mann  dazu  war  schon  unterwegs. 
Menachem,  ein  Enkel  des  Römerfeindes  Juda  von  Gauion, 
dessen  zorniger  Geist  no(^h  fortlebte  in  ganzen  Banden  ^  halb 
ReUgionseiferer  halb  Räuber,  bewaffnete  die  ererbten  Freischaren 
aus  dem  Zeughause  Yon  Massada  und  brach  in  die  Burg  ein. 
Die  Römer,  in  den  festesten  Thürmen  blockirt,  wurden  znr  Capi- 
tulation  gezwungen.  Als  sie  aber  auszogen,  unrömisch  genug,  und 
die  Waffen  zu  den  Füssen  der  Wüthenden  niederlegten,  wurden 
sie  gegen  das  Recht  des  ehrliehen  Krieges,  aber  nach  dem  Rechte 
d^  Revolution,  in  dem  Thore  ausammengefaauen.  Menachem  war 
der  Held  des  Tages  für  den  Pöbel,  ein  Gegenstaiid  der  Eifersucht 
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für  die  bisherigen  Führer  deeselben.  Der  trotzigste  dieser  Letzten^ 
Eleasar,  entschlossen  seine  Qewalt  mit  keinem  neuen  Ankömm- 
ling zu  theilen,  ersah  die  nächste  Gelegenheit  und  ermordete  ihn 
im  Tempel. 

Jos.  B.  jad.  IL  17,  7  ff. 

* 

Zn  dem  dort  ausftlhrlich  erz&hlten  fügen  wir  nur  weniges  hinzu.  Unser 
Oeschichtscbreiber  benützt  die  Gelegenheit  den  alten  Judas,  den  Galiläer, 
noch  einmal  dttvötaTov  aoqpioTi]v  zu  nennen.  Die  Yemiditung  der  römischen 
Besatzung  erfolgte  in  der  Weise,  dass  zuerst  die  Burg  Antonia  erobert  wurde, 
wobei  schon  viele  umkamen.  Die  übrigen  retteten  sich,  nicht  ohne  neuen 
Verlust  in  die  starken  ThOrme,  wo  dann  die  verh&ngnissvolle  Capitulation 
Statt  hatte.  Die  Truppen  des  Agrippa  hatten  nichts  ausgerichtet  und  rftumtoi 
das  Feld.  Die  Friedenspartei  war  mehr  durch  den  Schrecken  gel&hmt  als 
durch  die  Waffen  überwunden.  Du*e  Führer  suchten  ihr  Heil  in  der  Flucht 
oder  in  Verstecken,  und  der  Hohepriester,  aus  dem  seinigen  hervorgezogen, 
wurde  ermordet.    Alles  dies  geschah  im  August  und  September  66. 

590.  Das  yerrätherische  Gemetzel  zu  Jerusalem  wurde  die 
Losung  zu  einer  Reihe  Airchtbarer  Repressalien.  Florus  selbst 
nahm  alsbald  Rache  an  den  Juden  von  Caesarea.  Und  nun  galt 
es  Yon  beiden  Seiten  das  vergossene  Blut  durch  neues  Blut,  un- 
schuldiges durch  noch  schuldloseres  zu  sühnen.  Wo  Syrer  und 
Griechen  in  der  Minderheit  waren  wurden  sie  von  dem  rasenden 
Judenvolke  erwürgt;  wo  die  Juden  die  schwachem  waren,  und 
darum  die  ruhigem,  ging  es  in  gleicher  Weise  gegen  sie  los. 
Mord  und  Brand  überall.  In  immer  weitere  Kreise  verbreitete 
sich  der  Schrecken.  In  den  grossen  und  reichen  Handelsplätzen 
des  Auslandes  erlagen  Myriaden  der  verhassten  Krämer  und 
Wucherer,  denn  als  solche  galten  sie  alle,  dem  losgelassenen 
Pöbel.  Ueberall  in  den  Städten  standen  sich  zwei  Heere  gegen- 
über gerüstet  zur  vernichtenden  Blutrache.  Das  Feuer  das  so 
lange  im  Verborgenen  geglonmien,  und  so  mühsam  war  nieder- 
gehalten worden,  es  schlug  nun  in  hellen  Flammen  auf  und 
menschliche  Weisheit  konnte  es  nicht  mehr  dämpfen.  Die  Obrig- 
keiten, theils  angesteckt  von  den  Leidenschaften  des  Volkes,  theüs 
ohnmächtig  in  dem  überwältigenden  Brande,  blieben  wie  ge- 
lähmt und  schienen  abwarten  zu  wollen  dass  er  sich  im  Blute 
selber  löschte. 

Die  Einzelheiten  sind  bei  Jos.  B.  jud.  H.  18  nachzuleseiL  Die  grauen- 
haftesten Auftritte  kamen  vor  in  den  Seestädten  wo  natOrlich  die  Juden 
besonders  zahbreich  waren^  in  Ascalon,  Ptolemais,  Tyrus,  aber  auch  im  Innem 
des  Landes,  in  Scjthopolis,  Gadura,  sodiuin  in  Damaskus  und  namentlich  in 
Alesuuidrien. 


591.  Wohl  kam  der  Präses  von  Svrien  Cestius  Gallus  mit 
seinen  Legionen  vom  Gebirge  herab  und  zog  sengend  und  brennend 
bis  vor  Jerusalem.    Im  Felde  den  Römern  die  Stime  zu  bieten 
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waren  die  Juden  noch  nicht  gerüstet.  Aber  zuletzt  vermochte  die 
Verzweiflung  doch  noch  melu'  als  die  Kriegskunst.  Schon  waren 
die  Vorstädte  erobert  aber  der  Tempel  widerstand.  D^  rasche 
und  unvorsichtige  Angriff  wurde  theuer  bezahlt.  Nach  vergeb- 
lichen Anstrengungen  fanden  es  die  Belagerer  räthlich  umzu- 
kehren. Ihr  Rückzug  durch  das  Gebirge  war  unglücklich  und 
kostete  ihnen  ihren  Tross  und  ihre  Maschinen.  Durch  diese  erste 
Gefahr  gewitzigt,  und  durch  den  Erfolg  Herren  der  öffentlichen 
Meinung,  dachten  die  Häupter  des  Aufstandes  ernstlich  an  gross- 
artigere Massregeln  der  Vertheidigung.  Das  Land  wurde  in  mili- 
tärische Districte  getheilt,  Regierungsbevollmächtigte  und  Feld- 
oberste ernannt,  Festungswerke  gebessert,  Waffen  geschafft,  und 
alle  Vorkehnmgen  zu  einem  nachdrücklichen  Widerstände  getroffen. 
Jeder  wusste,  es  sei  ein  Kampf  auf  Leben  und  Tod.  Eme  Ver- 
söhnung konnten  die  Einen  nicht  wollen,  die  Andern  nicht  hoffen. 
Aber  die  Mittel  waren  ungleich,  das  Volk  zersplittert,  die  Patrioten 
selber  uneins  und  der  Sieg  unmöglich. 

Der  Zug  des  Gestins  erfolgte  hn  Sp&therbst  Seine  Armee,  ein  gemischtes 
Cor^s  von  römischen  Gehörten  und  Hil&trappen  verschiedner  Vasallen  (auch 
Agnppa  stiess  zu  ihm)  wftre  wohl  der  Zahl  nach  stark  genug  gewesen  Jem- 
sfllem  zu  bezwingen,  wenn  es  demAnftlhrer  recht  Ernst  gewesen  wftre;  aber 
es  geschah  das  Unglaabliche  rjos.  n.  19,  4)  dass  die  hohem  Offidere,  von 
Floros  bestochen,  den  Angriff  lässig  betrieben  und  zuletzt  einen  voreiligen 
Bückzug  veranlassten. 

Vorher  war  ein  Theil  von  GalüAa  verwüstet  worden,  wobei  die  Juden 
viele  Marandenrs  niedergemacht  hatten;  in  einem  f&roiterlichen  Blutbade 
und  Brande  ging  Joppe  zu  Orunde ;  ebenso  Lydda  auf  dem  Wege  zur  Haupt- 
stadt, auf  welchem  aber  durch  die  Plftnkler  eines  Bandeniuhrers  Simon 
Giora's  Sohns,  den  Bömem  grosser  Abbruch  gethan  wurde,  wie  dann  über- 
haupt der  Zug  durchs  Gebirge  ein  gefahrvoller  war.  Agrippa  versuchte  noch 
einmal  Friede  zu  schaffen,  seine  Parlamentäre  wurden  als  Feinde  behandelt, 
einer  getötet 

Indessen  mussten  die  Juden  die  Vorstädte  Preis  geben  welche  die  Bömer 
niederbrannten,  aber  dann  venrabens  den  Tempel  stürmten.  Bei  einigem 
Ausharren  wäre  vielleicht  der  Erfolg  sicher  gewesen.  Die  Aufiständischen, 
bereits  zur  Verzweiflung  gebracht,  mordeten  die  ihnen  verdächtigen;  einige 
flohen  schon;  die  Oemäsngten  waren  im  Begriff  die  Thore  zu  öffiien,  aJs 
Cestius  den  Bückzug  antrat,  der  zuletzt  in  Flucht  ausartete  und  schwere 
Verluste  in  den  Engpässen  von  B^-Horon  veranlasste. 

Jetzt  verliessen  die  Gegner  des  Aufstandes  vollends  die  Stadt;  Cestius 
schickte  einige  derselben  nach  Griechenland,  wo  eben  der  Kaiser  verweilte, 
um  den  Procurator  zu  verklagen.  Die  Badicalen,  fCkr  einen  Augenblick  Buhe 
gewinnend,  dachten  jetzt  endUch  an  die  ungeheure  Gefahr  In  welcher  sie 
schwebten  und  organisirten  den  Widerstand-^Merkwürdig  ist  dass  unter  den 
dabei  ernannten  Bezirksobersten  mehrere  Priester  waren,  ans  den  vor- 
nehmsten Familien,  was  beweist  dass  im  Laufe  der  Zeit  die  Parteiverhältnisse 
sich  verschoben  hatten,  und  dass  es  gerade  an  der  Hauptsache  fehlte,  nämlich 
an  GenenJen.  Unter  diesen  Obersten  war  der  bekannteste  Joseph,  der 
nachmalige  Geschichtschreiber,  als  Kommandant  in  Galiläa.  Eleasar  war 
nicht  danmter  weil  man  seine  Tyrann^  fürchtete,  thatsächlich  blieb  er  aber 
der  Leiter  der  Massen. 
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592.  Die  Regierung  zu  Rom,  eonert  zieiidioh  f^e/wolmt  an  Un- 
rahen  in  den  Provine^  nahm  die  Sadie  ^emstlick  genug.  Jnäaa 
allein  war  nicht  zu  fürchten,  -aber  die  Berrsdiaft  des  Ostais  6tand 
auf  dem  Spiele,  tind  alle  die  Vcäker  fronder  Zmdge  md  Sitte 
konnte,  w6nn  dort  «idit  rasch  gehandelt  wurde,  der  Kitzel  stechen 
anch  eimnal  die  Freiheit  za  kosten  nach  so  langer  Entbebrong. 
Der  Kaiser  sddokte  seinen  liesten  Fddherm  YespaBtannB,  {ge- 
schmückt mit  den  Lorhem  germänisbher  md  britannndier  Feld- 
zöge,  nnd  begleitet  Ton  sedburigtansoid  llasik  Kerntnq>pen  gegen 
die  empörte  Landschaft.  Der  alte  Degen,  sowohl  ans  Charakter 
fäB  aus  Bedmong,  rückte  langsam  vorwärts  nnd  katte  keiae  E9e 
die  Entscheidung  herbeizuföhiiNL  Sie  wurde  dadurch  grausamer 
aber  vollständiger.  Des  enffidien  Sieges  gewiss  enofaien  ihm  der- 
selbe desto  firu<£tbaTer  je  In^hrere  Opfer  er  versddaag.  Die  füdnehe 
Nation  war  dem  Tode  geweiht.  Einer  Empömng  gegenülMir  ver^ 
stand  der  harte  Bömersinn  das  Friedemaohen  nicht  aaders.  Der 
erste  Feldzng  säuberte  die  beiden  Ufer  des  obem  Jordans  vnd 
öf&iete  die  Strasse  um  die  Aufständischen  im  Rücken  zu  fassen. 
Auch  der  Eüstenstridi  und  Galiläa  worden  von  dieeen  geräumt. 
Die  einBige  Feertang  Jotapwta,  hi^  sich  läingere  Zeit;  die  Be- 
lagerung todigte  nnt  einer  Scene  welche  der  dortige  CointDAmdant, 
der  nachmalige  Geschichtschreiber  des  Krieges,  höchst  tragisch 
schildert,  in  der  jedoch  die  nüditeme  Kritik  eher  geneigt  Bein 
dürfte  eine  Komödie  zu  sehn. 

Jos.  B.  joi.  n.  20— IV.  2.  Tacit.  Hist  H.  1  bs.  (Suetonios,  Bio  Cssans  64) 
Tgl.  A.  Baerwald,  Joasfifhas  in  Galfläa..  £r.  1877.  Deber  Jotapata  s.  Re- 
nan, rABt^christ  p.  177  und  Bitter,  Erdk.  XVL  764. 

Was  in  dieser  Ottchiehte  die  Anteerksamkeit  des  Lesen  am  meiston  in 
Aniprvch  nimmt  ist  weder  die  methodische  and  sichere  Strategie  des  rtansclieii 
Feldherm,  noch  selbst  die  masslos  grausame  lüriegführong  aeiaer  Soldaten, 
an  der  wir  leider  nur  wenig  zweifeln  dürfen  da  der  Bericht  darüber  unter 
den  Augen  der  Sieger  nSederffeediiieben  worden  ist  Viel  »ehr  lesselt  nns 
das  Sdiatispiel  der  inneren  Zenrürfhiase  in  der  Nation  seifast  wMohe  von 
■heimlichen  nnd  offenen  Partei-Intrignen,  <ur  völligen  Anaidde,  mm  -Btt^ger- 
hrieg,  zor  wOsten  Schreckensheirscmaft  abeiigiBgen,  und  -^  wesn  ann  «ach 
hier  alles  glauben  darf  was  erfl&hlt  wird  —  noch  mehr  Blot  veogfeasen 
machten  als  der  amswftrtige  Krieg  s^bst. 

Schon  ehe  Vespasian  unterwegs  war,  hatte  der  neue  Kommandant  von 
Galiläa  mit  einem  dorlSgen  Bandenfi&hrer  Johannes  iron  '€Mrtn(U  zu  sehaflfen 
nnd  musste  gleichsam  seine  Provinz  *mit  <3^walt  sur  Stthe  Mflgen.  ^^iri  als 
die  'Römer  im  Felde  erschienen  «ergab  sich  sofort  die  wielillgste  9Mt  den- 
selben, ein  grosser  Tlieil  des  Landes  wiiide  verwoslet,  *md  Ton  ehnr  Tiflen- 
siven  V0iÜlieidi|ning  desselben  w«r  von  voniehefein  kilne  "Bede.  (Bs  %lieb 
dem  jadisehenObei!l)eMili#iaber,  der  nbrigens  so  wenig MfiittlriMr  ab  seine 
Lenle,  nichts  flbrig  als  sich  in  «ine  Festung  einsescMleaHm  totd  dsrft  mit 
Mnth  «ttdList  eine  fhst  vwefaSdnMliche  Belagerang  sdB8irtialton<(SoanMr67). 
Zu  Ziffer  Diversion  -von  JertHMlem  *her  fehlten  weniger  die  Ifittsl  Us  das 
VenrtUiidniss ,  oder  riehfigsr  ^e  "efnheltlicbe  Itegtomng.  ^ifletat  wovde  die 
Stadt  flberrmnpelt;  was  no6h  von  Jnden  übrig  war  nfedergemaölit,  Jsseph 
selbst  aus  ebier  unterirdischen  Höhle  hervorgeholt,  'm>  üca  sefaie  Ofkiere 
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der  Beflie  nadi  getftdtet  lutttea;  ec  «gt,  dufdiB  Loob,  einer  den  anten, 
wobei  er  tafUSg  der  lotste  war.  Er  hatte  einen  Triam  gebabt  Yim  den 
^Anigen  der  Rdner^,  und  daadt  sttne  Ealneraden  ttlr  Uebergabe  bereden 
▼eBen.  Da  er  aber  „als  PiieMer  ilcb  auf  IMUme  irenCand,  nnd  andem 
die  Orakel  der  h.  Schrift  kannte''  (OL  8,  8)  so  adjsMe  er  nidrt  dem 
Vespasian  das  Diadem  za  weissagen  und  erkaofte  sich  so  das  Leben  (Sueton. 
Veap.  5). 

Der  Gisküener  flob  aaeh  Jerdsaiem;  der  Rest  des  obtm  Landes,  auch 
jenseits  des  Sees,  gerieth  m  die  Hand  der  Rtaer  wekhe  Mjariadeo  ton 
Menschen  niedemMtzetton  väm  als  SclaTon  verkauften.  Wo  der  Kopf  fehlt, 
nütat  die  Hand  nicbCa. 

593.  W&farend  so  dl»  jiidisdie  Kriegarolk  im  Felde  aich 
tottimhiift  wehilie  ttnd  dem  iHyei^en«&  F^itide  jeden  Fosfibreit 
Landes  strdtig  Itxachte,  wüöietep  in  dto  Hanj^tetadt  die  Pai^en 
gegen  einander.  Herrschsucht,  nabgier,  Eastenliass  und  äas  Be- 
diimiiss  die  Massen  nicht  zum  Athem  kommen  zu  lassen  unter- 
hielten die  OShrung.  Für  die  Edlem  war  bald  •dl»  Schlachtfeld 
eine  sidhrere  S^Ktte  -ftls  der  Maridpiatz.  Zwar  noch  einmal  er- 
mannten ndli  die  Oemäss^toft  und  belagertchi  die  Zeloten  im 
Tempel;  iliese  aber  riefen  eine  in  der  Nachbarschaft  haasende 
Bande  Idumäer  zu  Hilfe,  mehr  Gesindel  als  Soldaten:  die  Thore 
WQtden  überrumpelt,  die  besten  Btirger  wurden  geächtet  tinter 
dem  Verdachte  odiar  Vorwand  des  Einverständnisses  mit  dem 
Feinde,  und  das  Regiment  des  Schreckens  streckte  seine  blutige 
Faust  über  die  fluchbeladene  Stadt.  Nach  der  Vernichtung  ihrer 
€hdgner  entzweiten  sich  die  Führer  der  Exaltirten.  in  der  Stadt 
komnmndirte  Johann  ^on  Giskala,  und  vertheidigte  das  Vaterland 
in  seiner  Weise,  indem  er  willkürUch  über  Leben  und  Eigenthum 
verfügte.  In  der  Verzweiflung  beschieden  die  Einwohner  den 
Muberhauptmann  Simon  Grqora  ab  ihren  Better ;  Johann  wurde 
gezwungen  sich  auf  den  Tempel  zurückzuziehn  wo  die  Terroristen 
unter  Eleasar  hausten.  Durch  meuchlerischen  Ueberfall  machte 
«r  dieser  Bergpartei  den  Graraus  und  so  standen  immer  noch  Twei 
Feldlager  im  Schosse  der  Stadt  sich  gegenüber. 

Jos.  B.  jud.  lY.  S  £ 

Wir  haben  hier  die  Begebenheiten  sehr  kurz  lusammengefittst,  und  aller- 
dings  ihnen  dadurch  die  Farbe  genommen  die  sie  in  der  Quelle  haben.  Man 
-w&re  tet  yersocfat  zu  sagen  dass  die  B(hiier  sich  w&brend  der  n&chsten  Zeit 
von  der  SchanbOhne  zurückflogen,  eo  breit  macht  sich  die  Erz&hhmg  von 
dem  Getreibe  der  Au&tftndisehen,  die  vorläufig  kaum  .irgendwo  mit  jenen  in 
Barfthtün«  kamen,  es  sei  denn  dass  da  und  dort  eme  unglttokliqhe,  aich 
selbst  aberlassene  Ortschaft  ansgemordet  und  verbrannt  wurde. 

Das  Gesindel  —  X^^oral  —  wohl  zum  Theil  zur  Verzweiflung  getriebene, 
heimatlose  Leute,  warf  sich  in  die  Hauptstadt i  wo  wie  gewöhnlich  jeder 
ruhigere,  iremOnfägere  Bta&ac  sofort  ftkr  einen  Yerr&ther  ausgegeben  wurde, 
mancher  eingekerksrt  und  da  getödtet  Ein  gemeiner  Priester  wurde  durchs 
Loos  zum  obersten  ^emadit  Die  gmn&ssigte  I^«tei  wollte  sich  der  Zeloten 
entiedigen  und  trieb  sie  in  den  Tempel  zurflck.    Der  von  Giskala  verrieth 
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jene  und  ging  zu  diesen  Ober»  welche  eine  Scbaar  Idnrnfter,  die  nicht  viel 
besser  waren,  herbeiriefen,  und  Nachts  einüessen.  Taosende  fielen  in  dem 
nun  entstehenden  Kampfe,  die  H&opter  der  Gem&ssifften  worden  ermordet, 
darunter  ein  Bachaija  Baruch's  Sohn  (Mtth.  2S,  35  ?>  Selbst  die  Flucht 
brachte  Todesgefisdir,  von  innen  mehr  als  von  aussen. 

Der  schon  genannte  Simon  Sohn  Gdora's  von  Gerasa  sammelte  sich  ein 
Heer  im  südlichen  Landestheile,  plünderte  und  rerwflstete  die  Gegend  wo 

J'etzt  die  Idumfter  angesiedelt  waren,  gerieth  aber  suletzt  mit  den  Zeloten 
^erusalem's  in  Streit  und  es  kam  so  weit  dass  man  Um  darum  als  einen 
möglichen  —  den  letzten,  und  welchen!  —  Retter  in  die  Stadt  aufiuihm 
(lil&rz69).  Hier  aber  hatten  sich  die  Vorboten  des  Endes,  eine  namen-  und 
schamlose  Verwilderung  bereits  eingestellt,  Mord,  Raub,  Nothzucht  und 
ärgeres  an  der  Tagesordnung.   So  erzählt  wenigstens  der  Geschichtschreiber 

S.  9, 10),  und  leider  gebietet  hier  die  Psydiologie,  welche  die  Bestie  kennt, 
i  sonst  willkommenen  Zweifel  Stillschweigen.  Auch  ohnedies  war  ja  in 
Beduinenhorden  keine  Disciplin  zu  bringen,  und  ohne  Disciplin  ist  weder 
Ordnung  im  Innern  noch  Aussicht  auf  Sieg  nach  Aussen  zu  hoffen. 

594.  Unterdessen  rückte  der  Krieg  nur  langsam  voran. 
Während  der  eben  geschilderten  Vorgänge  sicherte  sich  der 
römische  Feldherr  den  Besitz  des  Ostergaues  und  beschränkte  die 
Aufständischen  auf  das  judäische  Gebirge.  Aber  er  hatte  keine 
Eile  zum  Ziele  zu  kommen.  Denn  eben  erfolgte  am  andern  Ende 
des  Reichs  die  Empörung  der  spanischen  Legionen  unter  Galba 
und  der  Sturz  des  julischen  Kaiserhauses,  ein  erstes,  nur  zu  oft 
wiederholtes  Zeichen  dass  künftig  die  Gewalt  allein  beim  Schwerte 
sei.  Vespasianus  war  dem  plötzlich  zu  seinem  Herrn  gewordenen 
Amtsgenossen  in  jeder  Hinsicht  ebenbürtig,  und  meinte  nicht 
durch  schnelle  Beendigung  seiner  Aufgabe  sich  überflüssig  madxen 
zu  sollen.  Und  wirklich  sah  schon  das  nächste  Jahr  drei  neue 
Schilderhebungen,  in  den  Kasernen  der  römischen  Kaisergarde,  in 
den  Standlagem  am  Niederrhein  und  bei  dem  syrischen  Heere, 
alle  drei  Yom  Ehrgeiz  der  Generale  angezettelt  und  von  soldati- 
schem Uebermuth  ausgeführt.  Aber  nur  die  letztere  war  in 
dauernder  Weise  vom  Glücke  begünstigt.  Der  neue  Imperator 
überliess  die  erst  noch  zu  erringenden  Lorbem  seinem  Sohne 
Titus  und  ging  seinen  eignen  Geschäften  nach. 

Josephus  erzfiMt  nur  weniges  von  Eriegsoperationen  in  dieser  Zeit.  £r 
sagt  ausdracklich  dass  YespauBian  seine  OfiQdere  zur  Buhe  verwies  als  sie 
▼erlangten  vor  die  Hauptstadt  geführt  zu  werden.  Die  Truppen  zu  be- 
schäftigen Hess  er  Strei&Oge  jenseits  des  Jordans  und  im  Sfiden  machen  wo- 
bei Jericho,  Hebron  und  andre  minder  wichtige  Orte  zu  Grunde  gingen. 
Von  ehrenvollen  Kapitulationen  wird  nidits  berichtet.  Einige  übersAben  sich 
ohne  Schwertstreich,  in  den  meisten  wurde  der  Patriotismus  unter  TrOmmem 
begraben.  Von  Tacitus  haben  wir  nur  den  Anfang  des  Berichts  über  den 
Feldzug  des  Titus  (Bist  V.  1  ff.). 

Vespasian  blieb  derweilen  in  Caesarea  um  die  Nachrichten  Tom  Westen 
aus  erster  Hand  zu  erhalteiL  Den  Galba  zu  begrOssen,  schickte  er  seinen 
Sohn  nach  Italien.  Auch  Agrippa  machte  sich  auf  den  Weg.  Eile  scheinen 
die  Flavier  nicht  eben  gehabt  zu  haben,  denn  schon  unterwegs  erfuhr  Titus 
die  Ermordung  des  neuen  Imperators  und  kehrte  sogleich  um.  Das  Weitere 
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en&blt  die  rÖmlBche  Geschichte.  In  der  jüdischen  aber  änderte  sich  nnn 
die  Lage  der  Dinge.  Hatte  der  alte  Herr  (der  nun  Anfiuiffs  Jnli  za  Alexandrien 
prodamirt  wurde,  Sneton  Yesp.  6)  ein  Interesse  gehabt  den  Krieg  in  die 
Lance  SU  ziehn,  so  der  iunse  ihn  schnell  za  beendigen  um  seinen  Thefl 
anden  kaiserlichen  Herrlichkeiten  (opes  vöhtptaUaque  Tac.  5,  11)  za  Rom 
za  geniessen. 

• 

595.  Nun  wurde  mit  den  Juden  Ernst  gemacht,  das  eigent- 
liche Jndaea  nach  und  nach  besetzt,  und  im  folgenden  Frühling, 
dem  siebenzigsten  nach  der  gemeinen  christlichen  Zeitrechnung, 
rückten  endlich  die  Legionen  gegen  Jerusalem  an.  Leider 
waren  noch  unzählige  Pilger  zum  Osterfeste  gekommen  und  wurden 
so,  übereilt  von  dem  Yerhängniss,  mit  in  den  Untergang  des 
Tempels  yerwickelt,  das  reichlichste  Opfer  welches  je  für  das 
Heiligthum  geblutet  hatte.  Schon  im  April  begann  die  Belagerung 
damit  dass  die  Vorstädte  niedergerissen  wurden  um  den  Maschinen 
den  Zugang  zu  den  Mauern  zu  verschaffen.  Der  Kunst  und 
Disciplin  hatten  die  Vertheidiger  nur  die  List  und  die  Ers^  der 
Todesverachtung  entgegen  zu  setzen,  und  diese  hielten  lange  genug 

fr  vor.     Aber  es   stellte  sich  Mangel   ein,   und   bald  Hungersnoth. 

-  Die  fliehen  wollten  fanden  unter  den  Händen   beutegieriger  Be- 

lagerer ein  schliimneres  Ende.  Alle  Aufforderungen  zur  Uebergabe 
waren  umsonst.  Tausende  von  Leichen  füllten  die  Gräben.  Eine 
feindliche  Bingschanze  schloss  die  Stadt  des  Verderbens  von  der 
übrigen  Welt  ab,  und  liess  ihren  Bewohnern,  den  angsterfüllten 
wie  den  glaubensmuthigen,  aber  im  Fremdenhasse  einigen,  nur 
noch  die  Wahl  der  Todesart. 

Joseph.  B.  y. 

Es  kann  unsere  Absicht  nicht  sein  die  einzelnen  Vorf&lle  dieser  in  ihrer 
Art  einzigen  und  entsetzlichsten  aller  Belagenmgen  von  denen  die  Geschichte 
spricht  hier  zu  erz&hlen.  Sie  müssen  bei  unserm  Gewährsmann  nachgelesen 
werden.  Nur  mochten  wir  hin  und  wieder  einen  Vorbehalt  machen  and 
auch  im  allgemeinen  firagen  ob  und  wie  aüe  die  vielen  speciellen  Angaben 
über  genannte  Personen,  und  andre  Dinge,  die  im  Innern  der  Stadt  t&gUch 
vorgetallen  sein  sollen,  zu  seiner  Eenntniss  konunen  konnten.  Es  flohen 
zwar  viele  Bürger  mit  Lebensgefahr,  mehr  noch  von  Seiten  der  Aufständi- 
schen als  der  Belagerer,  aber  er  erw&hnt  nirgends  dass  er  sie  ausgetegt 
habe,  üeberhaupt  möchte  man  gern  glauben  dass  er  die  Farben  zu  dick 
auftrage,  da  er  sich  im  allgemeinen  sehr  ungünstig  ^egen  seine  Landsleute 
ausspricht  und  die  herrschende  Partei,  die  freilich  emen  furqhtbaren  Ernst 
entwickeln  musste,  lediglich  als  einen  Haufen  R&uber  und  Mörder  darstellt. 
Dass  die  zum  Tode,  nicht  zur  Uebergabe  entschlossenen,  aigwöhnisch  jeden 
anders  gestimmten  überwachten,  und  überall  Verrath  witterten,  ist  ja  wohl 
begreifhch ;  ebenso  dass  in  Abwesenheit  jeder  rechtmftssigen  und  anerkannten 
Regierung,  das  Kommando  ein  tyrannisches  und  die  Spaltungen  unvermeid- 
lich werden  mussten.  Aber  die  treue  Anhänglichkeit  der  Massen  an  ihre 
Führer  ist  doch  auch  ein  Zeugniss  für  beide,  sowie  die  beispiellose  Kühn- 
heit und  Todesverachtung,  von  der  merkwürdige  Beispiele  gegeben  werden. 

Verdächtig  ist  auch  der  rhetorische  Ton  der  Erzählung.  Die  eingeschobenen 
Reden  stören  den  Eindruck  der  Thatsachen,  und  man  frftfft  sich  wie  bald 
der  römische  General,  bald  der  gefangene  jüdische ,  lange  Ermahnungen  an 

BeusB,  A,  T.  49 
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die  Belaffwrton  halten  koantoD,  nahe  genuj|  um  oLch  Temehnibar  sa  machen 
oluie  Iie£ettiffe£abr  (V«  9.  VL  2.  6).  Dem  Titas  und  leiner  milden  Qesmnnng 
wird  groases  Lob  gespendet,  und  gerQhmt  wie  er  geim  geschont  und  Ter- 
sieben  b&tte.  Aber  er  Utt  es  doch  daas  Ge&ngene  gekreusigt  wurden  und 
Hess  ÜeberUufem  die  B&nde  abbauen  nnd  sie  daxm  in  die  Stftdt  flurOck- 
sdtucken,  um  die  Uebrigen  einsuscbücbtem. 

C.  4  n.  5  wird  eine  Beschreibang  von  Jerusalem  gegeben,  und  an  vielen 
andern  Orten  ist  Jüa  bes.  LocaUtiten  die  Bede,  welche  der  Sdkanplatz 
kriegeriBcher  YorflÜle  waren ,  aber  ans  allem  dem  gewinnt  der  Leser  keine 
klare  topographische  VorsteDung,  wie  ja  noch  jetzt  dunkle  Punkte  genug 
eur  Verhandlung  kommen.  Interessant  ist  sn  erüshren  (VI  10)  dass  der 
Käme  Hierosolyma  der  Stadt,  die  froher  Selyma  geheissen,  von  Meichfsedek 
gegeben  werden  sei,  der  dert  einen  Tempel  baute;  998  Jahre  spMer  nah» 
sie  David.  1179  Jahre  vor  ihrer  ZeratOmng.  Der  Tempel  (VI.  4)  hatte  von 
Baggai  bis  dahin  639  Jahre  gestanden  (?  I). 

596.  AB&Dga  Juli  wurde  durch  nächtlichen  üeberfall  die 
Burg  Antonia  gmommßa  und  der  Zugang  zum  Tempel  erzwungen. 
Aber  erst  nach  vier  neuen  qualvollen  Wochen  drangen  die  römisdien 
Krieger  in  dessen  Yorhöfe.  Die  Flamme,  der  Titus  umsonst  wehrte, 
ergrm  das  Heiligthum  und  liess  die  Sieger  kaum  noch  einzelne 
Oeräthe  gewinnen,  in  der  Hast  des  AugenbUcks  und  fast  diebs- 
weise.  Der  Gott  Israelis,  der  sein  Volk  verlassen  hatte,  sparte 
wenigstens  seinem  Hause  die  Schmach  der  Knechtschaft  und  liess 
es  in  Schutt  hinsinken  ehe  die  Heiden  Zeit  hatten  es  zu  entweihen. 
Ueber  Blut  und  Asche^  nicht  wissend  welche  Bedeutung  seine  That 
für  die  Weltgeschichte  habe,  und  nicht  ahnend  dass  Rom  eines 
unrühmlichem  Todes  sterben  würde,  liess  der  Flaner  sich  auf 
dieser  Stätte  des  Gräuels  zum  Imperator  ausrufen.  Noch  aber 
musste  um  die  Oberstadt  gestritten  werden  und  wer  weiss  wie 
lange,  wenn  der  Hunger  nicht  mitgeholfen  hätte.  Erst  im  Sep- 
temoer  ging  der  Rest  in  Flammen  auf.  Der  Eroberer  fand  zu- 
nächst nur  Trümmer  und  Leichen.  Erst  allmählig  krochen  die 
Ueberlebenden,  halbyerhungerten,  gespenstig  aus  ihren  Kellem 
benrcNr.  Sie  wurden  in'  Bergwerke,  Amphitheater  und  Sclaven- 
markte  vertheilt,  keiner  den  andern,  jeder  die  Todten  um  ihr 
Loos  beneidend.  Jerusalem  wurde  dem  Boden  gleich  gemacht. 
Drei  Thürme  nur  blieben  stehn  als  Wachtstuben  ftir  die  Mann- 
schaft welche  die  Leiche  hüten  sollten.  Die  jüdische  Nation  war 
politisch  vernichtet  aber  sie  hatte  nicht  capitulirt. 

Joseph.  B.  VL  Bio  Gassius  LXTI.  Solpic.  Sevenxs  II.  fiO.  Sie  stinunen 
ttber  den  Brand  des  Tempels  imd  aber  des  Titos  Betheiligong  dabei  nicht 
überein.  Vorzüglich  2a  berüdcaichtigen  ist  hier  die  Abhuidlong  von  Jac. 
Bernays,  über  die  Chronik  des  Sulpidos.  Br.  1861  S.  48  £ 

Aach  die  Zahlen  mit  denen  onser  Geschichtschreiber  sehr  freigebijg  ist, 
dürften  Bedenken  erregen.  Er  schätzt  die  Mannschaften  onter  Smton's 
Kommando  auf  nicht  mehr  als  15000 ,  die  unter  Johannes'  Befehl  auf  8400 
Combettantcm.  Das  sind  sehr  bescheidne  Ziffern,  gegen  welche  die  elfmal- 
handerttaasend  Menschen  die  während  der  Belsgerong  amgekonunen  sein 
sollen  gewaltig  abstechen.    Am  letzten  Passa,  kurz  vor  welchem  die  Thore 
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gesdüoflsen  wurden,  loUen  256000  Limmer  geschlachtet  werden  sein,  wts 
mit  zehn  moltiplicirt  über  dritthalb  Millionen  Menschen  ergibt,  die  „unreinen' 
nicht  gerechnet 

Im  Weibervorhof  eingesperrt  wurden  die  Ueberlebenden  gemustert  und 
ausgesucht  f&r  Zwangsarbeit,  Romfahrt,  Knechtschaft,  und  w&hrend  dieser 
Opei&tion  sollen  noch  12000  Hungers  gestorben  sein.  Johannes  ▼.  Giskala 
wurde  zu  ewigem  Kerker  verdammt,  Simon  musste  nach  dem  Einzug  in  Rom 
auf  dem  Capitol  verbluten,  2500  wurden  zu  Caesarea  als  Gladiatoren  abge- 
schlachtet oder  den  wilden  Thieren  vorgeworfen,  zu  Ehren  von  Domitian's 
Geburtstag,  und  wohl  nicht  wenigere  zu  Berytus  am  Geburtstag  des  Vaters. 
DdUiae  generis  humani.    Vgl.  das  Urtheü  Sueton's  Tit.  1.  6  1 

Und  den  Schluss  macht  der  jodische  Historiker  mit  einer  gl&nzenden  Be- 
schreibung des  Triumphzugs;  er  ermangelt  auch  nicht  eine  ganze  Reihe  er- 
staunlicher Prodigia  zu  erz&hlen  (VL  5  vgl  Tadt  Hist.  4,  81)  welche  die 
Katastrophe  angekttndigt  hatten.  Das  allein  unverdächtige,  auch  heute  noch 
dem  Leser  einen  Wehm  auspressende  Prodigium  wollen  wir  zum  Schlüsse 
im  Original  hersetzen  damit  m&nniglich  in  den  Stand  gesetzt  werde  $uum 
euique  zu  geben  (ebend.  §.  4) :  t6  iicdpav  a6to&c  iidXLoxa  npöc  xöv  nöXt|i.ov 

xatpöv  ixtivov  änb  z%^  X«i^C  'ci^  aörffiv  ApEsi  t^(  olxottjiivt]^.  xoQxq  oC  t&äv 
d>c  olxsTov  ifiXttßov,  xoil  noXXol  T6&y  ao^fi^v  inkayi^^aay  icspl  x^v  xp£oiv. 
idi^Xou  ö*  &pa  Tcspl  t4]v  OösorcaatavoS  xö  X6yiov  ^YS^iovCav  di,no^%t.yifii>txo^ 
ini  loudaCotg  a6xoxpdxopoc  (s.  oben  §.  15). 

Damit  ist  zu  vergleichen  die  (von  Joeephos  abhingige?)  heidnische  Version  i 
Sueton.  Vesp.  4:  i^ercrebuertU  Oriente  toto  vehta  et  contians  opimo  eeee  in 
fatie  ut  eo  tempore  ludaea  profeeti  rerum  potirentur.  Id  de  imperatore 
romano  praediehun  Iindaei  ad  as  t^ähMtee  fibdhirmit  Tadt  5,  13 :  Fluri* 
hu$  permtMio  imerat  anUquie  gaeeräatum  Uterie  oonünäri  eo  ipso  tempore 
fore  ui  ixUeeeeret  oriene  pi^eeHque  ludaea  rerwn  potirentwr:  q[i*ae  eukbagee 
Veepcuiemum  et  Tihum  praedixeranti  aed  imlffUi  more  kumanae  cupidinie 
sibi  taniam  fatorum  magnUudinem  interpretati  ne  advereie  qmdem  ad  vera 
ffiufa2)anlMr. 

597«  Hier  l^gte  die  Geschichte  gern  ihren  Gri£Fel  nieder, 
trübem  Muthes  sübi  sonst  irgendwo  aiif  dem  weiten  Felde  ihrer 
Erinnerongen.  Sie  hat  keine  Lust  die  letzten  Zud^ungen  eines 
qualvoll  scheidenden  Lebens  zu  beschreiben.  Noch  zwei  Jahre  lang 
kämpften  einzelne  Scharen  an  verschiedenen  Orten  todesmuthig 
für  die  unrettbar  verlorene  Sache.  Mit  dem  Tempel  musste  ja 
die  letzte  Bürgschaft  einer  neuen  Zukunft  zerstört  seheinen.  Und 
doch  taucht  fast  unmittelbar  nach  der  Katastrophe,  in  der  Apo- 
kalypse des  sogenannten  vierten  Buchs  Esra,  ein  nochmaliger 
Versuch  auf  die  Hofihung  wieder  zu  wecken,  immer  mit  denselben 
Mitteln,  der  gleichen  Selbsttäuschung  und  dem  nämlichen  Erfolg. 
Noch  später,  unter  den  Kaisem  Trojan  und  Hadrian,  ermannten 
sich  die  Juden  in  Palästina  und  Afrika  zu  einem  bewaffneten  Auf-* 
stand.  Die  Begeisterung  des  Fanatismus  spannte  sidt  aufs  höchste; 
selbst  der  Stemensohn  der  alten  Weissagung,  der  vermeintliche 
Messias,  erschien  auf  dem  Plane.  Aber  das  mde  war,  wie  immer 
so  auch  dieses  letzte  Mal,  entsetzliches  Blutvergiessen  und  namen- 
loses Elend.     Selbst  der   heilige  Name  Jerusalem  musste  einem 
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heidnisch  römischen  weichen,   und  Israel  wanderte  in  sein  ewig 
lastendes  Exil. 

Nach  unserm  Plane  enr&hnen  wir  die  Thatsachen  auf  die  hier  angespielt 
wird  nur  im  Yorbeigehn.  Mit  der  Zerstörung  des  Tempels  schliesst  die  Ge- 
schichte  welche  wir  uns  vorgenommen  haben  zu  erz&hlen.  Was  noch  folgte 
als  Nachspiel  zu  der  grossen  Tragödie  hat  an  der  Entscheidung  nichts  mehr 
&ndem  können,  wie  sehr  es  auch  das  Mitgefühl  in  Anspruch  nimmt 

Die  Kämpfe  um  die  Schlösser  von  Machaerus,  Herodium  und  Bfasada  be- 
schreibt Joseph.  B.  jud.  YII.  6  ff.  Das  letzte  wurde  erst  im  J.  72  erobert 
und  die  Sieger  fanden  nur  Leichen  darin.  Als  die  Yertheidigung,  unter  einem 
Enkel  des  Galil&ischen  Judas,  unmöglich  wurde,  tödteten  sich  die  letzten  mit 
Weib  und  Kind. 

Die  A^okal^e  des  Pseudo-Esra  (so  weit  sie  jadischen  Ursprung  ist) 
setzen  wur  mit  voller  Ueberzeugung  m  die  Zeit  der  Begierung  i>omitian'8. 
Der  Adler  mit  seinen  zwölf  Flagem ,  wie  man  diese  nun  auch  vertheilen 
mag  unter  die  Imperatoren^  kann  nur  das  römische  Kaiserreich  sein.  Wird 
es  doch  ausdrQckhch  das  vierte  danielische  genannt,  und  dazu  gesagt  dass 
der  alte  Prophet  die  rechte  Deutung  seiner  Vision  nicht  erhalten  hat.  In- 
dessen sind  oie  Meinungen  über  die  Epoche  des  Buches  noch  getiieüt.  Text: 
lat.  bei  Fabricius,  Walton.  Fritzsche,  Gfroerer,  Hilgenfeld  (ZS.  1876.  UL% 
äthiopisch  von  Laurence  Ozf.  1820 ;  arabisch  von  Gildemeister  Bonn  1877  u. 
Ewald  Goett  1863.  Femer  in  lat.  Ueberss.  aller  dieser  Texte,  auch  griechisch 
in  Hilgenfeld's  Messias  Judaeorum.  L.  1869 ;  deutsch  von  Yolkmar  Tab.  1863 
•  und  in  der  Berleburger  Bibel  etc.  franz.  bei  Migne  I.  669.  u.  von  Lepelletier, 
Aus.  1872. 

In  dem  froher  allein  bekannten  lat.  Texte  war  eine  erst  in  jüngster  Zeit 
ausgefällte  Lücke  zwischen  v.  35  und  36  des  7.  Cap.  (The  missing  frannent 
of  äe  latin  translation  of  the  4.  book  of  Esra  by  Kob.  L.  Bensly.  Camb. 
1875).  Uebrigens  begreift  der  gr.  Text,  so  wie  der  syr.,  arab.  u.  annen. 
nur  G.  3—14;  der  aeth.  auch  C.  1.  2;  der  lat.  hat  ausser  diesen  noch 
C.  15.  16.    Die  Zus&tze  am  Anfang  und  Ende  sind  v.  ehr.  Hand. 

Abr.  Bartolus,  aquila  Esdraea  1621;  P.  J.  Sg.  Vogel,  de  quarto  1. 
Esdrae  1795;  Ch.  Jac.  v.  d.  Vlis  de  Esrae  1.  apocrypho.  Amst.  1839;  GuBt. 
Yolkmar,  das  vierte  B.  EsnL  Z.  1858;  Hilgenfeld,  jüd.  Apokalyptik 
185;  derselbe  die  Propheten  Esra  und  Daniel  H.  1863.  Vgl  dessen  ZS. 
1858.  n.;  1860.  IV.;  1867.  III.;  1870.  HI.;  v.  Gutschmidt  ebend.  1860.  L; 
Volkmar  ebend.  1861.  L;  Lücke,  Einl.  in  die  Apokal.  78  f.;  Gfroerer, 
Jhh.  des  Heils  I.  69;  Wiesel  er,  de  70  hebdom.  p.  206  und  in  den  Studien 
1870.  n.;  Tischendorf,  ebend.  1851.  II.;  Langen,  Jndenthum  in  PaL 
112;  Ewald,  Gesch.  VH.  62;  Schürer  549  (2.  A.  IL  646);  Bosenthal 
(§.  572)  S.  39  ff.;  Holtzmann,  Einl.  ins  N.  T.  107;  Dillmann  in  Her- 
zog's Enc.  Xn.  353. 


Hier  mag  auch  noch  die  etwas  jüngere  Apokalypse  Baruch's  erw&hnt  wer- 
den deren  Text  bei  Fritzsche,  11.  apocr.  1871.  S.  654:  vgl.  Schürer  542 
2.  A.  IL  638):  Rosenthal  1.  c.  72  ff.;  Dillmann  1.  c;  deutsch  v.  Fz. 

raetorius  in  Hilgenfeld's  ZS.  1872.  II.  s.  auch  ZS.  1888.  HI. 


? 


Ueber  die  letzten  Au&t&nde  der  Juden,  namentlich  über  den  unter  Bar- 
Kochba,  welcher  mit  der  g&nzlichen  Zerstreuung  der  Juden  endigte  s.  Cph. 
Gellarius,  de  hello  jud.  sub  Hadriano.  Ciz.  1677;  J.  J.  Haak,  de  exddio 
Jud.  sub  Hadriano.  Jen-  1687;  F.  Munter,  der  jüdische  Krieg  unter Tn^^^ 
und  Hadrian.  Alt.  1821;  Harenberg  in  der  Brem.  Bibl.  HI.  1047;  Graetz 
in   Frankel's  ZS.   1852;  Herzfeld,  ebend.    1856;  Straatmann  In  der 
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Leidner  ZS.  1878  8.  590  und  überhaupt  die  §.  322.  599  genannten.    Neue 
Aufschlosse  su  geben  versucht  F.  Lebrecht,  Bether.  W.  1877. 

lieber  die  Zust&nde  nach  der  Zerstömng  Jerusalem's  s«  Light fo et  Opp« 
IL  136;  Bussel,  Pal&stina  IL  99;  Mnnk,  la  Palestine  604. 

598.  Born  hatte  beschlossen  alle  Bande  jüdischen  Volksthums 
zu  lösen.  Der  capitolinische  Jupiter  wurde  der  Erbe  Jahweh's. 
Palästina  trauerte  um  seine  Kinder«  Auswärts  fand  Israel, 
statt  des  Mitleids  ^as  dem  Unglück  gebührt,  nur  die  schnöde 
Verachtung  der  Gebildeten,  und  den  blinden  ungeschlachten  Hass 
des  Pöbels,  ein  verfluchtes  Geschlecht.  Aber  es  gab  darum  den 
Glauben  an  sich  und  seinen  Gott  nicht  auf.  Im  Besitze  seiner 
Vergangenheit  und  voll  Vertrauen  auf  seine  Zukunft,  half  es  sich 
durch  seine  Gegenwart  mit  weltlichem  Geschäft  und  emsigem 
Studiren.  Der  unermüdUche  Handel  ersetzte  immer  wieder  was 
die  Gewalt  raubte,  und  die  ausdauernde  Schulgelehrsamkeit  klaubte 
neuerdings  aus  dem  todten  Buchstaben  des  Gesetzes  peinlich  ge- 
naue Vorschriften  für  die  Ordnung  eines  zerstörten  Haushalts  und 
taube  Blüthen  messianischer  Hofmung.  Das  Geschlecht  Herodes^ 
aber  büsste  seine  Mitschuld  an  dem  allgemeinen  Ruin  durch  das 
tiefe  Stillschweigen  der  Geschichte  über  seinen  Ausgang. 

Die  Stammtafel  der  Herodianer  (unter  andern  auch  bei  Schürer  im  An- 
hang) zeigt  eine  grosse  Menge  Ton  Zwischenheiraten  in  der  Familie  selbst, 
und  erscheint  so  als  eine  sehr  verwickelte  wie  für  den  heutigen  Leser,  so 
vielleicht  schon  für  die  lebenden  Theilhaber.  So  viel  man  weiss  war  die 
ganze  Sippschaft  vor  dem  Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  ausf^torben. 
Aprippa  ziüetzt.  Wenigstens  ist  keine  Meldung  mehr  von  ihnen  nach  jener  Zeit. 

• 

599.  Israel  ist  nicht  untergegangen.  Ohne  Erfolg  suchte 
der  allumfassende,  allauflösende  Genius  Rom's  den  vermeintJich 
schwachem  zu  iiberwältigen.  So  lange  der  Stamm  in  seinem 
heimischen  Boden  wurzelte,  bog  und  formte  er  ihm  vergebens  die 
Aeste;  was  er  nicht  bilden  konnte  wollte  er  zerstören,  aber  die 
Zweige  und  Blätter,  vom  Sturm  in  alle  Welt  zerstreut,  statt  nach 
dem  gewöhnlichen  Gange  der  Natur  sich  zu  verwandeln  in  Ge- 
stalten eines  neuen  Lebens,  yerhärteten  und  versteinerten  sich,  und 
bleiben  noch  jetzt,  da  die  Römermacht  nur  in  den  Trümmern 
ihrer  Triumphbogen  fortlebt,  die  unverwüstlichen  Zeugen  eines 
verklungenen  Jahrtausends.  Ehre  und  Verfolgung,  l^end  und 
Reichthum,  Glück  und  Marter,  nichts  hat  ihr  Wesen  ändern  oder 
weniger  spröde  machen  können.  Israel  blieb  was  es  war:  einsam 
in  der  flutenden  Menge  der  Völker,  nie  verschlungen  von  ihren 
zerstörenden  Heerzügen,  ruhig  in  deu  Revolutionen,  aufrecht  beim 
Sturze  der  Reiche,  treu  sich  selbst  wo  Andre  Glauben  und  Sitte 
wechselten,  allein  mit  seinen  Erinnerungen  und  seinen  Hoffnungen, 
in  vielen  Stücken  jenem  gespenstigen  Wesen  gleidi^  welches  der 
Abe^aube  zum  BUde  des  irrenden  Geschlechtes  geschaffen  hat, 
die  Welt  durchwandernd  ohne  Ruh  und  Rast,  und  dann  gerade, 
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wann  es  die  beste  Ursadie  hatte  des  Lebens  überdrüssig  ta  sein, 
dem  Tode  unerreichbar. 

«  • 

Die  Geschichte  des  sj^ftlern  Jodenämma,  theils  eine  meist  nnerqpiickliche 
trockner,  wenn  auch  hin  und  wieder  nutzbarer  oder  odturhistoruch  nicht 
uninteressanter  Gelehrsamkeit  theils  eine  endlosen,  die  Christenheit  tief  be- 
schämenden M&rtyrthums,  Undet  man,  ausser  imz&hligen  Specialschriften,  in 
folgenden  Werken: 

Basnage,  hist.  des  Juifs  depuis  J.  C.  La  Haye  1718.  15  t;  H.  Adams, 
Gesch.  der  Juden  seit  d.  Zerstörung  Jer.  aus  d.  engl  L.  1819.  2  t.;  J.  M. 
Jost,  Gesch.  der  Isr.  seit  der  Zeit  derMakk.  6.  1820.  9t;  G.  Malo,  hist. 
des  JoÜB  depnis  la  destr.  de  J^r.  P.  1826;  G.  B.  Depping,  Iss  Juifr  dans 
le  moyen-ige.  P.  1834:  Cape f ig ne,  hist  des  Jni£i  ^pnisla  däcadenoe  des 
Macc.  P.  1833;  J.  H.  Dessauer,  Gesch.  d.  Ibi;.  seit  Alez.  d.  Gr.  £rL  1846; 
D.  Ca 8 sei,  liiahrb.  der  jüd.  Geschichte  u.  Literatur.  L.  1879. 

Andre  sind  §.  322  ckärt  Spedelleres  über  elnfielne  L&nder,  St&dte  and 
Zeiten,  in  Mon^raphien  und  Au&ftten  in  jftdbehen  Z88.  wie  Fftrst's 
Orient  1840  £;  Frankers  Monatschrift  z.  Gesch.  o.  Wiss.  des  Jadenthams 
1851  fr.;  Geiger's  jüd.  ZS,  1862  ff.  und  a.  m. 

600.  Werfen  wir  einen  Blick  rückwärts  anf  die  dorchlaufene 
Bahn.  Welches  ist  der  Sinn  ihrer  wechselnden  Soenen?  Unter 
vier  ganz  verschiedenen  Gestaltungen  des  öfifentlichen  Wesens  hat 
der  grosse  Gedanke,  der  sich  zum  Segen  der  Menschheit  in  Israel 
ausprägen  sollte,  nie  seine  vollkommne  Verwirklichung  finden 
können.  Im  Anfang,  wo  es  vor  allem  die  Existenz  der  Nation 
zu  sichern  galt,  üb^ttgelte  ihn  die  That  des  Heldenthums, 
und  vergebens  hat  sich  die  dichtende  Sage  mit  dem  frommen 
Glauben  um  die  Wette  bemüht  über  die  Rohheit  der  Urzeit  einen 
blendenden  Schleier  zu  werfen.  Darauf  rang  lange  das  Wort 
der  Propheten  mit  weltlichen  Gewalten  und  Interessen,  ihm 
selbständige  Geltung  zu  verschaffen:  Helden  anderer  Art  und 
schwererer  Kämpfe,  erlebten  sie  die  Entscheidung  nidit  welche 
sie  geweissagt  und  malten  sich  dieselbe  darum  nur  um  so  schöner 
aus.  Später  verkörperte  ihn  das  Priest erthum  in  einem  zwar 
sinnigen,  allein  dem  Leben  sich  entfremdenden  Symbol,  das  vor- 
einst von  der  Phantasie  erdacht  war  aber  bald  als  Grewohnheits- 
Sache  nicht  einmal  mehr  dem  Verstand  genügte.  Zuletzt  erstarrte 
er,  durch  die  Schule,  und  mit  ihm  die  B^ten  selbst,  im  Buch- 
staben, der  nur  ausnahmsweise  den  guten  Kern  und  Gkist  nicht 
tödtete,  aber  sich  und  ihm  die  Ewigkeit  sicherte.  Und  eben  als 
auf  dem  Volke  die  doppelte  Kette  der  gdstiffen  und  politischen 
Knechtschaft  am  schwersten  lastete  hat  es  <fae  Freihdt  der  Welt 
ans  Licht  geboren.  Keinem  der  dieser  geniesst  ziemt  es,  zum 
Dank  für  sie,  ihm  die  Schuld  an  jener  vorzuhalten.  Die  Form 
zerfiel  sobald  sie  ihrem  hohem  Zwecke  gedient  hatte,  und  die 
wahre  Vollendung  dieser  Geschichte  ist  ausserhalb 
ihrer  Grenzen  zu  suchen. 
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Ach^aden  185. 

Aegypten  64  f.  271. 

Aelteste  54.  72. 

Agrippa  I.  578  ff. 

Agrippa  II.  588.  591. 

Agnr  402. 

Albinns  586. 

Alexander  der  Groeae  426. 

Alexander  Bala  486. 

Alexander  Jannaeas  504. 

Alexander  Aristobnl^s  Sohn  525.  581. 

Alexandra  505. 

AlexandriniBche  BibelüberBetsttug  486  ff« 

Kanon  509. 
Alkimos  485. 
Alterthümer  7.  25. 
Alterthnmskunde  10. 
AlteeTeBtament  ais  GeeehichtsqneUe  15. 
Amaaja  209.  219. 
Amoriter  48.  80. 
Amoe  220  f. 
Anthologien  172. 
Anthropologie  140^ 
Antichrist  465. 

Antigonus  der  Hasmonäer  525. 581. 585. 
Antiochna  m.  440. 
Antiochaa  lY.  454  f.  465.  467. 
Antiochus  V.  469. 
AntiochuB  VI.  486. 
Antiochna  VH.  487. 
Antipater  505.  582. 
Antiquitäten  7.  25. 
Antonius  580.  584. 
Apokryphem  als  Geachich|«qi>ellen   14. 

Literatur  21. 


Archäologie  25. 

ArchelauB  559. 

Aristeas  515. 

AriatobuluB  I.  508. 

Aristobulne  U.  505.  525.  531. 

AristobuluB  HI.  541. 

AristobuluB  d.  Fhilesofili  521. 

Arzneikvide  264. 

Am  184. 

AeajQa  s.  Usailja. 

Asarja'B  Gebet  518. 

Asasel  887. 

Ascher  (AsBer)  68.  88. 

ABBjrer  227  f.  272.  297.  DeiJcm&ler  11. 

Astronomie  264. 

Athalja  206.  209. 

Babel  808  f. 

BabyloniBbhe  GefangenBehaft  826. 880  f. 

Baescha  185. 

Bäume  (heUige)  56. 

B^jith  51. 

Bamoih  187. 

Barak  100. 

Bamch  828.  854. 

Baruch  (das  Buch)  438.  510. 

Basan  81. 

Bath-Eol  522. 

Bei  und  Drache  518. 

Benjamin  68,  87. 

Benjaminiterkrieg  109.  278. 

Berenike  576. 

BeBchneidung  71. 

Bilderdienst  58.  189. 

Bileam  171. 

Blntessen  55, 

BoBcheth  149. 

Bund  261. 

Bundeebuch  200  f.  298. 

Bundeslade  136.  155. 

Bürgerkrieg  (römischer)  580. 

Census  560. 

Centralisation  71.  291.  861. 

Cesdus  591. 

Chaldäer  27i.  297. 

Cherem  55. 
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Chokmah  897.  408.  406. 

Choseh  115. 

Chronik  420  ff. 

Chronologie   17.   der  Könige   181.    der 

Patriarchen  180  f.  der  Richter  96. 877. 
Crassns  581. 

Cultnrgeschichte  52  ff.  110  ff. 
Cnltni  der  Uneit  71.   in  der  Helden- 

seit  186.  im  Denteronomiani  291.  im 

Priestercodez  294.  871  f. 
Cyrofl  851.  856. 
Damascns  197.  208. 
Dan  68.  87.    Wandemng  108.  278. 
Daniel  (das  Etnch)  458  ff.    Znaätse  daxa 

518. 
David  144  ff.  152  ff.  159.  247  f.  Dichter 

146.  156  ff. 
Debora  100.  Lied  101. 
Dekalog  77.  200.  290. 
Demetrins  I.  485. 
Demetrina  IT.  486. 
Denkmäler  11.  92.  174. 
Denteronominm  286  ff.  yergüchen  mit 

dem  Priestercodez  294.  Znsatge812  f. 

Cap.  XXXJL  226.  Cap.  XXXIU.  216. 
Diaspora  480  ff. 
Dichtkunst  s.  Poesie. 
Ebenbild  Gottes  140. 
Ebjonlm  478. 
Edomiter  89.  867. 
Ehe  Israers  261. 
Ehnd  99. 

Einldtong  ins  A.  T.  22. 
Ela  185. 
Eli  118.  188. 
EUja  204. 
Elisa  205  f. 
Elohtm  69. 
Elohist    s.    Pentatench,    Priestercodex, 

JehoTist 
Elon  98. 
Emoriter  48.  80. 
Enakiter  46. 

Engel  286.  837.  866.  482. 
Ephod  102.  189. 
Ephraimitisches  Reich    182.   187.   282. 

241. 
Erstlinge  75. 
Erziehung  118. 

Eschatologie  der  Propheten  268.   jüdi- 
sche 555  f. 
Esra  872  ff.     Gesetzgebung  887.    Buch 

420    ff.     Drittes    422.    512.     Viertes 

597. 
Essäer  547. 
Esther  470  ff. 
Exegese  (jüdische)  582. 
Exil   305.   818.   326.   880  U  der   zehn 

Stamme.  282. 
Exodus  XV.  171. 


Ezechiel  888  ff.    Verhältnias  ram  Pen- 

tateuch  889. 
Ezechiel  der  Tkagiker  521. 
Fauna  90. 
Felix  576. 

Feste  188.  200.  294.  889. 
Festus  (Pordus)  586. 
Flora  90. 
Freistadte  75. 
Gad  (Stamm)  68.  80. 
Gad  (Prophet)  177. 
Gedaiya  827. 

Geneidogien  der  Geneais  85« 
Genesaret  88. 
Geneeis  s.  Patriarchen.  Commentare  184. 

—  cp.  n.  m.  218.  Cap.  xrv.  lai. 

Cap.  XLDC.  171. 
Geographie  8. 
Gerissim  89. 

Geschichtschreibung  175.  198. 
Gesdiuriter  89. 
Gesetz  und  Propheten  418. 
Gesetzgebung  (mosaische)  68  ff.  compa- 

rative  294. 
Gessius  Florus  586. 
Gideon  102. 
GUead  81. 
Gilgal  92. 
Gottesbegriff  260. 
Gottesdienst  s.  Cultns. 
Gottesherrschaft  s.  Theokratie. 
Gottessöhne  217. 
Griechische  Quellen  12. 
Gmndschrift  s.  Priestercodex, 
Habakuk  808  f. 
Hadrian  597. 
Haggada  415. 
Haggai  868  f. 
Handel  168. 
Hasael  208. 
Hasmon&er  465. 
Hebräer  50. 
Hebräische  Antiquitäten  25.    Literatur 

als  Gechichtsquelle  16.  Poesie  122  ff. 

Sprache  51.    Sprachkunde  27. 
Heldenalter  98  ff. 
Heldenlieder  147. 
Heldensagen  98  ff.  195. 
Hellenismus  452. 
Hellenisten  435. 
Hellenistische   Poesie    621.    Profisnlite- 

ratur  521.  Sprache  484.  Kanon  509. 
Henoch  498  ff. 
Heptateuch  412. 

Herodes  582  f.  541  ff.  Familie  682.  558. 
Herodianer  659. 
Hexateuch  418. 
Hiob  234  ff. 
Hisk^a  249.  [Dichter  265.    Reformator 

266. 
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Historische  Literatur  173  f.  198. 

HitnBbb^  73.  119. 

Höfe  54. 

Hohendienst  137.  266. 

Hohepriester  71.  118.  294.  376.  546. 

Hohes  Lied  189  ff. 

Hosai  255. 

Hosea  (König)  232. 

Hosea  (Prophet)  222  f. 

Hyksos  64. 

Hyrkan  I.  496  f. 

Hyrkan  IL  505  f. 

Ibzan  98. 

Instrumente  (musik.)  127. 

Isaak  8.  Patriarchen« 

Ischboscheth  149. 

Isebel  206. 

Ismaeliter  39. 

Israel  (Beich)  s.  Ephraim.  Yolksnamen 

50. 
Israeliten  49  fi.  in  Aegypten   64.  Aus- 
zug 65.  Cnltnrgeschichte  52  ff.  110  ff. 

Beligion  56  ff.     Sprache  51. 
Issaschar  63.  88. 
Ithamar  118. 

Jahrbücher  der  Könige  317.  342.  424. 
Jahweh  69. 
Jair  98. 
Jakob   s.  Patriarchen.    —    Segen   171. 

Yolksnamen  50. 
Jam  51. 

Jarobeam  L  178.  185  f. 
Jarobeam  II.  208. 
Jason  455. 
Jechonja  s.  Jojachin. 
Jefta  105. 
Jehova  s.  Jahweh. 
JehoYist  218  ff. 
Jehu  206. 
Jerachmeeliter  39. 
Jeremia  298.  307  ff.  328.  Cap.  L.  LL 

346.     Brief  511.     Kli^Ueder  323  f. 

Psalmen  282. 
Jerusalem  150.  818.  6M,  595  f. 
Jesiga  281.  249  ff.    Cap.  XIH  f.   344. 

Cap.  XV.  XVI.  212.  Cap.  XIX.  254. 

Cap.  XXI.    344.     Cap.  XXIEL   254. 

Cap.  XXIV.  ff.  829.  Cap.  XXXIV  f. 

345.  Cap.XXXVL  ff.  253.  Cap.  XL. 

ff.  347  ff. 
Jesus  Christas  568  ff. 
Jesus  Sirach  446  f. 
Jisreel  89. 

Joahas  t.  Israel  208. 
Joahas  v.  Juda  802. 
Joas  yon  Israel  208. 
Joas  Y.  Juda  209. 
Joel  210  f. 

Johanne«  der  Täufer  561. 
Jojachin  305. 


Jojada  209. 

Jojakim  302. 

Joktan  39. 

Jona  212.    Buch  407  ff. 

Jonathan  Saul*s  Sohn  146  f. 

Jonathan  der  Haschmonäer  486. 

Joram  y.  Israel  196. 

Joram  y.  Juda  196.  198. 

Jordan  82  f. 

Josaphat  196  ff. 

Joseph  8.  Patriarchen,  und  133. 

Joseph  (Stamm)  61.  85. 

Josephns  (Flavius)   15.  577.  587.  591. 
Kanon  580. 

Josija  283  ff.  301. 

Joeua  84  ff.  Kritik  seiner  Geschichte 
91.     Buch  314  ff.  412. 

Jotham  (König)  229. 

Jotham*s  Fabel  104. 

Jubelljahr  294.  860. 

Jubiläen  (Buch  der)  571. 

Juda  (Bdch)  182  f.  Stamm  62.  86. 

Judas  Galiläns  560. 

Judas  Makkabi  465.  485. 

Juden  386.  in  der  Fremde  430.  in  Pa- 
lästina 522. 

Jndenthum  383  ff. 

Judith  492  ff. 

Kadytis  301. 

Kain  u.  Abel  217. 

Kaiphas  562. 

Kaleb  99. 

Kalender  17.  58.  865. 

Kanaan  42  ff.  90.  Eroberung  80  f.  91. 

Kanaaniter  39.  41  f. 
«iKanon  411  f.  554.  579  f. 

Ktfmel  89. 

Kenissiter  99. 

Keniter  39. 

Kerub  139.  167. 

Keturäer  39. 

KlagUeder  328  ff. 

Klassiker  als  Quellen  12. 

Knecht  Gk>ttes  853. 

Kohelet  441  ff. 

Kohen  136. 

Kolonie  Serubbabels  856  f.  Esra's  872  f. 

Königsbücher  340  ff.  (180.  412.) 

KönigsgesetE  72. 

Königthum  141. 

Kosmologie  264. 

Kreti  154. 

Kritik  der  mos.  Geschichte  73  ff.  der 
mos.  Gesetze  110.  der  Geschichte  der 
Eroberung  91.  literarische  des  Penta- 
teuchs  75. 

Kunst  167. 

Lamech  217. 

Land  (gelobtes)  78. 

Landbau  111. 
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Rc^liBter. 


Lechm  51. 

Legenden  415. 

Lemnel  408. 

Leontopolifl  488. 

Leviten  60.  laS.  884.  989.  ^79.  887« 
LeYitenatädie  294.  839.  387. 

LeviticoB  C»p.  Xyn.  iL  369.  s.  axusk 
Prieetercodez. 

Literatur  der  Alterthümer  25.  der  D»- 
vidiflch-SalomoniBchen  Zelt  170  ff. 
der  iMfogik  88.  der  Bx^ese  81. 
znr  Genesis  184.  der  Qeogmphie  8. 
der  Gesdiiehte  IbtmI's  84.  der  Ge- 
schichte des  Kanons  413.  der  Ge- 
schichte der  Patriarchen  134.  der 
Kritik  nnd  Exegese  des  Pentaleachs 
68.  388.  der  Propheten  70.  808.  der 
Psalmen  474.  der  Beisebesdireibnngen 
26.    der  Theologie  des  A.  T.  83. 

Makkabfter  s.  Hasmonaer.  —  Bneh  L 
501  f.  n.  538  ff.  m.  574.  lY.   570. 

Makkabüsche  Psalmen  481. 

Haleach  Adonai  860.  366. 

Maleachi  870  f. 

lianasse  (Stamm)  80.  König  868.  Gebet 
514. 

Massada  597. 

Haschal  186. 

Maskir  174. 

Mass  und  Gewicht  114. 

Meer,  todtee  88. 

Menahem  TKönig)  219. 

Menahem  (Zelot)  589. 

Menasseh  (König)  268. 

Menelans  455. 

Menschenopfer  139. 

Mesa  198. 

Messias  268.  555  f.    falsche  577. 

Metrik  185. 

Micha  856  f. 

AOdrasch  415.  484.  588. 

Moabiter  818. 

Monate  365. 

Monotheisrnns  der  Semiten  38. 

Mose  66  ff.  71  ff.  s.  anoh  Kritik  nnd 
Literatur. 

Mose  Himmelfshrt  578. 

Münzen  11.  503. 

Musik  187. 

Mythen  130  ff.  817  f. 

Nabi  115. 

Nachoriter  39. 

Nadab  185. 

Nahnm  898  f. 

Namen  861.  389.  458. 

Nathan  177. 

Nationalliteratnr  414. 

Nebatiden  185. 

NebukadrezEar  301  ff. 

Necho  271.  301  f. 


Neftali  63.  88. 

Negb  51. 

Nehemia  378  f.    Buch  480  ff. 

Nethinim  356. 

Neues  Test  als  Ge8di.queUe  18.  14» 

Neumond  58. 

Nimsiden  206  ff. 

Numeri  XXffl  f.  171. 

Ob  140. 

Obadja  367  f. 

Octateuch  412. 

Omri  185. 

Omriden  186.  196. 

Opfer  136.  339.  378.  387. 

Ophir  163. 

Orakel  139.  294. 

Osljordanland  80  f. 

Othniel  99. 

Palästiiia  8.  Anbau  90. 111.  G«)logie  90. 
Naturgeschichte  90. 

Palmjxa  1^. 

Paradies  218. 

Parteien  (politisdbe)  295  f*  Kiichliche 
s.  Pharisäer. 

Parther  535. 

Particnlarismus  262  t 

Pascha  58.  s.  Feste. 

Patriarchen -Sagen  130  ff.  176.  RelK 
gion  58.    Sitten  118  ff. 

Pekach  223.  230. 

Pekachja  219. 

Pentateuch:  Geschichte  der  Kritik  68. 
Abschluss  387  f.  Namen  413.  Spraefa» 
384.  Samaritanischer  381  f.  s.  auch 
Deuteronomium,  Genesis,  Kritik,  Lite- 
ratur, Mose,  Priestercodex. 

Perioden  30. 

Perserherrschaft  394. 

Pesach  58. 

Pharisäer  396.  548  ff. 

Philister  45. 

Philo  14.  566  ff. 

Philologie  (hebr.)  27. 

Philosophie  408. 

Phönizier  47. 

Phokylides  521. 

Phul  227. 

Pilatus  562. 

Pirk€  Aboth  550. 

Pisga  81. 

Poede  (hebr&ische)  188  ff.  heUenistische 
521. 

Polytheismus  58.  185. 

Pompeins  506.  508.  525. 

Priester  und  Leviten  294. 

Prieetercodez  294.  371  1 

Procnratoren  559.  568.  576.  f.  586. 

Propheten  16.  70.  114  ff.  177.  188.  208 
f.  382  f.  344.  —  Politik  262.  Theo- 
logie 258  ff.  Weissagungen  268.  Wirk- 
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samkeit  864.  Verhältniss  zun  Qaietz 
261.  Die  sog.  ersten  412.  Sammliing 
411. 

Prophetenschnlen  119.  206  f. 

Proselyten  557. 

Froverbien  169.  398  f. 

FuOmen  Dayid's  146. 156  f.  der  Köni|^ 
zeit  282.  im  ExU  855.  nifccheigiliiiclif» 
410.  483.  MakkftbiUache  481.  Eiitik 
der  Tradition  157,  »  Salomo's  526. 

Psalter  (der)  474  ff. 

Psychologie  140. 

Ptolemäer  428  ff. 

Qnadratschrift  418. 

Quellen  der  hebr.  Geschichte  11.  ver- 
lorene 16.  180.  817.  424. 

Babbinen  550. 

Befaim  140. 

Befaiter  46. 

Behabeam  178.  184. 

Beichsannalen  817. 

Beisen  in  den  Orient  26. 

Bekabiter  39. 

Beligion  der  Semiten  38.  der  alten  Is- 
raeliten 9.  56.  der  Bichterzeit  136  f. 
des  Judenthnms  404  ff. 

Bestanrationsgemeinde  861. 

Bichter  95.  118.  —  Bnch  274  ff. 

Biesen  46.  217. 

Boeh  115. 

BÖmer  in  Syrien  506  ff.  in  Jerusalem 
524  ff.  als  Qeschichtsqaellen  12. 

Bnben  68.  80. 

Bnth  241  ff. 

Sabbat  71.  882. 

Sabbatjahr  294. 

Sachaija  I— Vm.  365  f.  IX— XI.  224  f. 

xn— xrv.  269  f: 

Sacbaija  (König)  219. 

Saddacäer  896.  546.  558. 

Sagen  s.  Patriarchen,  Helden. 

Salomo  160  ff.   s.  anch  Königsbücher, 

ProTerbien. 
Samaria  185.  232. 
Samariter  282.  881  f. 
Samgar  99. 
Samuel  116  f.  194.  246.  YerfiMSung  141. 

Bticher  245  ff.  412.    1  Sam.  U.  282. 

2.  Sam.  XXm.  282. 
SanbalUt  881. 
SanchuniathoQ  12. 
Satan  288.  866.  384.  519. 
Saul  121.  141  f.  246. 
Scha'ar  51. 
Schallnm  219. 
Scheol  56.  140. 
Schilo  116.  188. 
Schir  126. 
Schisma  180. 
Schöpfungsgeschichte  217. 


Schofet  95.  118. 

Scholastik  578. 

Schreibknnst  76. 

Schriftändemng  418. 

Schriftgelehrte  395.  550. 

Schulen  549. 

Scythen  278. 

Sebulon  63.  88. 

Secten  Oüdische)  552. 

Sefer  higaschar  172.  milchamoth  172. 

Seher  115. 

Selbstzeugniss  Moee's  76. 

SelenUden  440  ff.  506.   Aera  502. 

Semiten  82  ff.   Beligion  38.  Sprache  87. 

Septnaginta  436  ff. 

Seraf  139. 

Serubbabel  856. 

Sibyllen  489.  587. 

Siebenzig  Jahre  (die)  330. 

Simeon  63.  87. 

Simon  der  Haschmonäer  487.  491. 

Simson  106  f. 

Sinai  67. 

SinaStische  und  moabitische  Gesetzge- 
bung 294. 

Sintflut  217. 

Sirach  446  f. 

Spaltung  des  Beichs  186. 

Sprache:  semitische  37.  hebräische  51. 
384.  aramaisirende  416. 

Sprachkunde  (hebräische)  27. 

Sprüche  Salomo's  s.  Proverbien. 

Städte  111. 

Stämme  89.  60.  Verfassung  54.  389. 

Stammgebiete  85  f.  89. 

Stammsagen  97  ff. 

Steine  (heilige)  56. 

Stiftshütte  380. 

Strophen  125. 

SündenftOl  218. 

Susanna  513. 

Synagogen  432.  die  grosse  392. 

Synkretismus  138. 

Synedrium  495. 

Tabor  89. 

Tadmor  165. 

Tagebuch  Mose's  76. 

Talmud  13.  583. 

Targum  585. 

Tempel  Salomo's  166  f.  Serubbabers 
857.   Herodes*  545.   Ezechiel's  339. 

Tempelsteuer  387. 

Tempelweihe  466. 

Terachiden  34  f. 

Terafim  139. 

Tetrarchen  534. 

Text  581. 

Theokratie  69.  262. 

Theologie  des  A.  T.  23.  der  Propheten 
258  ff.  des  Judenthums  584. 


